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Abstract 

The paper .. eeddddd dd exaii bbbboSeeeeee vdd�. ..ii. nnnn ss mmgg-known and disputed 

argument in favor of intellectualism about knowledge-how. In the first section, I will give an 

overview of the linguistic argument. The gist of the argument is that knowledge-how is a kind 

of knowledge-that because ascriptions of knowledge-how entail ascriptions of knowledge-

that. Section 2 will focus on cross-iiggtttt cc aa.. tttt t eeeeee add W..iiannnn .. eeeeee eee 
employ to challenge their argument. In particular, I will take a look at ascriptions of practical 

knowledge in various languages such as French, Latin, Greek, German, Turkish, and Russian. 

As critics have shown, the ascriptions of practical knowledge in these languages are 

ttttttttt t tt       aaaaaa add W..iiannnn ss yycccciic and semantic analysis of ascriptions of 

knowledge-www nn    ii... .n .. cii.. ,, . llll  exaii ee Seeeeee add Wlliiannnn ss aggttttt 
based on the ascriptions of practical knowledge in Persian. In light of this analysis, it will be 

clear that, despite appearances to the contrary, the data from Persian is fully consistent with 

t rrrrr r  . dd . lliiannnn ss . gg...... ...... . c   iiii nn cccc h . an ..  ... nn rrmm eee 
analysis is the tentative suggestion that there is a methodological gap in the literature on 

cross-linguistic data in this debate. In particular, the debate has focused on the synchronic 

analysis and widely ignored the diachronic method of examination and explanation 

 

Key words: Practical knowledge, Cross-linguistic data, Know how, Stanley, Williamson 

 

                                                 
− mhmakh@gmail.com 



 

 

 

 

 
 علمی متافیزیک )نوع مقاله پژوهشی(نشریه 

 1400اییز و زمستان پ، 32، شماره  یزدهمس سال

 14/10/1400تاریخ پذیرش:              30/8/1400بازنگری:             11/5/1400تاریخ دریافت: 

 25 - 40  صص:

 mhmakh@gmail.com   نویسنده مسئول*

2322-5181/ © 2022 The Authors. Published by University of Isfahan                                                               

)nd/4.0/-nc-s://creativecommons.org/licenses/byhttpND 4.0 License (-NC-BY-This is an open access article under the CC 
DOI: 10.22108/MPH.2022.129657.1321 

 معرفت عملی: یک ارزیابی زبانی

 

 محمدعلی خلج محمدحسین
 گروه فلسفه علم. دانشگاه صنعتی شریف. تهران. ایراندکترای تخصصی 

mhmakh@gmail.com 

 

 

 چکیده

شـناتتی بسـیار    در زبـان انگلیسـی یـس اسـتزبا زبـان      Know howویلیامسون برپایـ  تللیـا اسـناد ای      ـ  استنلی

انز. در این مقالـه ابتـزا ایـن اسـتزبا معرفـی       انگاری دربارۀ معرفت عملی اقامه کرده برانگیز در دفاع از انزیشه مناقشه

تفصیا بـه بلـگ گشاشـته     زبانی به  ای بین بر داده شود. سپس یس دسته از نقز ای وارد بر آن یعنی نقز ای مبتنی می

 ـای    ای اسناد معرفت عملـی در زبـان   ویلیامسون از شیوه ـ  ایی که منتقزان استنلی طور مشخص، داده توا ز شز. به

 ـای اسـتنلی بـه آنهـا       انز ]و  مچنـین پاسـ    گوناگونی  مچون فرانسه، بتین، یونانی، آلمانی، ترکی و روسی آورده

ای جزیـز بـرای اسـتزبا     مثابـ  سـن ه    ـای اسـناد معرفـت عملـی در زبـان فارسـی بـه        شود. سپس شیوه ی میمعرف

شود. برپای  این تللیا، مقال  حاضـر دو دسـتاورد اصـلی توا ـز داشـت        ویلیامسون تللیا می ـ شناتتی استنلی زبان

توانـز مییـز    ای برآمزه از زبان فارسی می  رسز، داده دستاورد نخست اینکه برتلاف آنچه در نگاه نخست به نظر می

شناتتی پیشین  بلـگ حاضـر    ویلیامسون باشز. دستاورد دوم اینکه تللیا پیشنهادی مقاله، تلأ روش ـ استزبا استنلی

زمـانی   نلـو ایسـتا و  ـم     ای گوناگون عمومـا  بـه   کنز؛ مشخصا  این تلأ که اسناد معرفت عملی در زبان را آشکار می

 د و از تللیا پویا و درزمانی آنها غفلت شزه است.شو تللیا می

 

 زبانی، بلزبودن، استنلی، ویلیامسون  ای بین معرفت عملی، داده واژگان کلیدی:
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 مقدمه

زبـان در  ـر دو سـن ت اصـلی فلسـف  معاصـر در       

ای  ای و تللیلی، جایگـاه ویـ ه   غرب، یعنی سن ت قاره

را به تود اتتصاص داده است. برای نمونه، در سن ت 

 دانسـت و بـا   ای،  یزگر  زبان را تان  وجـود مـی   قاره

ویـ ه در   شناسانه ]بـه   ایی عمزتا  ریشه استناد به بینش

کـرد.    ـایی فلسـفی را محـری مـی     زبان یونانی  ایـزه 

دیگر، در سن ت تللیلی، مثلا  راسا  دستور زبان  ازسوی

 ـایی   دانست و برپای  تللیا زبانی ایـزه  را فریبنزه می

کـرد. نماینـزگان    فلسفی را در نقز متافیزیس طری مـی 

 ـا را   مکاتب در جامع  فلسفی ما این ایـزه   ر دو این

انز؛ اما تـا جـایی    توبی به زبان فارسی ترجمه کرده به

 ای تود  که نگارنزه اطلاع دارد، ایشان کمتر از بینش

 ـای فلسـفی بهـره     زدن ایـزه  زبان فارسـی در ملـس  

ای جزئـی درمـورد    انز. پ و ش حاضر، در حـوزه  برده

از ایـن جـنس   کوشز کـاری   یس استزبا مشخص می

ان ام د ز؛ یعنی از شهودات ما در زبان فارسی بـرای  

 ارزیابی استزبلی فلسفی بهره ببرد. 

حوزۀ مزنظر در پ و ش حاضـر مبلـگ معرفـت    

است.  مچنین، اسـتزبلی کـه    Know-howو  1عملی

شـود،   برپای  شهودات ما در زبان فارسی ارزیـابی مـی  

در دفـــاع از  3و ویلیامســـون 2اســـتزبا اســـتنلی 

. نخسـتین  iاسـت  Know-howدربارۀ  4انگاری انزیشه

فیلسوفی که در فلسـف  تللیلـی بـه ت مـا فلسـفی در      

ای پرداتـت و   تفکیس معرفت عملی و معرفت گـزاره 

 5انگارانــه انگارانــه و ضزانزیشــه رویکرد ــای انزیشــه

بـود.   6دربارۀ معرفت عملی را به بلگ گشاشت، رایا

انگاری، معرفـت   سن ت انزیشه ( مزعی بود1949رایا )

                                                 
1 Practical knowledge 
2 Stanley 
3 Williamson 
4 Intellectualism 
5 Anti-Intellectualist 
6 Ryle 

ای در نظــر  منزلــ  نــوعی معرفــت گــزاره عملــی را بــه

انگار  گیرد. او تود را دربرابر این سن ت، ضزانزیشه می

ای سـلبی اسـت کـه     انگاری آموزه نامیز. ضزانزیشه می

ای  موجب آن، معرفت عملی نـوعی معرفـت گـزاره    به

 ـ  وعی نیست. بنابر آموزۀ ای ابی رایا، معرفت عملـی ن

 ـا شـری رایلـی از     قابلیت و توانایی است. برای ساا

 ای گوناگون فلسـف  تللیلـی    معرفت عملی در حوزه

شناسـی، فلسـف  ن ـن و فلسـف  زبـان       اعم از معرفت

ــه ــه ب ــتنلی و    گون ــود. اس ــزه ب ــه ش ــی پشیرفت ای جزم

 Knowingبا نوشتن مقالـ    2001ویلیامسون در ساا 

How     ز چنـز د ـه   نخستین کسـانی بودنـز کـه بعـز ا

صورت جزی بـه چـالش    انگاری رایا را به ضزانزیشه

انگاری،  برآن درراستای احیای انزیشه کشیزنز و علاوه

شناتتی را اقامه کردنز؛ استزبلی کـه در   استزبلی زبان

 شود. این نوشته به بلگ دربارۀ آن پرداتته می

اما ایـن اسـتزبا چـه نسـبتی را بـا زبـان برقـرار        

 ای اصـلی در فلسـف  معاصـر     جریان کنز؟ یکی از می

تللیلی که زبان در مرکز توجه آن قرار داشـته اسـت،   

فلسف  زبان طبیعـی و مکتـب آکسـفورد بـوده اسـت.      

در فلسف  زبان طبیعی که فیلسوفانی  7جریان برسازنزه

انـز،   دار آن بـوده   مچون آسـتین و استراسـون پـرچم   

  ـای منحقـی بـر زبـان     ازسویی برتلاف پوزیتیویست

دیگـر، بـرتلاف جریـان     طبیعی متمرکز بود و ازسوی

 ـای موجـود در    انتقادی فلسف  زبان طبیعی از بیـنش 

iبرد زبان طبیعی برای حا مسائا فلسفی بهره می i در .

شناسی فلسف  زبان  سالیان اتیر، برتی فیلسوفان روش

انـز. برپایـ     طبیعی در سوی  برسازنزۀ آن را احیا کـرده 

پـروۀۀ برسـازنزۀ   ( »577 :2014بنزی  انسن ) صورت

فلسف  زبان طبیعی معاصر شاما حرکـت از محالعـاتی   

دربــارۀ کاربســت روزمــرۀ اصــحلاحاتی کــه ا میــت  

 ایی دربارۀ  گیری فلسفی دارنز )مثا معرفت( به نتی ه

                                                 
7 Constructive 
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«. شـود  وجوه غیرزبانی جهان )مثا ما یت معرفت( می

بنـزی از آن   دیگر، ایـن پـروۀه در ایـن صـورت     بیان به

ــا ــه مــی ش ای  شــود  نخســت مرحلــه   ما دو مرحل

شـناتتی کـه از تللیــا کاربسـت روزمـرۀ یــس      زبـان 

آیـز و پـس از آن،    اصحلای معنای آن بـه دسـت مـی   

ای متافیزیکی که از این معنا ما یت متـافیزیکی   مرحله

شـــود. بســـترگرایی  پزیـــزۀ مـــوردنظر نتی ـــه مـــی

کـارگیری   روتـرین جریـان در بـه    شناتتی پیش معرفت

iف  زبان طبیعی جزیز بوده استروش فلس i i  ؛ امـا در

ــتنلی  ــتزبا اس ــار آن، اس ــاع از  ـ کن ــون در دف ویلیامس

انگـاری کـه در ایـن مقالـه بـه بلـگ گشاشـته         انزیشه

کم ازسوی برتی فیلسوفان در شمار  شود نیز دست می

 ای فلسف  زبان طبیعی جزیز قرار داده شـزه   استزبا

اسـتزبا نیـز   (. یعنی در این Chalmers, 2012است )

اسـناد ای   2و نلوشـناتتی  1برپای  تللیا معناشناتتی

Know how انگـاری دربـارۀ    در زبان انگلیسی انزیشه

شـود. ایـن    ما یت معرفـت عملـی نتی ـه گرفتـه مـی     

کوشـز برپایـ  تللیـا اسـناد ای معرفـت       پ و ش می

عملی در زبان فارسی پرتویی تازه را بـر بلـگ میـان    

اسـتزبا بیفکنـز. بـرای ایـن     مزافعان و مخالفان ایـن  

ویلیامسون تقریـر   ـ استزبا استنلی 1منظور، در بخش 

نقز ایی که برپایـ  برتـی    2شود. سپس در بخش  می

شناتتی بر آن وارد شزه است، معرفی و   ای زبان داده

شـود. پـس از آن، در     ای استنلی به آنها بیان می پاس 

 اسـناد ای معرفـت عملـی در زبـان فارسـی      3بخش 

ــی  ــا مـ ــتزبا    تللیـ ــا اسـ ــبت آن بـ ــود و نسـ شـ

شــود. درنهایــت،  ویلیامســون مشــخص مــی ـ اســتنلی

 4، در بخـش  3شـزه در بخـش    بر تللیا عرضه مبتنی

شناتتی موجـود در پیشـین  بلـگ حاضـر      تلأ روش

 آشکار توا ز شز.  

 ویلیامسون ـ شناختی استنلی . استدلال زبان1

                                                 
1 Semantics 
2 Syntactics 

پای  تللیا ویلیامسون بر ـ که گفته شز، استنلی چنان

در زبـــان انگلیســـی،  Knowledge-howاســـناد ای 

کوشنز نشان د نز معرفـت عملـی نـوعی معرفـت      می

انگـاری برحـا اسـت. شـا ز      ای است و انزیشه گزاره

ــتنلی   ــادین اس ــهود بنی ــازین و ش ــون در  ـ آغ ویلیامس

ــان      ــا وی می ــاوتی م ــه تف ــت ک ــان آن اس استزبلش

Knowledge - how و Knowledge - when ،

Knowledge - where ،Knowledge - why   و دیگـر

وجود نزارد. در  مگی آنهـا   Knowledge - whانواع 

 3فرد پاس  پرسشی نهفتـه  Knowledge-howازجمله 

دانز؛ پاسـخی کـه شـاما یـس یـا چنـز گـزاره         را می

انگاری مزعی است،  طور که انزیشه شود. پس  مان می

یـا   Knowledge-howیا  Know-howمعرفت عملی )

Knowing how)i v   چیزی جز معرفت به یس یا چنـز

گزاره نیست. برای تبزیا این شهود آغـازین بـه یـس    

ویلیامسون نخسـت بـه تللیـا     ـ استزبا کاما، استنلی

و ســپس بــه  Know howنلوشــناتتی اســناد فعــا 

پردازنـز. جملـ  پـیش رو     تللیا معناشـناتتی آن مـی  

آن معرفتـی   است که با Know howای از اسناد  نمونه

 عملی به یس فرد نسبت داده شزه است 
(1) Hannah knows how to ride a bicycle. 

)و اسناد ای متنـارر   Knowledge-howاین اسناد 

 ا( ازمنظر نلوشـناتتی  Knowledge-whآن در دیگر 

 ا دارنز. نخست اینکه Knowledge-thatدو تفاوت با 

شــود،  آنهــا آنچــه پرســش نهفتــه توانــزه مــی     »

ــز... دوم اینکــه ]ایــن جمــلات  شــاما   دربرمــی گیرن

 Stanley and« ) ــای بــزون زمــان  ســتنز عبــارت

Williamson, 2001: 418ــش ــه   (. پرس ــای نهفت  

 ایی  ستنز که بـا کلمـات پرسشـی  مچـون      عبارت

How ،Why ،When   ــس از ــلات پ ــ  جم و... در میان

کننـز. مـثلا  در    آینز و جملـه را تکمیـا مـی    افعاا می

                                                 
3 Embedded question 
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( عبارت پیش رو پرسش نهفتـ  بـزون زمـان    1) جمل 

 است 
wwww ..�.iaa a ii yyll e 
دلیا اینکه این عبارت بزون زمان است، آن اسـت  

ــت. آن   ــزه اسـ ــزر در آن آمـ ــه مصـ ــه   کـ ــور کـ طـ

ای   ـای نهفتـه   کننز، پرسش ویلیامسون ادعا می ـ استنلی

شونز، ازمنظر نلوشناتتی تفاوتی  آغاز می Howکه با 

هفتـ  دیگـر کـه بـا کلمـات پرسشـی        ـای ن  با پرسش

شـونز، نزارنـز. بـا     آغـاز مـی   Whenو  Why مچون 

ویلیامسون ساتتار پـیش    ـ  التفات به این نکته، استنلی

مثاب  تللیا نلوشـناتتی اسـتانزارد از جملـ      رو را به

 گیرنز  ( در نظر می1)

(2) Hannah knows [how PRO to ride a bicycle 

t]. 
( 2ای که در ساتتار نلوشناتتی ) افزودهترین  مهم

یس ضـمیر   .RRO’»است.  PROدر نظر گرفته شزه، 

جهت آوایی تهی است و محابا بـا نظریـ     است که به

 ـای   استانزارد نلوشناسی در جایگـاه فاعـا عبـارت   

ــی  ــرار م ــان ق ــزون زم ــرد ب ــاا ibid: 419« )گی (. ح

ویلیامسون جمل  دیگری را بـا پرسـش نهفتـ      ـ استنلی

How زننز    مثاا می 
(3) Hannah knows how Bill rides a bicycle. 

وضـوی   به»ویلیامسون   ـ  باور استنلی ای که به جمله

طـور   د ز.  مـان  ای را به حنا نسبت می معرفتی گزاره

که دیزیم، از نظرگاه نظری  نلوشناتتی  ـی  تفـاوتی   

( وجود نزارد که بخوا ز مـا را م ـاب   3( و )1میان )

( معرفـت  3ای و بـه )  ( معرفت غیرگزاره1که به ) کنز

(. تفـاوت تنهـا در ایـن    .ibid« )ای نسبت د ـیم  گزاره

ــه در ) ــی  3اســت ک ــه یعن ــا پرســش نهفت  Bill( فاع

( این فاعـا بـا   1صورت مصری آمزه است؛ اما در ) به

ــان   آمــزه اســت. پــس از منظــر     PROضــمیر پنه

ناد نلوشناتتی، دلیلی وجود نزارد که مزعی شویم اس

know-how گیرد.   ای را دربرمی معرفتی غیرگزاره 

ویلیامسون تللیا معناشناتتی تود را بر   ـ  استنلی

 ای نهفتـه   ( از پرسش1977شری کلاسیس کارتونن )

توان این شری را برپایـ    انز می کننز و مزعی استوار می

 ر شـری اسـتانزارد دیگـری از آنهـا بازسـازی کـرد.       

شناتتی کـارتونن سـاتتار سـادۀ    برای بیان شری معنا»

شـود، در نظـر    پیش رو را که شاما پرسشی نهفته مـی 

 بگیریز 
(4) Hannah knows whom Bill likes. 

 whom Bill"در تللیا کـارتونن پرسـش نهفتـ     

like" کنـز کـه بـا      ا را بیـان مـی    ای از گزاره م موعه

( درست است، اگر 4شود. ) بیان می Bill like xجمل  

در آن م موعه حنا بزانـز   pا اگر برای  ر گزارۀ و تنه

(. پس در تللیـا کـارتونن جملـ     ibid.: 420« )pکه 

شــود،  مــی Knowledge-whom( کــه شــاما یــس 4)

د ـز. از نظرگـاه    ای را به حنا نسبت می معرفتی گزاره

ــا     ــان تللیـ ــاوتی میـ ــارتونن، تفـ ــی کـ معناشناسـ

Knowledge-whom  و دیگـــرKnowledge-wh ـــا 

وجود نزارد. پـس برپایـ     Knowledge-howه ازجمل

نیـز   Knowledge-howتللیا معناشناتتی کـارتونن،  

شـود. بـاقی    شاما معرفت به یس یا چنـز گـزاره مـی   

ویلیامسـون در ایـن گـام بـه یـافتن        ـ  استزبا استنلی

بـه آن   Know-howیابـز کـه    ای اتتصاص مـی  گزاره

ــار دیگــر جملــ  )  تعلــا مــی ( را کــه 2گیــرد. یــس ب

مثاب  معـادا نلوشـناتتی اسـناد     ویلیامسون به ـ استنلی

Know-how  پیشنهاد کردنز، در نظر بگیریز 

(2)Hannah knows [how PRO to ride a bicycle 

t]. 
دو عنصر »انز،  ویلیامسون مزعی ـ طور که استنلی آن

پیچیزه در تفسیر چنین ساتتار ایی وجود دارد. اولی 

شـود و دومـی شـاما تفسـیر      یم ـ PROشاما تفسیر 

دیگر، مسـلل  نخسـت آن    بیان (. بهibid.: 422« )مصزر

است که فاعا پرسش نهفته کیسـت و مسـلل  دوم آن   
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صـورت مصـزری در    فعلـی کـه بـه    1است که مزالیتی

پرسش نهفته آمزه است، چگونه بایـز فهمیـزه شـود.    

برای  ریس از این دو مسـلله دو پاسـ  اولیـه وجـود     

نابه بستر سخن یا فاعا جمل  اصلی )کـه  ب PROدارد. 

( حناست( توا ز بود یا یس فرد دلخـواه  4در جمل  )

فعـا   2آیـز. نیـروی مـزاا    مـی  Oneکه در انگلیسی با 

صـورت  ن ـاری    موجود در پرسش نهفته نیـز یـا بـه   

 Ought"معنای امکانی. اولـی بـا    شود یا به فهمیزه می

to"  و دومی با"Can" دوتـایی   آیز. ضرب این دو می

در جمل   Know-howدر  م، به چهار تفسیر از اسناد 

ــتنلی2) ــه اس ــون ) ـ ( ک ــی ibid.: 425ویلیامس ( معرف

 شود  کننز، منتهی می می
(5) (a) Hannah knows how she ought to ride a 

bicycle.  
(b) Hannah knows how one ought to ride a 

bicycle.  
(c) Hannah knows how she could ride a 

bicycle.  
(d) Hannah knows how one could ride a 

bicycle. 
 ریس از این چهار تفسیر در بسـتر ای گونـاگون   

( 2در جملـ  )  Know-howتواننز معادا بـا اسـناد    می

ویلیامسون در بستری کـه مـا    ـ باور استنلی باشنز؛ اما به

Know-how رفتی عملی به فرد نسـبت  را  مچون مع

( تفسـیر صـلیا اسـت. آتـرین     cد ـیم، تفسـیر )   می

مانـز،   ( بـاقی مـی  2ای که در تفسیر معناشناتتی ) نکته

اسـت.  ریـس از    Howیافتن معـادا کلمـ  پرسشـی    

 ـای نهفتــه بـر وی گــی    کلمـات پرسشـی در پرســش  

 Whenبر مکـان،   Whereکننز. مثلا   تاصی دبلت می

سـیا،،    مین کنز. به یا دبلت میبر دل Whyبر زمان و 

How کنز.   نیز بر راه دبلت می 

ترتیب، تللیا معناشناتتی کارتونن از اسـناد   بزین

Know-how (  ــ ــه2( و )1در جمل ــن ( ب ــورت  ای ص

                                                 
1 modality 
2 modal 

( 5cمثابـ  )  ( بـه 1توا ز بود  در بسـتری کـه جملـ  )   

درست است، اگر و تنها اگر یس ( »2شود، ) تفسیر می

وجود داشته باشز که را ـی بـرای    در این بستر wراه 

سواری است و حنا بزانز کـه   حنا برای ان ام دوچرته

w  ــرای رانــزن دوچرتــه اســت ــرای او ب « یــس راه ب

(ibid.: 426.) 

ای  ( ایـن معرفـت گـزاره   1تر، با اسناد ) بیان ساده به

 شز    اسناد می

یـس راه بـرای او بـرای     wدانـز کـه    الف( حنا می

 سواری است.   دوچرته

 ای  دیگر، این معرفت گزاره بیان یا به

عمـا   wشـیوۀ   بـه  توانز میدانز که او  ب( حنا می

 .v viسواری را ان ام د ز دوچرته

پس معرفت عملی حنا معادا است با یس معرفت 

 دفاع است.   انگاری قابا ای و درنتی ه انزیشه گزاره

 زبانی( های بین شناختی )داده . نقدهای زبان2

ویلیامسـون بسـیار    ـ شـناتتی اسـتنلی   استزبا زبان

کم دو م موعه نقـز   برانگیز بوده است و دست مناقشه

مختلف بر آن وارد شزه است. برتی  مچون نوئـه و  

شناسی این استزبا را به چالش  دویت و گلیس روش

(Glick,2011(؛)Devitt,2011(؛)Noe,2005انز) کشیزه

ــر داده     ــی اگ ــه حت ــت ک ــان آن اس ــزۀ ایش ــای  ای  

ــان ــتنلی زب ــناتتی اس ــز،   ـ ش ــت باش ــون درس ویلیامس

تــوان از آن نتی ــ  متــافیزیکی دلخــواه ایشــان را  نمــی

ــه ــان گرفــت. ب ــه بی ــاور ایشــان، حتــی اگــر  دیگــر، ب ب

ــان ـ اســتنلی شــناتتی اســتزبا را  ویلیامســون گــام زب

درستی برداشته باشنز، در برداشتن گام متافیزیکی به  به

 تورنز.   مشکا می

شـــناتتی   ـــای زبـــان  ا دادهقســـم دوم از نقـــز

ــتنلی ــی  ـ اس ــون را رد م ــان   ویلیامس ــی ایش ــز. یعن کنن

ویلیامسون در برداشـتن  مـان گـام     ـ انز استنلی مزعی

شناتتی نیز ناکام  ستنز. در ادامـه بـر ایـن قسـم      زبان
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شـناتتی تمرکـز    سوم از نقز ای وارد بر استزبا زبان

 ـ     می وع شود. البته این قسـم نقـز ا تودشـان بـه دو ن

شونز. در نوع اوا ادعا آن اسـت کـه    متمایز تقسیم می

ویلیامسـون از   ـ شـناتتی برگزیـزۀ اسـتنلی    شری زبـان 

تــر،  بیــان دقیــا  ــای نهفتــه غلــ  اســت. بــه پرســش

ویلیامسـون،   ـ  ای نهفته برتلاف تصور استنلی پرسش

 ـا ارجـاع د نـز؛ بلکـه      جملاتی نیستنز که به گـزاره 

د نـز.    ا ارجاع مـی   گی ایی  ستنز که به وی ملموا

روبرتز و ابوت ازجمل  کسانی  ستنز که این نوع نقز 

(. Abbott, 2013(؛ )Roberts, 2009انز ) را طری کرده

شا ز پشـتیبان ایشـان آن اسـت کـه در یـس دیـزگاه       

 ای نهفت  ضـمیر   شناتتی دربارۀ پرسش استانزارد زبان

PRO ویلیامسـون نقـش فاعـا     ـ )که در تللیا استنلی

شـود. درنتی ـه،    کرد( کنار گشاشته می مله را ایفا میج

ای کامــا نیســت؛ بلکــه صــرفا   پرســش نهفتــه جملــه

ملموا است و معرفت به آن نیـز معرفـت بـه گـزاره     

نیست؛ بلکه معرفت مستقیم به اب ه اسـت. پـس ایـن    

ــان ــا انزیشــه شــری زب انگــاری  شــناتتی جــایگزین، ب

ز نقـز ای  ناسازگار است. پ و ش حاضر با این نوع ا

 شناتتی نیز کار نخوا ز داشت.  زبان

شـناتتی کـه درادامـ  ایـن      آن نوع از نقز ای زبان

زبانی است.   ای بین مقاله ملا بلگ توا ز بود، داده

ایــزۀ اصــلی در ایــن نــوع نقــز آن اســت کــه تللیــا 

ــتنلی  ــناتتی اس ــناتتی و نلوش ــون از  ـ معناش ویلیامس

انگلیسـی )و  اسناد ای معرفت عملی ملزود به زبـان  

پشیر بـه بسـیاری     ای مشابه با آن( است و تعمیم زبان

 ا معیـار    ای دیگر نیست. درنتی ه، اگر این زبان زبان

اسناد معرفت عملی قرار بگیرد، اسـتزبا ایشـان کـار    

ویلیامسـون شـا ز ای    ـ نخوا ز کرد. مخالفان اسـتنلی 

 ـای   بسیاری از نلوۀ اسـناد معرفـت عملـی در زبـان    

ی ازجملـه فرانسـوی، بتـین، یونـانی قـزیم،      گوناگون

 ,Rosefeldt(، آلمــانی )Rumfitt, 2003روســی )

(، زبان بومیان Douskos, 2013(، یونانی جزیز )2004

ــی )Abbott, 2013آمریکــا ) ( Ditter, 2015( و ترک

شـناتتی را بـه     ای اسـتزبا زبـان   انز که فرض آورده

 کشنز.   چالش می

 ــ ــاتتار نلوشـ ــر آن سـ ــار دیگـ ــه بـ ناتتی را کـ

بـه   Know howویلیامسون معـادا بـا اسـناد     ـ استنلی

 آورنز، در نظر بگیریز  شمار می
(2) Hannah knows [how PRO to ride a bicycle 

t]. 
انــز اســناد معرفــت عملــی در  منتقــزان نشــان داده

 ـایی بـا     ایی که نام برده شز، تفـاوت   ریس از زبان

د ـز در   نشـان مـی  این سـاتتار دارد. مـثلا  رومفیـت    

ای معـادا بـا    فرانسوی در اسـناد معرفـت عملـی واۀه   

how وقتـی کـاربر   »بیـان تـودش،    رود. به به کار نمی

را کـه   Knowledge-howزبـان فرانسـوی آن نـوع از    

وجـه یـس     ـی   کنـز، بـه   رایا در نظر داشت اسناد می

جـای آن،   گیرد؛ بلکه به را به کار نمی 1ساتتار پرسشی

 :Rumfitt, 2003« )گیـرد  تنها مصـزر را بـه کـار مـی    

د ـز، یونـانی    که تود رومفیت نشان مـی  (. چنان161

جهت  ماننز فرانسوی اسـت   باستان و بتین  م ازاین

(ibid.: 163افزون .)     بـراین، روزفلـت اسـتزبا آورده

عرفت عملی )در است که در زبان آلمانی برای اسناد م

شود که بـا   توانش موردبلگ از آن( فعلی استفاده می

طـور مشـخص،    شود. به ای اسناد نمی آن معرفت گزاره

برای معرفـت   weißبرای معرفت عملی و  Kannفعا 

ــزاره ــی  گ ــار م ــه ک ــی  ای ب ــت م ــز   رود. روزفل نویس

 2دلیا است که مترجمان توب آلمـانی بخـش    این به»

 Wissen"یا، عنوان آن را بـه  از کتاب مفهوم ن ن را

und Können" انز ترجمه کرده( »Rosefeldt, 2004: 

 Kann(. یعنی این مترجمان اسم برساتته از فعا 377

انـز. اگـر فعلـی     دانسته Knowledge-howرا معادا با 

                                                 
1 interrogative 
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رود متفـاوت   که برای اسناد معرفت عملی به کـار مـی  

 ـ با فعلی باشز که برای اسناد معرفت گـزاره  ه کـار  ای ب

ویلیامسـون کـه    ـ گاه اساس استزبا استنلی رود، آن می

بودن سـاتتار نلوشـناتتی و معناشـناتتی     برپای  یکی

ــا   Know howو  Know thatدر اســناد  Knowفع

است، به چالش کشیزه توا ز شز. زبان دیگـری کـه   

جهت مشابه با آلمانی است و فعـا متمـایزی را    ازاین

گیـرد، یکـی از    کـار مـی  برای اسناد معرفت عملی بـه  

اسـت.   1 ای بومیان آمریکا به نام مونتانـا سـلیش   زبان

و  know how toبرای جملات  ’yoدر این زبان فعا »

 ,Abbott« )رود به کار می know thatبرای  m´ıyفعا 

2013: 10.) 

شـناتتی بـه    زبان دیگری که در نقز استزبا زبـان 

وسـکوس  کار گرفته شزه، زبان یونانی جزیز اسـت. د 

چنز نوع اسناد معرفت عملی را در ایـن زبـان از  ـم    

کنز و مزعی است  مگی شـوا زی علیـه    تفکیس می

ویلیامســون  ســتنز. یکــی از ایــن  ـ اســتزبا اســتنلی

 ــای اســناد  ماننــز اســناد معرفــت عملــی در  شــیوه

تـر معرفـی شـز. در نـوع دوم      فرانسوی است که پیش

رت اسـمی  فعا اسـنادد نزۀ معرفـت عملـی بـا عبـا     »

ترکیب شزه است؛ عبارتی که مستقیما  فعـالیتی )مثـا   

کنـز یـا ابـ ه )یـا      رانزن و شناکردن( را مشـخص مـی  

کنز که مرتب  بـا آن فعالیـت    (ای را مشخص می سوۀه

 ,Douskos« )شـود(  است )مثا گیتاری که نواتته می

(. واضا است که این عبارت اسمی نیـز  2329 :2013

ارجاع د ـز و درنتی ـه شـری    توانز به یس گزاره  نمی

ویلیامسون با این نوع شیوۀ اسناد نیز ناسازگار  ـ استنلی

است؛ اما دیتر برپای  تللیا اسناد ای معرفـت عملـی   

ویلیامسون  ـ در زبان ترکی دادۀ جزیزی را علیه استنلی

ــی ــی م ــناد    معرف ــس شــیوۀ اس ــان ی ــن زب ــز. در ای کن

                                                 
1 Montana Salish 

Knowledge-how   ساتتاری مشابه بـاKnowledge-

wh     ا دارد و یـس شـیوۀ اسـناد دیگـر Knowledge-

how   ساتتاری متفاوت با آنها دارد. نکته آن است کـه

معنـای معرفـت عملـی بـه کـار       تنها سـاتتار دوم بـه  

ایـن مهـم   »نویسز،  طور که تود دیتر می رود.  مان می

است که توجه کنیم که در این ا ساتتار فعا معرفـت  

دو شـیوۀ پیشـین    عملی ]یعنـی شـیوۀ اسـناد دوم از    

ازجهت ریشه در قیاس با ساتتار معرفـت عملـی کـه    

اســت  را  how]کــه معــادا بــا  nasilجــزپ پرسشــی 

گیرد ]یعنی شیوۀ اسناد اوا از دو شیوۀ پیشین   دربرمی

« تـر اسـت   شـزه نزدیـس   به مـزالیتی توانـایی تصـریا   

(Ditter, 2015: 7  این داده از زبان ترکی مییز ایـزۀ .)

معرفت عملی در معنای ملـا بلـثش    رایلی است که

 نوعی توانایی است.

بـر زبـان روسـی      ای مبتنی رسز داده اما به نظر می

شـناتتی    ا اسـتزبا زبـان    ای دیگر زبان بیش از داده

کنز؛ چرا کـه   ویلیامسون را با مشکا مواجه می ـ استنلی

در این زبان، اسناد معرفت عملی  م ازسـوی  ماننـز   

و ترکی و یونانی ساتتاری متفـاوت  فرانسوی و بتین 

دیگر  ماننز   ا دارد و  م ازسویKnowledge-whبا 

آلمانی و زبان بومیان آمریکـا از فعـا متمـایزی بـرای     

شود که برای اسـناد معرفـت    معرفت عملی استفاده می

ای کاربرد نزارد. نخستین بار رومفیت اسناد ای  گزاره

کا علیـه  ش ـ ایـن  معرفت عملی در زبان روسـی را بـه  

بیـان   ویلیامسـون بـه کـار گرفـت. بـه      ـ استزبا استنلی

ای در  فعلی کـه بـرای اسـناد معرفـت گـزاره     »تودش 

اسـت و ایـن    3HaTh (znat')رود  روسی به کـار مـی  

 ـا ]یعنـی    فعا برای اسناد معرفت بـه پاسـ  پرسـش   

رود. ...اما در   ا  نیز به کار میKnowledge-wh مان 

 ـ Knowledge-howاسناد   yMeTb (umet')رد فعـا  ف
ربـ  اسـت و    گیرد که به فعـا قبلـی بـی    را به کار می

 :Rumfitt, 2013« )شکا دستوری کاملا  متفاوتی دارد
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بر رومفیـت، ابـوت و دیتـر نیـز بـر       (. افزون163-164

 ای برآمزه از زبان روسی انگشـت ت کیـز    ا میت داده

صراحت  بهکه دیتر  (. چنانAbbott, 2013: 9انز ) نهاده

ــی ــز،  م ــتزبا   »نویس ــر روی اس ــار ]ب ــترین فش بیش

ویلیامسون  شایز ازسوی زبـان روسـی بـر آن     ـ استنلی

 (.Ditter, 2015: 10« )وارد شود

د نـزۀ آن    ا بنابر ادعا در وجه سلبی نشان این داده

شناتتی ملزود بـه اسـناد ای     ستنز که استزبا زبان

 ه ناپـشیرفتنی  معرفت عملی در زبان انگلیسی و درنتی

 ـا پشـتیبان    است.  مچنین، در وجه ای ابی ایـن داده 

-Knowingانز کـه   ادعای ابهام  ستنز؛ چراکه گواه آن

how  ویلیامسـون   ـ بـر معنـایی کـه اسـتنلی     بایز عـلاوه

انـز، معنـای دیگـری نیـز داشـته باشـز کـه در         مزعی

 ـای دیگـر بـا افعـاا یـا سـاتتار ای دسـتوری         زبان

 شود.  یمتفاوتی بیان م

استنلی در کتابش پاسـخی مفص ا بـه ایـن دسـته       

(. او Stanley, 2011, chapter 6نقـز ا داده اسـت )  

 ای گونـاگون را ازجهـت شـیوۀ اسـناد معرفـت       زبان

 ـایی   . زبـان 1عملی به شش دسته تقسیم کرده است  

 مچون آفریقایی که در اسناد معرفت عملـی سـاتتار   

 ایی با ریش  رومی  بان. ز2مشابهی با انگلیسی دارنز؛ 

 ایی مثا  . زبان3که ساتتاری  ماننز فرانسوی دارنز؛ 

ــه ــز؛  ای بهــره مــی روســی کــه از فعــا جزاگان . 4برن

 ایی مثا سـوئزی کـه سـاتتار ای مصـزری در      زبان

 ایی با ریش   . زبان5آیز؛   ای نهفته نمی آنها با پرسش

کـه در آنهـا    1کونگویی  مچـون زبـان دفاکـا    ـ نی ری

آیـز؛    ای متنارر با آنها می جای کلمات پرسشی اسم هب

کـه سـاتتار پرسـش     2 ـایی  مچـون فینـیش    . زبان6

نهفته در اسناد معرفت عملـی حوـور دارد، امـا فعـا     

 آیز. توانستن با آن می

                                                 
1 Defaka 
2 Finish 

بنزی مفص ا، اسـتنلی دو را بـرد را    پس از این رده

زبـانی اتخـان     ای بین در دفاع از موضعش دربارۀ داده

پرتکرارتـرین الگـوی بیـان    »پـشیرد کـه    کنز. او می می

معرفت عملی نوعی اسـت کـه در فرانسـوی و دیگـر     

شود؛ الگویی کـه در آن ]در    ای رومی ملقا می زبان

ای  اسناد معرفت عملـی  فعـا اسـناد معرفـت گـزاره     

(. Stanley, 2011: 138« )آیـز   مراه با مصزر تنها می

شــرحی را بــرد نخســت اســتنلی آن اســت کــه     

معناشناتتی از این الگوی پرتکـرار ارائـه کنـز کـه بـا      

شـان   شـناتتی  ادعای او و ویلیامسون در استزبا زبان

سازگار باشز. آنچه در این الگـو غایـب اسـت، کلمـ      

چیـز در    ـی  »نویسـز    پرسشی است؛ اما اسـتنلی مـی  

 ـای نهفتـه بـه     نتایج معناشناتتی که از معنای پرسش

صـورت   کلم  پرسشی چه بـه  آیز، به حوور دست می

(. .ibid« )صورت پنهـان وابسـته نیسـت    آشکار چه به

در تـود   PROطور کـه   درواقع، او مزعی است  مان

مصزر نهفته است، اینکه متغییر شناتت در این ـا بـر   

شود نیز در مصزر نهفته است   ا قرار داده می روی راه

آن  howای پرسشی  مچـون   و نیازی نیست که کلمه

اینزگی کنز. پس ادعای استنلی آن است که اسناد را نم

 ایی نظیر فرانسـوی نیـز مییـز     معرفت عملی در زبان

معناشناتتی او و ویلیامسون اسـت.   ـ شری نلوشناتتی

به اینکه این الگو پرتکرارترین الگو  مبنا و باتوجه براین

شـود   در اسناد معرفت عملی است، استنلی مزعی مـی 

ز اسناد ای معرفـت عملـی در   بهترین شری کلی ا»که 

 ـای    ا مییز دیزگا ی است که من در فصا بین زبان

دیگـر،   بیان (. بهibid.: 141« )پیشین کتاب عرضه کردم

حتی اگر این شـری بـا برتـی از اسـناد ا در برتـی      

 ا سازگار نباشز،  مچنان بهترین شـری موجـود    زبان

 است.  

ــیش رو   ــارت پ ــش را در عب ــرد دوم اســتنلی را ب

 د ز    ضیا میتو
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آن نوع ملاحظات علمی و فلسفی که ممکن بـود  »

نـوعی   knowing-howما را به این نتی ه برساننز کـه  

ای نیست  مچنین ممکن بـود مـا را بـه     معرفت گزاره

ــاننز   ــه برس ــن نتی  ــوعی   knowing-whereای ــز ن نی

ــزاره ــت گ ــانی را   معرف ــی  زب ــن   ــا م ای نیســت. ام

ای  مـراه بـا مصـزر     رهشناسم که در آن افعاا گزا نمی

 (..ibid« )به کار رود knowing-whereمعنای  تنها به

درواقع، استنلی در این ا بـا یـادآوری یکپـارچگی    

زبـانی علیــه   ای بــین  ـا داده knowledge-whسـاتتار  

باور استنلی، یکپـارچگی   آورد. به مزعای مخالفانش می

knowledge-wh      ا مستلزم آن اسـت کـه مـا بـا آنهـا 

ــانیکســان   ــای دیگــر  برتــورد کنــیم. وقتــی در زب

تنها بـا  مـین سـاتتار     knowledge-whساتتار ای 

آینز، ایـن متمـایزکردن    پرسشی و نه الگویی متمایز می

know-how تقارن ناموج ه است. یس عزم 

 ای اسـتنلی بـه نقـز ای     رسز پاس  اما به نظر می

کـم ناکـافی اسـت.     زبـانی دسـت    ای بین بر داده مبتنی

یـس از دو را بـرد او پاسـخی بـه      تر،  ی  بیان دقیا به

ــر شــیوۀ اســناد معرفــت عملــی در    ــای مبتنــی داده ب

 ـا   د ـز. در ایـن زبـان     ایی  مچون روسی نمی زبان

اصلا  فعا اسناد معرفت عملی با فعـا اسـناد معرفـت    

ای متفاوت است و را برد نخست استنلی که در  گزاره

زبان فرانسه به کـار  تللیا اسناد ای معرفت عملی در 

آیز.  مچنین، را بـرد دوم   گرفت، در این ا به کار نمی

استنلی نیز درقباا زبان روسی ناکارآمز اسـت؛ چراکـه   

 ـای   در اسناد معرفت عملی در این زبان اصلا  پرسش

بودن آنها موضوعیت داشـته   آیز که یکپارچه نهفته نمی

عملـی   دیگر، در این زبان اسـناد معرفـت   بیان باشز. به

ــه ــا    Knowledge-whای از  نمونــ ــت. دقیقــ نیســ

دلیا بوده است که منتقزان بـه اسـتنلی تـرده      مین به

 ـایی مثـا روسـی در     جـای زبـان   انز که چرا به گرفته

 ,Ditterپاسخش بر زبان فرانسوی متمرکز شزه است )

(. پـس بـه نظـر    Abbott, 2013: 10-11(؛ )10 :2015

 ای  بر داده ز ای مبتنی ای استنلی به نق رسز پاس  می

 ـایی  مچـون روسـی     زبانی تا جایی که به زبـان  بین

 مربوط است، را گشا نیست. 

 . اسناد معرفت عملی در زبان فارسی3

کوشز بـا تللیـا    پ و ش حاضر در این بخش می

اسناد معرفت عملی در زبان فارسی پرتـویی تـازه بـر    

 Knowبلگ حاضر بیفکنز. یافتن معادا مناسب برای 

how   .و مشتقاتش در زبان فارسی امری دشوار اسـت

را  know-howمثلا  آشوری در فر نگ علـوم انسـانی   

دانـش  »را معـادا   Knowing howو « مهارت»معادا 

دو مناسـب   یس از این دانسته است؛ اما  ی « چگونگی

است و میان آن  Skillرسنز. مهارت معادا  به نظر نمی

vi ـای بـارزی وجـود دارد    و معرفت عملی تفاوت i .

 مچنین، دانش چگونگی یس واۀۀ جعلی است که در 

بـراین، در زبـان    زبان گفتار ما کاربردی نـزارد. افـزون  

فارسی، دانش چگونگی شهودا  مستلزم نوعی توانـایی  

رســز در انگلیســی داشــتن  نیســت؛ امــا بــه نظــر مــی

Knowing how  داشتن نوعی توانـایی اسـت.   نیازمنز

توان معادا بـا   تری که می باور نگارنزه، واۀۀ مناسب به

Know how  ،است. شـهودا  بـه   « بلزبودن»پیشنهاد داد

کـارگیری واۀۀ   رسز ما معرفت عملی را بـا بـه   نظر می

د ـیم. مـثلا  بـرای اسـناد معرفـت       اسناد می« بلزبودن»

 گوییم  عملی به پختن نان یا آشپزی می

 پختن بلز است. علی نان (1

 ( ز را آشپزی بلز است.2

کردن یا  بازی یا برای اسناد معرفت عملی به فوتباا

 گوییم  تارزدن می

 ( ملمز فوتباا بلز است.3

 ( حامز تارزدن بلز است.4

بر این ایزۀ شهودی، در ادامه در دفاع از این  علاوه

و  Know howادعا که بلزبودن معادا مناسـبی بـرای   
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فت عملی در معنای ملا بلثش اسـت، اسـتزبا   معر

توان  کم می شود. در مبلگ معرفت عملی دست نیز می

و معرفت عملی یافت که  Know howسه نشانه برای 

ــه     ــروه انزیش ــر دو گ ــوفان   ــوم فیلس ــار و  عم انگ

 Know how ـای   مثاب  نشانه انگار آنها را به ضزانزیشه

ز،  ر سه نشـانه  که در ادامه توا ز آم پشیرنز. چنان می

شـود و درنتی ـه ایـن     در واۀۀ بلزبودن نیز یافـت مـی  

در معنـای   Know howدلیلی توا ز بـود بـر اینکـه    

 ملا بلثش معادا با بلزبودن است. 

انگاران ایـن ادعـا را رد    نشان  نخست اینکه انزیشه

 مان توانایی باشز؛ اما ایشان  Know howکننز که  می

پشیرنـز کـه    ان ایـن را مـی  انگار  م  ماننز ضزانزیشه

توانـایی  « نـوعی »داشـتن   مستلزم  Know howداشتن 

بیان کارلتـا پ وز )شـاگرد ویـ ۀ اسـتنلی و از        است. به

توانز بپـشیرد کـه    فرد می»انگاران(  روترین انزیشه پیش

knowledge how  به عماF    مستلزم داشـتن توانـایی

ــ  ــه     F مطل ــز ک ــرار کن ــان اص ــا  مچن ــت؛ ام نیس

knowledge how  به عماF    مستلزم داشـتن توانـایی

 :Pavese, 2015« )اسـت  شده معنایی اصلاحدر  Fبه 

رسز در واۀۀ بلزبودن  ـم ایـن لـزوم     (. به نظر می16

دلیـا اسـت کـه     ایـن  داشتن توانـایی نهفتـه اسـت. بـه    

 جملات پیش رو برای ما ع یب است 

گـاه توانـایی    ( احمز بلز است شعر بگویز؛ اما  ـی  5

 ن را نزاشته است.  شعرگفت

کشـیزن نـزارد؛    نوع توانایی برای نقاشی ( فاطمه  ی 6

 توبی بلز است نقاشی بکشز.  اما به

viبر این وجه عملـی  اما افزون i i   اجمـاعی نسـبی ،

در معنـای معرفـت    Knowledge-howوجود دارد که 

ــه  ــز دارد و بـ ــی نیـ ــی معرفتـ ــی وجهـ ــر  عملـ تعبیـ

عملی  معرفت مثاب  درنظرگرفتن آن به»موفت  ـ بنگسون

 ,Bengson and Moffet« )از سر تصادف نبوده است

(.  مین وجه معرفتی در واۀۀ بلزبودن نیز 165 :2011

 ـای   دلیا است کـه عبـارت   این شود. دقیقا  به یافت می

 آیز  پیش رو به چشم ما توشاینز نمی

توبی بلـز اسـت فوتبـاا بـازی کنـز؛ امـا        ( سعیز به7

 چحور فوتباا بازی کنز. دانز مشکا این است که نمی

دانز چگونـه   (  ادی بلز است سخنرانی کنز؛ اما نمی8

 سخنرانی کنز.  

وجـود دارد   Know howاما نشان  سومی که برای 

کننزگان در این مبلـگ اعـم از    و تقریبا  اکثر مشارکت

پشیرنـز، آن   انگـار آن را مـی   انگار و ضزانزیشه انزیشه

مسـتلزم  ـزایت عمـا     Know howاست که داشـتن  

این یس وی گی ضـروری  »تعبیر کگ،  قصزی است. به

اســـت کـــه آنهـــا  Knowledge-how ـــای  حالـــت

تواننز )در شـرای  مناسـب(     ایی  ستنز که می حالت

 ای گونـاگونی از   عما قصزی را  زایت کننز. ورۀن

انگاران  انگاران و ضزانزیشه وسیل  انزیشه این ایزه... به

رسـز   (. به نظر میCath, 2015: 14) «ت ییز شزه است

ما شهود مشابهی دربـارۀ واۀۀ بلـزبودن داریـم. یعنـی     

توانز در شـرای    کسی که ان ام کاری را بلز است، می

درسـتی   مناسب درراستای ان ام آن کار عملـش را بـه  

 زایت کنز. پس این سه نشـانه )یعنـی داشـتن وجـه     

ر کننـزه(  ـم د   عملی، وجه معرفتـی و وجـه  ـزایت   

Know-how شـود و ایـن    و  م در بلزبودن یافت می

دلیلی است برای اینکه بلزبودن را معادا مناسبی برای 

Know-how  .بزانیم 

اما ساتتار اسناد بلزبودن در زبان فارسـی چگونـه   

شـناتتی   است؟ آیا این سـاتتار مییـز اسـتزبا زبـان    

ای علیـه آن؟ در نگـاه    ویلیامسون است یا داده ـ استنلی

رسز شیوۀ اسناد معرفـت عملـی در    ست به نظر مینخ

شـود، بسـیار    زبان فارسی که با فعا بلزبودن ان ام می

شبیه به شیوۀ اسناد معرفت عملی در روسـی اسـت و   

ــکا  ــزپ مشـ ــه جـ ــرین داده درنتی ـ ــرای  زاتـ ــا بـ  ـ
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ویلیامسون اسـت؛ زیـرا نخسـت اینکـه بـرای       ـ استنلی

رود که  یاسناد معرفت عملی در فارسی فعلی به کار م

ای در فارسـی   متمایز از فعا رایج اسناد معرفت گزاره

شـود،   است. فعلی که با آن معرفت عملـی اسـناد مـی   

ای  کـه معرفـت گـزاره    فعا بلـزبودن اسـت؛ درحـالی   

شـود. یعنـی    صورت معموا با فعا دانستن اسناد می به

ای عادی کـه وجـه    مثلا  برای اسناد یس معرفت گزاره

 10وضوی نامناسـب و جملـ     به 9عملی نزارد، جمل  

 وضوی مناسب است  به

 ( من بلز  ستم که  وا بارانی است.  9

 دانم که  وا بارانی است.   ( من می10

نظـر اسـناد معرفـت عملـی در فارسـی       پس ازایـن 

مشابه با روسی، آلمانی و زبان بومیان آمریکاسـت کـه   

آیز.  در آنها فعا متمایزی برای اسناد معرفت عملی می

اینکه در اسناد معرفت عملی با این فعا متمایز از  دوم

 ـای نهفتـه را    شـود کـه پرسـش    ساتتاری استفاده می

 ای اسناد معرفـت عملـی    گیرد. برتی نمونه دربرنمی

 شود  این ا مثاا زده شز، مرور می که تابه

 ( ز را آشپزی بلز است.2

 ( ملمز فوتباا بلز است.3

ــلات   ــی در جم ــت عمل ــناد معرف ــی   3و  2اس  

 ـای نهفتـه    شبا تی به اسناد معرفت عملی با پرسـش 

تنهــا مــا در این ــا کلمــات پرسشــی  نــزارد. یعنــی نــه

) مچون چگونه یا چحور( نزاریم؛ بلکـه اصـلا  فعـا    

نزاریم و بلزبودن مستقیما  به یس اسم یعنی آشپزی یا 

فوتباا تعلا گرفته است. پس این نلوۀ اسناد معرفـت  

ماننز اسناد ای معرفت عملی عملی در زبان فارسی  

 ـای روسـی، فرانسـوی و بتـین و ترکـی و       در زبان

وی ه یونانی جزیز شبا تی به اسناد معرفت به پاس   به

  ا( نزارد.Knowledge-wh ای نهفته )یعنی  پرسش

البته ما ساتتاری داریم کـه در آن معرفـت عملـی    

وسیل  تعلا یس پرسـش نهفتـه بـه بلـزبودن اسـناد       به

 د. مثلا  عبارات پیش رو شو می

 ( بابس بلز است چگونه فوتباا بازی کنز.11

 سبزی بپزد. ( ز را بلز است چحور قرمه12

کارگیری این سـاتتار بـا    اما جالب این است که به

کلمات پرسشی دیگر  مچون چـرا، چـه کسـی، چـه     

رو،  زمانی و کزام چنـزان توشـاینز نیسـت؛ از مـین    

کم نـامعموا   ز، دستجملات پیش رو اگر غل  نباشن

  ستنز 

 ( من بلز  ستم چرا علی زودتر از من مرد.13

( من بلز  ستم چه کسی از بین من و علی زودتـر  14

 میرد. می

 میرد.   ( من بلز  ستم علی چه زمانی می15

ــا  16 ــه مــریم تعل ( مــن بلــز  ســتم کــزام جــایزه ب

iگیرد می x. 

 ـای   رسـز داده  پس در نگاه نخست بـه نظـر مـی   

 ـای   انـزازۀ داده  کـم بـه   ز زبان فارسـی دسـت  برآمزه ا

شـناتتی   برآمزه از زبـان روسـی علیـه اسـتزبا زبـان     

ویلیامســون اســت؛ چراکــه در زبــان فارســی  ـ اســتنلی

نخست اینکه فعا متمایزی برای اسناد معرفت عملـی  

 ای اسنادی در  شود. دوم اینکه شیوه در نظر گرفته می

وسـیل    اد بـه آن وجود دارد که  ـی  شـبا تی بـه اسـن    

 ای نهفته نزارد. سوم اینکـه حتـی جـایی کـه      پرسش

شود، میـان آن   معرفت عملی با پرسش نهفته اسناد می

ــر  ــزم knowledge-whو دیگ ــا ع ــا زه     ــارن مش تق

 شود.   می

زده باشز.  گیری شتاب رسز این نتی ه اما به نظر می

ســـود   توانـــز ور، را بـــه ای کلیـــزی کـــه مـــی داده

ای تـاریخی اسـت؛    ون برگردانـز، داده ویلیامس ـ استنلی

مشخصا  اینکه اسناد معرفـت عملـی در زبـان فارسـی     

شزه است. مثلا   سابقا  با تود فعا دانستن نیز ان ام می

 مصرع پیش رو از مولوی را در نظر بگیریز 

 ( نه به منزا اسب دانی رانزن17



 1400 اییز و زمستانپ، 32، شماره یزد مسمتافیزیس، ساا نشریه علمی / 36
 

 

در این شعر معرفت عملی به رانزن اسب بـا فعـا   

زه اسـت. یـا در تـاری  بیهقـی آمـزه      بیان ش« دانستن»

 است 

 دانست کرد. x( چون تاک یافت مراغه18

البته این نلوۀ کاربست دانسـتن در زبـان فارسـی    

سان یس تعبیـر آرکائیـس    رود؛ اما به معاصر به کار نمی

فهم است. نکت  اساسی آن اسـت    مچنان برای ما قابا

تن که تود بلزبودن برپای  این کاربست تاریخی، دانس ـ

تـر، بلـزبودن نخسـت     عبارت دقیا شود. به تعریف می

شـود   اینکه برپای   مان شناتت و دانستن تعریف مـی 

و دوم اینکه متعلا این شناتت و دانستن راه و شـیوۀ  

ابطباپ بلـزبودن را برپایـ     ان ام عما است. مثلا  نارم

کنـز.   تعریـف مـی  « دانستن کار» مان مفهوم آرکائیس 

ــین،  ــ مچن ــگ مع ــه  ینفر ن ــز را ب ــه راه را »بل آن ک

کنز. یا د خزا  تعریف می« دانای در کار»و « شناسز می

دانـز. پـس بلـزبودن     شـناس مـی   بلز را معـادا بـا راه  

دیگر، متعلا این  ازسوی نوعی دانستن است و ازسوی

 دانستن راه و روش است.

حاا این نکته را در نظر آوریز که مـا سـه جملـ     

 بریم  ه کار میپیش رو را معادا با  م ب

 ( علی بلز است چگونه فوتباا بازی کنز.  19

 ( علی بلز است فوتباا بازی کنز.  20

 ( علی فوتباا بلز است.21

این سه شیوۀ اسنادی است که در نگاه نخست بـه  

ویلیامســون  ـ رســیز بــرای اســتزبا اســتنلی نظــر مــی

زاست؛ امـا اگـر ایـن دادۀ تـاریخی را در نظـر       مشکا

سابقا  دانستن نیز برای اسناد معرفـت عملـی   آوریم که 

رفته است و بلزبودن دراصا معادا بـا ایـن    به کار می

معـادا توا ـز    19گاه جملـ    معنای دانستن است، آن

 بود با 

 دانز چگونه فوتباا بازی کنز.  ( علی می22

ویلیامسـون   ـ این  مان ساتتاری است که اسـتنلی 

گیرنز. اگر به یـاد   برای اسناد معرفت عملی در نظر می

آوریم که بنابر استزبا ایشان، کلم  پرسشـی چگونـه   

بر راه ارجاع دارد و فاعا جملـ  اصـلی، یعنـی علـی،     

شزه با فعـا دانسـتن    نقش فاعا را در گزارۀ اسنادداده

 معادا توا ز بود با  22گاه جمل   کنز، آن بازی می

فوتبـاا   wشـیوۀ   توانـز بـه   دانز که او مـی  ( علی می23

 بازی کنز. 

ای دقیقـا  بـا  مـان     یس معرفـت گـزاره   23جمل  

ویلیامســون معــادا بــا  ـ ســاتتاری اســت کــه اســتنلی

ترشزن محلب، بار  داننز. برای روشن معرفت عملی می

ویلیامسـون   ـ ای را کـه اسـتنلی   دیگر آن معرفت گـزاره 

ــ    ــی اسنادشــزه در جمل ــا معرفــت عمل  (1)معــادا ب

 بگیریز داننز، در نظر  می

عمـا   wشـیوۀ   بـه  تواند میدانز که او  ب( حنا می

 سواری را ان ام د ز. دوچرته

ــه  ــ  ب ب ــاتتار جمل ــزۀ   س ــاتتار برگزی ــ  س منزل

 23ویلیامسون کاملا  مشابه بـا سـاتتار جملـ      ـ استنلی

عنوان معادلی است که برای اسناد معرفت عملـی در   به

د معرفت رود. پس نوع اوا اسنا زبان فارسی به کار می

که در تللیـا مـا بـه     19عملی در فارسی یعنی جمل  

ویلیامسون  ـ تبزیا شز، برای استنلی 23و  22جملات 

برانگیـز نیسـت؛ امـا شـیوۀ دوم اسـناد معرفـت        چالش

چحور؟ اگر این  20عملی در زبان فارسی یعنی جمل  

و  فر نـگ معـین  که از  نکته را در نظر آوریم که چنان

شناس است و متعلـا   بلز  مان راهنقا کردیم،  د خزا

گـاه   دانستن در بلزبودن نـوعی راه و روش اسـت، آن  

نیز معقوا  20در جمل  « چگونه»افتادن کلم  پرسشی 

توا ز بود. درواقـع، دانسـتن راه و چگـونگی ان ـام     

عما در تود واۀۀ بلزبودن آمزه است و افتادن آن در 

یـن نکتـه   . با التفـات بـه ا  xiد ز معنا را تغییر نمی 20

 صورت پیش رو در توا ز آمز  به 20جمل  

توانز  یس شیوه است که او می wدانز که  ( علی می24
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 وسیل  آن فوتباا بازی کنز. به

ساتتاری  23و  22 م مشابه با جملات  24جمل  

ای دارد  نوع معرفت گـزاره  منحبا با جمل  ب، یعنی آن

عملـی  ویلیامسون آن را معادا بـا معرفـت    ـ که استنلی

حساب، نوع دوم اسـناد معرفـت عملـی     داننز. بااین می

مشـا زه شـز و در    20در زبان فارسی کـه در جملـ    

بـزا شـز نیـز بـا شـری       24تللیا حاضر بـه جملـ    

 ویلیامسون سازگار است.   ـ استنلی

 21اما نوع سوم اسناد معرفت عملی که در جملـ   

ر مشا زه شز، انزکی متفاوت است. برپای  نکاتی که د

رسز بتـوان   تللیا معنای بلزبودن گفته شز، به نظر می

 را معادا با جمل  پیش رو دانست  21جمل  

 راه فوتباا است. wدانز  ( علی می25

ای کــه بــه علــی اســناد  در این ــا معرفــت گــزاره

ای در جملـ  ب متفـاوت    شود، بـا معرفـت گـزاره    می

و نه علـی فاعـا    wاست. برعکس جمل  ب در این ا 

ای اسنادشـزه بـه علـی اسـت. آیـا ایـن        گزارهمعرفت 

نظر  کنز؟ به ویلیامسون ای اد نمی ـ مشکلی برای استنلی

ــه    ــز ک ــاد بیاوری ــه ی ــی اســت. ب ــزه پاســ  منف نگارن

ویلیامسون جمل  الف را نیز معادا با معرفـت   ـ استنلی

 دانستنز  ای اسنادشزه با معرفت عملی می گزاره

ای او بـرای  یـس راه بـر   wدانـز کـه    الف( حنا می

 سواری است. دوچرته

ــ     ــاتتار جمل ــف و س ــاتتار ال ــاوت س در  25تف

است که در جمل  الف آمـزه اسـت.   « برای او»عبارت 

کـه در   25شهود زبانی من آن است که بایز در جمل  

تللیا ما معادا با نوع سوم اسـناد معرفـت عملـی در    

ی موـمر  «برای او»است، یس  21فارسی یعنی جمل  

در نظر گرفت؛ چراکـه وقتـی بلـزبودن     و ملشوف را

طور نیسـت کـه    د یم، این فوتباا را به علی نسبت می

صرفا  دانستن شـیوۀ کلـی بـازی را بـه او نسـبت داده      

باشــیم؛ بلکــه بلــزبودن مســتلزم آن اســت کــه او بــه 

توانز در عما به کار بگیـرد،    ایی که تودش می شیوه

 25لـ   بـه جم « بـرای او »دانش داشته باشـز. افـزودن   

 1توانز در تراز تللیا معناشناتتی یا کاربردشناتتی می

ان ــام شــود. ممکــن اســت تواننــزه ایــن را بــرد را 

دلبخوا انه بزانز یا شهودی را کـه در پـس آن اسـت،    

صورت نیـز مشـکلی بـرای     زیر سیاا ببرد. حتی درآن

ویلیامسون پیش نخوا ز آمز؛ چراکه  مچنـان   ـ استنلی

اسـت کـه    25معادا با جمل   21در این تللیا جمل  

د ـز و ایـن    ای را به علی نسبت می یس معرفت گزاره

معنی است که با اسـناد معرفـت عملـی معرفتـی      این به

براین، سـاتتاری کـه    ای اسناد شزه است. افزون گزاره

اسناد شزه است، معادا با ساتتار جملـ    25در جمل  

(5d( یــا )5bدر تللیــا اســتنلی ) ت. ویلیامســون اســ ـ

تـری   ( را معـادا مـرتب   5cویلیامسون جمل  ) ـ استنلی

پشیرنـز کـه در    داننـز؛ امـا مـی    برای معرفت عملی می

( 5b( یـا ) 5dمعنـای )  برتی بستر ا معرفت عملی بـه 

(. یعنــی Stanley 2011: 128رود )  ـم بــه کـار مــی  

مشخصا  بستر ایی که فرد دانشی کلی و نه ازآن تـود  

در « بـرای او »اگر عبـارت   دربارۀ عما موردنظر دارد.

در نظر گرفته نشود، دانش علی نیـز از ایـن    25جمل  

ای یعنی معرفتی کلی توا ز بود.  جنس معرفت گزاره

شود کـه  ـر سـه نـوع اسـناد       حساب، روشن می بااین

 21و  20، 19معرفت عملی در فارسی یعنی جمـلات  

ویلیامسـون   ـ با نوعی از ساتتار ای پیشنهادی اسـتنلی 

ا  ستنز. پس برتلاف آنچه در نگاه نخسـت بـه   معاد

 ای زبـان فارسـی مییـز اسـتزبا      رسیز، داده نظر می

xiویلیامسون است ـ استنلی i  . 

 شناختی  گیری روش . نتیجه4

 ای اسـناد معرفـت    تا این ا مشخص شز که شیوه

شـناتتی   عملی در زبان فارسـی مییـز اسـتزبا زبـان    

تللیلــی کــه از ایــن ویلیامســون اســت؛ امــا  ـ اســتنلی

                                                 
1 Pragmatics 
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توانـز چیـزی بـیش از      ای اسناد عرضه شز، می شیوه

این به پیشین  موجـود در بلـگ حاضـر اضـافه کنـز.      

شناتتی در کاربسـت   مشخصا  این تللیا تللی روش

 ای زبانی در بلگ از ما یـت معرفـت عملـی را     داده

کنــز. پــیش از ایــن گفتــه شــز اســتزبا   آشــکار مــی

شناسـی   ای از روش مثابـ  نمونـه   ویلیامسون به ـ استنلی

شــزه و مناقشــات   فلســف  زبــان طبیعــی فهمیــزه   

شناتتی اساسی را برانگیخته اسـت. بیشـتر ایـن     روش

توانیم  گردد که آیا ما می مناقشات حوا این پرسش می

 ـای اسـناد معرفـت عملـی در زبـان       از تللیا شـیوه 

xiروزمره به ما یت معرفت عملی پا بزنیم یا تیر i i ؛

شناتتی موجود در پیشین  بلـگ کـه در    روشاما تلأ 

تللیا حاضر آشـکار شـز، بـه ایـن پرسـش مربـوط       

نیست؛ بلکه به این پرسش مربوط است که ما چحـور  

زبانی اسناد معرفت عملـی را تللیـا     ای بین بایز داده

کنیم. در پیشین  موجود، تا جـایی کـه نگارنـزه محلـع     

ر  ـای اسـناد معرفـت عملـی د     است،  مـواره شـیوه  

زمـانی   شیوۀ  ـم  نلوی ایستا و به  ای گوناگون به زبان

شونز. یعنی برشی تاص از یـس زبـان )در    تللیا می

اتفا، موارد شـیوۀ معاصـر آن زبـان( در نظـر      به قریب

 ای اسناد معرفت عملـی در آن   شود و شیوه گرفته می

که گفته شز، اگر به این شیوه  شود؛ اما چنان تللیا می

شز، این نتی ـ  اشـتباه بـه دسـت      میاز تللیا بسنزه 

 ـای اسـناد معرفـت عملـی در زبـان       آمز که شیوه می

ویلیامسـون اسـت؛ امـا     ـ فارسی ناقض استزبا استنلی

 ـا پرداتتـه    زمانی این شیوه ـ وقتی به تللیا پویا و در

ویلیامسـون   ـ شز، روشن شز که اتفاقا  آنها مییز استنلی

یوۀ آرکائیس اسناد طور مشخص، ش  ستنز. در این ا به

وسیل  تود فعا دانستن در نظر قـرار   معرفت عملی به

گرفت و مشخص شز در سیر تاریخی این نقش زبانی 

حشف شزه است و واۀۀ بلزبودن جای آن گرفته است 

ترتیب، تللیا پویـا   رود. بزین معنا به کار می  مان و به

 ای اسـناد معرفـت عملـی در زبـان      زمانی شیوه ـ و در

ی نشان داد بـرتلاف تصـور اولیـه، آنهـا مییـز      فارس

 ویلیامسون  ستنز.  ـ استزبا استنلی

شـناتتی در بلـگ    حساب، یـس تـلأ روش   بااین

 ـای   زمـانی داده  حاضر، نبود  شیوۀ تللیا پویـا و  ـم  

زمانی انواع  ـ شیوۀ پویا و در زبانی است. درواقع، اگر به

ویلیامسـون   ـ زبانی که بـرای اسـتنلی    ای بین دیگر داده

 ای مربوط به زبان روسـی یـا    زاست، مثا داده مشکا

ای  آلمانی یا یونانی تللیا شود، ممکـن اسـت نتی ـه   

مشابه با زبان فارسی برای آنها  م بـه دسـت بیایـز و    

ویلیامسون باشـنز. البتـه    ـ آنها  م مییز استزبا استنلی

ای  در پـ و ش حاضــر فرصــت پیگیــری چنــین ایــزه 

توانز در دستور کـار   ای می ا چنین ایزهوجود نزارد؛ ام

xi ای آتی قرار بگیرد پ و ش v . 

 

 بندی . جمع5

ــناتتی  ایـــن پـــ و ش بـــه اســـتزبا زبـــان  شـ

انگـاری دربـارۀ    ویلیامسون در دفاع از انزیشـه  ـ استنلی

طور مشـخص، ارزیـابی آن برپایـ      معرفت عملی و به

پرداتت. برای این منظور، ابتـزا در    ای زبانی می داده

تفصیا تقریر شز. سـپس در   استزبا ایشان به 1بخش 

 ای  ی زبانی از زبان ا نقز ایی که برپای  داده 2بخش 

مختلف ازجمله فرانسه، روسی، آلمانی، ترکی، یونانی 

ویلیامسـون   ـ و زبان بومیان آمریکا بر استزبا اسـتنلی 

وارد آمزه است و نیز پاس  استنلی به آنها روایت شز. 

که گفتـه شـز، پاسـ  اسـتنلی بـرای بسـیاری از        چنان

ن روشـن  کننزه نبوده است و از نگاه ایشا مخالفان قانع

جای زبان فرانسه  نیست که چرا استنلی در پاسخش به

بر زبان روسی متمرکز نشزه اسـت. تـا این ـای مقالـه     

طری بلگ و تقریـر مواضـع بـود.     2و  1یعنی بخش 

مسـا مت نویسـنزه در    4و  3باقی مقاله یعنی بخـش  

 ـایی تـازه را    آمـز و ایـزه   مبلگ حاضر به شمار مـی 
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 گرفت.   دربرمی

 ـایی کـه    تزا نشان داده شـز معـادا  اب 3در بخش 

 ای علوم انسانی بـرای   ترین فر نگ برتی از شاتص

Know-how    ــرده ــنهاد ک ــی پیش ــان فارس ــز  در زب ان

 ای توبی نیست و با استزبا نشـان داده شـز    معادا

که بهترین معادا برای آن بلز بودن اسـت. پـس از آن   

  ای اسناد بلـز بـودن مـورد ارزیـابی قـرار      انواع شیوه

رسـیز کـه    گرفت. اگرچه در نگاه نخست به نظـر مـی  

شیوۀ اسناد معرفت عملی در فارسـی بـه وسـیل  بلـز     

بودن ) ماننز شیوۀ اسناد معرفـت عملـی در روسـی(    

ویلیامسـون   ـ  ا بـرای اسـتنلی   زاترین شیوه  جزو مشکا

 ای  تر مشخص کرد که اتفاقا داده باشز، اما نگاه عمیا

 ویلیامسون  ستنز.   ـ زبان فارسی مویز استنلی

دو شیوۀ تللیا ایستا  4برپای  این تللیا در بخش 

ــم ــا و در  و   ــا پوی ــویی و تللی ــانی ازس ــانی  ـ زم زم

دیگر از  م تفکیس شزنز و نشـان داده شـز از    ازسوی

زمـانی در پیشـین     ـ شیوۀ تللیا دوم یعنـی پویـا و در  

موجود مبلگ معرفت عملی غفلت شزه است و نبود  

آیـز. البتـه مقالـ      شناتتی به شـمار مـی   شآن، تلأ رو

آتـر   حاضر یس ارزیـابی نهـایی از اینکـه آیـا دسـت     

ــوع مییـــز اســـتزبا      داده  ـــای زبـــانی درم مـ

کنـز؛   ویلیامسون  سـتنز یـا تیـر، ارائـه نمـی      ـ استنلی

 ای اسناد معرفت عملـی در   چراکه  نوز تکلیف شیوه

 ایی  مچون روسی یا آلمانی روشن نیست؛ امـا   زبان

زمـانی   ـ کم با ت کیز بـر شـیوۀ تللیـا پویـا و در     دست

دادن ا میت این شیوۀ  اسناد ای معرفت عملی و نشان

تللیا در توضیا اسناد ای معرفـت عملـی در زبـان    

ــتنلی    ــزافعان اس ــای م ــیش پ ــی را پ ــی را  ــ  فارس  ـ

کمـس آن بتواننـز    گـشارد کـه شـایز بـه     ویلیامسون می 

ر مثـا روسـی و    ای دیگ ـ  ای زبانی زبان معوا داده

که گفته شز، ارزیـابی   آلمانی را نیز حا کننز؛ اما چنان

ویلیامسـون قـادر بـه     ـ دقیا اینکه آیا مـزافعان اسـتنلی  

کردن این راه  ستنز یـا تیـر، بـه مقالـ  م زایـی       طی

 .  xvنیازمنز است
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i ترین واۀه در فارسی به واۀۀ  نگارنزه، نزدیسباور   ( بهknowing how «است؛ اما دلیا  اینکه « بلزبودنKnowing how  در این نوشته ترجمه

ویلیامسون و درنتی ه مسلل   ـ تفصیا توا ز آمز، تللیا معنایی تود این واۀۀ انگلیسی بخشی از استزبا استنلی که در ادامه به نشز آن است که چنان

 ای پ و ش حاضر است.  تزباباشز، بخشی از اس Knowing howترین واۀه به  ای در فارسی که شهودا  نزدیس مقاله است.  مچنین، یافتن  واۀه

محلوب بود. برای بلگ دربارۀ  به طری نبود و  م مصادره درستی قابا  ویلیامسون به ـ شز،  م استزبا استنلی درنتی ه، اگر از ابتزا این واۀه ترجمه می

 . 3بنگریز به آغاز بخش  Knowing howمعادا مناسب برای 

ii  المعارف فلسفی یرۀدا( بنگریز به مزتا فلسف  زبان طبیعی ( اینترنتParker-Rayan, 2012 .) 

iii شود.  اتتصار پاس   بسترگرایانه به مسلل  شکاکیت روایت می ( برای آشنایی بیشتر تواننزگان با ایزۀ جریان برسازنزه در فلسف  زبان طبیعی، به

در زبان  طبیعی است. ما در بستری ) مچون کلاس « معرفت»ای معناشناتتی دربارۀ اسناد ای  شناتتی در و ل  نخست نظریه بسترگرایی  معرفت

سختی واۀۀ معرفت  شود و سناریو ای شکاکانه برجسته  ستنز، به تری برای توجیه باور در نظر گرفته می گیرانه شناسی( که استانزارد ای سخت معرفت

تری برای  گیرانه وجه است، براساس  استانزارد ای سها اریوی شکاکانه بی ایی که درنظرگرفتن سن که در زنزگی  عادی و بستر کنیم؛ درحالی را اسناد می

شناتتی از این آموزۀ معناشناتتی دربارۀ اسناد معرفت نتای ی فلسفی دربارۀ ما یت  معرفت  د یم. بسترگرایی معرفت توجیه واۀۀ معرفت را اسناد می

زه است و مثلا  ما پاسخی برای سناریوی مغز در تمره نزاریم، فرد واقعا  معرفت نزارد که اساس، در بستری که استزبا  شکاکانه طری ش گیرد. براین می

ای است که در آن از تللیا   دست دارد؛ اما در بستر زنزگی  روزمره که چنین استزبلی محری نیست، فرد واقعا  معرفت دارد که دست دارد. این نمونه

((. استزبا Rysiew, 2020شناتتی بنگریز به ) شود. )برای آشنایی با بسترگرایی  معرفت لسفی گرفته میای ف معناشناتتی  اسناد ای روزمره نتی ه

 شود.  ای فلسفی گرفته می شناتتی اسناد ای روزمره نتی ه پ و ش حاضر نیز نمون  دیگری است که در آن از تللیا زبان

iv رونز و در ادامه معادا  م به کار  ی برای اسناد معرفت  عملی در زبان انگلیسی به کار میاشکاا  گوناگون اسمی و فعل ( دقت کنیز که  ر سه واۀه به

 کننز. تمرکز می know howویلیامسون بر اسناد  فعلی   ـ آیز، استنلی که در ادامه می شونز. چنان برده می

v) ویلیامسون واۀۀ می ـ شزه از استنلی نقاویلیامسون الف و ب معادا  ستنز. در ب برتلاف تللیا نهایی  ـ از نگاه استنلی ( توانزcould آمزه است؛ )

توانز  معناست که او می  مین یس راه برای حنا برای رانزن دوچرته است، دقیقا  به Wویلیامسون از اینکه  ـ کنز. مقصود استنلی اما این مشکلی ای اد نمی

براین،  آمزه است. علاوه couldاست که در آن  (5c)شود که تللیا نهایی درواقع تللیلی از  یبا این راه دوچرته را برانز. این نکته از این ا آشکار م

 (Stanley, 2011آورد ) را می couldاستنلی در کتابش در تللیا  نهایی 

vi از اطاله طری نشز. در این گام  جهت پر یز گیرد که به بلگ حاضر رب  مستقیمی نزارد و به ویلیامسون گام سومی را  م دربرمی ـ ( استزبا  استنلی

انز فرد تنها زمانی معرفت   کننز و مزعی ( را معرفی میPractical mode of presentationسوم، آنها یس شیوۀ ارائ  جزیز به نام  شیوۀ ارائ  عملی )

 عملی دارد که گزارۀ باب را نیا  شیوۀ ارائ  عملی تصزیا کرده باشز. 

vii ( بنگریز به )Pavese, 2016( و  مچنین )Khalaj and Shirazi, 2020.) 

viii ( برای آشنایی با یس تللیا از وجه عملی معرفت  عملی بنگریز به )Khalaj, 2019.) 

ix شود؛ اما بعیز است در زبان نوشتار، درست به شمار آیز. نکت  دیگر آنکه به نظر ( البته این نلوه کاربست بلزبودن گاه در زبان  گفتار مشا زه می 

علی بلز است »انزازۀ دیگر کلمات  پرسشی ناتوشاینز نیست. مثلا  این تقریبا  متزاوا است که بگوییم  به« ک ا»رسز کاربرد  بلزبودن با کلم  پرسشی   می

 نوشت دیگر به این نکته اشاره توا ز شز. در ادامه، در یس پی«. فروشی را پیزا کنز ک ا روزنامه

x) زدن است. معنای غلت به 

xi که در آنها بلزبودن با کلمات پرسشی دیگری  مچون چرا، چه کسی، چه زمانی و  16تا  13د ز که چرا جملات   ( این داده  مچنین توضیا می

از   ای دیگری غیر معنای دانستن  راه است و  ریس از این کلمات  پرسشی به وی گی کزام آمز چنزان توشاینز نیست. دلیا  آن این است که بلزبودن به

تر اینکه این داده ممکن است بتوانز این نکته را نیز توضیا د ز که  د نز. جالب راه دبلت دارنز. یعنی مثلا  چرا به دلیا و چه کسی و... ارجاع می
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ز این کلم  پرسشی ترکیب  بلزبودن با کلم  پرسشی  ک ا )برتلاف کلمات پرسشی پیشین( چنزان ناتوشاینز نیست. شایز دلیا  آن این باشز که وقتی ا

نهفته است، ترکیب  آن با کلم  « راه»رسیزن به یس جا را در نظر داریم و ازآن اکه بنابر این داده در مفهوم  بلزبودن دانستن  « راه »کنیم،  استفاده می

معنای  شود. راه در یس کاربست آن به منتقا میدیگر، ابهامی که در معنای راه وجود دارد، به معنای بلزبودن نیز  بیان  پرسشی  ک ا ناتوشاینز نیست. به

معنای مسیری است  معنای دانستن شیوۀ ان ام عما است؛ اما راه در کاربست  دیگرش به شیوۀ ان ام عما است. در این ا بلزبودن )یعنی دانستن راه( به

معنای نخست بلزبودن با کلم  پرسشی   مسیر در مکان است. به معنای دانستن  کنیم. در این ا بلزبودن )یعنی دانستن  راه( به که ما در مکان طی می

 آیز و معادا با دانستن  آدرس یا مکان است.  معنای دوم بلزبودن با کلم  پرسشی ک ا می آیز و معادا با معرفت عملی است. به می« چحور»یا « چگونه»

xii  ای که در تللیا  اسناد ای معرفت   رسز ایزه وجود نزارد؛ اما به نظر می( در این ا فرصت کافی برای بلگ از اسناد ای معرفت  عملی در عربی

پشیر باشز. نخست اینکه در عربی نیز برای  کم تا حزی به اسناد ای معرفت عملی در زبان عربی نیز تعمیم عملی در زبان فارسی پیشنهاد شز، دست 

رود. دوم اینکه  به کار می« أعلم»و برای دوم فعا  « أعرف»شخصا  برای اولی فعا  رود. م ای به کار می معرفت عملی فعلی متمایز از معرفت  گزاره

آیز )مثلا   أعرف کیف أسبا( و  م مستقیما  با اسم )مثلا   أعرف السباحه(؛ اما نکت  مهم آن   ای نهفته می  ای اسناد معرفت عملی نیز،  م با پرسش شیوه

توانز تللیا   زبودن و دانستن در زبان فارسی ور، را برگردانز، نسبت مفهومی میان أعرف و أعلم نیز میطور که نسبت مفهومی میان بل است که  مان

یزه اسناد ای معرفت عملی در عربی را متلوا کنز. البته گفتنی است اسناد ای معرفت عملی در عربی یس پیچیزگی  دیگر نیز دارد که در فارسی د

جهت، زبان عربی  فت ازطریا  آشنایی مستقیم )یعنی شناتت( نیز  ست؛ یعنی مثلا  شناتت  کسی یا چیزی. ازاینمعنای معر شود؛ اینکه أعرف به نمی

تواننز تفسیری  ویلیامسون می ـ رود. ارزیابی  اینکه آیا استنلی برای معرفت ازطریا  آشنایی مستقیم نیز به کار می Kannمشابه آلمانی است که در آن فعا  

  ای زبانی نیز عرضه کننز، به م اا دیگری نیاز دارد.  تودشان را از این دادهسازگار با شری 

xiii ( مثلا  بنگریز به )Abbott, 2013( و )Noe, 2005.) 

xiv ای  زمانی داده ـ نوشت  انگلیسی است که در آن قرار است به تللیا پویا و در ( گفتنی است نویسنزه در حاا  کار بر روی  مین ایزه در یس دست 

  ای زبان روسی، آلمانی و یونانی پرداتته شود.  ویلیامسون ازجمله داده ـ زای دیگر برای استنلی مشکا

xv است که ازسوی صنزو،  99025855و شمارۀ « انگاری دربارۀ معرفت  عملی در دفاع از ضزانزیشه»( این مقاله بخشی از طرحی پ و شی با عنوان

 شود. ( حمایت مالی میINSFحمایت از پ و شگران و فناوران کشور )
 


