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Abstract 
This article is an effort to show that during the history of philosophy – both in the 

epistemology and ethics domains – evidentialism based on extreme rationalism has 

tremendously influenced the true mechanism of the formation of faith in God. In the 

light of a kind of determinism, it has averted attentions from the role of other 

functions such as emotions, passions, and especially volition in the formation of 

faith in theists within the common understanding framework. Among the 

contemporary thinkers, William James and Plantinga have tried to modify this 

deterministic approach and revive those practical aspects of the formation of faith 

that are always forgotten. The salient common point in the theories of these two 

thinkers are the attention to the practical aspects of faith within the common 

understanding framework and the emphasis on the significant role of volition – in 

line with reason – in the formation of faith. This way, it can be observed that the 

opinions of William James and Plantinga about the way the mechanism of faith in 

God is formed complete each other. 
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ایمان و اراده، با تأکید بر  ۀتحلیل و بررسی رابط

 پلنتینگا و ویلیام جیمز یآرا

 

 8، منصور نصیری8حسن قنبری ،*1 فائزه برزگر تبریزی

 رانیدانشگاه تهران، قم، ا یفاراب سیپرد ات،یاله ۀدانشکد ،یدکتر ی. دانشجو1

 رانیدانشگاه تهران، قم، ا یفاراب سیپرد ات،یاله ۀدانشکد ار،ی. دانش8

 (11/23/2422؛ تاریخ پذیرش: 11/22/2111تاریخ دریافت: ) 

 چكیده

گرایی حداکثری، در طرول تراریخ فلسرفه چره در      مبتنی بر عقل گراییِ که قرینه نکتهاین نوشتار، تلاشی است برای نشان دادن این 

 میرزی تحرت ترأثیر     مبالغه شکل ، بهرا گیری ایمان به ادا باور، سازوکار حقیقی شکل االاق ۀشناسی و چه در حوز معرفت ۀحوز

کره در چرارچوب فهرم    ا راحروص اراده   هعواط ، امیال و بر مانند  یاندیشی، نقش عوامل دیگر هزم نوعی ۀقرار داده و در سای

معاصرر، ویلیرام هیمرز و پلنتینگرا      متفکرران است. در میران   نادیده گرفته ،شود گیری ایمان در اداباوران منجر می عرفی به شکل

گیری ایمان را کره همرواره از نظرر دور     های عملی شکل گرایانه را تعدیل کرده و  ن دسته از هنبه اند این رویکرد هزم تلاش کرده

های عملی ایمران در چرارچوب فهرم عرفری و      پردازی این دو، توهه به هنبه اشتراک در نظریه ۀترین نقط احیا کنند. مهم ،ندا مانده

ویلیام هیمرز و پلنتینگرا    ی راکه  توان نشان داد است. به این ترتیب می نگیری ایما شکل درتأکید بر نقش مهم اراده در کنار عقل 

 .گیری سازوکار ایمان به اداوند است لشک ۀنحو ۀیکدیگر در زمین کملم

   واژگان کلیدی

 .گرایی، ویلیام هیمز قرینه ،گرایی، پلنتینگا ایمان، اراده
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 . مقدمه1

مبتنری برر  ن، در طرول تراریخ فلسرفه،       یبراور  گرایی و اارلاق  گرایی حداکثری، قرینه عقل

اشته است. شراید  شنااتی سیطره د احوص معرفت  کادمیک فلسفی و به مباح  همواره بر

پرذیری از سروی    تحقیرق  نظریرۀ بتوان گفرت منطرق ارسرطویی، شرک دسرتوری دکرارت،       

 پردازی افرادی چون کلیفورد برای تعیرین معیرار اارلاق    ها و در نهایت، نظریه پوزیتیویست

، حرال ، از اهم مواردی است که در  نها، این سیطره اود را نشران داده اسرت. برا ایرن     باور

گرایی حاکم بر تفکرر و   دهد میزان عقلانیت و قرینه ها، نشان می فی انسانبررسی زندگی عر

ایمان به اداونرد، از چرارچوب    ۀعملکرد افراد، چه در زندگی روزمره و چه در حوز ۀنحو

 رود.   فهم عرفی فراتر نمی

عنروان دو   توان از  لوین پلنتینگا و ویلیام هیمز به در میان متفکران دوران معاصر، می اما

ند تا با تأکید برر  ا هاندیشمندی یاد کرد که هر کدام با رویکرد مخحوص به اود، تلاش کرد

گیرری و   نقش معرفتی فهم عرفی و  نگاه نقش اراده و عمل مبتنی برر  ن، چگرونگی شرکل   

گرایری و   زعم قرینره  طور که به نشان دهند نه  ن ،طور که هست حفظ ایمان در مؤمنان را  ن

 د باشد.بای ،باور  االاقِ

 گراه این دو اندیشمند در براری مروارد مکمرل یکردیگر و      هایدر واقع باید گفت نظر

تروان   ایرن دو اندیشرمند مری    هرای طور کلی با همع بین نظر یکدیگر است و بهۀ کنند موهه

شود، برای ایمان به اداونرد   گفت حداقل عقلانیت که در چارچوب فهم عرفی تعری  می

هرا بره اداونرد، اراده و عمرل      ر انتخاب و حفظ ایمان انسران کافی است و نقش اصلی را د

 کند.   مبتنی بر  ن بازی می

شود که توهره کنریم در مترون و محافرل      ضرورت پیگیری این مطلب، زمانی  شکار می

و همرین   شود که شرواهد  نهرا کرافی باشرد،     می منححر کادمیک باور درست به باورهایی 

هرا، از واقعیرت    گیری باور ایمرانی را در انسران   وکار شکلساز ۀپردازی دربار نظریهرویکرد، 

 دور کرده است.  ،دهد  نچه در عمل و در چارچوب فهم عرفی رخ می
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  . پیشینۀ موضوع  2

 ۀمسیحیت با اسرتدلال عقلری، بره دوران پیردایش اولیر      هۀ، اولین مواهنبه بیان اتین ژیلسو

مسیحیت  ۀنقدهای فلسفی یونانیان دربار که  با  کلیسا، با ؛ زمانیگردد یکلیسای مسیحی برم

مواهه شدند و تلاش کردند با استدلال، از دین اود دفراع کننرد. در ایرن برهره، اسرتدلال      

بررای دفراع از باورهرای     یا لهیعنوان وس فاقد موضوعیت بود و فقط به ،اود یاود عقلی به

 (.2-13: 2112)مجتهدی، رفت  کار می بهدینی 

ای که نظر مسیحیت  مشهورترین همله توان گفت میقرون وسطی، در میان اندیشمندان 

ایرن   ،کنرد  تقدم ارادی )انتخابی( بودن ایمان نسبت به استدلالی بودن  ن بیران مری   ۀرا دربار

البتره روی  وردن  «. 9ایمان بیاور تا بفهمی، بفهم تا ایمران بیراوری  »که  است  گوستین ۀهمل

 ۀگانر  توان در براهین پرنج  که اوا  نها را می 2ناز برها و استفاده به الهیات طبیعی  کوئیناس

دهد که الهیات مسریحی برا گذشرت زمران نقرش       وی مشاهده کرد، نشان می یشناات هانیک

 کوئیناس هرم   ،اما در نهایت ،گیری ایمان در نظر گرفته است بیشتری را برای عقل در شکل

گیرد و انسان بایرد برا انتخراب     میشکل  3اول براساس اراده ۀمعتقد است که ایمان در دره

 (. 428: 2181 اود تسلیم اداوند و اوامر او شود )ایلخانی،

گرایری   رغم تأکید بر عقل ترین اندیشمندانی است که به دکارت، از مهم هدید،در دوران 

ریزی ایمان به ادا بر مبنرای یقینری کره برا یقینیرات ریاضری        و تلاش برای پی 0حداکثری

 ۀتوان در حالت تعلیرق مانرد. او برا اراد    االاقیات نمی ۀذعان کرد که در زمینهمتراز باشد، ا

اما در مقابل و باز هرم براسراس اراده،    ،اود در همه چیز از همله باورهای دینی شک کرد

 (. 81-213: 2181را انتخاب کرد )کاپلستون،  5پایبندی به اصول االاقی

                                                                                                                                        
1. "Believe to understand, understand to believe" 

2. Argument 

3. will 

4. Strong Rationalism 

توان گفرت   دهد، در واقع می  از همۀ ادیان ابراهیمی را تشکیل میاز  نجا که اصول االاقی همواره بخش مهمی  .3

 دکارت بخشی از باورهای دینی را تعلیق کرد و پایبندی به بخشی از  نها را براساس ارادۀ اود انتخاب کرد.
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تنهرا برا اسرتفاده از     ا انتخاب نکرد، بلکه نهکرکگور اما برالاف دکارت، حالتی بینابین ر

گیری ایمان را اراده دانست، بلکه حتی عقل را ضرد   هست زدن، عامل اصلی در شکل ۀواژ

 (.23: 2183ایمان قلمداد کرد )اکبری،  ۀکنند ایمان و تضییع

در نهایرت   ،اود را به ایمان، برهان نهاد یبند پاسکال، اگرچه نام رویکرد مبتنی بر شرط

حداکثر سود و حداقل زیان را نحیب اود کنرد.   یبند ایمان را انتخاب کرد تا در این شرط

را « تعطیل کردن عقرل »از عقل فاصله داشت که پاسکال، اود عبارت  حدی این انتخاب، به

 .(Pascal, 1941: 83)کار برده است   در مورد  ن به

 گرایی برای ایمان  های قرینه چالش. 9

گرایی حداکثری حراکم برر    شناسی است که از عقل ز رویکردهای مهم معرفتگرایی، ا قرینه

گرایی صرفاً ایمان بره اداونرد را بره     فضای فکری اندیشمندان فلسفه برااسته است. قرینه

 ها از حوزه ۀگرایانه از معرفت در هم دنبال تعری  قرینه طور کلی به کشد، بلکه به چالش نمی

 (.21-28: 2184و دینی است )پلنتینگا،  های علمی، االاقی همله حوزه

گرایانه را در تاریخ فلسفه ردیابی کنریم، شراید    های قرینه ترین تلاش اگر بخواهیم هدی

ای که او برای اثبات درسرتی   قرینه .عنوان اولین مورد، از منطق ارسطویی نام ببریم بتوانیم به

گانره شرکل    ررسی ضروب چهرارده بود و در قالب ب »منطق«ها ارائه کرد، از هنس  استدلال

 (.24: 2111گرفت )قراملکی، 

ریاضریات بررای انسران     ۀپس از او دکارت تلاش کرد تحت تأثیر یقینری کره در حروز   

ریرزی   دین را طروری پری   ۀاحوص حوز ها به حوزه ۀشود، بنیان معرفت در هم حاصل می

 قررار دهرد )کاپلسرتون،    ریاضی در ااتیار انسان حاصل از اثبات یقین ۀرتب کند که یقینی هم

2181 :12.) 

ویستی، چالشی هدید بررای باورهرای   یگرایش پوزیتبا احوص  به تحلیلی ۀبا ظهور فلسف

شرنااتی، بحر     ها به لحاظ معرفت وهود  مد و  ن چالش معناداری بود. پوزیتیویست دینی به

از  پریش اینکره ترا    دانستند و بر همین اساس، قائل شدند بره  اثبات یقینیمعناداری را مقدم بر 
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تروان صردق  ن را بررسری کررد.  نهرا عقلری را بره لحراظ          بررسی معناداری یک براور، نمری  

و   9پرذیری  شنااتی به رسمیت شنااتند که در چارچوب علم تعری  شرود و تحقیرق   معرفت

از نظرر   ،عبرارت دیگرر   واقع بودن دانستند. به ررا ملاک معناداری و ناظر ب 2پذیری بعدها ابطال

دانستند که  زمودنی باشرد. بنرابراین از    ها قرینه فقط تجربی بود و باوری را قابل پذیرش می ن

کرافی نداشرتند ترا معرفرت      ۀتنهرا قرینر   االاقی( نه نیز ها باورهای دینی )و منظر پوزیتیویست

 (.314-313: 2112شمار روند، بلکه حتی معنادار نیز نبودند )ااتمی،  به

بعدی بود که پیش روی ایمان به باورهای دینی قرار  ۀالش عمدکلیفورد چ ۳باور االاق

تروان در   تروههی کره مری    شایان ۀنکت 0.رفت شمار می گرایی به مستقیم قرینه ۀگرفت و نتیج

، گفتره  شیپر  ۀگرایانر  هرای قرینره   چرالش  ۀمورد این چالش مطرح کرد این است که در همر 

ولری   ،زه در تنگنای معرفتی قرار داشتندباورهای دینی و باورهای االاقی هر دو به یک اندا

باور، باورهای دینی توسط االاق به چالش کشیده شدند. کلیفرورد معتقرد    در چالش االاق

در غیر این صورت بره   ،کافی داشته باشند ۀاحوص باور دینی باید قرین هبود هر نوع باور ب

  .(Clifford, 1985: 502-505) اند االاقی اود در قبال پذیرش باورها عمل نکرده ۀوظیف

 گرایی تحلیلی دین با هدف نجات ایمان از چالش قرینه ۀظهور فلسف. 0

 تحلیلری سرر   ۀ، از دل فلسرف »عالمران مابعدالطبیعره  «گروهی موسروم بره    ،به بعد 2132 ۀاز ده 

 توان به ویتگنشرتاین،  ترین این افراد می بر وردند که هدف  نها دفاع از باورهای دینی بود. از مهم

   .(Loads, 2005: 138-139) سویین برن، بازیل میچل،  لستون و پلنتینگا اشاره کرد

عنوان یک فیلسوف تحلیلری بررای رفرع ایرن چرالش و دفراع از ارزش        ویتگنشتاین، به

اولین واکنش او سکوت در قبال باورهای  ؛شنااتی باورهای دینی، دو واکنش داشت معرفت

                                                                                                                                        
1. verifiability 

2. falsifiability 

3. Ethics of Belief 

 شود. گروی هم یاد می نوان وظیفهگرایی، با ع از االاق باور مبتنی بر قرینه .4
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باورهرای دینری داشرته باشریم.      ۀدربار یتوانیم اظهارنظر میچراکه معتقد بود ما ن ،دینی بود

زبانی مختل  و هدا کردن بازی زبانی دینی از سرایر   یها یدومین واکنش وی، تعری  باز

 ۀبه این ترتیرب باورهرای دینری در حروز    . (212و 222: 2183)اکبری،  زبانی بود یها یباز

 رفتند.   شمار می اود معنادار به

هرای او   تلاش کرد از باورهای دینی دفاع کند، محور اصرلی ترلاش   اگرچه ۱سویین برن

 ،گرایانه بود. او معتقد بود الهیات طبیعی تمرکز بر الهیات طبیعی و باز هم با رویکردی قرینه

باید براساس قرائن متناسب با  ن دوره ارائه شرود. دفراع از باورهرای دینری      یا در هر دوره

از  ییها عنوان یک معیار منطقی، نمونه به »سازگاری درونی« ۀو نیز ارائ »احتمال«براساس 

 .(Swinburne, 2005: 33-45) روز کردن قرائن است های وی برای به تلاش

گرایانه شکل گرفت. او ترلاش   نیز از باورهای دینی در چارچوبی قرینه ۲دفاع بازیل میچل

، بررای دفراع از   »پرذیری  ابطال«طور ااص از معیار  کرد از همان معیارهای پوزیتیویستی و به

باورهرای   یبه این ترتیب که معتقد بود همین که موارد نقضی بررا  ؛باورهای دینی استفاده کند

 .(Mitchell, 2005: 21-22) دهد باورهای دینی معنادارند توان ارائه کرد، نشان می دینی می

با این تفاوت کره از   ،دگرایانه از باورهای دینی دفاع کر قرینه ینیز در چارچوب  3 لستون

عنروان قرینره اسرتفاده کررد. او      تجارب فیزیکی و  زمایشگاهی، بره  یها به »تجارب دینی«

شبیه ادراک مبتنی بر تجارب حسی اسرت   ،معتقد بود سازوکار ادراک مبتنی بر تجارب دینی

هرا، معنراداری و موهره برودن      و به این ترتیب ترلاش کررد برا همران معیرار پوزیتیویسرت      

 . 0(281: 2112)هیک،  باوری را نشان دهدادا

                                                                                                                                        
1. Richard Swinburne 

2. Basil Mitchell 

3. William Alston 

به بعد تلاش کردند تا از باورهای دینی دفاع کنند، اما در ایرن مجرال،    2132البته فلاسفۀ تحلیلی زیادی از دهۀ  .4

 وشن شود. ترین  نها ذکر شده است تا فضای کلی بح ، ر صرفاً نام برای از مهم
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 پلنتینگا و رویكردی متفاوت در دفاع از باورهای دینی . 8

 گفتره  شیپردازی پلنتینگا را از سایر اندیشرمندان تحلیلری پر    هایی که نظریه ترین هنبه از مهم

هرای  باور 2اثبرات  یها باورهای دینی به 9کند، تمرکز او برای نشان دادن معقولیت متمایز می

 بود.  3دینی بر اساس قرائن

شناسی از برالا بره پرایین،     معرفت یها شناسی از پایین به بالا به تأکید پلنتینگا بر معرفت

رود. او معتقرد اسرت نگراه     شمار مری  توهه رویکرد پلنتینگا به شایانهای  یکی دیگر از هنبه

طره داشته است، نگاه مبتنری  سی ،گرایی شناسی مبتنی بر قرینه غالبی که تا به امروز بر معرفت

شناسری،   زعم وی، روش درست ایرن اسرت کره معرفرت     به که یدرحال ،بوده است «باید»بر 

احوص باورهای دینی، براساس معیارهایی سرامان   هاز باورها و ب را ارزشیابی معرفتی اود

 ند.  ا دهد که در واقع، و در چارچوب فهم عرفی دارای ارزش معرفتی

کنرد و   ها چگونه کار مری  شنااتی انسان د که باید ببینیم سیستم معرفتده او  توضی  می

،  نگراه برا بررسری    کند یدر چه مواردی باور درست و در چه مواردی باور نادرست تولید م

شود که معیار درستی باورها  مشابه،  شکار می یها تیباورهای درست و تعمیم  نها به موقع

 . (Plantinga, 1983: 76-77)چیست 

دهرد کره هرم در مقابرل      این رویکرد پلنتینگا، او را در موضعی قررار مری   رسد ینظر م به

 ،براور  بررالاف اارلاق   ،باور، قرار دارد. از طرف دیگرر   گرایی و هم در مقابل االاق قرینه

ارهحیرت   «بایرد »را برر   «هسرت »طور که در قرائت کلیفورد بیان شده است،  احوص  ن هب

فهم عرفی را، مرلاک تعیرین براور     ۀشناسان هم دوباره سااتار معرفت داده است، و در اینجا

 درست قرار داده است.

                                                                                                                                        
1. Rationality 

شود؛ اما از  نجا که این واژه در  استفاده می« اثبات»عنوان معادل برای واژۀ  نیز به verification""واژۀ انگلیسی  .1

 "  Proof"اسرتفاده شرده، نگارنرده از واژۀ    « ها پذیری پوزیتیویست معیار تحقیق»عنوان  فلسفۀ تحلیلی معاصر، به

 استفاده کرده است.    « اثبات»ل برای عنوان واژۀ معاد به

3. evidences 
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 تیتوان  ن را بسیار بااهم پلنتینگا، که می ۀشناسان های رویکرد معرفت یکی دیگر از هنبه

9دانست، هایگزین کردن تضمین
 . (Plantinga, 1993: 46-47)است  توهیهی ها به 

هایگزینی، در واقع ملاک درستی باورهای دینی را موسع کررده   توان گفت او با این می

روشی متفاوت از قرینه گرایی را در پیش گرفته است. از مجمروع  ثرار    ،و از این طریق هم

گونره برر قررائن کرافی،      در واقع برا تأکیرد افرراط    ییگرا که قرینه شود یاو چنین برداشت م

باورها برای اینکه قابلیرت پذیرفتره    که یالدرح ،باورهای درست را تنگ کرده است ۀمحدود

داشرته باشرند، بلکره کرافی      »علمی یا عقلانی«شدن داشته باشند، لازم نیست قرائنی صرفاً 

 . (Plantinga, 2000: 168)  باشند »تضمین«است دارای 

ن   «پذیرفتنی»باور، باور را  گرایی و االاق عنوان یک واکنش به قرینه بنابراین پلنتینگا به

او با تأکید برر   2.داند یم «دادنی رخ»یا  «یافتنی»بلکه  ن را  ،داند یهم براساس قرائن کافی نم

دهد که معتقد اسرت باورهرای دینری دارای     دینی در واقع نشان می یدادنی بودن باورها رخ

نظری ندارند. معرفی حرس الوهیرت و سروق دادن درونری      ۀند و صرفاً هنبا یک بعد عملی

طرور عملری در    بلکه بره  ،نظری ندارند ۀکه صرفاً هنب ییها عنوان احساس نیز بهالقدس  روح

 ، مؤید همین مطلب است.  ورند یوهود م وهود انسان تغییراتی را به

، اگر بخواهیم هایگاه اراده را در رابطه با ایمران  وردن ارداباوران،   گفته شیبراساس مطالب پ

 »مسرتقیم «طرور   وییم با توهه به سایر  ثار وی، اراده بره باید بگ ،از دیدگاه پلنتینگا مشخص کنیم

حرس   و  3بلکه این باورهرا از طریرق حرس الوهیرت     ،گیری باورهای دینی نقشی ندارد در شکل

                                                                                                                                        
1. justification 

، بررای تشرری  سرازوکار حرس الوهیرت و      مناسرب  کارکرد و نیتضمو  شده نیتضم یحیمس باورپلنتینگا در کتاب  .1

هرای شرواهد    بره  "ground"، زمینره  "design plan"القدس، از عواملی چون طرح و نقشره   سوق دادن درونی روح

evidence""  و تسلیم شدن عقل"deliverance" برد. بر همین اساس و بررای نشران دادن رابطرۀ ایرن نروع       نام می

« دادنری  رخ»و « پذیرفتنی»پردازی پلنتینگا با موضوع مورد بح  در این مقاله، باورها توسط نگارنده به دو دستۀ  نظریه

 اند تا فهم نگارنده از مقحود پلنتینگا نشان داده شود.  تقسیم شده، و این دو باور در مقابل هم قرار داده شده

3. Sense of the Divine 
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شرود و بره اراده در ههرت     ها ایجاد می در انسان 9القدس سوق دادن درونی روح دیگری با عنوان

، از نظر وی، حس الوهیت حسی اسرت کره برا    برای مثال .دهند یعمل به باورهای دینی ههت م

ها و نظرم   شود؛ به این ترتیب که دیدن زیبایی گل تجربی از ههان برانگیخته می یها دریافت داده

باور به ادای ارالق   واسطه یکند و انسان ب و عظمت موهود در ههان، حس الوهیت را فعال می

  (Plantinga & wolterstroff, 1991: 16-93).کند را در وهود اود پیدا می

امرا   ،شناسانه بررای توهیره ایمران وارد شرده     معرفت یا چهیتوان گفت پلنتینگا از در می

در نسربت برا    را های احساسی و عملی وهود انسران  ابزاری که او استفاده کرده است هنبه

 شود.   احساسی که منتهی به عمل ایمانی مبتنی بر اراده می ؛ردیگ یایمان در برم

گیری ایمان در ارداباوران،   توان گفت در هریان شکل این بخش می یبند ن همععنوا به

فهم عرفری، احسراس )حرس الوهیرت و      دارد،پردازی پلنتینگا   نچه نقش محوری در نظریه

عبارت دیگرر، اگرچره    القدس( و عمل ایمانی مبتنی بر اراده است. به سوق دادن درونی روح

اسی صورت گرفته است و معتقد است که براور دینری   شن معرفت ۀپردازی او در حوز نظریه

دنبرال   دهد، در نهایت هنس ایمان از نظر وی، احساسی اسرت کره بره    ها رخ می برای انسان

 ۀاراد»برا عنروان    یا که در اینجا از چنین اراده شود میاود اراده به انجام اعمال دینی منجر 

هرا پایبنردی بره     شود انسان می سببکه  یا یعنی اراده ،شود یاد می 2«معطوف به عمل ایمانی

 کنند.عملِ مبتنی بر ایمان را انتخاب 

 گیری ایمان ویلیام جیمز و نقش اراده در شكل. 6

. او این مقالره را  را در مرکز توههات فلسفی قرار داد ، ویلیام هیمز3«معطوف به باور ۀاراد» ۀمقال 

ضمن فانتزی دانستن رویکررد کلیفرورد برر    کلیفورد نگاشت و در  ن  »باور االاق«در پاسخ به 

                                                                                                                                        
1. Internal Instigation of Holy Spirit 

تواند قابل مناقشه باشد. علت انتخاب این اصطلاح، نشان دادن هایگاه  این اصطلاح انتخاب نگارنده است و می .1

 ویلیام هیمز همخوانی داشته باشد.« ارادۀ معطوف به باور»ه با ک طوری اراده در رابطه با ایمان است، به

3. The Will to Belief  
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ها در عمل و در هریان زندگی عرفی، ناچار و حتری موظر  بره     این مطلب تأکید کرد که انسان

حتی اگرر قررائن کرافی بررای  ن نداشرته       ،انتخاب یک باور از میان سایر باورهای رقیب هستند

دهرد، چراکره    رخ مری  تر یهدصورتی  باورهای دینی به ۀاحوص دربار باشند؛ و این انتخاب به

 9دهرد  هایی اسرت کره حیرات بشرر را شرکل مری       ترین حوزه دین و باورهای دینی از مهم ۀحوز

(James, 1993: 510). شرناس و فیلسروف، نظریرات فلسرفی ارود را براسراس        عنوان روان او به

کرده است. بره  ها ارائه   ماری بزرگی از انسان ۀهامع ۀدربار یشناات روان یها شیمطالعات و  زما

 نشان دهد. ،دهد ها رخ می همین دلیل تلاش کرده است  نچه را که در واقعیت زندگی انسان

 یبا بررسری  را ، شود معرفی می  2گرا عنوان یک اراده اگرچه در متون فلسفی، ویلیام هیمز به

دیردگاه   تروان گفرت او دارای   وی، در مقایسه با سایر اندیشمندانی که رویکرد مشابه دارنرد، مری  

رایرج رویکررد    یبند میاست. برای تبیین بهتر بح ، توهه به تقس  3گروی اراده ۀمتفاوتی در حوز

 (.  33-31: 2183)اکبری،  رسد ینظر م مد بهاکار 5میرمستقیو غ 0گروی به دو نوع مستقیم اراده

گیری یرک براور، صررفاً نقرش باواسرطه       ، نقش اراده در شکلمیرمستقیگروی غ در اراده

ینرد اتخراذ یرک براور     ابه این معنا که اراده تنها از طریق شکل دادن به قررائن، در فر  ،تاس

 کند. داالت می

طور مستقیم در پرذیرش یرا    اود را به ۀتواند اراد گروی مستقیم، انسان می براساس اراده

 توانند بدون در نظر گرفتن ها می تر، انسان عدم پذیرش یک باور داالت دهد. به بیان روشن

معطوف بره   ۀاراد»کافی یا ناکافی بودن قرائن، اراده کنند که یک باور را بپذیرند یا رد کنند. 

 اوا این رویکرد است.  ۀنقط «باور

                                                                                                                                        

« انتخرابی اصریل  »برای نشان دادن اهمیت باورهای دینری، هیمرز در همرین مقالره انتخراب باورهرای دینری را         .2

(genuine) نامد یعنی انتخابی زنده  می(live)  اهبراری ،(forced)  و مضریقق(momentous).      بره ایرن معنرا کره

 گیری نکنند. توانند در قبال باورهای دینی انثی باشند و تحمیم ها نمی انسان

2. volitionalist 

3  . volitionalism 

4. Direct Volitionalism 

5. Indirect Volitionalism 
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گرروی مسرتقیم از سرایر     احروص اراده  گروی و به اراده ۀ نچه ویلیام هیمز را در حوز

ذیرش یا عردم پرذیرش   ها هنگام پ کند، توهه به رویکرد عملی انسان همفکرانش متمایز می

و هرک   ۱طور کامل است. او مانند لروئیس پرویمن   به یباور یک باور و نیز رد کردن االاق

برر ایرن، موضرعی     افرزون گرایی کلاسیک وفرادار بمانرد و    کند تا به عقل ، تلاش نمی2میلند

نگراه از   «بایرد »نگاه از منظر  یها او به ،عبارت دیگر ندارد. به یباور منفعلانه در قبال االاق

انتخاب  ،دهند یها در عمل انجام م کند. به باور وی،  نچه انسان را انتخاب می «هست»منظر 

 ۀ. دربرار  ورد یدنبرال مر   باورهایی است که مستقل از قرائن، نتایج عملی مناسبی برای  نها به

 کند که انتخاب باورهای دینی و عمل براساس طور ااص اظهارنظر می باورهای دینی، او به

وهرود انسران    یهرا  کند و انتخاب ایمان، با سایر ساحت ها را بسامان می  نها، زندگی انسان

دهرد   عاطفی همراهنگی دارد. همرین اروهری مناسرب نشران مری       یها احوص ساحت هب

نه چیزی که صرفاً با قرائن  ،عملی انسان تأثیر مثبت بگذارد ۀحقیقت چیزی است که بر هنب

 ۀوی معتقد است ارداباوران در واقرع ایمران را براسراس اراد     عقلی اثبات شود. در نهایت،

منفعتی است که  ،کند و  ن چیزی که این انتخاب را معقول می کنند یمستقیم اود انتخاب م

اسرت   «منفعت»، »حقیقت«شود و بنابراین ملاک تعیین  دنبال این انتخاب نحیب  نان می به

 . (James, 1993: 510)شود  میتعری   ییگرا نه قرائنی که در چارچوب قرینه

، صرفاً هنبه تئوریرک نردارد،    3توان گفت ویلیام هیمز معتقد است صدق یا حقیقت می

ها ظهور و بروزی ندارنرد، بلکره حقیقرت     که در زندگی عملی انسان ییها یبخحوص تئور

این بعرد   «حقیقت بودن»دارای یک بعد عملی نیز هست که مغفول مانده است و اهمیت و 

 .  0گذارد یمثبتی است که بر زندگی انسان م تأثیراتبر اساس  ،لیعم

                                                                                                                                        
1. Louis Pojman 

2. Jack Meiland 

3. truth 

شناسری، بره ایرن نتیجره رسریده       لوم تجربی و  زمایش در حوزۀ روانتوان گفت ویلیام هیمز، با استفاده از ع می .4
وهرو کررد.    است که حقیقت دینی و االاقی را صرفاً از طریق پیشینی و براساس برهان و  زمایش نبایرد هسرت  

شوند و با نشران دادن کرارایی    بلکه باورهای دینی در  زمایشگاهی به نام عرصۀ عملی زیست انسانی  زمایش می
 دهند.   ها به ههان، ارزش صدق اود را نشان می دهی درست به زندگی و نگاه انسان ههت اود در
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 شناسانه پلنتینگا  رویكرد معرفت ها برنقد . برخی8

شده است، شخحی  واردشنااتی پلنتینگا  که به رویکرد معرفت ییترین نقدها یکی از هدی

حرس  معتقرد اسرت    9و در واقع نسبی شدن ایمان به اداوند است. برای مثرال وان هروک  

القدس که از نظرر پلنتینگرا در صرورت کرارکرد درسرت،       الوهیت و سوق دادن درونی روح

ها وهود ندارد و بنابراین همره   در همه انسان کنند یباورهای پایه را برای اداباوران ایجاد م

احوص به این  توانند از این طریق، باورهای پایه اداباورانه را در اود بیابند. هوک به نمی

که معقول بودن باورهای اداباورانه برای اود اداباوران کرافی   کند ینتینگا اشاره مهمله پل

 .(Hook, 1996) است و لازم نیست معقولیت اداباوری برای اداناباوران اثبات شود

شود،  ن است که پیروان هرر   دنبال همین اشِکال مطرح می که به یییکی دیگر از انتقادها

ارب دینی اود فقط دین اود را درست بدانند چنانکه پلنتینگرا  توانند بر اساس تج دینی می

 اود نیز تنها دین مسیحیت را به رسمیت شنااته اسرت و ایرن نتیجره قابرل قبرول نیسرت      

 (.111-114: 2131ران، همکا)پترسون و 

. هریس معتقد است بهترر برود   کشد یدر همین زمینه پلنتینگا را به چالش م 2سهریت هری

که از طریق کنش برا سرایر باورهرایی     کرد یرا برای توهیه باورهای دینی ارائه مپلنتینگا راهی 

برا   کره  یدرحرال  ،که مرتبط با تفکرند، مثل باورهای االاقی، موهه بودن اود را نشران دهنرد  

القردس ارود را اعمرال     معرفی تضمینی که در قالب حس الوهیت و سوق دادن درونری روح 

بین این باورها قطع شده و پای یک نوع حس به میران  مرده   3کند، رابطه ذهنی و ارگانیکی می

 تبردیل  0ها به یک سازوکار مکانیکی است. به این ترتیب سازوکار تولید معرفت در ذهن انسان

دینری   هایباور ،نیست. به این ترتیب اگر این حواس درست کار کنند نیشود و این پذیرفت می

هایگاه اود را در ارتباط با باورهایی مثل باورهای  5طور پویا بدون اینکه به ،موهه اواهد بود

                                                                                                                                        
1. Jay van Hook 

2. Harriet A. Harris 

3. organic 

4. mechanistic 

5. dynamic   
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گیرری   شرکل  ۀواقع پلنتینگرا بره ایرن ترتیرب نحرو      د. از نظر هریس، درنباورهای االاقی بیاب

  (.Harris, 2005: 110-118) باورهای اداباورانه را ایزوله کرده است

دو حس توان گفت علت مطرح شدن این نقد،  ن است که پلنتینگا با به میان  وردن  می

، مدعی شده است این «انهیگرا رویکردی برون«القدس، با  الوهیت و سوق دادن درونی روح

را در  یا شرده  نیدو حس در شرایط مناسرب و برا کرارکرد درسرت، باورهرای دینری تضرم       

گیری  نهرا   مراحل شکل ۀبدون اینکه فردِ دارای این باورها، از هم ،کنند یاداباوران ایجاد م

درست را طی  یشناات یند روانایک فر ،شد. از نظر وی، همین که ایجاد باوراطلاع داشته با

معقول است  ن را بپذیریم، حتی اگر شواهد کافی برای اثبرات  ن نداشرته باشریم، یرا      ،کند

و ایرن مردعایی    ؛یندهای مذکور  گراه نباشریم  اگیری  ن براساس فر شکل ۀحتی اگر از نحو

 9.قابل قبول نیست »رایانهگ رویکردهای درون«براساس  است که

اند که با رد کردن معیرار ابتنرای معرفرت برر      برای نیز پلنتینگا را از این زاویه نقد کرده

گرایی مبتنی بر عقلانیرت حرداکثری وفرادار مانرده و نره       کلاسیک، نه به قرینه ۀباورهای پای

ان را طروری  گرایان هست ایمانی را پذیرفته اسرت. او ترلاش کررده اسرت ایمر      مانند ایمان

امرا چرون روش او بررای انجرام چنرین کراری،        ،سامان دهد که دارای توهیه عقلری باشرد  

تواند باورهای دینی را به لحاظ صحت عقلی تضمین کند )پترسون و  هرگز نمی ،استقراست

 (.111و  31، 38: 2131ران، همکا

  ارادهدر تبیین رابطۀ ایمان و  جمع بین رویكرد پلنتینگا و ویلیام جیمز. 5

زیررا   ،کننرد  یرویکرد پلنتینگا و ویلیام هیمز نسبتی هدی با یکدیگر برقرار م رسد ینظر م به

                                                                                                                                        
اه گرایی، نباید با رویکررد  فراقی و انفسری کرکگرور اشرتب      گرایی و درون  البته شایان ذکر است که این نوع برون .2

های تجربی، ریاضی، تاریخی و فلسرفی در حروزۀ    گرفته شود. رویکرد  فاقی کرکگور به معنای استفاده از پژوهش
در نظر گرفتره    "objective"ها معادل واژۀ طور معمول، در ترهمه شود و به ایمان است که از سوی کرکگور رد می

شهود و وهود  دمی و راهی است کره عرفرا  ن را    شود، و رویکرد انفسی وی به معنای شناات ایمان از طریق می
 شود. در نظر گرفته می "subjective"ها معادل واژۀ  کنند و در ترهمه طی می

 . 31: 2134ر.ک: سورن کرکگور، 
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ایمران دفراع    ۀپردازی هر دو دربار نظریه ۀتوان با همع بین این دو رویکرد، از نحو تنها می نه

و حتری  ایرن متفکرران را مکمرل     یبین ایمان و اراده،  را ۀتوان در تبیین رابط کرد، بلکه می

 یکدیگر دانست.  ۀکنند موهه

ویلیام هیمز اشاره کررده اسرت. در سره کتراب      هایپلنتینگا در چهار کتاب اود به نظر

 ۀو تضرمین، مناقشر   2تضرمین و کرارکرد مناسرب   ، 9ایمان و عقلانیت، عقل و باور به اردا 

 0شده نیاو به ویلیام هیمز، کوتاه و گذراست. اما در کتاب باور مسیحی تضم ۀاشار ،3هاری

 او پردااته است.  یاتبیشتر به نظر

ویلیرام هیمرز    ۀمناسرب مقالر   «معطوف به باور ۀاراد»او معتقد است نام  ،براساس کتاب اایر

   .(Plantinga, 2000: 88) کرد یرا برای این مقاله انتخاب م «حق باور کردن»نیست. او باید نام 

به موازات دیردگاه   ،مطرح شده است یوربا االاق ۀاین اظهارنظر پلنتینگا، اگرچه در حیط

معیرار معقولیرت    ۀباورهای قابل قبرول، برا ارائر    ۀموسع کردن حوز ۀاو در زمین ۀشناسان معرفت

یرک   ۀاینکره از منظرر وظیفر    یها گرایی است. در واقع او به معیار اثبات مبتنی بر قرینه یها به

نتخاب باور دینی نگاه کررده اسرت. او   اداباور به یک باور دینی نگاه کند، از منظر حق او به ا

کند که نسبتی کره یرک ارداباور برا براور دینری مطررح         اعلام می یریگ در واقع با این موضع

 کند، حق داشتن باور دینی است نه وظیفه داشتن قرائن کافی برای پذیرش باور دینی. می

کره یرک براور دینری از      با توهه به سایر  ثار پلنتینگا، مبنای این مدعای پلنتینگا ایرن اسرت   

دهرد. رخ دادن براور    القدس برای اداباور رخ مری  طریق حس الوهیت و سوق دادن درونی روح

 5.دهرد  بلکه اود را در نتایج عملی حاصل از رخ دادن براور نشران مری    ،نظری ندارد ۀصرفاً هنب

                                                                                                                                        
1. Faith and Rationality: Reason and Belief in God (1983) 

2. Warrant and Proper Function (1993) 

3. Warrant the Current Debate (1993)  

4. Warranted Christian Belief (2000) 

از سوی پلنتینگا صورت گرفته اسرت، چراکره وی  از    "deliverance"دادنی براساس مطرح شدن واژۀ  انتخاب واژۀ رخ .3

ایرن نروع تسرلیم    دهد  استفاده کرده است. او توضی  می« تسلیم شدن عقل در برابر اعتقاد به اداوند»این واژه  به معنای 

 ر.ک:  ید.  دست نمی شود و از طریق استنتاا از مقدمات دیگری به شدن عقل، مستقیماً حاصل نمی

Alvin Plantinga, "Is Belief in God Properly Basic?" In Nous, vol. 15, no.1. March 1981. 
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اوامر و نرواهی او   میدهد که به اداوند توکل کند و تسل این توانایی را به اداباور می که یطور به

 باشد که این موارد، مبتنی بر اراده هستند.

فقط مبتنی برر باورهرای صررفاً نظرری      ،پلنتینگا نیز مانند ویلیام هیمز معتقد است ایمان

بلکه احسراس، عواطر ، تررس و عرواملی از ایرن       ،شده بر مبنای قرائن کافی نیست اثبات

است، در تحقق ایمان داالرت دارنرد. بره    های وهودی انسان مرتبط  دست که با سایر هنبه

 یهرا  شیتواند به کمک نظریات ویلیام هیمز که براساس مطالعات و  زمرا  این ترتیب او می

صورت گرفته است، به نقد افرادی چون هریس پاسخ دهد که معتقدند موهره   یشناات روان

 طور نظری باید اثبات شوند. بودن باورهای دینی صرفاً به

عملی و  ۀاشتراک پلنتینگا و ویلیام هیمز در اصالت دادن به هنب یها نهیمیکی دیگر از ز

عنوان عملی کره مخرال  امرر اداونرد      احساسی ایمان، این مدعای پلنتینگا است که گناه به

، سازوکار دو عملگر حس الوهیرت و سروق دادن   زند یاست و براساس اراده از انسان سر م

 کند.   القدس را مختل می درونی روح

گیرری   دهد او بررای اراده در شرکل   پردازی پلنتینگا که نشان می های نظریه گر از هنبهکی دیی

از ایمان در برابر اشرکال منطقری هران مکری      ۱ایمان، نقش اصیلی قائل است، دفاع ااتیارگرایانه

 .  کند یشر، به لحاظ منطقی اداباوری را دچار تناقض م ۀاست که قائل است مسئل

تنها به لحراظ محتروا    نه 2ادا، ااتیار و شره است که پلنتینگا در کتاب بسیار هالب توه

دهد، بلکه از نظرر سرااتار نوشرتاری هرم بره الگروی منطقری         منطقی ارائه می یک استدلال

 «انسان ۀاراد»اما مبنای این استدلال اود را  ،ماند یتحلیلی پایبند م ۀمرسوم در منطق و فلسف

 ۀدهرد از میران همر    پرردازی نشران مری    ه است. او در این نظریهقرار داد «انتخاب ایمان»در 

 ،معنرادار اسرت   ،میکن یممکن، ایمان فقط در ههان بالفعلی که ما در  ن زندگی م یها ههان

چراکه در این ههان، انسان مختار است ایمان را انتخاب کند یا  ن را کنار بگذارد و همرین  

 هد.  د می اانتخاب ایمان است که به ایمان معن

                                                                                                                                        
1. free will defense 

2. God, Freedom and Evil (1974) 
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اشتراک دیگر بین این دو اندیشمند  ن است که ویلیرام هیمرز نیرز ماننرد پلنتینگرا       ۀنقط

ها در عمرل   گرایانه و از بالا به پایین، باید بررسی کنیم انسان نگاه وظیفه یها معتقد است به

برررای ایمرران  وردن برره اداونررد و در چررارچوب فهررم عرفرری، دارای چرره سررازوکار      

)هیمرز،   پایین به برالا مسرئله را بررسری کنریم     ۀو اصطلاحاً از زاویشنااتی هستند  معرفت

2132 :14 .) 

ها به اداوند براساس  ثار عملی مثبتری اسرت    یند ایمان  وردن انسانااو معتقد است فر

. او این  ثار مثبرت را بره دو دسرته    کنند یکه در پی ایمان مذکور در زندگی اود مشاهده م

مثبتری اسرت کره کیفیرت زنردگی       یشرناات  این  ثار،  ثرار روان  کند. یک دسته از تقسیم می

دهرد کره    ها این امکران را مری   دهد، برای مثال ایمان به اداوند به انسان ها را ارتقا می انسان

گناهان اود تلقی کنند و به ایرن ترتیرب    ۀعنوان  زمایش الهی یا کفار را به ها یبلایا و سخت

های زندگی بررای   این نوع نگاه به چالشبر  افزون. برد یلا مروانی  نها را با ی ور میزان تاب

 . (James, 1994: 314)  ورد یهمراه م توههی به شایانها  رامش و سازگاری  انسان

ویلیام هیمز مطرح شده، این اسرت کره او    ۀه، یکی از انتقادهایی که دربارزمیندر همین 

قیقرت برر مبنرای ایرن نگراه      حقیقت را براساس منفعت تعری  کررده اسرت و تعریر  ح   

اند  عبارت دیگر، برای منتقدان ویلیام هیمز را متهم کرده پراگماتیستی، قابل قبول نیست. به

 یا لهینشان دادن ابتنای دین بر قرائن عقلی قابل قبول، صررفاً دیرن را وسر    یها به اینکه، به

ن اساس ایمران داشرتن   و بر همی داند یها برای صبر بر محائب م برای  رامش دادن به انسان

 (. 231-231: 2183)وین رایت،  داند یاداباوران را موهه م

بر  ثار مثبت  توان گفت با توهه به سایر  ثار هیمز، ایمان علاوه در پاسخ به این نقد، می

از  کیر  چیهمرراه دارد کره هر    ، دستاوردهای بزرگ االاقی و ارزشی را هم بره یشناات روان

ها اعرم از علرم، هنرر، صرنعت و زنردگی اهتمراعی        زندگی انساندیگر حاکم بر  یها قالب

دوم  ثار مثبت ایمران در   ۀتوانند چنین دستاوردهایی داشته باشند و این دستاوردها، دست نمی

توان گفت با این نروع   به این ترتیب می رود. شمار می ها از نظر ویلیام هیمز به زندگی انسان

دلیل کرارکرد روانری    ع در برابر کسانی که دین را صرفاً بهپردازی، ویلیام هیمز در واق نظریه
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کررده و   یریر گ موضع ،کنند یو  ن را فاقد مبنای حقیقی تلقی م دانند یمثبت  ن قابل قبول م

مدعی شده است که حتی بالاترین دستاوردهای ارزشی و االاقری کره تراکنون بررای بشرر      

و این همان چیزی است که نقش  دی  یدست م انتخاب ایمان به ۀتعری  شده است، در سای

 دهد.   اراده در ایمان را نشان می

 نهرا از تجرارب    ۀهای اشتراک نظریات این دو اندیشرمند، نروع اسرتفاد    یکی دیگر از هنبه

پردازی مرتبط با ایمان است. اگرچه ویلیام هیمز از این تجارب برا عنروان عرام     دینی در نظریه

حرس الوهیرت و   »تینگا روی دو نوع ااص این تجارب یعنری  و پلن برد ینام م «تجارب دینی»

اشتراک هر دو اندیشمند این است کره برر    وههکند،  تأکید می «القدس سوق دادن درونی روح

 اند.   گیری ایمان که در فهم عرفی هریان دارد، تمرکز کرده یک بخش ااص از سازوکار شکل

کند، تعریر  تضرمین در    مز نزدیک مییکی از موارد دیگری که پلنتینگا را به ویلیام هی

شرنااتی   است. براساس این دیدگاه در چارچوب معرفرت  «گروی انسجام ۀنظری»چارچوب 

وی، باوری دارای تضمین است که با سایر باورهرای مقبرول فررد یرا برا سرااتار معرفتری        

سروی  شده، سازگاری و انسجام داشته باشد. او در واکنش به اشکال منطقی شر که از  اثبات

اداونرد   اداوند دانرای مطلرق اسرت و   »کند که باورهای  مکی مطرح شده است، تأکید می

شرده مسریحیان    ند و هم با سااتار معرفتی اثبرات ا هم ثابت شده و صادق «قادر مطلق است

به لحراظ   ۀتواند در کنار این دو قضیه یک مجموع نمی «شر وهود دارد»بنابراین  ،سازگارند

 (.221-223 11 :2184)پلنتینگا،  اد کندمنطقی ناسازگار ایج

توان در تعری  ویلیرام هیمرز از    پردازی را می اشتراک بعدی این دو اندیشمند در نظریه

بلکره   ،کند، ایمان صررفاً یرک براور دینری نیسرت      هو کرد،  نجا که تأکید میو ایمان هست

 ردیر گ یهم در برمر از عواط ، احساسات، امیال، ترس و اموری از این قبیل را  یا مجموعه

(James,1993: 510) . 

 (State of affairs)ههت با وی، پلنتینگا نیز در تعریر  معرفرت،  ن را یرک حالرت      هم

در  «تکذیب و سکوت ذهنری »در مقابل  «تأیید» ۀکند معرفت، حالت ویژ و تأکید می داند یم

 .  (Plantinga, 1993: v-vi)گیرد  قبال یک قضیه است نه یک قضیه که متعلق باور قرار می
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امرا معتقرد اسرت     ،دانرد  یم »ارزشمند حالت«را هم یک  »توهیه«در گام بعد، پلنتینگا 

 ن باید تضرمین داشرته باشریم. او     یها توهیه برای داشتن معرفت درست کافی نیست و به

که قوای ذهنری او درسرت کرار     زند یشخحی مثال م ۀبرای روشن کردن مطلب اود، دربار

با همین قوای ذهنی بیمار، برای باور اود توهیه پیدا کرده است. این شرخص   اما ،کند نمی

امرا براور او    ،شنااتی اود را درست انجرام داده اسرت   معرفت ۀباور، وظیف به لحاظ االاق

تعریر    یهرا  توهیره در مرلاک   یهرا  . بنابراین باید تضمین را بهدی  یحساب نم معرفت به

 . (Plantinga, 1993: 45) معرفت وارد کرد

 ۀاو با معرفی تضمین، و به چرالش کشریدن توهیره، دایرر     رسد ینظر م به ،از طرف دیگر

کرده و به ایرن ترتیرب نشران داده اسرت کره       تر عیباور را وس اندیشمندان االاق ۀنظران تنگ

در واقع نه هامع است نه مرانع. هرامع    ،باور، ملاک کلیدی است ملاک توهیه که در االاق

 ۀوهود دارند که داشتن یک باور را برای دارند یراستدلالیاز نوع غ ییها هینیست چون توه

)مثلاً از طریق حس الوهیت( و مانع نیست چرون   سازد یباور، االاقی م  ن به لحاظ االاق

داشتن توهیره، بره معرفرت صرحی  دسرت       با وهودمد دارند، اافرادی که قوای ذهنی ناکار

ی داشتن معرفت صحی  نیاز به چیزی بیشرتر از توهیره یعنری    گیرد برا و نتیجه می اند افتهین

براور، بره    در برابر االاق یریگ توان گفت پلنتینگا در موضع می حی یم. از این دارتضمین 

 کمک ویلیام هیمز  مده است.

 یبرای توضی  یکی دیگر از نقراط اشرتراک ویلیرام هیمرز و پلنتینگرا، مراهعره بره  را       

از یرک طررف  لسرتون     .کند یدینی به روشن شدن مطلب کمک م ۀتجرب ۀدر زمین 9 لستون

طرور مسرتقیم و    ند که ضرمن  نهرا اداونرد را بره    ا ها دارای تجارب دینی معتقد است انسان

حسری   ۀدینی  نها بسیار شبیه به سرازوکار تجربر   ۀو سازوکار تجرب کنند یادراک م واسطه یب

 .(Alston, 1986: 655-665) است

 ۀگرایان معتقدند که یک باور در صورتی قابل پذیرش است کره قرینر   ینهاز طرف دیگر، قر

پلنتینگرا در تعریر  حرس الوهیرت و سروق دادن درونری        رسرد  ینظر مر  به کافی داشته باشد.

                                                                                                                                        
1. William Alston 
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کنرد حرس    این دو را برگزیده است. به این ترتیرب کره تحرری  مری     ۀالقدس، راهی میان روح

 ،طور که  لسرتون بره  ن اعتقراد دارد، نیسرت     ند،  ندینی مستقیم از اداو ۀتجرب قاًیالوهیت، دق

)برای مثال وقتی عظمرت   رندیگ یها در شرایط ااصی قرار م بلکه حسی است که وقتی انسان

دهرد کره در اینجرا عظمرت      شود. او توضی  می می ختهی( برانگکنند یها را مشاهده م کوهستان

در برهان نظم یرا در برهران ههران     طور که  ن ،ها یک قرینه بر وهود اداوند نیست کوهستان

دهرد کره حرس الوهیرت      ها را در شرایطی قرار مری  شود، بلکه انسان از  ن استفاده می یشناات

9زاندیانگ یها برم و باور به اداوند را در انسان میشودفعال 
(Plantinga, 2000: 161-170) . 

کنرد کره    عاملی یاد می عنوان القدس به از طرف دیگر، پلنتینگا از سوق دادن درونی روح

ها هنگام اواندن کتاب مقدس احساس کنند که اداوند با  نهرا سرخن    شود انسان می سبب

 .(Plantinga, 2000: 161-170) و حقانیت  ن را درک کنند دیگو یم

دهد که او  کند، نشان می که پلنتینگا از  ن استفاده می 2«برانگیختگی»لغت  رسد یمنظر  به

ها صرفاً یک امر ذهنی که متکی بر قرینره باشرد،    ور به اداوند را برای انسانفرایند ایجاد با

کنرد. گرویی ایمران بره اداونرد را       استفاده می« برانگیختگی»از « اثبات»ی ها به. او داند ینم

را  القردس  روحبر این، سوق دادن درونری   . افزونداند یم« ی از باور و نوعی احساسا زهی م»

« سوق دادن»به معنای  ""instigation، چراکه از کلمۀ داند یمر و احساس ی از باوا زهی مهم 

 استفاده کرده است. 

گرایرری و  طررور کرره در قرینرره او ایررن برانگیختگرری را صرررفاً از هررنس برراور ذهنرری ) ن

معتقد است برانگیختگی این براور، دارای  ثرار    چراکه، داند ینمشود(  باور تعری  می االاق

 .(Plantinga, 1979: 7)تسلیم و توبه است عملی مثل توکل، 

پردازی نیز، یکی دیگر از نقاط اشتراک ویلیام هیمز و پلنتینگا  توان گفت این نوع نظریه می

                                                                                                                                        

با توهه به سایر  ثار پلنتینگا، حس الوهیت، حسی بین حرس ظراهری مثرل ادراک حسری و حرس براطنی مثرل         .2

 احساس درد است.

2. instigation 
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 ،شرود  های عملی مبتنری برر اراده نیرز مری     بر قرینه شامل هنبه افزوناست که ایمان به اداوند 

 بدون فعال شدن اراده میسر نیست. از این موارد )توکل، تسلیم و توبه( کدام چیچراکه ه

 گیری ایمان شر با تأکید بر نقش اراده در شكل ۀبازنگری مسئل. 3

دین معاصر است کره اندیشرمندان    ۀها برای ایمان در فلسف چالش نیتر شر، از بزرگ ۀمسئل

رفت قابل قبرولی بررای ایمران     اند در مقابل این چالش، راه برون اداباور زیادی تلاش کرده

اند نشران دهنرد ایرن     شده نیز تلاش کرده فی کنند. در مقابل، شماری از متفکران شنااتهمعر

هرای   و تئودیسره  هرا  هیر چالش همواره، برای اداباوری وهرود داشرته اسرت و انرواع دفاع    

 اند.   رفت از  ن را ناکافی و ناموفق دانسته برون سبب شده به مطرح

همرواره در یرک چرارچوب     ،ها این چالشتوهه در این زمینه،  ن است که  شایان ۀنکت

مثرال نقرض در برابرر ایرر محرض برودن        راینظری و مبتنی بر استفاده از محادیق شرر بر  

گرایری و   ، قرینره 9اداوند، نشان دادن تناقض منطقی موهود در باورهای مبنایی ارداباوری 

ش اندیشمندان واکن بر این افزونباور مبتنی بر  ن و مواردی از این دست بوده است.  االاق

اداباور نیز در همین چارچوب نظری، و در بیشتر موارد با یرک رویکررد منفعلانره شرکل     

 گرفته است.

گیری ماهیت ایمان توهه کنریم،   اراده در شکل ۀکنند نییاگر به نقش تع رسد ینظر م اما به

شاید شود.  عملی منتقل می ۀنظری به یک حوز ۀچالش شر از یک حوز ۀپردازی دربار نظریه

شرر همرین حروزه بروده یرا برا کمری         ۀبتوان گفت در واقع هایگاه اصلی پردااتن به مسئل

عملی و نه صرفاً عقلی،  ۀتوان گفت دیگر وقت  ن رسیده است که از یک زاوی هسارت می

 کند، نگاه شود. شر و چالشی که برای ایمان ایجاد می ۀبه مسئل

راه را بررای ارداباوران همروار     ،این زمینهپلنتینگا در  ویلیام هیمز و هایهمع بین نظر

                                                                                                                                        

ها چالش منطقی مکی برای اداباوری کلاسریک اسرت کره پلنتینگرا در کتراب اردا،        این چالش ن. از مشهورتری2

 هد.ااتیار و شر تلاش کرده است به  ن پاسخ د
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از اعتقرادات،   یا زهیر هرا و اداونرد را  م   برین انسران   ۀاز یک سو ویلیام هیمز، رابط ؛کند می

کنرد برر اینکره در شررایط      ها معرفی کررده و تأکیرد مری    احساسات، عواط ، امیال و ترس

ایرن   ،اسرت  ریناپذ بو اهتنا یفوت یاضطراری که انتخاب یک باور و عمل براساس  ن فور

 کند.   اراده است که نقش اصلی را در انتخاب ایمان بازی می

کره شریاطین نیرز دارای  ن    -فقط باور به وهود اردا   از سوی دیگر، پلنتینگا ایمان را نه

 . داند یصورت عملی و در قالب توکل، تسلیم، توبه م بلکه ظهور این باور به -هستند

دیشمند به ایمان نگریسته شود، مسئله شرر در واقرع یرک    نگرش این دو ان ۀاگر از زاوی

چالش عملی برای  زمایش ایمان انسان و به بیان بهتر در واقع فرصت عملی بررای تقویرت   

چراکه در ضمن این چالش عملی، انسان ناچار از گزینش ایمان یا عردم   ،ایمان انسان است

د. به ایرن ترتیرب کره محرائب و     کن ایمان است و نقش اصلی این گزینش را اراده بازی می

و در واقع عواطر  و سروگیری عملری     رسانند یعقل و تفکر را به حداقل م ییشرور، کارا

دهرد،   وقتی محیبتی برای یک انسان رخ مری  ،عبارت دیگر . بهکشند یها را به چالش م انسان

د را و ارو  زننرد  یها عقل و استدلال را کنرار مر   گویی عواط  و احساسات و امیال و ترس

 .  دهند یبروز م

 ،دیر   یپردازی مخحوص به اود، به کمک ویلیام هیمز مر  در اینجا پلنتینگا با نوع نظریه

به این ترتیب که اگر فرد در زندگی اود تا پیش از راداد ایرن محریبت از گنراه اهتنراب     

و حرس الوهیرت و سروق دادن     کننرد  یساز او درست کار م معرفت یکرده باشد، عملگرها

 ,Plantinga)دهند یالقدس، همچنان فعالانه او را به سمت انتخاب ایمان سوق م روحدرونی 

2000: x-xi)کند که این محیبت  زمایشی از سروی اداونرد    . به این ترتیب فرد احساس می

کنرد کره    او باشد و در نهایت احساس می ۀتواند به او توکل کند و تسلیم اواست است و می

توان گفت محائب  کند. بنابراین می یمان را انتخاب کند و انتخاب میاود ا ۀتواند با اراد می

ارود از   ۀهستند که از سوی اداوند برای انسان اداباوری که با اراد ییها در واقع فرصت

معطوف به عمل ایمانی اود کره حاصرل    ۀشود تا با اراد فراهم می ،گناه اهتناب کرده است

عملری ایمران را    ۀا انتخاب کند و با این انتخراب، هنبر  دوباره ایمان ر ،اهتناب از گناه است
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کند. به این ترتیب ارداباوران از موضرع منفعلانره در     تر یتقویت کرده و ایمان اود را قو

توانند فعالانه  ن را از یک تهدید به یک فرصرت   و می  یند میبرابر چالش مسئله شر بیرون 

 تبدیل کنند.

  جهینت. 14

 ۀگرایری و بردون در نظرر گررفتن هنبر      ایمان، صرفاً براساس قرینهگیری  شکل ۀنحو بررسی

د، اراده اسرت.  ساز عملی را محقق می ۀعملی  ن میسر نیست و یکی از مواردی که این هنب

 ،انرد  عملی ایمان پردااته ۀکدام با رویکرد مخحوص اود به هنب پلنتینگا و ویلیام هیمز هر

گرایری( و عمرل    در مقام نظر )در واکنش به قرینره  های  نها گفت تلاش توان یاما در واقع م

 یکدیگر است.  ۀکنند کننده و موهه باور(، کامل )در واکنش به االاق
توهیره اسرت. او ترلاش     یهرا  دهد و  ن تضمین به پلنتینگا یک ملاک معرفتی ارائه می

ترتیرب   و به ایرن  ندکند به این ترتیب هم مشکل کمبود قرائن را برای اداباوران حل ک می

تواند اشکالی از  کلیفورد نمی یباور و هم نشان دهد االاق ادهگرایی پاسخ د به چالش قرینه

مربوط به باور، بر باورهای ایمانی بر مرده از تضرمین، وارد کنرد.     یدهایو نبا دهایهنس با

ی را توکل( چنین ایمانی را سازنده و بنابراین چنین ایمران  و پلنتینگا  ثار عملی )توبه، تسلیم

 .داند یبدون داشتن قرائن کافی، قابل قبول م

شناسرری ایمرران شررروع کرررده و معقولیررت را در مقابررل    در واقررع پلنتینگررا از معرفررت

االاقی ارود را   ۀمعتقد است اداباوران، وظیف ،عبارت دیگر کند. به مطرح می یباور االاق

ارچوب فهرم عرفری( بررای    چراکه معقول برودن )در چر   ،اند در قبال باور به ادا انجام داده

توانرد در زمران    تواند توکل کند، می پذیرش یک باور کافی است، پس از این پذیرش او می

توانرد پرس از    اواندن کتاب مقدس حس کند که اداوند او را مخاطب قرار داده است، می

کره مرورد    کنرد  یانجام گناه عدم رضایت اداوند را حس کند و پس از توبه کردن حس مر 

 اداوند قرار گرفته است. بخشایش

ند که دو ویژگی دارند: اول اینکه دارای بعد احساسری بروده و صررفاً    ا  این موارد قرائنی
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چراکره ارداباور در ایرن حالرت      ،ذهنی نیستند و دوم اینکه مبتنی بر اراده و عمرل هسرتند  

پرس   ،شرود تواند تسلیم امر اداونرد   کند، می تواند توکل کند پس اراده کرده و توکل می می

اینهرا برا هرم     ۀشود. در نهایت )همسو با دیدگاه ویلیام هیمز( همر  و تسلیم می کند میاراده 

 .  کنند یو زندگی را بسامان م ردهمراه دا ، رضایت روانی و عاطفی بهاند هماهنگ

از  پرس نرد کره   ا توان گفت موارد مذکور، قرائن عملی و عاطفی و احساسی در واقع می

القردس در ااتیرار    ال شردن حرس الوهیرت و سروق دادن درونری روح     ایمانِ حاصل از فع

 یهرا  شده از سوی پلنتینگا بره  سازوکار تضمین ارائه دهند یاند و نشان م اداباور قرار گرفته

 از طریق  ن نیز درست است. جادشدهیتوهیه، حقیقی بوده و در نتیجه باورهای ا

عنروان عملری معرفری     ینگا گناه را بره گیری ایمان، پلنت بر قرائن عملی پس از شکل افزون

کند از اوامر اداوند سرپیچی کند و همین سرپیچی مرانع   کند که ضمن  ن، فرد اراده می می

یعنری اراده و عمرل را هرم     ؛شود یالقدس م فعال شدن حس الوهیت و انگیزش درونی روح

که گناه، عملی با این تفاوت  ،داند یاز  ن دایل م پساز پذیرش باورهای دینی و هم  پیش

 .کند یالقدس را مخدوش م درونی روح زشیاست که کارایی حس الوهیت و انگ

صرفاً عقلانی،  یها نهیغیر از زم ییها نهیها براساس زم ویلیام هیمز اما معتقد است انسان

که باور به اردا را بپذیرنرد. براور بره اردا       کنند یمثلاً عاطفی، احساسی و انگیزشی اراده م

براور بره    -حتی بدون شواهد کافی- کنند یاراده م ماًیبلکه  نها مستق ،دهد رخ نمی برای  نها

 ،شرنااتی درسرت اسرت    ادا را بپذیرند. او نیز معتقد است این باور  نها به لحراظ معرفرت  

ویلیام هیمرز نیرز    ،عبارت دیگر توانند زندگی اود را بسامان کنند. به چراکه براساس  ن می

 گیرد. شنااتی می معرفت ۀنتخاب باور دینی، یک نتیجعملی ا ۀبراساس نتیج

 ۀکننرد  نیری عملی ایمان و نقرش تع  ۀکه نشان دادن هنب گفت توان با اندکی هسارت می 

اراده در ایمان، کاری بوده است که ویلیام هیمز و پلنتینگا هر کردام بره روش ارود انجرام     

، و پلنتینگا برا  یشناات بالینی روان یها شیپردازی مبتنی بر  زما ویلیام هیمز با نظریه ؛اند داده

   شناسی کلاسیک. اصلاح معرفت ۀپردازی در زمین نظریه
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