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A Discourse-Pragmatic Study of in & ân 

 (this & that) in Daily Persian Conversations 

 
Ramazan Ramazanpour

1
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2* , &  Hadaegh Rezaei
3

 

 
Abstract  
Three types of meaning i.e., propositional, textual and interpersonal were 

acknowledged for language in the tradition of functional studies. In light of such 

appraoch, this study aims: 1) to describe different types of meanings of in (this) and ân 

(that) in Persian and, 2) to show that how basics of grammaticalization can be applied 

to provide a synchronic survey of the semantic variety of the aforementioned dectic 

expressions as discourse markers in Persian. On the basis of grammaticalization in 

terms of Traugott & Dasher (2002), this paper examines the different uses of these 

linguistic elements by looking at their propositional, textual and interpersonal 

meanings. The analysis indicates that in & ân are used exophorically, anaphorically 

and textually in their referential meaning and also used in the bridging contexts. 

Moreover, the investigation shows unlike ân, the semantic changes of in extends 

beyond the bridging contexts. So in (this) as a discourse marker, functions textually, 

subjectively and inter-ubjectively. Grammaticalization of the deictic expressions 

supports Traugott & Dasher's clines. However, indexicalizing speaker's spatial aspects, 

in & ân have impersonal subjective meaning. Therefore, Traugott & Dasher's semantic 

cline, should be modified in way of impersonal subjective > personal subjective > 

inter-subjective to describe the behavior of these linguistic elements in this respect.   

 
Keywords: Bridging contexts, Grammaticalization, Discourse markers, (inter) 

Subjectivity 
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1. Introduction 

Although studying different uses and semantic development of deictic 

expressions in Persian seems to be perciptible at first, it isnot that much easy 

to convey the sheer complexity of the situation. This paper tries to study 

different pragmatic and semantic dimentions of these linguistic expressions 

on the basis of grammaticalization, which is essentially a diachronic concept. 

Using samples of in (this) and ân (that) in daily Persian conversations, this 

study aims: 1) to describe different types of their meanings and, 2) to show 

that how basics of grammaticalization can be applied to provide a synchronic 

survey of the semantic variety of the aforementioned dectic expressions as 

discourse markers in Persian. 

 

2. Literature Review 

Most studies pertaining to diectic expressions in (this) and ân (that) in 

different languages emphasizes their role in expressing speaker’s attitudes 

and feelings and also discourse management in addition to their 

propositional meaning (Perera & Strauss, 2015, p.36).  

Persian researchers (Amid, 1963, Moeen, 1995, Sadri & Hakami, 2002, 

Moshkvar, 1971), adopting a traditional approach and insisting upon the 

concept of referentiality, commomly declared that in and ân are used to refer 

to near and distant respectively. However, what has been ignored in such 

studies was that they just paid attention to their referential meanings at 

sentence level and did not cover the discourse-pragmatic dimentions.  

 

3. Methodology 

The data of this study were obtained from fifteen hours of daily Persian 

conversations in a one-year period. From the mentioned corpus, 260 cases of 

using the deictic expressions in and ân were identified from different 
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situations and in various constructions. To conduct this research, all 260 

cases were first categorized into propositional, textual, and interpersonal 

meanings, following Halliday (1970, 1979), Trauggot (1982), and Brinton 

(1996).  Different uses of the deictic expressions were then classified based 

on the classification propopsed by Halliday and Hassan (1976), Lyons 

(1977), Fillmore (1982), Levinson (1983, 2004) and Diessel (1999) in terms 

of propositional meaning. After that, according to Heine (2002), items that 

simultaneously had a propositional meaning at the sentence level as well as 

discourse meanings (textual and interpersonal) were categorized into 

bridging contexts. Continuing to examine the types of meanings and uses of 

the expressions, the cases that functioned as a discourse marker were 

identified and were put in textual, personal and interpersonal categories 

based on the concepts presented. Lastly, their semantic variations were 

examined based on the views of Trauggot and Dasher (2002), analyzed from 

the perspective of synchronic grammaticalization and the proposed clines of 

these developments were presented. 

 

4. Results 

The analysis indicates that in & ân are used exphorically, anaphorically and 

textually in their referential meaning and also used in the bridging contexts 

to function for the retrieval of linguistic information, projection, feeling and 

emotion expression, avoidance of unpleasant concepts and referent 

identification. Moreover, the investigation shows unlike ân, the semantic 

changes of in extends beyond the bridging contexts. So in as a discourse 

marker, textually has a function in changing the topical trends and creating a 

pause to formulate the upcoming discourse. It is subjectively used to 

designate and emphasize the upcoming discourse and to create a contrast and 

inter-subjectively functions in speech acts such as requesting, asking and 

advising. Grammaticalization of the deictic expressions supports Traugott & 

Dasher's clines. However, indexicalizing speaker's spatial aspects, in & ân 
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have impersonal subjective meaning involving the grammaticalization 

process. Therefore, Traugott & Dasher's semantic cline, should be modified 

in way of impersonal subjective > personal subjective > inter-subjective to 

describe the behavior of these linguistic elements in this respect. In sum, the 

current study used a descriptive-analytical methodology to describe the 

discourse-pragmatic aspects of in & ân and indicated that these linguistic 

elements have different types of uses which the notion of grammaticalization 

(e.g. Traugott and Dashar, 2002; and Brinton, 2008) provide a solid 

theoretical framework to describe and analyze these expressions as discourse 

markers in Persian. In sum, the current study used a descriptive-analytical 

methodology to describe the discourse-pragmatic aspects of in & ân and 

indicated that these linguistic elements have different types of uses which the 

notion of grammaticalization (e.g. Traugott and Dashar, 2002; and Brinton, 

2008) provide a solid theoretical framework to describe and analyze these 

expressions as discourse markers in Persian.          
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و » اين«اي  ابعاد كاربردشناختي و گفتماني عبارات اشاره

  وگوهاي روزمرة زبان فارسي گفتدر » آن«
  

  3، حدائق رضايي*2، محمد عموزاده1پور رمضان رمضان
  

  شناسي همگاني دانشگاه اصفهان، اصفهان، ايران؛ دانشجوي دكتري زبان .1
  شناسي دانشگاه اصفهان، اصفهان، ايران؛  ، چين/ استاد گروه زباندانشگاه سون يات سن. 2
  اه اصفهان، اصفهان، ايران؛ شناسي دانشگ . استاديار گروه زبان3

  

  29/10/1399تاريخ پذيرش:     08/04/1399تاريخ دريافت: 
  

  چكيده  

فردي ملحوظ شد.  اي (مفهومي)، متني و بينِ گرايانه براي زبان سه كاركرد گزاره در سنت مطالعاتي نقش
ارسي توصيف را در ف» آن«و » اين«در راستاي اين رويكرد، پژوهش حاضر بر آن است معاني مختلف 

زماني تنوع معنايي اين عناصر  تواند براي بررسي هم شدگي مي كرده، و نشان دهد چگونه مباني دستوري
كار بسته شود. به اين منظور، با استناد به الگوي نظري برخي  نماي گفتماني به منزلة نقش زباني به

ظريه بهره گرفته شد و انواع كاربرد ) از ابزار و مفاهيم اين نTraugott & Dasher, 2002شناسان ( زبان
نشان   ها، دادهتحليل  اي (مفهومي)، انتقالي و گفتماني تحليل شد. اين عناصر زباني در سه بافت گزاره

داري و متني و همچنين  زباني، مرجع صورت برون اي ـ مفهومي به در معناي گزاره» آن«و » اين«دهد  مي
اي، بيان عواطف و احساسات، اجتناب از  طلاعات زباني، فرافكن اشارههاي انتقالي براي بازيابي ا در بافت

ها همچنين نشان  شود. بررسي داده كار گرفته مي بيان صريح مفاهيم ناخوشايند و تشخيص مدلول به
نماي گفتماني در تغيير  منزلة نقش هاي انتقالي ادامه يافته و به ، پس از بافت»اين«شدگي  دهد، دستوري مي

سازي و تأكيد  بندي بخش آتي گفتمان (متني)، برجسته وضوعي گفتمان و ايجاد وقفه براي صورتروند م
روي بخش آتي گفتمان و ايجاد تقابل و بيان ارزيابي (ذهني) و در بيان درخواست، پرسش و توصيه 

ييرات تغ  شدگي و عناصر مذكور گرايش پردازد. تنوع معنايي و دستوري ذهني) به ايفاي نقش مي (بينِ
حال، عناصر مذكور با توجه به اينكه در آغازِ فرايند  كند. بااين معنايي تراگوت و داشر را تأييد مي

) 2002ذهني تراگوت و داشر ( بينِ >ذهني  >ذهني  شدگي از معناي ذهني برخوردارند، طيف غير دستوري
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  صورت ذهنيِ . لذا، طيف مذكور بهدرستي توصيف كند تواند روند تغييرات معنايي عناصر مذكور را به نمي
درمجموع، پژوهش نشان داد عبارات زباني  شود. ذهني پيشنهاد مي بينِ >ذهنيِ شخصي  >غيرشخصي

خوبي  تواند اين پديده را به شدگي مي مذكور داراي تنوع معنايي و كاربردي بوده كه اصول دستوري
  توضيح دهد. 

  

  شدگي. ذهني)بينِ(گفتمان،  نماي شدگي، نقش توريانتقالي، دس هاي بافت هاي كليدي: واژه
  

 مقدمه .1

اي است. اهميت اين  هاي زباني مختلف عبارات اشاره يكي از عناصر زباني پركاربرد در موقعيت
حدي است كه برقراري و استمرار تعامل موفق ميان  بههاي گفتاري  عناصر در موقعيت

عبارتي، پرهيز از  پذير نيست. به عبارات امكانسخنگويان يك زبان، اساساً بدون كاربرد اين 
اي از اين عناصر روند عادي ارتباط زباني را مختل  منزلة دسته به» آن«و » اين«كارگيري  به

رغم آنكه در نگاه اول ساده و  سازد. بررسي كاربرد و تحولات معنايي اين عبارات، علي مي
ايي دارد. مطالعة حاضر تلاش دارد ابعاد ه رسد، در ابعاد مختلف پيچيدگي نظر مي ملموس به

  بررسي كند. 1شدگي مختلف كاربردي و معناشناختي اين عبارات را طبق مفهوم دستوري
» that«و » this«اي  شده و تأثيرگذار در زمينة عبارات اشاره هاي شناخته بندي يكي از طبقه 
 4)، فيلمور1977( 3لاينِز )،1976( 2اي است كه  هليدي و حسن كم و بيش مشابه  بندي طبقه

بندي  اند. بر مبناي اين دسته ) ارائه كرده1999( 6) و ديسل2004 ،1983( 5)، لوينسون1982(
اين عناصر متمركز است، تنوع معنايي و كاربرد اين  8اي ـ گزاره 7سنتي، كه بر معناي مفهومي

ارائه  13و اشارة متني 12اريد ، مرجع11و نمادين 10ايمائي  ؛ ارجاع9زباني صورت برون عبارات به
داند و اين كاربرد را به  ) اشارة متني را داراي تنوع بيشتري ميp. 668 ,1977شده است. لاينِز (

ها) و اشارة متني  هاي معنايي يا گزاره (ارجاع به جنبه 14دو دستة اشارة متني غيرمحض
  كند.  بندي مي هاي زباني) را طبقه  هاي غيرمعنايي يا صورت (ارجاع به جنبه 15محض

و همكاران  17) و فيشر1991( 16برِك شدگي، ليچتن درمورد تحولات زباني از منظر دستوري
دانند و معتقدند  )، با رويكردي سنتي، تغييرات زباني را فرايندي تدريجي و تاريخي مي2000(

هاي مختلف اين فرايند مستلزم بررسي تحولات عناصر زباني از منظر  روشن ساختن جنبه
  

1. 
1
 gram maticality  2

 Halliday  and Hasan 3
 Lyons, J. 4
 Fillm ore, C. J. 5
 Levinson, S.C.  6
 Diessel, H. 7
 conceptual 8
 propostional 9
 exophoric 10  gestural  11

 sy m bolic  12
 anaphoric uses of deictic term s 13  textual deixis  14
 im pure textual deixis  15
 pure textual deixi s  16  Lichtenberk,  F.  17
 Fischer, O. A. Rosenbach and D. Stein 
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) 2008( 18)، برينتون2002)، تراگوت و داشر (1991حال، تراگوت و هاينه ( رزماني است. باايند
شدگي را براي بررسي تنوع  و هاينه و ديگران (زيرچاپ) اصول و مفاهيم حاكم بر دستوري

گرفته  اند. در زبان فارسي، بسياري از مطالعات صورت كار گرفته نماهاي گفتماني به معنايي نقش
صورت  اي اين عبارات به  هاي اشاره تنها به ذكر تعاريف و جنبه» آن«و » اين«مون عبارات پيرا

ها در يك چارچوب  محدود اشاره داشته و به مطالعة انواع معاني كاربردشناختي و گفتماني آن
هايي از  )، ضمن مطالعة جنبه1398؛ 1396؛ 1389اند. البته نغزگوي كهن ( نظري منسجم نپرداخته

شدگي برخي عناصر زباني را از منظر درزماني موردبررسي  لات زبان فارسي، دستوريتحو
اي از منظر گفتماني  زماني تنوع معنايي اين عبارات اشاره حال، بررسي هم قرار داده است. بااين

و كاربردشناختي در مطالعات زبان فارسي مغفول مانده است و همچنين روشن نيست كه آيا 
تواند تغييرات معنايي  شدگي كه اساساً رويكردي درزماني است مي دستوريمفاهيم و اصول 

  زماني توصيف كند. اين عناصر زباني را از منظر هم
هايي  كند، به توصيف و تحليل نمونه با توجه به مسائل يادشده، پژوهش حاضر تلاش مي

) 1ه را روشن كند كه زبان فارسي بپردازد و پاسخ به اين دو مسئل اي برگرفته از گونة محاوره
وگوهاي روزمرة  در گفت» آن«و » اين«اي  انواع معاني كاربردشناختي و گفتماني عبارات اشاره

زماني چگونه است.  ) روند تغييرات معنايي اين عبارات از منظر هم2زبان فارسي كدام است؛ و 
شدگي اين  دستوريازآنجاكه براي دستيابي به اهداف فوق لازم است انواع كاربرد و همچنين 

)، لاينز 1976زماني بررسي شود، ابتدا براساس آراء هليدي و حسن ( عناصر زباني از منظر هم
) و همچنين آراء هليدي 1999) و ديسل (,2004 1983)، لوينسون (1982)، فيلمور (1977(
انواع ) مبني بر انواع معاني عناصر زباني 2008) و برينتون (1982)، تراگوت (1979 ,1970(

زماني نسبت به  ها از منظر هم شدگي آن شود. سپس، دستوري معاني اين عناصر مشخص مي
ر 19طيفشود. بدين منظور، پس از اشاره به  ) سنجيده مي2002( 20تغييرات معنايي تراگوت و داش

، با معرفي چارچوب »آن«و » اين«برخي مطالعات پيشين دربارة ابعاد كاربردشناختي و گفتماني 
ـ  اي شده ابعاد كاربردشناختي و گفتماني اين عناصر زباني در قالب انواع معاني گزاره ري اتخاذنظ

ها از  شود و سپس تغييرات معنايي آن هاي انتقالي و گفتماني توصيف و تحليل مي مفهومي، بافت
اي  شود. گفتني است از آنجاكه عبارات اشاره زماني به تفصيل تحليل مي شدگي هم منظر دستوري

روند و استفاده از اين  كار مي هاي مؤقعيت گفتمان به غالباً در ارتباط با بافت فيزيكي و مؤلفه
  

18
 Brinton, L. J. 19  cline 20
 Traugott, E. C. and R. B. Dasher 
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وگوهاي واقعي روزمرة  عبارات از مختصات سبك گفتار است، لذا پانزده ساعت از گفت
نمونه از  260گيري تصادفي با موضوع آزاد  آوري شد و طي نمونه زبان جمع سخنگويان فارسي

هاي پژوهش بررسي و تحليل شد.  انتخاب شد و سپس داده» آن«و » اين«اي  د عبارات اشارهكاربر
  ها ميداني و شيوة پژوهش توصيفي ـ تحليلي است. روش گردآوري داده

  

 . پيشينة پژوهش2

اند،  هاي مختلف مطالعه كرده را در زبان» آن«و » اين«اي  اكثر مطالعاتي كه عبارات اشاره
داري و  زباني، مرجع ها يعني برون ) آن21اي (معناي ارجاعي مفهومي ـ گزاره بر معناي علاوه

بيني و احساسات گوينده و همچنين مديريت  اشارة متني بر نقش اين عناصر در بيان جهان
گفتمان (براي مثال ايجاد انسجام در گفتمان، نشان دادن ترتيب رخدادها، جلب توجه مشاركان و 

شده،  ). از ميان مطالعات انجامPerera & Strauss, 2015, p.36د (تداوم سخن) تأكيد دارن
تري به اين جنبه از كاربردهاي اين عبارات پرداخته است. ايشان با ذكر  صورت دقيق به 22ليكاف
و  23شناختي باعث قرابت روان» ها اين/ اين«كند كه  هايي از زبان انگليسي چنين استدلال مي نمونه

ميان گوينده و مخاطب در گفتة  24بستگي عاطفي بر هم» ها آن/ آن«شود و  مي 1شفافيت در گفتة 
  دلالت دارد. 2

(1) He kissed her with this unbelievable passion.  (Lakoff, 1974, p. 374) 

 (2) That Kessinger sure knows his way around Hollywood!   (lakoff, 1974, p. 352) 

داند.  يافتة عبارات اشاري نزدك و دور مي عاطفي را كاربرد توسعه ي ) اشاره1974ليكاف (
شناختي  طور غيرمستقيم به قرابت روان به 1وي معتقد است كاربرد اشاره نزديك در نمونة 

تواند موجب شفافيت در معناي آن گفته شود. وي  ميان گوينده و مدلول حكايت دارد كه مي
بستگي عاطفي ميان گوينده و  موجب ايجاد هم 2ر نمونة د that افزايد كاربرد اشاري دور مي

واسطة مقولة  شود، چراكه كاربرد آن موجب شده است گوينده و مخاطب به مخاطب مي
شناختي در يك جايگاه  لحاظ روان لحاظ مكاني و هم به ) هم بهHenry Kessingerمورداشاره (

  واحد قرار بگيرند. 
در سطح گفتمان   »آن«و » اين«براي عبارات اشاري هاي متعددي  در مطالعات ديگر نقش

شود كه  ) يكي از اين مطالعات محسوب مي2006( 25گزارش شده است، پژوهش هاياشي و يون
  

21  referentail  22
 Lakoff, R .  23
 psy chological closeness  24  affective solidarity 25
 Hay ashi, M. &  Yoon, K.   
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صورت بينازباني به توصيف، تحليل و تبيين مباحث نظري مرتبط با كاربرد اين عناصر در  به
اين چالش زماني است كه گوينده بندي واژه پرداخته است.  ارتباط با چالش تعيين و صورت

شود. در چنين مواقعي، گوينده از اين عناصر  براي انتخاب واژة مناسب با مشكل مواجه مي
كند. در تحقيق مذكور، سه كاربرد  اي براي رسيدن به اهداف ارتباطي خود استفاده مي اشاره

منزلة  ند از كاربرد بها مرتبط اما متمايز براي صفات/ضماير اشاره معرفي شده است كه عبارت
 28) و آواي بيان ترديدp. 503، 23(مثال  27)، ابزار اجتنابpp. 490-1، 4(مثال  26پركن جايگاه
  ).p. 508، 26(مثال 

؛ معين، 1342نويسان (عميد،  ) و فرهنگ1351در زبان فارسي، دستورنويسان (خانلري، 
كار روند،  كه بدون اسم به رتيرا، در صو» آن«و » اين«) عبارات 1382؛ صدري و حكمي، 1374

اند. البته  كار بروند، صفت اشاره درنظر گرفته ضمير اشاره و در حالتي كه همراه با اسم به
داند.  كار روند اسم اشاره نيز مي كه همراه با اسم به ) اين دو كلمه را در صورتي1350مشكور (

هوم اشاره در اين عبارات اظهار همة اين محققان، با اتخاذ رويكردي سنتي، ضمن تأكيد بر مف
رود. اما  كار مي براي اشاره به دور به» آن«براي اشاره به نزديك و » اين«دارند كه  مي

هاي كاربردشناختي  موضوعي كه در اين آثار مغفول مانده است عدم توجه اين محققان به جنبه
اند.  در سطح جمله پرداخته ها اي آن و گفتماني اين عناصر زباني بوده و تنها بر معناي اشاره

طبيعي است با اتخاذ اين رويكرد، مجالي براي پرداختن به تنوع معنايي و همچنين بررسي 
شدگي فراهم  زماني تحولات معنايي اين عناصر براساس اصول حاكم بر مفهوم دستوري هم

مطالعة  )، ازجمله پژوهشگراني است كه ضمن1398) و (1396حال، نغزگوي كهن ( نشود. بااين
شدگي برخي عناصر زباني را موردبررسي قرار  هايي از تحولات زبان فارسي، دستوري جنبه

شدگي درزماني بوده و به تنوع معنايي و ابعاد  داده است. گفتني است رويكرد وي به دستوري
ي اند. عبدالكريم زماني نپرداخته كاربردشناختي و گفتماني عناصر زباني موردمطالعه از منظر هم

از » با«شدگي حرف اضافة  ) نيز به بررسي مسئلة چندمعنايي و روند دستوري1398و چنگيزي (
زماني ابعاد كاربردشناختي  توان گفت موضوع بررسي هم رو، مي اند. ازاين منظر تاريخي پرداخته

و گفتماني در مطالعات زبان فارسي مغفول مانده و همچنين روشن نيست كه آيا 
  زماني تنوع معنايي اين عناصر زباني را توصيف كند.  تواند از منظر هم شدگي مي دستوري

  
  

26
 placeholder use 27  avoidance use 28
 interj ective hesitator use 
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 .چارچوب نظري پژوهش3

 31فردي و بينِ 30، متني29ها يا كاركردهاي مفهومي ) براي عناصر زباني نقش1979 ,1970هليدي (
بندي كم و بيش مشابهي اين سه نقش يا كاركرد را با عناوين  ) در تقسيم1982و تراگوت (

) در شرح كاركرد مفهومي هاليدي و 1996كند. برينتون ( فردي معرفي مي ، متني و بين32ِاي گزاره
صورت  اي، يك عبارت زباني به كند كه در كاركرد گزاره اي تراگوت عنوان مي كاركرد گزاره

گيرد. اين  ها و اشاره به محتوا و مفاهيم مورد استفاده قرار مي الفظي براي توصيف موضوع تحت
بررسي  اي زبان و در سطح جمله  قابل د وي ادعا دارد اين نقش اساساً در ساختار سازهكاربر

داند؛ وي در قالب يك الگوي  نماهاي گفتماني را فاقد اين كاركرد مي است و بدين جهت نقش
  شمرد.  نماهاي گفتماني برمي فردي را مختص نقش شناسي اجتماعي دو نقش متني و بينِ زبان

متني عناصر زباني عمدتاً شامل برقراري انسجام و پيوند ميان عناصر متن و  نقش يا كاركرد
ها برپاية يكديگر و برپاية بافت غيرزباني در دسترس است.  دهي در گفتمان و درك گفته جهت

هاي مجاور، يا  بين گفته 33صورت خرد/محدود تواند به پيوند ميان عناصر در متن مي
بخشي به  تر برقرار شود. آغازگري و خاتمه گهاي بزر بين بخش 34كلان/گسترده

هاي گفتمان، كمك به انتقال نوبت سخن، پركنندگي سكوت براي حفظ نوبت  ها/زيربخش بخش
سخن، اصلاح خود يا ديگران، نشانگر اطلاعات جديد يا قبلي بودن، مرزبندي گفتمان و معرفي 

ي عناصر زباني است. موضوع جديد، تغيير موضوع/زيرموضوع از  مصاديق كاركرد متن
)Traugott, 1982; Brinton, 1996, p. 37.(   

فردي به نقش عناصر زباني در بيان روابط متنوع و پيچيدة گوينده و مخاطب در  كاركرد بينِ
جريان تعاملات زباني اشاره دارد. در اين كاركرد، كاربردهاي از عناصر زباني را شاهد هستيم كه 

منظور برقراري و تداوم روابط ميان  وگو را برعهده دارند و به تهاي گف كاري چرخ نقش روغن
در 36ذهني يا بينِ 35شوند. اين كاربردها در راستاي بيان مفاهيم ذهني گوينده و شنونده استفاده مي

پردازند. در انتقال مفاهيم ذهني، گوينده از برخي منابع زباني براي ابراز  گفتمان به ايفاي نقش مي
هاي خود دربارة اطلاعات مطرح شده،  نظرات، احساسات، انتظارات يا ارزيابيهويت، ادراك، 

ذهني،  كند. در بيان مفاهيم بينِ وگو استفاده مي مشاركان و رخداد يا موقعيت مورداشاره در گفت
بستگي ميان خود و  گوينده از برخي عناصر زباني براي ايجاد يا حفظ رابطه، مشاركت و هم

  
29  conceptual 30

 textual 31
 interpersonal 32  proposit ional 33
 local 34
 global 35  subj ective 36
 inresubjective 
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د. در اين كاركرد، ملاحظاتي نظير تأييد فرضيات مشترك، بررسي يا بيان درك بر شنونده بهره مي
  مخاطب و ادب نيز مطرح است.  37مطلب، درخواست تأييد، بيان احترام و حفظ وجهة

) و ديسل 2004 ,1983)، لوينسون(1982)، فيلمور (1977)، لاينِز (1976هليدي و حسن ( 
» آن«و » اين«اي  مشابهي، بر سه كاربرد عمدة عبارات اشارههاي كم و بيش  بندي )، با دسته1999(

داري و ج) اشارة متني. در  ايمائي و نمادين، و ب) مرجع  زباني؛ ارجاع اند: الف) برون تمركز داشته
هايي  اي توجه شنونده را به افراد، اشياء و مكان نوع  اول، گوينده به واسطة اين عبارات اشاره

). در نوع دوم، عبارات Diessel, 1999, p. 6كند ( جهان بيرون جلب ميعيني يا انتزاعي در 
درستي تشخيص دهد در جريان گفتمان چه اتفاقي براي چه  كند تا به اي به شنونده كمك مي اشاره

 ,1977هاي زباني دلالت دارد. لاينِز ( ها يا صورت ه كسي رخ داده است. در نوع سوم ارجاع به گزار

p. 668هاي زباني را اشارة متني  صورت ها را اشارة متني غيرمحض و ارجاع به ه گزاره) ارجاع ب
  نامد.  محض مي

) معتقد است در جريان تحول معنايي و استخراج معاني pp. 406-416 ,1988تراگوت (
اي ناشي از  هاي مكالمه تضمنو شده  اي ـ مفهومي تضعيف مختلف از معناي اولية، معناي گزاره

شود. وي اين پديده را تقويت  هاي خاص تقويت مي ر زباني در بافتكاربرد عناص
صورت  ) تغييرات معنايي را به2002نامد. در همين راستا، تراگوت و داشر ( مي 38كاربردشناختي

 >معناي ذهني  >بيني در قالب چهار طيف معناي غيرذهني  سويه و در مسيرهاي قابل پيش يك
حوزة  >اي، حوزة عنصر زباني درون گزاره  رويه >اي  رويه- هوميمف >ذهني، مفهومي  معناي بينِ

 >حوزة عنصر زباني مرتبط با گفتمان و مبتني بر شرايط صدق  >عنصر زباني مرتبط با گزاره 
  است). » شود به تبديل مي«به معناي  >كنند (علامت  غيرشرايط صدقي معرفي مي

) Dér, 2010; Degand, and Vandenbergen, 2011تراگوت و طرفداران ديدگاه او (  
معناي  >معناي متني)  >اي ( صورت طيف معناي گزاره نماهاي گفتماني را به تحولات معنايي نقش
مندي روند تغييرات معنايي در  تواند مسير و جهت كنند و معتقدند اين طيف مي (بينِ)ذهني مطرح مي

مد نظر تراگوت و داشر اعتقاد بر اين است  بيني كند.  در طيف ها را پيش شدگي آن فرايند دستوري
بيشتر و بيان نگرش گوينده  39شدگي سمت ذهني كه گرايش اصلي در فرايند تغييرات معنايي به

يابد. از نگاه ايشان  گرايش مي 40شدگي ذهني سمت بينِ است. اما به مرور زمان روند مذكور به
به نياز ارتباطي، موضع شناختي و هويت  شدگي فرايندي است كه از طريق آن گوينده ذهني بينِ

  37
 face 38
 pragmatic strengthening 39  subj ectivity 40
 inter-subjectivity  
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كند. لازم به ذكر است كه  اجتماعي مخاطب توجه و نگرش خود را نسبت به مخاطب رمزگذاري مي
شدگي تراگوت و داشر،  ذهني ) به تأسي از رويكرد بين2012ِو همكاران ( 41قسكوواري

 43ذهني واكنشي مخاطب)، بينِ(توجه به وجهة 42نگرشي  ذهني شدگي را در سه دستة بينِ ذهني بينِ
  كنند. ذهني متني (ايجاد كانون توجه اشتراكي) معرفي مي (مطالبة يك كنش از مخاطب) و بينِ

  

 ها و روش پژوهش نوع داده .4

دست  ساله به هاي اين پژوهش از پانزده ساعت گفتار روزمرة زبان فارسي در يك دورة يك داده
هاي  از موقيعت» آن«و » اين«اي  كاربرد عبارات اشارهمورد از  260آمد. از پيكرة ذكر شده 

 260هاي متنوع شناسايي شد. براي انجام اين پژوهش، ابتدا همة اين  گوناگون و در ساخت
بندي  )، در دسته1996) و برينتون (1982)، تراگوت (1979 ,1970مورد، به پيروي از هليدي (

اي ـ  بندي شدند. درمورد معناي گزاره دي دستهفر اي ـ مفهومي، متني و بينِ كلي معناي گزاره
)، لوينسون 1982)، فيلمور (1977)، لاينِز (1976بندي هليدي و حسن ( مفهومي براساس دسته

اي مورد مطالعه در سطح جمله  ) انواع كاربرد عبارات اشاره1999) و ديسل (2004 ,1983(
اي  زمان داراي معناي گزاره دي كه هم) موار2002بندي شدند. سپس براساس آراي هاينه ( دسته

هاي انتقالي  فردي)  بودند در قالب بافت در سطح جمله و همچنين معاني گفتماني (متني و بينِ
منزلة  بندي شد. در ادامة بررسي انواع معاني و كاربردهاي اين عبارات، مواردي كه به دسته
هاي متني،  شده در دسته يم ارائهكردند شناسايي و براساس مفاه نماي گفتماني عمل مي نقش

بندي انواع معاني و كاربرد عبارات  فردي قرار گرفتند. در ادامه، براساس دسته فردي و بينِ
) از منظر 2002ها براساس آراي تراگو و  داشر ( شده تغييرات معنايي آن اي توصيف اشاره

  تحولات ارائه شد. هاي پيشنهادي اين  زماني بررسي و تحليل و طيف شدگي هم دستوري
  

 ها تجزيه و تحليل داده .5

 »  آن«و » اين«اي ـ مفهومي  . معاني گزاره 1- 5

دهد  هاي موردبررسي در تحقيق حاضر، نشان مي در داده» آن«و » اين«بررسي كاربرد 
زباني  گويشوران زبان فارسي عناصر زباني مذكور را در انواع معاني ارجاعي اعم از برون

  
41

 Ghesquiere, L.  42  attitudinal in ter-subjective 43
 response inter-subjective 
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برند.  كار مي اي متني (متني غيرمحض/ متني محض) به داري و اشاره ، مرجع(ايمايي/نمادين)
اي ـ مفهومي را در زبان فارسي نشان  ها در معناي گزاره انواع كاربردهاي آن 7تا  3هاي  نمونه

  دهد:  مي
  زباني؛ ايمائي) بذار تو آشپزخونه. (برون 44اينو) 3
زباني؛  خواستم. (برون ين؟ من يه آدرس ميكن محله زندگي مياين تو  شما) آقا ببخشيد! 4 

  نمادين)
ديگه از بابت جريمه خيالم  اونجا. پاركينگ كنار بيمارستانبردم تو  ) ماشينو معمولاً مي5

  زباني؛ نمادين) داري و برون . (مرجع راحت بود
د، تو سري اولي، كه قرار بود تو دفتر آقاي محمدي جلسه باشه، انتخاب خانم برومن 45) ...6

  بعداً منتفي شد ... ( متني غيرمحض) اينخانم هديه تهراني بود ولي 
  نوشتم نگاش كن! درسته اين؟ (متني محض)  اينجوريرو  like) بابا! من 7
  

 هاي انتقالي در بافت» آن«و » اين«. معاني  2- 5

توان  را مي» آن«و » اين«گرهاي  هاي انتقالي اشاره هاي تحقيق حاضر، بافت براساس داده
، بافت عاطفي، بافت اجتنابي و بافت 46اي صورت بافت بازيابي اطلاعات زباني، فرافكن اشاره هب

  بندي كرد.  دسته 47تشخيصي
  . بازيابي اطلاعات زباني1- 2- 5

هاي شناختي موقتاً در دسترسي يا در انتخاب  دليل محدوديت گوينده در مواقعي به
گر  هايي وي از يك اشاره د. در چنين بافتشو ترين واژه يا عبارت با مشكل مواجه مي مناسب

كند. اين كاربرد كه معمولاً با كشش صدا، درنگ، تكرار  منزلة عنصري جايگزين استفاده مي به
گر، اصوات يا يك پرسش همراه است موقتي است و گوينده اغلب پس از اندكي تلاش  اشاره

گر  منزلة مرجع اشاره مه آن را بهشود و درادا ذهني يا با كمك مخاطب موفق به بازيابي آن مي
هايي به يك مقولة واژگاني ارجاع  گرها در چنين بافت كه اشاره برد. بنابراين، از آنجايي كار مي به

براين،  داري دارند. علاوه توان گفت در سطح جمله و در معناي اوليه كاربرد مرجع دهند مي مي
پردازند.  لام به ايفاي يك نقش گفتماني ميمنزلة ابزاري براي تداوم و مديريت ك زمان به هم

  در نمونة زير را در نظر بگيريد: » آن«و » اين«كاربرد 
  44

45  شود. مفهومي به صورت كج نوشته مي-اي اي در معناي گزاره عبارات اشاره در اين پژوهش،  
46  شده، يك كاما (،) به مكث كوتاه و دو كاما (،،) به مكث طولاني اشاره دارد.     هاي حذف در اين پژوهش، چند نقطه (...) به بخش    deictic proj ection 47

 recognitional  
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بس رسيد، چرا؟ براي  گم به بن حلقة كيان ... من مي 48اي اي اين) مهمان: ... براي اينكه 8
  ، برنامة شريعت؛ دين و روشنفكري)4اينكه ... (شبكة 

دليل عجله يا  اطلاعات زباني وقتي است كه گوينده به هاي بازيابي كاربرد ديگر در بافت
آورد و در آن  شرايط خاص حاكم بر موقعيت گفتاري، واژة تخصصي مناسب را به ياد نمي

كند و سپس بعد از يك آوا يا درنگي  گر را ابتدا همراه يك واژة كلي استفاده مي حالت اشاره
گوينده با تصحيح خود به مديريت گفتمان يابد. درواقع،  تر را باز مي كوتاه واژة تخصصي

سرمربي تيم ملي فوتبال جوانان، پس از ناكامي در راهيابي به مسابقات  9پردازد: در نمونة  مي
ة مناسب را  شود تمركز لازم براي يافتن واژ المپيك تحت فشار است. اين استرس سبب مي

وجو موفق  و پس از كمي جست» ورزش«واژة عمومي » اين«نداشته باشد. بنابراين، ابتدا پس از 
  شود:  مي» بدني  تربيت«به يافتن واژة تخصصي 

خونه ... (شبكة  ورزش،، اه تربيت بدنيو داره مي اين فر، دكتراي اه ) مهمان: ... آقاي امامي9
  خبر، ورزش) 
بر  اي علاوه دهد اين عبارات اشاره هاي بازيابي نشان مي در بافت» آن«و » اين«بررسي 

هاي آتي گفتمان، مؤلفة سازماندهي متن را  معناي ارجاعي، به جهت برجسته كردن بخش
  دهند.  زمينه قرار مي هاي موقعيت گفتمان در پيش منزلة يكي از مؤلفه به

  اي . بافت فرافكن اشاره2- 2- 5

  از كاربرد ارجاعي خود فاصله گرفته» آن«و » اين«بافت انتقالي ديگري كه  در آن  
ها به يك ناظر تخيلي در دنياي داستان يا شرح يك رخداد  يي است كه مركز اشاره در آنها بافت

در چنين » حالا«اي  ) كاربرد عبارت اشاره1394شود. نورا ( واقعي يا فرضي فرافكن مي
تر  ) اين كاربرد را نوع انتزاعي95، ص. 1999كند. ديسل ( هايي را كاربرد روايي معرفي مي بافت

داند كه گوينده در يك موقعيت حضور ندارد، ولي خود را به آن موقعيت  دين ميكاربرد نما
-pp. 121 ,1934كند. اين كاربرد را بوهلر ( استفاده مي» اين«از » آن«كند و به جاي  فرافكن مي

نامد. نمونة زير را  مي 50»اي فرافكن اشاره) «p. 579 ,1977و لاينز ( 49»اشاره در خيال) «140
  يد: درنظر بگير

  ... پدر خدا بيامرز، تصادفش چطور بود؟ راننده مقصر شناخته شد آخرش؟ :) الف10

  48
49  شوند. هاي انتقالي به صورت كج و برجسته نشان داده مي ي در بافتا در اين پژوهش، عبارات اشاره    deixis am  phantasm a 50

 deictic proj ection 
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   اين سمت.ب: چي بگم واالله. ... يهو طرف پيچيده       
در نمونة فوق، مركز اشاره از گوينده به شخصيتي در يك موقعيت فرضي كه در حين 

ضمن برخورداري از معناي » اين«شود. در اين موارد  گفتمان ايجاد شده است منتقل مي
نيل، كاسل و  دهد. مك سازي گفتمان را نشان مي زباني، تسلط ذهني گوينده در موقعيت برون
حدي كم  تواند به هايي فاصلة مقولة موردنظر مي دارند در چنين بافت ) اذعان مي1993( 51لوي

كند. اين  و بدن استفاده زباني، از حركات دست  شود كه گوينده، همانند كاربردهاي برون تصور 
موضوع ضمن تأييد نفوذ ذهني گوينده بر جريان گفتمان، بيانگر كاربرد اين عنصر در 

شود اين كاربرد نشان  سازي مؤلفة نگرش گوينده است. همانگونه كه ملاحظه مي برجسته
و  گرهاي موردمطالعه در راستاي طيف تغييرات معنايي تراگوت دهد تحولات معنايي اشاره مي

  شدگي ادامه دارد.  ) در مسير دستوري2002داشر (
  . بافت عاطفي 5-2-3

اي  ساخت ديگري كه ذهنيت گوينده (معناي ذهني) به همراه يكي از معاني مفهومي ـ گزاره
به  شود، زماني است كه گوينده احساس خود نسبت در گفتمان برجسته مي» آن«و » اين«

شود فاصلة  كند. اين نگرش (مثبت يا منفي) سبب مي ابراز مي» آن«يا » اين«اي را از طريق  مقوله
شناختي بازنمايي شود. برداشت ذهني گوينده از  ميان گوينده و مقولة مذكور تحت عوامل روان

را مبناي  53»شناختي فاصلة روان) «p. 13 ,1996( 52فاصله در گفتمان به حدي است كه يول
گرهاي  معرفي كرده معتقد است در انتخاب اشاره گرهاي دور يا نزديك اصلي انتخاب اشاره

گر دور يا نزديك  شناختي خود از اشاره مكاني، گوينده صرفاً براساس نگرش و احساس روان
گرهاي  عبارت ديگر، يول نگرش و احساس گوينده را تنها معيار انتخاب اشاره كند. به استفاده مي

كند. كاربرد  حاضر اين موضوع را تأييد ميها در تحقيق  كند. بررسي داده مكاني معرفي مي
اي را در چنين  هاي زير كاربرد اين عبارات اشاره در نمونه» اين«و » ها اون«صورت جمع 

  دهند:  هايي نشان مي بافت
خواستند، از اين طريق امنيت ما رو ...  مي ها اون... هدف اصلي و نهايي ايران بود،  )11

 دچار ناامني و تشويش بكنند ...

ها انساني كه در تهرانو خوزستانو ... آمدند  ها آمدند، ميليون كه تو خيابان ين كسانيا  )12
  زير جنازة اين عزيزان راه رفتند ... (شبكة خبر، تحليل مسائل سياسي)

  
51

 McNeill, D., Cassell, J., & Levy , E.T. 52  Yule, G. 53
 psy chological disctance 
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مردان آمريكايي  نسبت به دولت 11هاي فوق، گوينده نگرش منفي خود را در نمونة  در نمونه
هاي  دهد. با توجه به نمونه نشان داده مي» اين«را از طريق نگرش مثبت خود  12و در نمونة 

منزلة عبارت مختص اشاره به دور، نگرش  ، به»آن«هايي  رسد در چنين بافت نظر مي فوق، به
 منزلة عبارت مختص اشاره به نزديك، بيانگر نگرش مثبت باشد.  ، به»اين«منفي و 

دهد اين عناصر در حال حركت  ي نشان ميها در چنين بافت» آن«و » اين«درمجموع، كاربرد 
  سمت اكتساب معاني مرتبط با مؤلفة نگرش گوينده هستند. بيشتر به
  . بافت اجتنابي5-2-4

اي خاص  يا گفته  كار بردن واژه هاي اجتماعي از به در برخي مواقع، گوينده بنا به محدوديت
در قالب يك راهبرد اجتنابي از  رود و مي  تواند منجر به تهديد وجهة مخاطب شود طفره كه مي

كند با  هايي سعي مي عبارت ديگر، گوينده در چنين بافت كند. به اي استفاده مي يك عبارات اشاره
اي از تهديد وجهة احتمالي گفتة خود بكاهد. در   از طريق يك عبارت اشاره 54ارجاع نامشخص

باني بررسي شد، گوينده با هايي كه در بافت بازيابي اطلاعات ز برخلاف نمونه 13نمونة 
هاي شناختي روبرو نيست؛ چراكه به لحاظ شناختي مشكلي براي بازيابي واژة  محدوديت

هايي از اين واژه و توليد آن  براي توصيف شرايط موجود ندارد. تكرار بخش» كشمكش«
هاي  تكند. اما گوينده با درنظر داشتن محدودي صورت بريده بريده اين موضوع را تأييد مي به

كار بردن اين واژه، كه ممكن است به تهديد وجهة مخاطب منجر بشود، اجتناب  اجتماعي از به
منزلة بخشي از ساختار موضوعي يك پرسش استفاده  به» اين«اي  ورزد، از عبارت اشاره مي
اينكه «صورت نامشخص به واژة موردنظر ارجاع دهد. ارائة توضيحات بيشتر يعني  كند تا به مي

تلاش گوينده براي عدم اشارة مستقيم به واژة موردنظر را نشان ...» گيرم  يه چيزي رو ميمن 
ارجاع  رود مخاطب/مخاطبان مشكلي در تشخيص مقولة مورد حال، انتظار مي دهد. بااين مي

  نداشته باشند.
 -  -بك  - -كشمك - -كارگردان: (خنده) عرض كنم، بله اصولاً يك به قولي كش   )13

، نقد فيلم 3گيرم ... (شبكة  اصطلاحش چيه؟ اينكه من يه چيزي رو مي اين،،و بدن) (حركت دست 
 »)ورود آقايان ممنوع«

اي  يا گفته  كار بردن واژه همچنين، گاهي گوينده براي ارجاع نامشخص و اجتناب از به
اي خنثي يا تهي به لحاظ معنايي مانند  اي واژه خاص، به همراه عبارت اشاره

  
54
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تري دارد  را كه نسبت به واژة موردنظر بار معنايي منفي كم...» يز/طور/وضع و جور/شكل/چ«
كه از يك برنامة راديويي با موضوع  14در نمونة » اينجوري«كاربرد عبارت  برد. به كار مي به

  بار انتخاب شده است، توجه كنيد:     هاي تره نظارت بر معاملات محصولات كشاورزي در ميدان
باشه، من  جوري اينهمه ما هزينه كرديم، بار به اين خوشگلي،  كشاورز: اين  )14

 فروشم ... (راديو اقتصاد) نمي

جاي اشارة مستقيم به ابعاد منفي شرايط حاكم بر  رسد گوينده به نظر مي در نمونة فوق، به
خريد و فروش محصولات كشاورزي، اعم از سوءاستفادة دلالان و سوءمديريت نهادهاي ناظر، 

بودن  استفاده كرده است تا ضمن ارجاع نامشخص طولاني» جوري اين«انه از عبارت هوشمند
را در اينجا » جوري اين«انتقادات از وضعيت موجود را از طريق اين عبارت نمايه كند. عبارت 

اگر قرار باشه اينجوري سوءمديريت در نهادهاي «صورت بندهاي شرطي ازقبيل  توان به مي
  دگرگويي كرد. » باشهنظارتي ادامه داشته 

را نيز » آن«براي اشارة نامشخص، كاربرد » اين«بر كاربرد  هاي تحقيق حاضر، علاوه داده
)، خطاب به 15شده در نمونة ( دهد. براي مثال، پرسش مطرح هايي نشان مي در چنين بافت

و مخاطبي است كه برادرش به مصرف مواد مخدر اعتياد دارد و گوينده از وضعيت كنوني ا
  پرسد: مي

 رهايي پيدا كرد، بالأخره؟  اون وضعالف: ... رضا ديگه از  )15

  ب: نه همچنان درگيره. وجهة مارو هم خراب كرده.
 الف: نه بابا سختتون نباشه، بيماري هست ديگه، بايد درمان بشه.  

، كه ممكن است به احساس يا وجهة »اعتياد«در نمونة فوق، گوينده از بيان آشكار واژة 
منزلة جايگزين  به» اون وضع«رود و از عبارت  اعي مخاطب خدشه وارد كند، طفره مياجتم

توانند در  توان گفت اين عناصر ضمن ايفاي نقش ارجاعي مي رو، مي كند. ازاين استفاده مي
  هاي اجتنابي معاني مرتبط با مؤلفة تعامل گوينده ـ شنونده باشند.  بافت
   . بافت تشخيصي5-2-5
هايي باشد كه گوينده تجربة مشتركي را بينِ  هاي انتقالي بافت سد، يكي ديگر از بافتر نظر مي به

اي را كه در چنين  ) عبارات اشاره1997( 55گيرد. هيملمن انگاشت مي خود و شنونده پيش
كند. وي معتقد است در تمام  معرفي مي» گرهاي تشخيصي اشاره«روند  كار مي هايي به بافت

  
55
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كار  هايي همراه با اسمي به گرها در چنين بافت ها آشنايي دارد اشاره با آنهايي كه وي  زبان
گرها در اين  شوند. اسمي كه بعد از اشاره بار در گفتمان مطرح مي روند كه براي نخستين مي

رود بيانگر اطلاعاتي است كه شنونده در اثر يك تجربة مشترك با گوينده با  كار مي ها به بافت
داشته و دانش و اطلاعات  56نگاشتي جنبة شخصي ني است اطلاعات پيشآن آشناست. گفت

را درنظر  16در نمونة » اون«گيرد. كاربرد  عمومي مشترك ميان همة افراد جامعه را دربر نمي
  كار رفته است: به» مقاله«بگيريد كه پيش از عبارت توصيفي 

  سي)كلا مقاله رو تموم كردي؟ (پرسش يك دانشجو از هم اون راستي  )16
» مقاله«(مانند » اون«اي  رسد استفاده از عبارات توصيفي به همراه عبارت اشاره نظر مي به

اي به  كند كاربرد عبارت اشاره شود كه گوينده تصور مي در نمونة فوق) از آنجا ناشي مي
انگاشتي در چنين  تنهايي و بدون عبارت توصيفي و تكية صرف برمبناي اطلاعات پيش

ن است براي شناسايي مقولة موردارجاع كافي نباشد. در مواردي اين دغدغه هايي ممك بافت
تا اطمينان حاصل كند بدهد شود گوينده بعد از عبارت توصيفي نيز اطلاعات بيشتري  سبب مي

  ). Himmelmann, 1996, p. 130كند ( شنونده به راحتي مدلول را شناسايي مي
هاي  هاي تشخيصي در اكثر زبان در بافت thatاي دور يعني  استفاده از عبارت اشاره

) Auer, 1984; Himmelmann, 1996; Diessel, 1999شده ازجمله زبان انگليسي ( بررسي
اي دور  هاي تشخيصي تنها از عبارت اشاره ممكن است اين فرض را مطرح كند كه در بافت

شناسي را  رض ردههاي تشخيصي در زبان فارسي اين ف در بافت» اين«شود. اما  استفاده مي
، دال بر اين 1757در نمونة » پسره«همراه با عبارت توصيفي » اين«كند. كاربرد  تأييد نمي
  ادعاست: 

  پسره ديگه حق نداره بياد اينجا.   اين) 17
شوند  هايي كه تشخيصي معرفي مي در بافت» آن«و » اين«اي  درمجموع، عبارات اشاره

» آن«كه كاربرد  ذهني دارند. درواقع، از آنجا  ي، كاربرد بينِزبان بر كاربرد برون زمان علاوه هم
شود گوينده و شنونده براساس يك تجربة مشترك شخصي، جهان ذهني مشتركي  موجب مي

  بستگي ـ محور است. ذهني هم ذهني از نوع بينِ داشته باشند، اين عبارات بيانگر معناي بينِ
  

  
56  private 57

كتر اعظم نو   ز خانم د ة فوق تشكر ميا مون رائة ن و ا   كنيم. را بخاطر روشنگري در اين زمينه 
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 » اين«نماي گفتماني  . معاني نقش6

دچار تحولات معنايي » آن«نسبت به » اين«دهد  ها در اين پژوهش نشان مي جا كه بررسيتا آن
لحاظ  عبارت ديگر، به به 58شدگي بيشتري را طي كرده است. بيشتري شده و مسير دستوري

هاي پيراموني خود نداشته و به ساختار نحوي واحد  نحوي، معنايي و آوايي پيوندي با سازه
در معناي  59نماي گفتماني منزلة نقش تواند به مي» آن«دارد. لذا، برخلاف زباني ميزبان تعلق ن

  ذهني باشد.  دار معاني متني، ذهني و بينِ غيرتحديدي عهده

  

     (مؤلفة سازماندهي متن)» اين«نماي گفتماني  . معاني متني نقش1- 6
سازماندهي متن  فةمؤل با ارتباط در this گفتماني نماهاي نقش كاربرد بررسي به كه مطالعاتي
 نماي گفتماني در آغاز تغييرات در روند موضوعي گفتمان اين نقش كاركرد به عمدتاً اند پرداخته

بررسي  ).Hinds, 1975; Cook, 1993; Hayashi and Yoon, 2006, 2010(اند  كرده اشاره
وگو  وند گفتبا تغيير در ر» اين«دهد  ها در پژوهش حاضر ضمن تأييد اين موضوع نشان مي داده

گيرند يكي در زمان  به دو صورت در ارتباط با مؤلفة سازماندهي گفتمان مورداستفاده قرار مي
دليل  حال، به معرفي يا طرح (زير)موضوع جديد و ديگري خاتمة (زير)موضوع قبلي. بااين

-Kaltenböck, et al. 2011, pp. 861دهندة موقعيت گفتمان ( هاي تشكيل تنيدگي مؤلفه درهم

زمان معاني مرتبط  بر معاني مرتبط با مؤلفة سازماندهي متن هم تواند علاوه نما مي )، اين نقش864
ذهني) را نيز  ها يعني مؤلفة نگرش گوينده (ذهني) و تعامل گوينده ـ شنونده (بينِ با ساير مؤلفه

از تأثير چند  نماهاي گفتماني عموماً تركيبي توان گفت معناي نقش رو، مي برجسته سازد. ازاين
را درنظر  18گيرند. نمونة  زمينه قرار مي زمينه و برخي ديگر در پس مؤلفه است كه برخي در پيش

زمينه قرار  واسطة معرفي يك موضوع جديد، مؤلفة سازماندهي متن در پيش بگيريد كه در آن، به
بخش آتي گفتمان  دليل نقش آن در مديريت موضوع و جلب توجه شنونده به زمان به گيرد و هم مي
  ذهني از نوع متني را براي آن متصور بود.   توان كاركرد ذهني و همچنين بينِ مي

  كني اين روزا؟ ) محمدجواد: ... با قرنطينه چيكار مي18
  نامه و از اينجور كارا ... يكي از نگارندگان: واالله، من كه مشغوليات هميشگيمو دارم، ... پايان

  هم خوب ...محمدجواد: (اه!) خيلي 

  58 مونه   رخورد با ن ره لازم به ذكر است عدم ب ربرد عبارت اشا قش» آن«اي  هاي كا ش باشد و بررسي پيكره به عنوان ن ة مورد بررسي در اين پژوه دليل محدوديت پيكر ست به  ماي گفتماني ممكن ا بخصوص سبك هاي وسيع ن دهد. ي گفتماني خاص ميها تر  را نشان  ايج  59  تواند خلاف اين نت
ره به معناي    ن«به سبك متعارف، براي اشا رجاعي) و بافت» اي ه (ا ولي اربردهاي گفتماني اصطلاح » اي  عبارت اشاره«هاي انتقالي اصطلاح  در كاربردهاي ا ره به معاني آن در ك ش«و براي اشا ماي گفتماني نق       انتخاب شده است.» ن
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  يكي از نگارندگان: ... فرصت خوبي هست ديگه.
وگوي تلفني يك  بنديو. (گفت اه حكما رو هم زدند، حكماي طرح رتبه اين،،جواد:  محمد

  همكار با يكي از نگارندگان) 
شود كه يكي از  هاي ناشي از آن مطرح مي در نمونة فوق، ابتدا موضوع كرونا و محدوديت

كند. از  اد) موضوع جديدي (صدور احكام حقوقي جديد) را معرفي ميگويندگان (محمدجو
دار كند، گوينده  تواند انسجام گفتمان را خدشه كه اين تغيير، دفعي و ناگهاني بوده و مي آنجايي

كند تا ضمن بسط گفتمان به معرفي موضوع جديد بپردازد. اما برخلاف اين  استفاده مي» اين«از 
در كاربردي » و اينا«عبارت تركيبي  19ت، در برخي موارد مانند نمونة كاربرد كه بعدنگر اس

  دهند: هاي قبل از خود، خاتمة (زير) موضوع قبلي را نشان مي نگر، با برجسته كردن بخش قبل
خواد با جذبه باشه هم سكسكش  ) كارگردان: ... بعد يه بازي سه وجهي كه مثلاً هم مي19 

، خيلي بازي و ايناخواد نگه داره  كنه هي مي اينا رو تركيب مي گيره و هي گرفته هم خندش مي
، نقد فيلم 3شناسي ... (شبكة  ذاشت روي اينكه از نظر روان جذابي شد و خب بعد بله تأثيرم مي

  ») ورود آقايان ممنوع«
زمينه  توان در پس زمينه قرار دارد، مي بر معاني متني كه در پيش در نمونة فوق، علاوه

متصور شد. تغيير در روند موضوعي » اين«نماي  ذهني را نيز براي نقش د ذهني و بينِكاربر
گفتمان (طرح (زير)موضوع جديد و خاتمة (زير)موضوع قبلي) اقتدار ذهني گوينده بر روند 

كه، تغيير ناگهاني در روند  دهد. همچنين از آنجايي بودن آن را نشان مي گفتمان و لذا ذهني
» اين«نماي گفتماني  ند وجهة مخاطب را تهديد كند، گوينده با استفاده از نقشتوا وگو مي گفت

آگاهي  تهديد وجهة ناشي از اين تغيير ناگهاني را تلطيف كرده به مخاطب درمورد آن پيش
  ذهني نگرشي دانست.     توان اين كاربردها را بينِ دهد. بر همين اساس مي مي

راي نشان دادن تغيير در روند موضوعي گفتمان بلكه نه ب» اين«نماي گفتماني  گاهي نقش
عبارت ديگر،  گيرد. به بندي بخش آتي گفتمان مورداستفاده قرار مي براي ايجاد وقفه و صورت

در ارتباط با مؤلفة سازماندهي متن زماني است كه گوينده بنا به » اين«كاركرد ديگر 
رو شده، براي عبور از آن، از طريق  بندي گفته روبه هاي شناختي با چالش صورت محدوديت

كند تا ضمن حفظ نوبت، فرصت لازم براي مديريت اين  اي در جريان كلام ايجاد مي وقفه» اين«
  را درنظر بگيريد:  20در نمونة » اين«چالش را به دست بياورد. كاربرد 
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  ) مدير: ديروز ادارة شهرستان جلسه بود.20
  ؟معاون: چه موضوعاتي مطرح شد       
  مدير: همين كروناو تعطيليو ...       
وگوي مدير با  تا كي تعطيليا ادامه داره؟ (گفتاين،، معاون: خبُ. ... صحبتي شد كه (اه)        

  معاون مدرسه)
» اه«و وجود صوت » كه«و همچنين كشش صداي آخر » اين«توجه به كشش صداي آخر 

بندي گفتة خود  دست آوردن فرصتي براي صورت هنياز گوينده به ايجاد وقفه و ب» اين«قبل از 
آتي گفتمان و نقش نگرش گوينده   شدن بخش دليل برجسته دهد. همچنين، به را بيشتر نشان مي

  توان اين معاني را ذهني نيز درنظر گرفت.  در اين امر مي

  

   (مؤلفة نگرش گوينده)» اين«نماي گفتماني  . معاني ذهني نقش2- 6
هاي موقعيت گفتمان،  اي مؤلفه دليل ساختار شبكه بخش قبل اشاره شد، بههمانگونه كه در  

بر معاني متني، معاني مرتبط با مؤلفة نگرش گوينده را نيز اكتساب كرده  ، علاوه»اين«نماي  نقش
منزلة آغازگر فرايند تغيير معني،  ) با تأكيد بر نقش اصلي گوينده به2002است. تراگوت و داشر (

شدنِ بيشتر و  سمت ذهني تأكيد دارند كه گرايش اصلي در فرايند تغييرات معنايي به بر اين نكته
بيان نگرش گوينده است. اين اكتساب معاني ذهني ناظر بر سومين گرايش تغيير معنايي تراگوت 

)1989, pp. 34-35دهد گوينده با استفاده از  هاي تحقيق حاضر نشان مي ) است. بررسي داده
  كند.  هاي آتي گفتمان اعمال مي  گرش ذهني خود را از طريق تأكيد بر روي بخشنما ن اين نقش

وگوي زن و  مثل اينكه دوباره با هم مشكل پيدا كردند، مريم و اصغر. (گفتاينِ،، ) زن: ... 21
  شوهر)

معناي متني در آغاز معرفي يك موضوع جديد، تأكيد  ضمن اشاره به» اين«در نمونة فوق، 
دهد. قرار دادن نهاد (مريم و اصغر) در آخر گفته و استفاده از  بعدي را نشان ميبر روي گفتة 

كشد. گفتني است  را بيشتر به تصوير مي» اين«يك ساختار نحوي نامتعارف، نقش تأكيدي 
برجسته كردن يك بخش به جلب توجه مخاطب و ايجاد كانون توجه اشتراكي نيز منجر شده و 

  دهد. متني را نيز نشان ميذهني  زمان معناي بينِ هم
تواند براي بيان ارزيابي گوينده نيز مورداستفاده قرار بگيرد.  مي» اين«نماي گفتماني  نقش
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شود، گوينده  بيان مي» و اينا«يا » ها و اين«هاي تركيبي و جمع  اين معنا كه غالباً از طريق صورت
مه آيد و آنچه قبلاً گفته شده است هاي قبلي بين آنچه در ادا سازي و تأكيد بر بخش با برجسته

دهد كه به شكل  گرفته اين فرصت را در اختيار گوينده قرار مي كند. تقابل شكل تقابل ايجاد مي
به  22در نمونة » ها و اين«غيرمستقيم ارزيابي و ديدگاه شخصي خود را ابراز كند. استفاده از 

وتبال در تيم خودش و عملكرد ها و عملكرد خوب يك بازيكن ف تقابل دو موضوع موفقيت
كند تا ارزيابي  شود. اين تقابل فرصتي براي گوينده فراهم مي ضعيف او در تيم اميد منجر مي

كه استفاده از اين  صورت تلويحي ابراز كند. از آنجايي خود را از عملكرد ضعيف مربي فوتبال به
صورت  رزيابي خود را بهكند تا براي حفظ وجهة مخاطب ا عنصر زباني به گوينده كمك مي

 ذهني از نوع نگرشي  نيز درنظر گرفت.     توان اين معنا را بينِ غيرمستقيم مطرح كند، مي

  ) مجري: ... مهدي قايدي:: توي:: تيم خودش الان بهترين بازيكنه.22
  ببينيد.  - -مهمان: بب       
وي تيم اميد، عرض كنم، حتي آد ت ، وقتي ميها و اينمجري: و آمار گلزنيش هم خوبه       

ده) ...  (شبكة خبر، عدم راهيابي تيم فوتبال جوانان به دور نهايي  شايد يه پاس گل هم (نمي
  مسابقات المپيك)

  

  (مؤلفة تعامل گوينده ـ شنونده) » اين«نماي گفتماني  ذهني نقش . معاني بين3ِ- 6

اي ارتباطي مخاطب مورداستفاده قرار تواند براي تمركز روي نيازه مي» اين«نماي گفتماني  نقش
دار معاني مرتبط  شدگي، عهده ، در مسير فرايند دستوري»اين«توان گفت  گيرد. بر همين اساس مي

بر  هايي كه علاوه به نمونه  2ـ6و  1ـ6با مؤلفة تعامل گوينده و شنونده نيز شده است. در بخش 
ايجاد كانون توجه اشتراكي و جلب توجه شنونده ذهني متني ( معاني متني و ذهني بيانگر معاني بينِ

آگاهي به مخاطب دربارة تغيير ناگهاني در  ذهني نگرشي (پيش هاي آتي گفتمان) و بينِ به بخش
شدگي بسيار  ذهني روند گفتمان) بودند اشاره شد. درادامه به بررسي كاربردهاي بيانگر معاني بينِ

ـمحور  بستگي ذهني اعم از متني، نگرشي، واكنشي و هم زمان انواع معاني بينِ زياد و اكتساب هم
  دهد.  را نشان مي» اين«شدگي بالاي  پردازيم. چنين مواردي دستوري مي

پيش از بيان يك » اين«دهد، كاربرد  ذهني را نشان مي يكي از كاربردهايي كه انواع معاني بينِ
زمان براي ايجاد كانون  ، هم»ناي«دهد گوينده چگونه از  درخواست است. اين موضوع نشان مي
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ذهني متني)، كاهش بار تحميلي و  توجه اشتراكي و جلب توجه مخاطب به بخش آتي گفتمان (بينِ
ذهني نگرشي)، مطالبة يك كنشِ شناختي در حد  تهديد وجهة حاصل از بيان يك درخواست (بينِ

ذهني واكنشي)  (بينِ جلب توجه مخاطب و يك كنشِ رفتاري براي اجراي آن درخواست توسط او
بستگي ـ محور)  ذهني هم واسطة ايجاد كانون توجه اشتراكي (بينِ و ايجاد زمينة مشترك به

) خلق زمينة مشترك را يك راهبرد بيان 1987كند. در اين راستا، براون و لوينسون ( استفاده مي
نون توجه اشتراكي توسط براي ايجاد كا» اين«نماي گفتماني  دانند و لذا، استفاده از نقش ادب مي

  بستگي ميان گوينده و شنونده منجر شود:        تواند به هم گوينده مي
وگوي مدير و  هارو تا ظهر انشاالله ثبت كنيد. (گفت آقاي خليفه! درصد بچه اينِ،،) مدير: 23
  كارمند)

ع هاي زباني پرسش و توصيه است. بيان انوا پيش از كنش» اين«دو كاربرد ديگر، حضور 
پيش » اين«بستگي ـ محور از طريق كاربرد  ذهني اعم از متني، نگرشي، واكنشي و هم معاني بينِ

  مشهود است: 25و پيش از يك توصيه در  24از يك پرسش در 
  وگوي دو همكار) همكارا براي حضور و غياب تبلتارو بردند؟ (گفتاينِ، ) ... 24
  وگوي دو همكار)  آ. (گفت شكل قند دارنبه دكتر مادر حتماً بگيد كه ماينِ،، ) ... 25

توان  در زبان فارسي روزمره را مي» آن«و » اين«اي  درمجموع، انواع كاربرد عبارات اشاره
  صورت زير نشان داد: به

زباني (ايمائي/نمادين)،  برون»:  آن«و » اين«اي  معاني ارجاعي (اوليه) عبارات اشاره •
 داري، ارجاع متني (محض/غيرمحض) مرجع

هاي انتقالي: بازيابي اطلاعات زباني،  در بافت» آن«و » اين«اي  معاني عبارات اشاره •
 اي، عاطفي، اجتنابي، تشخيصي فرافكن اشاره

 »: اين«نماي گفتماني  معاني نقش •

  معاني متني:  �
تغيير در روند موضوعي گفتمان از طريق طرح يك موضوع جديد/ خاتمة   )1(

  (زير)موضوع قبلي)
 بندي بخش آتي گفتمان صورت ايجاد وقفه و  )2(

  معاني ذهني:  �
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 سازي و تأكيد روي بخش آتي گفتمان برجسته  )1(

 ايجاد تقابل و بيان ارزيابي  )2(

  ذهني: معاني بينِ �
 بيان درخواست  )1(

 بيان پرسش  )2(

 بيان توصيه  )3(

  

 شدگي  . روند تغييرات معنايي و دستوري7

)، و فيلمور 1991)، وبِرِ (1983)، لوينسون (1977همانگونه كه پيش از اين بيان شد، لاينز (
 thatو  thisگرهاي  نظر دارند كه اشاره ) و محققان بسياري ديگر بر اين موضوع اتفاق1997(

) 2زباني (ايمائي/ نمادين)،  ) برون1اي (ارجاعي) داراي سه كاربرد  در معناي مفهومي ـ گزاره
) ضمن معرفي 1997-1996() اشارة متني (محض/ غيرمحض) هستند. هيملمن 3داري و  مرجع

كدام از اين كاربردها بر  منزلة چهارمين كاربرد ارجاعي معتقد است هيچ به» تشخيصي«كاربرد 
 ,1997اند. در مقابل، ديسل ( كدام از ديگري مشتق نشده ديگري تقدم ندارند؛ به عبارت ديگر، هيچ

p. 7ر ( ) مطابق با ديدگاهچنين با استناد به اصول حاكم ) و هم1977) و لاينز (1934هاي بوهل
زباني  شدگي نشان داد كاربرد برون و دستوري 60بر سه حوزة فراگيري زبان، نظرية نشانداري

اند. نگارندگان به  اي از آن مستخرج شده اي بوده و ساير كاربردهاي گزاره گرها پايه اشاره
در زبان فارسي » آن«و » اين«ي ا پيروي از اين رويكرد، اعتقاد دارند كاربرد اولية عبارات اشاره

هاي زباني متحول  از معناي عيني و مرتبط با جهان خارج به معناي انتزاعي و مرتبط با بافت
 1صورت طيف  در زبان فارسي به» آن«و » اين«اند. بر همين اساس، كاربردهاي اولية  شده

  شود:  معرفي مي
متني  >متني (متني محض  >ي دار مرجع >نمادين)  >زباني (ايمائي  ): برون1طيف (
  غيرمحض)

دهند، روند تغيرات  هاي انتقالي نشان مي در بافت» آن«و » اين«هاي كاربرد  همانگونه كه نمونه
هاي انتقالي يكسان بوده است؛ بدين معني كه،   ها در بافت شدگي آن معنايي و فرايند دستوري

  
60

 markedness theory 
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منزلة عنصري از دستور جمله،  يي بهعناصر زباني مذكور با حفظ پيوند نحوي، معنايي و نوا
هاي انتقالي  ذهني را در بافت بر معناي ارجاعي، معاني گفتماني اعم از متني، ذهني و بينِ علاوه

» اين«) مراحل احتمالي تغييرات معنايي 2000بيني تراگوت و داشر ( اند. مطابق با پيش اكتساب كرده
  نشان داد:  2  صورت طيف توان به هاي انتقالي را مي در بافت» آن«و 

  تشخيصي >اجتنابي  >عاطفي  >اي  فرافكن اشاره >): بازيابي اطلاعات زباني 2طيف (
به ساير موارد بيانگر حركت بيشتر اين عناصر زباني  ، بافت تشخيصي نسبت2مطابق با طيف 
ين بافت، در ا» آن«و » اين«شدگي است. همانگونه كه پيش از اين ملاحظه شد،  در مسير دستوري

ذهني از نوعي  بينِ  دليل توجه به نيازهاي ارتباطي مخاطب داراي معناي بر معناي ارجاعي، به علاوه
بستگي  سبب ايجاد بستر لازم براي برقراري تعامل بهتر موجب هم نگرشي بوده كه درنهايت به

زلة بالاترين مرحله از من محور به بستگي ـ  ذهني هم ميان گوينده و شنونده و لذا بيانگر معناي بينِ
به بافت اجتنابي كه  در بافت تشخيصي نسبت» آن«و » اين«شدگي است. بر همين اساس،  دستوري

ذهني نگرشي  شود و لذا بينِ در آن براي حفظ وجهة مخاطب از كاربرد الفاظ ناخوشايند پرهيز مي
بافت عاطفي مرحلة به  نوبة خود نسبت اند. همچنين بافت اجتنابي به تر شده است، دستوري

ذهني (معاني  دهد. چراكه، در بافت اجتنابي معاني بينِ شدگي را نشان مي تري از دستوري رفته پيش
كه، بافت عاطفي معاني مرتبط با  شود؛ درحالي مرتبط با مؤلفة تعامل گوينده ـ شنونده) برجسته مي

ها نيز از اين جهت  ني بر ساير بافتكند. تقدم كاربرد بازيابي اطلاعات زبا نگرش گوينده را بيان مي
گيرد و معناي مرتبط با مؤلفة سازماندهي  زمينه قرار مي موجه است كه كاربرد متني در پيش

كه بافت بازيابي اطلاعات  شود. همچنين، از آنجايي گفتمان از طريق اين عنصر زباني برجسته مي
فرافكني كه مؤلفة نگرش   به بافت متضمن توجه به مديريت و كنترل موضوعي گفتمان است نسبت

رو، براساس طيف تغييرات معنايي مد نظر  كند، تقدم بيشتري دارد. ازاين گوينده را برجسته مي
را » آن«و » اين«شدگي  )، ترتيب احتمالي تغييرات معنايي و مراحل دستوري2000تراگوت و داشر (

  نشان داد:  3صورت طيف كلي  توان به مي
  هاي انتقالي   معناي ارجاعي و گفتماني در بافت >ي ارجاعي (اوليه) ): معنا3طيف (
در زبان انگليسي و  thatكند  ) به نقل از لوينسون و هورن ادعا ميp. 195 ,2014( 61هوانگ

 that رسد نظر مي است. بر همين اساس، به 63نشاندار thisو  62نشان هاي ديگر بي بسياري از زبان
هاي تحقيق حاضر  حال، تاآنجاكه بررسي داده شدگي باشد. بااين وريمستعد دست thisبيشتر از 

  61
 Huang, James, C.-T. 62
 unm arked 63  marked     
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در » آن«دهد؛ بدين معني كه بر خلاف  بيني را نشان مي دهند زبان فارسي خلاف اين پيش نشان مي
با جملة ميزبان قطع شده و توانسته است » اين«بسياري موارد پيوند نحوي، معنايي و نوايي 

ذهني را  ورت غيرتحديدي، معاني گفتماني اعم از متني، ذهني و بينِص نما، به منزلة يك نقش به
» آن«در مقايسه با » اين«شدگي بيشتر عنصر زباني  اكتساب كند. اين موضوع، بيانگر دستوري

اي  اي/غيرگزاره و طيف رويه 64آمده در تحقيق حاضر دست رو، براساس شواهد به است. ازاين
اي) تراگوت و داشر ترتيب احتمالي  رويه >اي  رويه- وميمعناي مفه >شدن (معناي مفهومي 

صورت  به» اين«نماي گفتماني  شدگي نقش تغييرات معنايي و مراحل پيشنهادي فرايند دستوري
  شود:  معرفي مي 4طيف كلي 

معناي  >هاي انتقالي  معناي ارجاعي و گفتماني در بافت >): معناي ارجاعي (اوليه) 4طيف (
  گفتماني

هاي چندگانة موقعيت گفتمان و همچنين تنوع  با طيف فوق، با در نظر گرفتن مؤلفهمطابق 
بستگي ـ محور)، ترتيب احتمالي اكتساب معاني  ذهني (متني، نگرشي، واكنشي و هم معناي بينِ

صورت زير  نماي گفتماني به منزلة نقش هاي انتقالي به پس از بافت» اين«ذهني  متني، ذهني و بينِ
  شود:  ميپيشنهاد 

بندي بخش  ) معاني متني (تغييرات در روند موضوعي گفتمان/ ايجاد وقفه و صورت5طيف (
سازي و تأكيد بر روي بخش آتي گفتمان/ايجاد تقابل و  معاني ذهني (برجسته >آتي گفتمان) 

  ذهني (درخواست/پرسش/توصيه)  بينِ >ارزيابي) 
» اين«اي  شدگي عبارات اشاره وند دستوريدرمجموع، نگارندگان معتقدند تحولات معنايي و ر

 ,1989(بينِ)ذهني) مد نظر تراگوت و داشر ( >متني)  >اي ( تغييرات معنايي (گزاره  گرايش» آن«و 

pp. 34-35تدريج از معاني  ها به اي ـ مفهومي آن كند. بدين معني، كه معاني گزاره ) را تأييد مي
ان متن (معاني متني) و سپس به جهان ذهن گوينده مرتبط با جهان خارج فاصله گرفته، به جه

ذهني) منتقل شده است.  (معاني ذهني) و درنهايت به جهان تعاملي گوينده و شنونده (معناي بينِ
سازي مفاهيم مكاني مرتبط با  كاركردشان در نمايه حال، عناصر زباني مذكور با توجه به بااين

اي ـ مفهومي) از  شدگي (در معناي گزاره رايند دستوريمنزلة مركز اشاره، در آغازِ ف گوينده به
ذهني)  بينِ >ذهني  >ذهني  شدگي (غير معناي ذهني برخوردار بوده، به همين دليل، طيف ذهني

خوبي توصيف كند.  تواند روند تغييرات معنايي عناصر مذكور را به ) نمي2002تراگوت و داشر (
  64

ز داده   ره شد، مطالعات بيشتر بخصوص استفاده ا ز اين اشا ش ا كه پي ت شعاع هاي مختلف مي هاي مبتني بر سبك  همانگونه  را تح ر دهد. تواند نتايج بدست آمده    قرا
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توان  ش گوينده در بيان معناي ذهني در اين مرحله، ميلذا، با توجه به عدم دخالت موضع و نگر
  صورت زير معرفي كرد: به» آن«و » اين«طيف مذكور را براي 

     ذهني بينِ >ذهني شخصي  >غيرشخصي  ): ذهني6ِطيف (
 

  . نتيجه8

در » آن«و » اين«اي  گرفته دربارة عبارات اشاره همانگونه كه مشاهده شد اكثر مطالعات صورت
هاي  ، تنها به ذكر تعاريف و جنبه ارسي، با اطلاق اصطلاحات صفت يا ضمير اشارهزبان ف
ها در سطح جمله پرداخته و به ابعاد كاربردشناختي و گفتماني و روند  اي آن  اشاره

ها در سطح گفتمان توجه چنداني نشده است. پژوهش حاضر، با رجوع به  شدگي آن دستوري
ي به واكاوي ابعاد كاربردشناختي و گفتماني اين عناصر زباني ا هاي زبان فارسي محاوره داده

صورت اجمالي تغييرات معنايي و روند  در سطحي فراتر از سطح جمله پرداخته، به
  زماني موردبررسي قرار دهد.  اي مذكور را از منظر هم شدگي عبارات اشاره دستوري

اي  ت روزمرة خود عبارات اشارهها نشان داد گويشوران زبان فارسي در تعاملا تحليل داده
زباني اعم از ايمائي و نمادين،  صورت برون اي ـ مفهومي به را در معناي گزاره» آن«و » اين«

تأثير عوامل  برند. اما معناي اين عبارات تحت كار مي داري و متني محض و غيرمحض به مرجع
ذهني را  از متني، ذهني و بينِ كاربردشناختي و گفتماني متنوع شده و معاني مختلف گفتماني اعم

اند. همانگونه كه ملاحظه شد تحولات معنايي عناصر زباني موردمطالعه تدريجي  اكتساب كرده
اي ـ  هاي انتقالي، ضمن حفظ معناي گزاره ابتدا در بافت» آن«و » اين«است؛ بدين معني كه 

رسد  نظر مي كنند. به تقل ميهاي موقعيت گفتمان را من زمان معاني مرتبط با مؤلفه مفهومي، هم
ها در  اي آن شود ويژگي اشاره ارتباط تنگاتنگ اين عناصر با گوينده، زمان و مكان او موجب مي

صورت آشكار قابل لمس باشد كه اين امر تأييدي بر تدريجي بودن  تحولات معنايي مذكور به
، بر »اين«معنايي هاي تحقيق حاضر همچنين نشان داد، تحولات  . بررسيروند مذكور است

هاي انتقالي همچنان ادامه يافته و با ازدست دادن پيوندهاي نحوي،  ، پس از بافت»آن«خلاف 
نماي گفتماني تنها معاني گفتماني را برجسته  منزلة نقش معنايي و نوايي با جملة ميزبان، به

(طرح موضوع  در معناي متني جهت تغيير در روند موضوعي گفتمان» اين«نماي  كنند. نقش مي
بندي بخش آتي گفتمان، در معناي  جديد/ خاتمة (زير)موضوع قبلي) و ايجاد وقفه براي صورت
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سازي و تأكيد بر روي بخش آتي گفتمان و ايجاد تقابل و بيان ارزيابي  منظور برجسته ذهني به
  . گيرد ذهني براي بيان درخواست، پرسش و توصيه مورداستفاده قرار مي و در معناي بينِ

از منظر » آن«و » اين«اي  شدگي عبارات اشاره بررسي تنوع معنايي و روند دستوري
 >اي ( تغييرات معنايي (گزاره  مندي تنوع معنايي اين عبارات گرايش زماني نيز نشان  داد جهت هم

كند. بدين معني،  ) را تأييد ميpp. 34-35 ,1989(بينِ)ذهني) مد نظر تراگوت و داشر ( >متني) 
حال، عناصر زباني  ذهني شده است. بااين ها متني، ذهني و در نهايت بينِ اي آن ه معاني گزارهك

سازي مفاهيم مكاني مرتبط با گوينده در آغازِ فرايند  كاركردشان در نمايه مذكور با توجه به
 >ذهني  >شدگي از معناي ذهني برخوردار بوده، به همين دليل، طيف غيرذهني  دستوري

ذهني  بينِ >ذهني شخصي  >غيرشخصي   صورت ذهنيِ ) به2002هني تراگوت و داشر (ذ بينِ
  شود.  پيشنهاد مي

اي مذكور  بودن معناي عبارات اشاره  شود كه ذهني حال به لحاظ نظري اين سؤال مطرح مي
يت منزلة يكي از اركان اصلي موقع دليل پيوند ذاتي با گوينده به شدگي، به در آغازِ روند دستوري

رسد  نظر مي ها داشته است. به گفتمان، چه تأثيري در روند اكتساب معاني گفتماني توسط آن
ها از آغاز  شدگي اين عبارات با برخي عبارات واژگاني كه معناي آن مقايسة روند دستوري

ذهني تراگوت و  بينِ >ذهني  >ذهني  ها طيف غير غيرذهني بوده و روند تغييرات معنايي در آن
تواند در اين زمينه روشنگر باشد.  كند مي ر را تأييد ميداش  

(نورا، » يعني، بالأخره، آخه«گرفته در زمينة عبارات واژگاني نظير  براساس مطالعات صورت
اي ـ مفهومي اين عناصر بدون  ) معناي گزاره1398آبادي،  (قادري نجف» آره/نه«) و 1394

اي مكاني، تحول  ن، روشن است برخلاف عبارات اشارهشود. بنابراي ارتباط با گوينده تعيين مي
اي ـ مفهومي آغاز  شدگي اين عبارات واژگاني در كاربرد گزاره معنايي و درنهايت دستوري

اي در  شدگي عبارات اشاره شود دستوري نشده باشد. با توجه به آنچه گفته شد مشخص مي
گيرد. با اينكه اثبات چنين ادعايي  ميمقايسه با عبارات واژگاني فوق با سهولت بيشتري صورت 

اي با موقعيت  رسد پيوند ذاتي عبارات اشاره نظر مي هاي بيشتري است، اما به نيازمند پژوهش
شود اكتساب معاني گفتماني از طريق  شدگي معنايي) سبب مي منزلة منشأ ذهني مكاني گوينده (به

اتفاق افتاده و لذا گويندگان گرايش به عبارات واژگاني فوق با سهولت بيشتري  ها نسبت آن
  ذهني دارند.  بيشتري به استفاده از اين عناصر زباني براي بيان معاني متني، ذهني و بينِ
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هاي مكاني از  شدگي اشاره هاي بيشتر پيرامون مقايسة روند دستوري ترديد پژوهش بي
هاي زماني  اشاره خصوص هاي زباني ديگر به زماني و خصوصاً درزماني با مقوله منظر هم

تواند به  هاي تراگوت و  داشر و همچنين آراء ساير محققان، مي ، براساس ديدگاه»بعد«و » حالا«
ها بينجامد. اين مهم به  شدگي آن هاي مبهم تحولات معنايي و روند دستوري روشن شدن جنبه

  شود.  مطالعات ديگر سپرده مي
  

  ها  نوشت . پي9
1. grammaticality 

2. Halliday and Hasan 

3. Lyons, J. 

4. Fillmore, C. J. 

5. Levinson, S.C. 
6. Diessel, H. 

7. conceptual 

8. propostional 

9. exophoric 

10. gestural 
11. symbolic 
12. anaphoric uses of deictic terms 

13. textual deixis 
14. impure textual deixis 
15. pure textual deixis  

16. Lichtenberk, F.  

17. Fischer, O. A. Rosenbach and D. Stein 

18. Brinton, L. J. 

19. cline 

20. Traugott, E. C. and R. B. Dasher 

21. referentail 
22. Lakoff, R.  

23. psychological closeness  

24. affective solidarity 

25. Hayashi, M. & Yoon, K.   

26. placeholder use 

27. avoidance use 

28. interjective hesitator use 

29. conceptual 

30. textual 
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31. interpersonal 

32. propositional 

33. local 

34. global 

35. subjective 

36. inresubjective 

37. face 

38. pragmatic strengthening 

39. subjectivity 

40. inter-subjectivity 
41. Ghesquiere, L.  

42. attitudinal inter-subjective 

43. response inter-subjective 

 شود. مفهومي به صورت كج نوشته مي- اي اي در معناي گزاره در اين پژوهش، عبارات اشاره .44

شده، يك كاما (،) به مكث كوتاه و دو كاما (،،) به  هاي حذف اين پژوهش، چند نقطه (...) به بخشدر  .45
 مكث طولاني اشاره دارد.  

46. deictic projection 

47. recognitional  

هاي انتقالي به صورت كج و برجسته نشان داده  اي در بافت در اين پژوهش، عبارات اشاره .48
 شوند. مي

49. deixis am phantasma 

50. deictic projection 

51. McNeill, D., Cassell, J., & Levy, E.T. 

52. Yule, G. 

53. psychological disctance 

54. unspecified reference 

55. Himmelmann, N. 

56. private 

 كنيم. خاطر روشنگري در اين زمينه و ارائة نمونة فوق تشكر مياز خانم دكتر اعظم نورا يي    .57

نماي  به عنوان نقش» آن«اي  هاي كاربرد عبارت اشاره نهلازم به ذكر است عدم برخورد با نمو .58
هاي  گفتماني ممكن است به دليل محدوديت پيكرة مورد بررسي در اين پژوهش باشد و بررسي پيكره

 .را نشان دهد تايجنتواند خلاف اين  هاي گفتماني خاص مي تر بخصوص سبك وسيع

بردهاي اوليه (ارجاعي) و بافـت هـاي انتقـالي    در كار "اين"به سبك متعارف، براي اشاره به معناي  .59
نمـاي   نفـش "و براي اشاره بـه معنـاي آن در كاربردهـاي گفتمـاني اصـطلاح       "اي عبارت اشاره"اصلاح 
 انتخاب شد است. "گفتماني

60. markedness theory 
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61. Huang, James, C.-T. 

62. unmarked 

63. marked 

 

  . منابع10
فرهنك  :تهران .فرهنگ معاصر فارسي)، 1382( ن.حكمي، و  ن.،حكمي،  غ.ر.،صدري،  •

  معاصر.
  ابن سينا. :تهران .فرهنگ فارسي عميد). 1342. (حعميد،  •
  . تهران: شرق.دستورنامه در صرف و نحو زبان فارسي). 1350. (م.جمشكور،  •
  ر.اميركبي :تهران .فرهنگ معين). 1374. (ممعين،  •
  . تهران: طوس.دستور زبان فارسي). 1351. (پناتل خانلري،  •
بررسي كاربردهاي معترضة عبارات آره و نه در گفتمان ). 1398. (سآبادي،  قادري نجف •

  شناسي، دانشگاه اصفهان. . رسالة دكتري زبانروزمرة زبان فارسي
. رسي روزمرهنماهاي گفتمان در فا بررسي ابعاد دستوري شدن نقش). 1394. (انورا،  •

  شناسي، دانشگاه اصفهان. رسالة دكتري زبان
از منظر » حالا«نماي گفتماني  زماني نقش ). بررسي چندنقشي بودن هم1394( ا.نورا،  •

 . 140 ـ121، 2 ،هاي زباني پژوهششدگي.  )ذهني (بينِ
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