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Avoiding Sincere Apologies among Iranian 

Politicians and Its Cultural Justification: A 

Pragmatic Study 

 
Hossein Rahmani*  

 

Political apologies, are among special type of apologies, which the politicians state to 

protect their own faces and to fulfill the communal need. But apologizing has its own 

strategies. Kempf (2009) introduces some verbal strategies such as Using lexical and 

syntactical means, omitting or blurring the gent, denying responsibility, selecting a 

specific victim, undermining the existence of the victim, and apology for a component of 

the offense (and not for the entire occurrence), etc. by the use of which the politicians 

avoid sincere apologies.  Through Investigation of 100 utterances of apologies by 

politicians as broadcasted in the national and local media, the present article claims that 

these apologies are insincere. The results indicate that these insincerities have their roots 

in the Iranian cultural Memes of collectivism, overstating and truth avoiding.  

 
Keywords: Apology, Omitting or blurring the agent, Apology for a component of the 

offense, Iranian Politicians, Kampf   
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1. Introduction 

Apology is a speech act in which someone who has done or is responsible for 

something wrong tries to get the offended appeased and thereby save his own 

face. Likewise, in political apologies which are a sub-type of public apologies, a 

politician needs to both save his/her own face and to fulfill the communal need 

to appease the damaged face of people. But most of the time their apologies are 

regarded to be insincere. The present article, based on Kempf’s (2009) verbal 

strategies of apologies (using lexical and syntactical means, omitting or blurring 

the agent, denying responsibility, selecting a specific victim, undermining the 

existence of the victim, and apology for a component of the offense (and not for 

the entire occurrence), etc.) claims that the Iranian politicians blur their 

responsibility most of the time and in some cases, they only take responsibility 

only for a component of the offenses. Though insincere, the politician’s 

apologies are justifiable due to Iranian cultural Memes such as of collectivism, 

overstating, truth avoiding.  This research intends to answer the following 

questions:  

1. Which strategy was mostly used by politicians to avoid sincere 

apologies?  

2. How does political positions affect the use of apologizing strategies?  

3. How the insincerity of the Iranian politicians’ apologies is justified?    

 

2.Literature Review 

To have a proper grasp of the relative literature, they are categorized as follow: 

 

2.1. Apology Verbs 

Apologies should include explicit Illocutionary indicating devices (IFIDs) 

such as sorry and excuse me in order to be perceived as apologies. Aijmer 

(1996) investigated 215 apologies and found out 82.7% of them include sorry. 
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Blum-Kulka and Olshtein (1984), Holtgraves (1989) and House (1989), 

Holmes (1990), and Meier (1992) found excuse me, sorry, and I’m sorry to be 

of highest frequencies, while Trosborg found sorry to be of low frequency. 

Shariatin and Chamani (2010) found excuse me to be the most frequent type of 

verbal apology in Persian.  

 

2.2. Comparative apology studies 

There has been numerous research which tried to compare apologies in 

English with their native language. Cohen and Olshtein (1981), Olshtein 

(1989), Meier (1996), Garcia (1989), House (1989) and Elsami Rasekh (2004) 

which compared English with Hebrew, Austrian, Spanish, German, and 

Persian are among the typical examples of the related literature. Generally, 

they found similarities among languages.  

 

2.3. Gender and apology studies  

The majority of the researchers who focused on the relations between 

apologies and gender such as Gonzales et. al (1990), Cody and McLaughlin 

(1990), Mills (2003) an Holmes (1990, 1995, 2014) concluded that women 

apologize more than men and attributed it to the politeness of women.  

 

2.4. Public Apologies 

Research in this field started late compared with the other studies. Having face 

consideration in mind, Olshtein (1989), Gruber (1993), Bull (1996), 

Thompson (2000) De Ayala (2001) considered apologies vital for the 

apologizer’s social status. Blaney and Benoit (2001), Benoit (1995) regarded 

apology a necessity for the politician’s face maintenance. Lind (2008), James 

(2008) and Rener (2008) considered apologies as a way for keeping social 

peace. Harris et.al. (2006) believe that it is necessary that the apologizer accept 
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the responsibility clearly and his apology should be free of any excuses.  

Davis, Merrison and Goddard (2007) have looked into apology in email 

exchanges. Page (2014) focused on how companies apologize their customers. 

There has been research on apologies made by celebrities (Kaufman, 2012), 

sportsmen (Brazeal, 2008), politicians (Kampf & Lowenheim, 2012) and 

company managers (Park et al., 2011).  

 

3. Methodology 

3.1. Kempf’s Tactics for Compromising Apologies  

Kempf (2009: 8-24) demonstrated how speakers use various tactics that focus 

on each one of Deutschmann’s four components (The IFID, the offence, the 

victim and the offender) in order to lessen their responsibility for misdeeds. 

Each component has its own subcategories:  

1.The IFID 

When a public transgressor encounters with an avoidance conflict after a 

demand for apology, there are two major ways to incorporate an explicit verb 

in the utterance without truly apologizing: (1) Using a verb with several 

pragmatic functions that does not necessarily count as an apology, or (2) 

Realizing a non-performative speech act. Both of these allow speakers to 

project an appearance of regret (and, in turn, a moral persona), without taking 

self-threatening responsibility or juridical liability for the offense. 

2.The Offense  

There are five ways to lessen the responsibility of the transgressor even in 

cases in which he includes an ifid in his utterance. He can (1) apologize while 

undermining the claim that he offended someone; (2) apologize for the 

outcome (and not for the act); (3) apologize for the style (and not for the 

essence); (4) apologize for a specific component of the offense (and not for the 

entire occurrence); and lastly, (5) apologize while using syntactic and lexical 
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means to downgrade his responsibility. 

3.The Victim  

The third cluster of tactics of avoiding responsibility centers on drawing a 

question mark regarding the identity of the offended party. In doing so, the 

apologizer undermines one of the basic premises of the remedial act: an 

acknowledgment that the act caused harm to a specific victim. Without the 

existence of a specific victim, there is no real damage caused from the act, and 

thus it cannot be framed as a transgression. Three tactics for undermining the 

offended party were found in the corpus: (1) Undermining the existence of the 

victim, (2) Selecting a specific victim, and (3) Blurring the identity of the victim. 

4.The Offender  

The last cluster of tactics to reduce responsibility and guilt in the apology 

utterance is focused on the offender. Several tactics for avoiding agency have 

already been considered by Bavelas (2004) who analyzed the way in which 

apologizers position themselves as the grammatical subject of acts described 

in their utterance, using simple active voice to admit agency and passive voice 

or omitting the agent all together to avoid agency. In this paper, I discuss two 

more tactics that reduce the agent's responsibility and, as in the last category of 

the "victim," violate the preparatory condition which demands the existence of 

a specific wrongdoer: (1) Denying responsibility and (2) Omitting or blurring 

the offender. 

 

3.2. Data 

The data includes 100 cases of apologies found in websites and social networks 

by different politicians with different political status. The search began with 

looking for the term ‘apology’ in different search engines and the results were 

categorized based on the speaker ranging from president, vice-president, 

ministers, governors and … The data is not restricted to a special period, though 

the majority of the apologies belong with the president Rouhani’s presidency. 
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The analysis is void of any political side-taking and is merely linguistic.  
  

3.3. Method 

The data gathered were categorized based on five major political groups 

(President and his deputies (1-20), ministers (21-30), state governors (51-72), 

local governors (73-92), and parliamentary representatives (93-100)). Then 

based on Kempf’s typology, each of these apologies were categorized to see 

the frequency of each tactic.  

 

4. Results 

Investigating the apologies made by Iranian politicians based on Kempf 

(2009) revealed that 44 out of 100 apologies were based on the offender, 36 

cases belong to the offence and 12 cases centered on the victim and 9 cases go 

to the IFID. In addition, out of the offender-based apology-tactics forty cases, 

i.e. the most frequent apology tactic, is about omitting or blurring the offender; 

in other words, the Iranian politicians try hard to show lessen their 

responsibility. Among these politicians the higher status politicians do not 

consider themselves responsible for the offences; most of the time, they 

attribute the offence to the outer factors on which they have no authority. It 

was also found that the local governors and the parliamentary representatives 

apologize more and they accept a part of the mistake and apologize for it.  
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و توجيه  عذرخواهي راستينايراني از  پرهيز سياستمداران

  در كاربردشناسي زبان پژوهشي فرهنگي آن:
 

  *حسين رحماني
  

  هاي خارجي، دانشگاه پيام نور، تهران، ايران. شناسي، دانشكدة ادبيات و زبانشناسي، گروه زباناستاديار زبان 
  

  11/12/1399 تاريخ پذيرش:                                              05/10/1399تاريخ دريافت: 
  

  چكيده
  اي عذرخواهي است كه در آن سياسيون براي ترميم وجهة خود، برآورده سياسي گونه  عذرخواهي

ديده (از خطاها و قصوراتي كه بنا به مسئوليتشان  ساختن مطالبة عموم و آرام كردن افراد آسيب
) 2009كمپف (سبك و سياق خاصي دارد.   اهيكنند. اما عذرخو متوجه آنان است)، اقدام به آن مي

اجتناب از عذرخواهي واقعي شناساند كه افراد با تمسك به آنان  را ميكلامي  راهكارهايالگوها و 
دادن كنندة كار، انكار  رنگ نشان  كار بردن ابزارهاي واژگاني و نحوي خاص، محو يا كمكنند؛ به مي

تعداد قربانيان، انتخاب قرباني خاص و نيز عذرخواهي  مسئوليت، انتخاب قرباني خاص، كاستن از
نمونه  100بررسي  هايي از اين راهكارهاست. با دليل بخشي از خطا يا سبك آن و ... نمونه به

) اين پژوهش مدعي 2009براساس الگوهاي كمپف ( هاي داخلي رسانه ةيافت انعكاسعذرخواهي سياسي 
صادقانه نيست، اما با افزودن عنصر فرهنگ و درنظر داشت هاي سياسي در ايران  است كه عذرخواهي

است   هاي پژوهش حاكي از آن يافتهتوان به درك بهتري از آن دست يافت.  نقش ترميمي عذرخواهي مي
هاي اصلي  رنگ كردن مسئوليت خود يا پذيرش مسئوليت بخشي از خطا ازجمله راهبرد كه محو يا كم

اما اين عدم صداقت در راستين است،  ني در طفره رفتن از عذرخواهيمورداستفادة سياستمداران ايرا
  گريز و اغراق زدة ايراني ريشه دارد. گرا، صداقت هاي فرهنگي جامعة جمع ميم
  

دليل بخشي از خطا،  رنگ كردن كنندة كار، عذرخواهي به عذرخواهي، حذف يا كم هاي كليدي: واژه
  .كمپفسياستمداران ايراني، 
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  مقدمه .1
خودداري، و تنفر بر  كنيم هنوز احساسات بر منطق، خشم بر اي كه ما زندگي مي ر دورهد

شود. احتمالاً تنها چيزي كه طي قرون متمادي تغيير يافته است ظرفيت انسان  عشق پيروز مي
  ).Brooks, 1999, p. 3است  (» متأسفم«براي گفتن 

گردد و فراواني  هاني دوم  برميهاي سياسي به دوران پس از جنگ ج قدمت عذرخواهي     
بنامند. » عصر عذرخواهي«اي از پژوهشگران آن را  معاصر باعث شد عده ةآن در دور
دليل خطا/ تقصيري كه موجبات  ي است كه در آن فرد خاطي/ مقصر بهگفتار  كنشعذرخواهي 
كند و  آزردگي شخص/اشخاصي را فراهم كرده است، از آنان عذرخواهي مي  آسيب يا

آيد. پس عذرخواهي متشكل از چهار عنصر خطاكار، آزرده، خطا و  رصدد جبران آن برميد
بندي و در اين  دستهگفتار عذرخواهي را  كنش بردهاي راهپژوهشگران زيادي جبران است. 

فعل عذرخواهي و پذيرش مسئوليت را از شرط اصلي صداقت هاي  ميان استفاده از گونه
به حساب  1نوعي عذرخواهي عمومي هاي سياسي عذرخواهي. اند عذرخواهي قلمداد كرده

ها و ... ابراز  ها و گردهمايي از سوي سياستمدارن خطاب به عموم مردم، در رسانهكه آيند  مي
هاي كلامي  استراتژيجهت استفاده از  ها به ، اما صداقت و راستي اين عذرخواهيشوند مي

كيك بوده است. اين پژوهش مدعي است و عدم پذيرش مسئوليت خطا، همواره موردتش خاص
كار بردن ابزارهاي به(، )2009( 2كمپف كه از يك سو، براساس الگوها و راهكارهاي كلامي

دادن كنندة كار، انكار مسئوليت، انتخاب قرباني  رنگ نشان واژگاني و نحوي خاص، محو يا كم
دليل بخشي از خطا   واهي بهخاص، كاستن از تعداد قربانيان، انتخاب قرباني خاص و نيز عذرخ

هاي سياسيون ايراني صادقانه نيست، اما از سوي ديگر با  ، عذرخواهي)يا سبك آن و ...
هاي خاص فرهنگي ايران  ها و با درنظر داشت ويژگي افزودن عنصر فرهنگ به اين عذرخواهي

توجيه  قابلها  زدگي، عدم صداقت اين عذرخواهي گريزي و اغراق گرايي، صداقت ازجمله جمع
هاي كلامي كه كمپف  اين پژوهش درنظر دارد تا با استفاده از الگوها و استراتژياست. 

هاي  كند، به بررسي عذرخواهي فراري از عذرخواهي واقعي شناسايي مي  عنوان راه ) به2009(
هاي داخلي بپردازد و مشخص كند كه سياستمداران از  يافتة سياستمداران در رسانه انعكاس

اند؟  كرده  راهكاري براي طفره رفتن از عذرخواهي راستين و صادقانه بيشتر استفاده چه
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روي از عذرخواهي تأثير  هاي سياسي متفاوت چگونه بر انتخاب راهكارهاي طفره جايگاه
هاي سياسي را با استفاده از فرهنگ  توان عدم راستين بودن عذرخواهي چگونه مي گذارند؟ مي

عذرخواهي (مجموعة رياست  100 گويي به اين سؤالات براي پاسخايراني توجيه كرد؟ 
مورد مورد)  8و نمايندگان مجلس  20و فرمانداران 22، استانداران 30 ، وزرا20جمهوري 

اند. از اين  هاي اجتماعي داخلي گردآوري شده ها و شبكه سايت كه از وبگيرد  بررسي قرار مي
در زمينة عذرخواهي عمومي، به بررسي راهكارهاي بر افزودن دانش  نظر، اين پژوهش علاوه

 100بررسي  باپردازد.  كلامي اشخاص سياسي براي فرار از عذرخواهي راستين نيز مي
) 2009براساس الگوهاي كمپف ( هاي داخلي رسانه ةيافت انعكاسنمونه عذرخواهي سياسي 

ست، اما با افزودن هاي سياسي در ايران صادقانه ني اين پژوهش مدعي است كه عذرخواهي
عنصر فرهنگ و درنظر داشت نقش ترميمي عذرخواهي به درك بهتري از آن دست يافت. 

است كه سياستمداران ايراني در بيشتر مواقع مسئوليت خود   هاي پژوهش حاكي از آن يافته
رغم  عليگيرند.  دهند يا تنها مسئوليت بخشي از خطا را به عهده مي رنگ نشان مي را محو يا كم

توان  زنند، ولي اين امر را مي اين واقعيت كه سياسون ايراني از عذرخواهي واقعي سرباز مي
اين اند.  نسبت داد كه افراد با زيستن در جامعة ايراني به ارث برده» هاي فرهنگي ميم«به 

پژوهش، از اين منظر كه به بررسي نوع خاصي از عذرخواهي، يعني عذرخواهي سياسي، 
كند و از سوي ديگر آن را در ساية  ها را خاطرنشان مي و از يك سو ناراستي آنپردازد  مي

  كند، پژوهشي نوين است.  فرهنگ ايراني توجيه مي

  

  ة تحقيقپيشين .2
دست دادن نماي هاند كه جهت ب گرفته  هاي بسيار زيادي در زمينة عذرخواهي صورت پژوهش

  د:نشو هاي نسبتاً مشتركي ذكر مي كلي تحت زمينه
هاي عذرخواهي مانند (متأسفم، ببخشيد،  هايي كه صرفاً به بررسي فعل پژوهش. 1ـ2

  اند:  طلبم و...) پرداخته خواهم، پوزش مي مي عذر

مورد عذرخواهي  215 ،)1980( 5و كويرك4 ساوارتيك ة) در پيكرp. 84 ,1996(  3ايجمر
ها را تشكيل  عذرخواهي درصد  7/83هاي آن،   و يا ديگر صورت» متأسفم«يافته است كه در آن 
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) 1990( 9)، هلمز1989( 8)، هاوس1989( 7)، هالتگريوز1984و اولشتاين ( 6دهند. بلوم ـ كولكا مي
هاي متفاوت متداولترين  را با فراواني» خوام، متأسفم، ببخشيد مي عذر«) عبارات 1992( 10و مييرِ

) اين عبارت را داراي 1987( 11روسبورگها ت اند. در تضاد با آن هاي عذرخواهي يافته استراتژي
شده از سوي افراد  هاي انجام او دليل اين امر را ناشي از نوع خطا .كند فراواني كمي ارزيابي مي

هايي  عذرخواهي مختص موقعيت 14) اشكال تشريفاتي1981( 13و داربي 12داند. شلنكر مي
و  15ته است. بوركينبه خطا داش تري نسبت ئوليت كمسيابند كه فرد خاطي احساس م مي

) انواع متداول عذرخواهي مانند متأسفم و ببخشيد را وابسته با ماهيت خطاي 1978( 16راينهارت
 500اي مشتمل بر  ) در بررسي پيكره2010( 18و چمني 17اند. شريعتي شده قلمداد كرده انجام

 ترين استراتژي عذرخواهي به اين نتيجه رسيدند كه درخواست بخشش (ببخشيد) رايج
كنار پذيرش مسئوليت داراي بيشترين فراواني  عذرخواهي در فارسي است و اين استراتژي در

اما  ،هاي ديگر را در فارسي يافتند هاي معمول عذرخواهي در زبان ها استراتژي هستند. آن
  دانند. هاي را فرهنگ ـ ويژه مي اولويت در كاربرد اين استراتژي

  
صورت ههاي مختلف يا ب ي را در زبانهايي كه نمود عذرخواه پژوهش .2ـ2

  اند شامل: اي با زبان انگليسي بررسي كرده مقايسه

هاي  توان به پژوهش هاي منحصر به يك زبان در انگليسي آمريكايي مي پژوهش 
) و ... 1994( 22)، تانن1989( همكارانو  21)، ولفسون1981( 20)، فريزر1981( 19ادموندسون

)، در 2003( 24)، داچمن1996)، ايجمر (1983( 23هاي اُونِ وهشدر انگليسي بريتانيايي به پژ
)، 2010توان به شريعتي و چمني ( ) و در فارسي مي1989( 26و اولشتاين 25آلماني به ولمر

ها با  ) اشاره كرد. در قياس زبان2004( 28)، پژمانفرد2000) و تجويدي (2007( 27افگاري
 )، ميير1989) و اولشتاين (1981( نو اولشتاي 29كوهنهاي  توان به پژوهش ميهمديگر 

) به ترتيب به مقايسه 2004( 31)، اسلامي راسخ1989)، هاوس (1989( 30)، گارسيا1996(
هاي اغلب  اين پژوهشاشاره كرد. انگليسي با عبري، اتريشي، اسپانيولي، آلماني و فارسي 

اغلب گويشوران شباهت به هم نيستند و  هاي مختلف بي اند كه عذرخواهي در زبان دريافته
  اند.  هايشان بهره جسته ها از ابزار منظورنما و پذيرش مسئوليت در عذرخواهي آن
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اند  هايي كه عذرخواهي را با نگاهي به جنسيت ارزيابي كرده پژوهش .3ـ 2

   ند از :ا عبارت
 گونزالس

 35)، ميلز2003)، داچمن (1990( 34و مكلافلين 33)، كودي1990( همكارانو 32
ها اغلب بر بيشتربودن  اين پژوهش). 2014 ;1995 ;1990) و هلمز (1989زر ()، فري2003(

اند و آن را بيشتر به توجه زنان به  به مردان تأكيد كرده تعذرخواهي در ميان زنان نسب
داد كه زنان بيشتر  نشان مي )1995 , 1990هاي هلمز ( پژوهشاند.  مبادي آداب نسبت داده

) 2014علاوه، وي ( هدارند؛ ب ي بيشتري را نيز دريافت ميكنند و عذرخواه عذرخواهي مي
عذرخواهي مردان از مردان دريافت كه عذرخواهي زنان از زنان داراي بيشترين فراواني و 

اي برعكس آنچه هلمز دست يافته  ) به نتيجه2003داراي كمترين فراواني است. ولي داچمن (
كنند، و دليل آن را به  ن عذرخواهي ميبود، رسيد. او دريافت كه مردان بيشتر از زنا

) 1992هاي ميير ( يافتههاي خود نسبت داد.  هاي هلمز و وسعت زياد داده محدودبودن داده
) آن را 1981) و فريزر (pp. 213-214 ,2003ميلز ( اما ،كرد را تأييد مي )1990نتايج هلمز (

   چالش كشيدند. به
  

  هاي عمومي عذرخواهي .4ـ 3

ها دير آغاز شد. پژوهشگراني مانند اولشتاين  ن زمينه درقياس با ديگر زمينهپژوهش در اي
با نگاهي  )2001( 39آيالا دي )،2000( 38)، تامپسون1996( 37)، بول1993( 36)، گروبر1989(

اجتماعي عذرخواه و ابقا در عرصة اجتماعي   ملاحظات وجهه، عذرخواهي را براي جايگاه
) عذرخواهي را در 1995)؛ بنوا (2001( 41و بنوا 40بليني اند. هحياتي فرد ضروري تشخيص داد

 42ليند اند و كرده  هاي تجاري با اهميت توصيف برگرداندن وجهة رهبران سياسي و سازمان
عنوان راهي براي برقراري آشتي  ) از عذرخواهي به2008( 44) و رِنر2008( 43)، جيمز2008(

ها را به نيات خوب و تجليل از  ) عذرخواهي دولت2008اند. ليند ( مجدد در جامعه نام برده
و  45هريس ها دانسته است. خطاهاي گذشته يا سكوت در برابر آن را برابر با نبيت بد دولت

يك عذرخواهي ها  اند. از نظر آن هاي اين نوع عذرخواهي را برشمرده ويژگي )2006همكاران (
ر منظورنما و فارغ از هر نوع اد شامل ابزبر پذيرش آشكار مسئوليت، باي ل عمومي، علاوهئاايد
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هاي سياسي را بري از  عذرخواهيها،  بر اين ويژگي بهانه و توجيهي باشد. آرويو علاوه
 همكارانو  48)، ليبرسون1999( 47)، بروكس1990( 46). اباديp. 425 ,2010(داند  استغفار مي

اند:  دادهر را موردبررسي قراها  ) فرايند اين نوع عذرخواهي2006( همكاران)، هريس و 2004(
شود، كه در آن يك شخصيت عمومي به يك خطايي  ها پخش مي اي عمومي در رسانه شايعه

شود، كه ممكن است به ضرر يك نفر يا جمعيت زيادي  كه قبلاً ناآشكار بوده است، متهم مي
شود.  باشد و سپس فرد براي حفظ وجهه و جايگاه خود مجبور به عذرخواهي مي

اي،  (شرط گزاره 50) شرايط تحقق2014) و ليچ (2009( 49) و اوگيرمن1995بورگ (تروس
) را براي اينكه 1969( 51گفتار سرل شرط مقدماتي، شرط صدق و شرط ضروري) كنش

، 52ديويسدانند.  عذرخواهي عمومي، كنش گفتاري راستين محسوب شود، ضروري مي
بلكه در تعاملات  ،هاي رودررو گوو) عذرخواهي را نه در گفت2007( 54و گودارد 53مريسون

ها از مشتريان در تويتر  ) به بررسي عذرخواهي شركت2014( 55پيجاند.  ايميلي بررسي كرده
گفتار پسا ـ  يك كنش«عذرخواهي را  56اوتي ـ پرداخته است. او براساس مدل سپنسر

خير بيشتري داند و معتقد است كه هرچه عذرخواهي از عموم با تأ ) مي19 :2008» (رويدادي
انگيزد و واكنش شديدتري را در ميان مشتريان به  مي صورت پذيرد، نارضايتي بيشتري را بر

)، Kaufman, 2012عذرخواهي افراد سلبريتي ( ةهايي دربار پژوهشآورد.  همراه مي
) و مديران Kampf & Lowenheim, 2012)، سياسيون (Brazeal, 2008ورزشكاران (

  .) صورت گرفته استPark et al., 2011ها ( شركت
شمارند و محدود به  زبان فارسي انگشت درگرفته در زمينة عذرخواهي  هاي صورت پژوهش
) 2004)، پژمانفرد (2000) و تجويدي (2007)، افگاري (2010شريعتي و چمني ( هاي پژوهش

د، گفتار عذرخواهي و افعال بيانگر آن ازجمله، ببخشي ها به بررسي كنشاست كه همة آن
اند و اغلب كاربرد ببخشيد را  ام، متأسفم و ... پرداخته خواهم، شرمنده خوام، معذرت مي عذرمي

اي  ) در بررسي پيكره2010شريعتي و چمني ( اند. هاي منظورنما ارزيابي كرده بيشتر از ديگر ابزار
رايجها،  ، مانند ساير زباندرخواست بخشش (ببخشيد)دريافتند كه  عذرخواهي پانصدمشتمل بر 

هاي زبان  )، با بررسي عذرخواهي2007افگاري ( است.ترين استراتژي عذرخواهي در فارسي 
هاي  گيرد، در زبان فارسي عذرخواهي با استفاده از از همان استراتژي فارسي نتيجه مي
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هايي با  ها خطاب به دوستان و عذرخواهي گيرد و شديدترين عذرخواهي انگليسي صورت مي زبان
علاوه وي دريافته است كه قدرت بيشتر مخاطب در شنونده اند؛ به ها ابراز شده به غريبه شدت كم

كنندة وجهه به  هاي حفظ )، به مقايسة پاسخ2004شود. اسلامي راسخ ( باعث تشديد عذرخواهي مي
ترين  گفتار عذرخواهي را رايج شكايات در ميان گويشوران انگليسي و فارسي پرداخته و كنش

ترين الگوي عذرخواهي در ميان دو  هاي وي، رايج داند. براساس يافته ي حفظ وجهه مياستراتژ
اين از   يك شود، هيچ كه ملاحظه مي گروه استفاده از افعال مبين عذرخواهي است.  همانطوري

را الگوهاي كلامي عذرخواهي سياستمداران  ،)2012جز پژوهش كمپف و لونهايم ( به ،ها پژوهش
اند. پژوهش حاضر تلاشي  ، بررسي نكردهرفتن از عذرخواهي واقعي و راستين طفرهدر جهت 

ها از  و توجيه اجتناب آن بررسي الگوي كلامي افراد داراي جايگاه سياسي در كشورمان براي
گيري سياسي يا  به دور از هرگونه جهتدر ساية فرهنگ ايراني است و  عذرخواهي راستين 
   .شناختي است زبانصرفاً انتقادي، موضوعي 

  

  سيماي پژوهش .3
  بنيان نظري پژوهش .1ـ 3

درواقع بسط الگوي اصلي كه  ) است2009بر نظرية كمپف ( بنيان نظري پژوهش مبتني
گفتاري است كه چهار   ) عذرخواهي، كنش2003عذرخواهي داچمن است؛ از نظر داچمن (

كسي است كه مسئوليت خطا  گيرد. خطاكار عنصر خطاكار، قرباني، خطا و جبران را دربر مي
گيرد و لو اينكه خود شخصاً آن را انجام نداده باشد. قرباني كسي است كه از  را برعهده مي

تقصير عملي است واقعي يا  كند. خطا/ خطاي خطاكار آزرده است يا خطاكار اينچنين فكر مي
ت كه قرباني از آن كم برداشت گوينده اين اس شود يا دست بالقوه كه باعث آزردگي قرباني مي

خطا رنجيده است. جبران از نظر داچمن عبارت است از تشخيص خطا، پذيرش مسئوليت و 
  :) استp. 46 ,2003دادن پشيماني. نمودار زير برگرفته از داچمن ( نشان
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 الگوي عذرخواهي داچمن :1نمودار 

Figure 1: Deutschmann's apology paradigm 

  
  

كند  عنصر عذرخواهي، راهكارهايي را ذكر ميچهار اي هريك از اين ) بر2009كمپف (    
هاي  ويژه در گفتمان تواند از آن طريق از عذرخواهي راستين و واقعي، به كه گوينده مي

  داند، اجتناب كند: سياسي، كه فرد عذرخواه خود را معمولاً مقصر نمي
  فعل عذرخواهي .1ـ 1ـ 3

بر  عباراتي مبنيكارا شامل ابزار منظورنما و عذرخواهي در عرصة عمومي بايد آش
). بنابراين Harris et al., 2006باشد تا عذرخواهي تلقي شود (پذيرش مسئوليت/ اتهام 

كه يك شخصيت عمومي پس از يك عمل اشتباه/خطا با درخواست عذرخواهي مواجه  هنگامي
اهي است، استفاده كند، دهندة عذرخو تواند به دو شكل از فعل صريحي كه نشان شود، مي مي

هاي متفاوت كاربردشناختي  استفاده از فعلي با كاربرد )1بدون اينكه واقعاً عذرخواهي كند: 
. با استفاده از 57هاي غيركنشي گفت ) بيان پاره2و  ؛دارد كه ضرورتاً بيانگر عذرخواهي نيست
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سئوليت حقوقي براي فرد، بدون پذيرش مسئوليتي كه خودش را تهديد كند يا م  اين راهبردها
 دهد.   وي داشته باشد، خود را در ظاهر پشيمان نشان مي

  هاي متفاوت كاربردشناختي فعل عذرخواهي با كاربرد .1ـ 1ـ 1ـ 3

يابند، نشان داد.  توان با افعال مختلفي كه هريك به شكلي نمود مي عذرخواهي را مي
توانند از  مي» متأسفم«فعل  هاي مختلف اشخاص سياسي با استفادة خلاقانه از عملكرد

پوزش به خاطر آن «تعارض اجتناب كرده و اعتبار خويش را نيز محفوظ دارند. براي مثال 
ولي از پذيرش  ،خود گرفته است هگويندة ظاهر عذرخواهي بدر اينجا ». حادثة اسفناك

  كند.  مسئوليت اجتناب مي
  عذرخواهي غيركنشي .2ـ 1ـ 1ـ 3

پرهيز از عذرخواهي آشكار بيان يك عذرخواهي غيركنشي است هاي  يكي ديگر از شيوه
فعل خبري در زمان حال ساده نيست. اين مقوله خود از سه مقولة الف) بيان  ةكه دربردارند

 ج) ارجاع به عذرخواهي در ،خواهي دادن تمايل يا اجبار به ابراز عذرخواهي، ب) قول معذرت
  گذشته. 

اولين تاكتيك براي اجتناب از كنش، بيان راز عذرخواهي: الف) بيان تمايل يا اجبار به اب
اگر اظهارت من باعث رنجش شما شده «تمايل يا اجبار ابراز عذرخواهي است. براي مثال: 

  ». است، پس دوست دارم عذرخواهي كنم
  ب) قول عذرخواهي

ش كنم از در وقت مناسب سعي مي«دومين تاكتيك اجتناب از اجرا ـ قول عذرخواهي است. 
  ». عذرخواهي كنم

  ج)  ارجاع به عذرخواهي قبلي

من كه قبلاً عذرخواهي «سومين تاكتيك اجتناب از اجرا ارجاع به عذرخواهي قبلي است. 
  ».  كردم

  خطا /تقصير  .2ـ 1ـ 3

شوند كه  مي  دسته تقسيم پنجهاي كلامي كه بر خطا يا تقصير متمركزند به  استراتژي
  تواند:  مقصر/خطاكار مي

خاطر  ضمن تضعيف ادعاي اينكه او شخصي را آزردهـ عذرخواهي بدون خطا: 1ـ2ـ 1ـ 3
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اما در  ،شود ندرت يافت ميهاين نوع عذرخواهي در گفتار بينافردي بكرده است، عذرخواهي كند. 
). اين نوع عذرخواهي مانوري بين قبول ظاهري Lakoff, 2001گفتار عمومي بسيار عادي است (

  زمان آن است و اين با منطق حاكم بر عرصة عمومي سازگار است.  هممسئوليت و انكار 
اي به قوميت نداشتم. شما عزيزان هم اگر  گيرم كه هيچ اشاره خدا را شاهد مي«براي مثال: 

(بهاره رهنما درپي ...» شديد  ديديد متوجه مي عجول نبوديد و شام ايراني را تا قسمت آخر مي
   .توهين به دختران لرُ)

در اينجا، فرد عذرخواه  عمل) عذرخواهي كند: دليل هنتيجه (و نه ب دليل به .2ـ 2ـ 1ـ 3
كند؛ براي  دليل نتيجة كار خطا عذرخواهي مي جاي اينكه از انجام كار خطا عذرخواهي كند به به

عنوان مسئول فني استقلال اين  كنم و به خواهي مي از هواداران خوب استقلال عذر«مثال: 
  ». گيرم گردن مي باخت را به

عذرخواهي كند. در اين تاكتيك  )ذات آندليل  هسبك (و نه بدليل  به .3ـ 2ـ 1ـ 3
گيرد و نه  گويد، صورت مي سبك يا آهنگ صداي كلماتي كه شخص مي دليل عذرخواهي به

  ». كنم، مقداري تند حرف زدم عذرخواهي مي« براي محتوا/ مقصود عذرخواهي كننده.
 كل آن اتفاق): دليل هجزئي از آن خطا/ تقصير عذرخواهي كند (و نه ب ليلد به .4 ـ2ـ 1ـ 3

بخشي از خطا براي وجهة اجتماعي گوينده در قياس با عذرخواهي براي كل  دليل بهعذرخواهي 
انتشار چند دقيقه فايل «اي رئيس جمهور:  براي مثال: مشاور رسانهتري دارد.  عمل هزينة كم

ين امكان را فراهم كرد تا متن كامل سخنراني بنده منتشر شود. حال با ها ا صوتي كارگاه مناظره
كسب اجازه از رياست محترم دانشگاه صدا و سيما فايل كامل تصويري آن سخنراني را منتشر 

  ».كنم آن عذرخواهي مي ةثاني 10آن افتخار و بابت ةثاني 1303كنم . من به  مي
اين  ستفاده از ابزارهاي واژگاني و نحوي:كاستن از مسئوليت خود با ا  .5ـ 2ـ 2ـ 3

رفته است و او از گ) موردبحث و بررسي قرار Bavelas, 2004( تاكتيك قبلاً توسط باولاس
شود كه در آن  هايي متمركز مي كمپف بر شيوه .ابزاري مانند مجهول كردن استفاده كرده است

  كند:  راي ارجاع به آن استفاده ميجاي نام بردن از خطا/تقصير از كلماتي ديگر ب هعذرخواه، ب

نامد، او درواقع وجود هرگونه  كه مقصر تقصير را اتفاق/پيشامد مي وقتيالف) حادثه: 
رنگ نشان  مسئوليت خود در قبال عملكردي نامناسب را كمكند و  عمد در آن خطا را انكار مي

يك سوتفاهم برايم ايجاد  كنم و حقيقتاً داده عذرخواهي مي ابت اتفاق رخب«دهد. براي مثال  مي
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   .(فرشيد باقري هافبك تيم فوتبال استقلال)» شد
عنوان  جاي نام بردن دوباره از خطا خود از آن به : در اين تاكتيك گوينده به) اشتباهب

(دوستي » كنم خاطر اون اشتباه در كلاس، عذرخواهي مي من به«كند. براي مثال  اشتباه ياد مي
  كلاس خنديده است). كه به دوست ديگرش در 

تواند  مي» از بابت آن متأسفم) «1983مطابق نظر اوونِ (: / در زمينة) از بابت آنج
اگر خاطر مباركتان مكدر شده «تاكتيكي ديگر براي اجتناب از مسئوليت كامل براي خطا باشد. 

را در اينجا گوينده هم از ذكر منبعي مشخص كه خاطر مخاطب ». است، از آن بابت متأسفم
  كند.  مكدر كرده است پرهيز مي

  قرباني   .3ـ 1ـ3

افراد  ةهاي اجتناب از پذيرش مسئوليت علامت سؤال گذاشتن دربار يكي ديگر از راه
هاي عذرخواهي (اذعان به اينكه  فرض ديده است. به اين شيوه، عذرخواه يكي از پيش آسيب

شود. بدون وجود  ده ميچالش كشي تقصير آسيب ديده است) به شخص خاصي از آن خطا/
تاكتيك در زمينة حذف / تضعيف فرد/افراد  سهديده، خطايي وجود ندارد.  يك فرد آسيب

  ديده وجود دارد:  آسيب
  انقرباني كاستن از تعداد .1ـ 3ـ 1ـ 3

ها ممكن است از ادات  بر تضعيف اين واقعيت كه خطايي رخ داده است، عذرخواه علاوه
رنگ  ها رنجيده است كم كه با اعمال آنرا فاده كنند تا وجود كسي در بيانات خود است ifشرط 
) Searle & Vanderveken, 1985رسد كه استفاده از كنش بياني شرطي ( نظر مي كنند. به

هايي است كه توسط سخنرانان عمومي مورداستفاده قرار  ترين استراتژي يكي از متداول
اگر حرفاي «كنند. براي مثال گوينده با گفتن  يگيرد و از اين طريق وجهة خويش را حفظ م مي

، وجود فرد/افرادي را كه از حرفاي وي »خواهم من باعث رنجش كسي شده است، عذر مي
درواقع گوينده معتقد است كسي از حرفاي وي نرنجيده  .كشد رنجيده باشند به چالش مي

  است و اگر هم كساني باشند، تعدادشان معدود است. 
رنگ جلوه دادن وجود  هاي كم يكي ديگر از راهانتخاب قرباني خاصي  .2ـ  3ـ 1ـ 3

قرباني انتخاب يك قرباني خاص است (حداقل از يكي از بين دو گروه/نفر) و ابراز عذرخواهي 
بلكه تقصير خاصي را نيز براي  ،كند تنها فرد خاصي را انتخاب مي از وي (و فقط او). او نه
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دهد.  شكل مسئوليت خود در پذيرش كل خطا را كاهش مي گزيند و به اين عذرخواهي برمي
اما منظورم هواداران  ،كنم خواهي مي احترامي به هواداران كردم معذرت اگر بي«براي مثال: 

  .(جواد هاشميان)» پرسپوليس نبودند، بلكه منظورم تعدادي تماشاگرنما بودند

، جايگزين كردن يك نام خاص يكي ديگر از راهكارها هويت قرباني: عدم ذكر .3ـ 3ـ 1ـ3
يا يك گروه اجتماعي با يك نامي كلي/ عام است. اجتناب از ذكر نام قرباني، تخطي از شرط 

از همة «مقدماتي است كه خواستار عذرخواهي از يك فرد مشخص است. براي مثال: 
   .)وزير بهداشت، درمان و آموزش پزشكي» (طلبم وطنان پوزش مي هم

  آزارنده  .4ـ 1ـ 3

هاي كاهش مسئوليت و تقصير در بيانات عذرخواهي بر آزارنده  گروهي ديگر از تاكتيك
  اند: ها بر دو دسته متمركز است و اين تاكيتيك

 Weiner etي است (»بهانة بد«اين تاكتيك كه دربرگيرندة مسئوليت  انكار .1ـ 4ـ 1ـ 3

al., 1987دهد و بدين رجي نسبت مي) كه كل مسئوليت ارتكاب آن عمل خطا را به منبعي خا 

متأسفم اگر «شد كه از مسئوليت يا تقصير عذرخواه كاسته شود. براي مثال  وسيله سعي مي
اي  اما من چنين منظوري نداشتم و اين صرفاً يك شيطنت رسانه ،كسي از حرفاي من رنجيده

  ». بوده است
شگران اين تاكتيك را اي از پژوه عدهنشان دادن نقش فاعل:   رنگ يا كمحذف  .2ـ 4ـ 1ـ 3

عذرخواهي « ).Fairclough, 2000دانند ( ابزاري مناسب براي اجتناب از پذيرش مسئوليت مي
صنعت نجا گوينده با استفاده از آدر ». جاي من شما را رنجاند هكنم اگر اظهارنظر ناب مي

  تشخيص، اظهار نظر، نه اظهارنظركننده، را باعث رنجش دانسته است.  
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 عناصر عذرخواهي :2نمودار 

Figure 2: Elements of apology 
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  هاي پژوهش داده .2ـ 3

هاي اجتماعي از  ها و شبكه سايت نمود عذرخواهي در وب 100هاي پژوهش مشتمل بر  داده
جوي واژة و شكل كه با جستبه اين  هاي متفاوت سياسي است. سوي افراد مختلف با جايگاه
هاي خبري آغاز شد و هر نمود عذرخواهي كه  و شبكهها  سايت عذرخواهي در گوگل، وب

عذرخواهي جايگاه  ةها وارد شد. در ادامه به واژ قول مستقيم بود، در داده مشتمل بر نقل
سياسي افراد اضافه (براي مثال عذرخواهي معاون اول رئيس جمهور، عذرخواهي وزير و ...) 

ا اضافه شد. عذرخواهي اين افراد ه هاي حاصل نيز به مجموع داده جو شد. دادهو و جست
ها مربوط به دوران آقاي روحاني  منحصراً مربوط به دورة خاصي نيست، هرچند بيشتر آن

ها فارغ از هرنوع نگاه سياسي، جناحي و ... است و صرفاً از نگاه  است. ضمناً بررسي اين داده
  گيرند.    شناختي موردبررسي و تحليل قرار مي شناسي زبان كاربرد

  
  روش پژوهش .3ـ 3

(مجموعة   دسته عذرخواهي پنجهاي سياسي به  شده براساس جايگاه آوري هاي جمع داده
ن و سخنگويان دولت و ا)، از شخص رئيس جمهور گرفته تا معاون20ـ1رياست جمهوري (

)) 100ـ93) و نمايندگان مجلس (92ـ73)، فرمانداران (72ـ51)، استانداران (50ـ21...)، وزرا (
سيم شدند و در جدولي كه به اين منظور آماده شده بود، ثبت شدند. سپس تعلق اين تق

ها به هريك از چهار عنصر فعل عذرخواهي (ابزار منظورنما)، خطا، قرباني و  عذرخواهي
خود  شوند،  با ستاره در ستون مختص به راهكار تقسيم مي هفدهمقصر كه درمجموع به 

طور كلي و هم براي  واني هريك از اين عذرخواهي  هم بهشود و بعد، مجموع فرا مشخص مي
آيد و براساس آن مرحلة بعدي پژوهش يعني تجزيه و  دست مي هها ب هريك از اين جايگاه

  شود.  ها آغاز مي تحليل داده
  

  ها ـ توصيف و تحليل داده4
  ها توصيف داده .1ـ 4

اما از  ،شود ر تقسيم ميراهكا شانزده) به 2009هاي پژوهش براساس مدل كمپف ( داده
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كه در بعضي از اين راهكارها فراواني بسيار زياد است و در بعضي ديگر، نمودي  آنجايي
  شود در هر موردي كه داراي نمود است، حداقل يك نمونه ذكر شود:  وجود ندارد، سعي مي

  با كاربردهاي متفاوت كاربردشناختي فعل عذرخواهي  .1

طلبم چرا كه در روزهاي آينده با  از مردم تهران پوزش ميپيشاپيش «استاندار تهران: 
هاي ميزباني در شهروندان  دانم شايستگي اما مي ،هاي تردد مواجه خواهند شد محدوديت

  ». تهراني وجود دارد و همراه مسئولين خواهند بود
ابزار «) معتقد است p. 181 ,2007كه افگاري ( خواهم همانطوري فعل پوزش مي

كار  گوهاي رسمي و يا در متون نوشتاري بهو بسيار رسمي است كه در گفت منظورنماي
كاري كه ممكن است براي مردم ايجاد دردسر   در اينجا استاندار تهران قبل از انجام ».رود مي

كند. ابتدا اين با اصل تعريف عذرخواهي كه  كند و توضيحاتي ارائه مي كند عذرخواهي مي
كه  عارض است. درثاني استاندار با اين عذرخواهي، از آنجاييعملي پسارويدادي است در ت

هم هست بابت اينكه  مخاطب نيازمند اطلاعاتي است  كه او دارد و حتي سپاسگزار«داند  مي
) درواقع از فعل عذرخواهي با Lakeoff, 2000, p. 27» (شود اين اطلاعات به وي داده مي

  كاربرد ديگري استفاده كرده است. 
  ل/ اجبار به عذرخواهيتماي .2

در موضوعاتي مثل آب شرب غيزانيه بايد از مردم «رئيس جمهور: اول معاون 
  ».عذرخواهي كرد

صرفاً ضرورت عذرخواهي را درك كرده است و  رياست جمهورياول اينجا معاون  در
  كند.  عذرخواهي نمي

  خواهي قول معذرت  .3

كنم  در آن حضور داشته و فكر مي در مراسمي كه در ماه رمضان«استاندار مركزي: 
حضور بنده داشته كه از مردم استان عذرخواهي  استفاده از ءكانديد احتمالي قصد سو

تلويزيوني هم باز از مردم استان عذرخواهي خواهم  ةزند ةكنم و در اين راستا در برنام مي
 در ديداري اول را اي در اين عذرخواهي وجود دارد اين است كه استاندار عذرخواه نكته ».كرد

كند، اما با  اعلام مي با اعضاي شوراي اسلامي كلانشهر اراك در سالن جلسات استانداري
دهد  توجه به اينكه شركت وي در آن جلسه در انظار عمومي بوده است خود نيز تشخيص مي
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كه اين عذرخواهي كافي نيست و بايد خطاب به مخاطبان بيشتري اين عذرخواهي صورت 
   دهد. بنابراين قول عذرخواهي مي بگيرد،
  ارجاع به عذرخواهي قبلي .4

هاي اجرايي هستيد، عذرخواهي  خبرنگار: الان دولت و شما كه حالا نمايندة ارشد دستگاه
  كنيد درسته يا ...؟ مي

  ». من ديروز خودم شخصاً عذرخواهي كردم«استاندار اصفهان: 
يكي از خبرنگاران و حضور در دفتر  فرماندار گلپايگان پس از برخورد نامناسب با

اصفهان در يك مصاحبة استاندار  .توضيحات از سمت خود بركنار شد ةاستاندار و ارائ
كند كه او  اعلامم مي» كنيد يا ...؟ عذرخواهي مي«بر اينكه  ويدئويي در جواب به خبرنگار مبني

  قبلاً عذرخواهي كرده است و از عذرخواهي مجدد خودداري كرد. 
  عذرخواهي بدون خطا .5

االله مكارم احساس كردند كه جسارتي به ايشان شده بنده  اگر آيت«صادقي، نمايندة تهران: 
  ». خواهم چنين قصدي نداشتم و اگر چنين برداشتي شده بنده از ايشان پوزش مي

كند كه  رغم اينكه خطايي در خود سراغ ندارد و اعلام مي در اين عذرخواهي، عذرخواه علي
توهين نداشته است، اقدام به عذرخواهي كرده است. او عذرخواهي خويش را مشروط  قصد

كند. درواقع عذرخواه درحال مانور دادن بين پذيرفتن  االله مكارم مي بر احساس و برداشت آيت
  مسئوليت و نپذيرفتن آن است.

  خاطر نتيجه هعذرخواهي ب .6

توانستيم بهتر از اين به  كنم. ما مي وجود از مردم عذرخواهي مي ةبا هم«رئيس جمهور: 
  ».ايران و ايراني خدمت كنيم

خاطر آن به  شده از اقدامات خود رضايت ندارد و به دراينجا عذرخواه از نتيجة حاصل
  كند.  عذرخواهي مبادرت مي

  خاطر سبك (نه ذات خود فعل) عذرخواهي به .7

مان  اين خبر و لحنخواهم براي تأخير در اعلام  من مي«رئيس جمهور روحاني 
  ».عذرخواهي كنم

كند و نه به خاطر  در اينجا رياست جمهوري به خاطر لحن عذرخواهي عذرخواهي مي

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
52

54
7/

L
R

R
.1

3.
2.

10
 ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

01
.1

3.
2.

11
.6

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
22

-0
8-

11
 ]

 

                            22 / 35

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.52547/LRR.13.2.10
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.13.2.11.6
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-48407-fa.html


 1401)، خرداد و تير 68(پياپي  2، شمارة 13دورة                                                   جستارهاي زباني             

 

 307 

  اشتباه هدف قراردادن هواپيماي اكرايني.  

  بخشي از خطا (و نه كل آن رويداد) رعذرخواهي به خاط .8

ها اين  اه مناظرهانتشار چند دقيقه فايل صوتي كارگ«اي رئيس جمهور:  مشاور رسانه
امكان را فراهم كرد تا متن كامل سخنراني بنده منتشر شود. حال با كسب اجازه از رياست 

كنم . من به  محترم دانشگاه صدا و سيما فايل كامل تصويري آن سخنراني را منتشر مي
  ».كنم آن عذرخواهي مي ةثاني 10آن افتخار و بابت ةثاني 1303

هايش  ثانيه از حرف 10ر در اين عذرخواهي صرفاً بابت اي رئيس جمهو مشاور رسانه
  خاطر كل فعل.  كند و نه به اظهار عذرخواهي مي

  حادثه / اتفاق  .9

هاي اين اتفاق ناخوشايند در اينستاگرام فيليپ  پس از انتشار عكس«استاندار مازندران: 
كه  زماني ».ي كنماش بابت اين حادثه عذرخواه خانواده ماركگراف لازم ديدم تا از او و

توريست آلماني در نشتارود از شهرهاي تنكابن مورد حمله و تعرض چند نفر افراد 
، استاندار مازنداران به جاي ذكر دقيق خطا و احياناً پرهيز از بار الحال قرار گرفت معلوم

  كند.  اتفاق ياد ميعنوان  معنايي منفي اين عمل زشت از آن به
  اشتباه .10

بنده به هر حال در مقابل چنين اشتباه غيرعمدي احساس مسئوليت : «نمايندة مجلس
در  ».كنم خواهي مي خصوص شخص جناب دكتر جهانگيري معذرت هكنم و از دولت و ب مي

كرمانشاه، استاندار كرمانشاه  ةتوييت فاطمه رهبر به نقل از وي ادعا شده بود، در شب زلزل
فته اما جهانگيري گفته است در حال حاضر در تماس تلفني گر معاون اول رئيس جمهوربا 

بود.  دو پس از اتمام اين مراسم پيگير زلزله خواه استجمهور  مراسم جشن تولد رئيس
شود چنين اتفاقي نيفتاده است و حتي استاندار كرمانشاه هم آن را انكار  كه معلوم مي زماني
نامد تا  آن را اشتباه غيرعمد ميبابت اين توييت خود عذرخواهي كرد و طمه رهبر كند، فا مي

  پذيرد.  كاهد، در عين حال كه اشتباه را هم مي بدين وسيله از ميزان خطاي خود مي
  ... / در زمينة از بابت .11

هاي حقوقي كه منجر به  فيش ةعنوان عضوي از دولت در زمين من به«وزير اقتصاد: 
  ».كنم رنجش مردم شده است عذرخواهي مي
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پذيري  عنوان راهكاري براي فرار از مسئوليت به...» از بابت .../ در زمينة «) 1983اوونِ (
هاي نجومي از  جاي فيش كند ار ذكر مجدد خطا پرهيز كند؛ او به كند كه فرد سعي مي ياد مي
  كند.  هاي حقوقي استفاده مي فيش

  قرباني كاستن از تعداد .12

جمهور  عنوان رئيس حمتي افتادند، من بهسبد كالا به ز ةاگر مردم در زمين«رئيس جمهور: 
خاطر سبدكالا از مردم عذرخواهي  در اينجا رئيس جمهور به». كنم ها عذرخواهي مي از آن

كرده است، اما اين عذرخواهي را خطاب به كساني عنوان كرده كه از اين كار به زحمت 
به زحمت نيفتاده باشند و به  دهد كه همة افراد از اين كار عبارتي او احتمال مي اند. به افتاده

 كند.   همين دليل عذرخواهي خود را با اگر بيان مي

  انتخاب قرباني خاص .13

آمد در  و هايي كه در رفت خاطر كاستي استان مازندران به معلولاناز «استاندار مازندران: 
به عذرخواهي استاندار مازندران صرفاً خطاب  ».كنم سطح شهر وجود دارد عذرخواهي مي

  كند.  اند، ابراز مي آمد در سطح شهر دچار زحمت شده و معلولان و نه ديگراني كه از رفت
  عدم ذكر هويت قرباني. 14

آقاي سينكي خسته بوده و خطاب  حتماً... كنم عذرخواهي مي« صنعت معدن تجارت وزير
باني در اينجا وزير از ذكر قر .»به اصحاب رسانه و جرايد نبوده است اظهاراتش نسبت
  كند كه اصحاب رسانه و جرايد منظور معاونش نبوده است.  كند و اعلام مي خودداري مي

  انكار مسئوليت .15

در اين مراسم غافلگيركننده مهمان بودم و بابت آن از همه «فرماندار دشتسان: 
آينده شهرداري مراسمي برگزار  ةبه شهردار تذكر دادم و بناست تا هفت  .كنم عذرخواهي مي

  ».ها تقدير شود ند، پاكبانان عزيز همگي دور ميز بنشيند و از آنك
خاطر دو روزي  دانم و به من خودم را شريك مشكلات مردم استان مي«استاندار گلستان: 

كنم و  از مردم دلجويي مي كه به هر دليلي در استان در شرايط ناآرام حضور نداشتم، شديداً
مردم عزير خصوصاً  ةخدمت از من سلب شد، شرمنداز اينكه در اين شرايط حساس توفيق 

بزرگوار هستم... در شرايط مناسب مباحثي را مطرح خواهم كرد كه مردم استان  ةتراكم
  ».متوجه شوند من قصور و كوتاهي نداشتم
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 ةفاخر كشورمان در كتاب فارسي پاي ةاز تغيير متن نويسند«وزير آموزش و پرورش: 
هاي اول  ليت من نبوده است). در همان ماهئومس ةغيير در دورهفتم، متأسف شدم. (هرچند ت

اي را براي بررسي و اصلاح تغييرات تدوين و ابلاغ  يند دقيق، منسجم و حرفهاليت، فرئومس
  ».كردم تا مطمئن شويم كه در آينده شاهد چنين مواردي نخواهيم بود

شدن توفيق خدمت  ان سلببودن خود، استاندار گلست در اينجا، فرماندار دشتستان مهمان
اي قرار  خود را آويزهليت ئومس ةدوراز وي و وزير آموزش و پرورش عدم انجام خطا در 

  شده انكار كنند.  دهند كه مسئوليت خود را از بابت قصور انجام مي
  دادن نقش فاعل رنگ نشان حذف/ كم .16

هر علتي بوده است از وجود آمدن اين شرايط كه به  به  دليل به«سرا:  فرماندار صومعه
   ».كنم تمامي مردم اين منطقه عذرخواهي مي

ستاد  ةدليل عدم اجرايي شدن مصوبات جلس هاز طرف مديران ب« غربي: استاندار آذربايجان
  ».كنم ها و تجهيز و احداث و بازسازي عذرخواهي مي بر ساماندهي نمازخانه نماز مبني ةاقام

دو سه هفتة پاياني مسابقات فوتبال ليگ برترمون  متأسفانه در«وزير ورزش و جوانان: 
هاي پاياني وجود داره، ما در تعدادي از  هايي كه حالا در هفته خاطر حساسيت هو جام حذفي، ب

ها شاهد بروز حوادث و حواشي بوديم كه موجب رنجش خاطر و تكدر مردممون،  استاديوم
كه من جا داره اينجا ضمن  جامعه ورزش و تماشاگران واقعي فوتيال را فراهم كرد

عذرخواهي از همة مردم، جامعة ورزش، تماشاگران فوتبال در همة نقاط كشور ... صميمانه 
  ». عذرخواهي بكنم

ها و سخنان نادرست از  زني برخي برچسب«يس جمهوري: ئدستيار ارتباطات اجتماعي ر
اند  ر كشورها ازدواج كردهزنان ايراني كه با اتباع ديگ ةسوي تعداد معدودي از افراد دربار

.  سفيمأكنيم و از اين جهت مت ما وجود دارد. ما اين موضوع را كتمان نمي ةسفانه در جامعأمت
گذاران ما نيست. اما بايد براي همين سخنان  ها رفتارهاي فردي است و رويكرد سياست اين

  ».كنم فردي نيز عذرخواهي كرد و من از اين اتفاق عذرخواهي مي
دهند كه خارج از  آمده را به عواملي نسبت مي ها عذرخواه خطاهاي پيش مثال در اين
دهند تا با استفاده از عذرخواهي واقعي طفره  ها بوده و همين را دستاويزي قرار مي كنترل آن

هاي  هاي هفته حساسيت وزير ورزش و جوانان سرا هر علتي را، بروند. فرماندار صومعه
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 تعداد معدودي از افراد رفتارهاي فردي يس جمهوريئطات اجتماعي ردستيار ارتبارا، پاياني 
رنگ نشان  پندارند و درنتيجه نقش خود را محو يا كم را عامل بروز و وقوع رفتارهاي خطا مي

  دهند.  مي
) و وارد كردن آن در جدولي كه به اين 2009(ها براساس مدل كمپف  با توصيف داده

رسيم كه در قسمت بحث و بررسي مورد استفاده  ات زير ميمنظور تهيه شده بود، به اطلاع
  گيرد:  قرار مي

  
  

  گيري .  بحث و نتيجه5
عذرخواهي سياسي كه در كاربردشناسي زبان و در جهت ترميم وجهه از سوي افراد 

دهندة جامعة  شوند، به نوعي بازتاب ديده يا آزرده ابراز مي خطاكار و خطاب به افراد آسيب
شود و زبان  گفتاري است كه از طريق زبان بيان مي ران است. عذرخواهي كنش آن سياستمدا

عبارتي بين اين دو پيوندي ناگسستني وجود دارد كه مطالعة هركدام  محمل فرهنگ است. به
 100لاجرم مطالعة ديگري را نيز با خود دارد. در اين پژوهش ابتدا با بررسي زباني تعداد 
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بر چهار عنصر  هاي مختلف مبتني وي سياستمداران در ردهگرفته از س عذرخواهي صورت
) نام 2003عذرخواهي (فعل عذرخواهي، خطا/تقصير، مقصر/خطاكار و قرباني) كه داچمن (

مورد بر  44) مشخص شد كه از اين تعداد 2009از راهكارهاي كمپف ( هبرد و با استفاد مي
مورد  12بر خطا/تقصير،  رهاي مبتنيمورد بر راهكا 36راهكارهاي مبتني بر خطاكار/مقصر، 
بر فعل عذرخواهي اختصاص  مورد بر راهكارهاي مبتني 8راهكارهاي متمركز بر قرباني و 

ويژه  بر مقصر يا خطاكار به دارد. بر اين اساس، راهكارهاي عذرخواهي سياستمداران مبتني
وع عذرخواهي و بعد از ترين ن مورد رايج كار با چهل  كردن كنندة رنگ راهكارهاي محو يا كم

خاطر بخشي از خطا و نه كل آن، با نوزده مورد در جايگاه بعدي قرار  كردن به آن عذرخواهي
درصد موارد نقش خود را در انجام خطا  40عبارتي ديگر سياستمداران در  گيرد. به مي
اند.  داشتهكنند كه در انجام خطاهاي رويداد نقشي ن دهند يا طوري وانمود مي رنگ جلوه مي كم
ها كنترلي ندارند، نسبت  ها دليل بروز و وقوع خطا را به عوامل بيروني و عواملي كه بر آن آن
بر عذرخواهي، بايد  دهند و درنتيجه از عذرخواهي واقعي، كه در آن فرد خطاكار علاوه مي

صرفاً  درصد موارد افراد سياسي 19كنند. در  مسئوليت انجام خطا را نيز بپذيرد، اجتناب مي
اند. براي مثال استاندار خوزستان با  خاطر بخشي از خطا و نه كل خطا عذرخواهي كرده به

ولي اين كار براي حل  ،كنم ضمن اينكه بابت اين مشكلات از مردم عذرخواهي مي«بيان 
الهي كمبود آب  ةمدت مشكل و تأمين آب در تابستان انجام شد و انشااالله به حول و قو طولاني
، از كارش »آينده با اجراي كانال سلمان جبران خواهد شد ةز و شرق اهواز تا هفتدر مرك

كند و بدين شكل با  خاطر بخشي از آن فعل عذرخواهي مي طور كلي راضي است و صرفاً به به
  كند.  استفاده از اين راهكار اقدام به عذرخواهي واقعي نمي

ميان سياستمدارانِ مجموعة رياست در  شده از مجموع بيست مورد عذرخواهي يافت     
رنگ كردن كنندة كار استفاده كردند. يعني  درصد) از راهكار حذف يا كم 50در ده مورد ( جمهوري

شده را به عوامل  افراد سياسي در مجموعة رياست جمهوري مسئوليت خود در قبال خطاي انجام
ز در شانزده مورد از سي مورد اند. همچنين وزرا ني بيروني و خارج از كنترل خود نسبت داده

درصد موارد از راهكارهايي  33/53اند. به عبارتي  عذرخواهي خويش از همين راهكار سود برده
كنند كه نشان از عدم مسئوليت / محو نشان دادن مسئوليت خويش در آن اتفاق را  استفاده مي

ات را برعهده بگيرند و آن را كنند مسئوليت اشتباه دارند. استانداران نيز به همين شكل سعي نمي
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درصد موارد  41مورد يعني در تقريباً  22دهند و اين در نه مورد از  به عوامل بيروني نسبت مي
افتد. اما در اين ميان فرمانداران برعكس ساير مسئولان از اين راهكار بيشترين استفاده  اتفاق مي

آن اقدام به حذر از عذرخواهي واقعي  خاطر بخشي از خطا و نه كل ها بيشتر به را ندارند. آن
درصد موارد) از راهكار عذرخواهي  45ها در نه مورد از بيست مورد عذرخواهي ( اند. آن كرده
اند. نمايندگان مانند فرمانداران از اين استراتژي دركنار  خاطر بخشي از خطا استفاده كرده به

ين استفاده را دارند. در عذرخواهي درصد) بيشتر 25استراتژي عذرخواهي بدون خطا (هركدام 
عهده  كند و تا حدي مسئوليت اشتباه را به كننده اقدام به عذرخواهي مي بدون خطا، فرد عذرخواهي

كند. درواقع فرد درحال مانور دادن  گيرد، اما در عين از پذيرش كامل مسئوليت شانه خالي مي مي
  بين پذيرفتن مسئوليت و نپذيرفتن آن است.

ويژه  توان دريافت كه سياستمداران، به كلي، با توجه به موارد مطروحة فوق، ميطور  به
مسئولان رده بالاي سياسي مانند سياسيون مجموعة رياست جمهوري، وزرا و استانداران، 

دانند و در اكثر موارد مسئوليت خطا را  خود را مقصر اشتباهات و خطاهاي رويداده نمي
ها كنترل ندارند و درنتيجه از راهكار حذف يا  د كه خود بر آندانن متوجه عوامل بيروني مي

كنند. اما  دادن مسئوليت خود براي طفره رفتن از عذرخواهي واقعي استفاده مي رنگ جلوه كم
كنند.  خاطر بخشي از خطا عذرخواهي مي فرمانداران و نمايندگان برخلاف افراد فوق بيشتر به

خاطر آن  پذيرند و به يندگان مسئوليت بخشي از خطا را ميعبارت ديگر، فرمانداران و نما به
دانند،  علاوه نمايندگان در مواردي كه حتي خود مسئول خطا هم نمي كنند. به عذرخواهي مي

هاي پژوهش  اند. اما بايد گفت كه اين نوع عذرخواهي نمايندگان در داده عذرخواهي كرده
شوند چون توسط اشخاصي با جايگاه  حاضر گرچه، از نوع عذرخواهي سياسي محسوب مي

شوند، زيرا خطاب به اشخاص با  شوند، اما عذرخواهي عمومي محسوب نمي سياسي ابراز مي
اند و نه خطاب به  االله مكارم و معاون اول رياست جمهور) بوده هاي برتر ازخود (آيت جايگاه

كلامي از عذرخواهي  رغم اين واقعيت كه سياسون ايراني از نظر زباني و عليعموم مردم. 
زنند، ولي بايستي آن را از نظر فرهنگي نيز درنظر داشت. علت ناراستي اين  واقعي سرباز مي

نسبت داد كه افراد با زيستن در جامعة ايراني » هاي فرهنگي ميم«توان به  ها را مي عذرخواهي
و  »جهش«، »قالانت«اند كه قادر به  »همچون ژن موجودات زنده«ها  اند. ميم به ارث برده

افراد اجتماعي و رواني  سلامتو رفتارهاي خوب دارند و به » خوب و سالم«اند،  »تكثير«
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و سلامت اجتماعي را ايجاد رفتارهاي نادرست و نابهنجار دارند و » معيوب بد و«انجامند؛  مي
ژوهش براساس پ ).13: 2020، 59و ابراهيمي 58قدم نقل از پيش كنند (به را تهديد ميو رواني 

محسوب  افزوده و اغراق گرا جمع)، ايران از يك سو جزء جوامع 2020قدم و ابراهيمي ( پيش
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