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Middle Voice in Persian:  

A Minimalist Approach 

 
Mohammad DabirMoghaddam

1*
 & Mahsa PahlevanZade Fini2  

 
Abstract 

The purpose of this study is to investigate the syntactic merging process of the middle 

constructions in Persian within the minimalist framework proposed by Bowers (2010, 

2018). Within this framework, Bowers analyzed the merging of active, middle and 

passive sentences based on the two categories of 'Predication' and 'Transitivity'. It is 

worth mentioning that in his latest works, Bowers (2010, 2018) has replaced the 

transitive phrase (TrP) by 'voice' with its core features intact. 

The voice category used in Bowers (2010) is a generalization of the transitivity 

category previously proposed by Bowers (2002). In general, this category enters into a 

"matching relationship" with objects. Bowers (2018) in his approach calls this node a 

role of "transitive voice" which is represented as (Vtr). In fact, Bowers goes back from a 

more general interpretation of this node to a more detailed one. These changes are 

merely in the name of syntactic nodes and have no effect on the syntactic properties of 

transitive nodes, because it is evident that Bowers still knows transitive active 

constructions, middles and passives, including the transitivity category, and unergative 

and unaccusative constructions without this category  

 

Keywords: Voice Phrase, Middle Construction, Semantic Role, Universal Order of 

Merge 
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According to the theoretical framework of the Minimalist Program is there 

any evidence of the middle voice found in the contemporary Persian? 2. In 

case it is proven, as proposed by Bowers, does the process of syntactic 

merging of middle construction follow ‘the universal order of merge’? 3. What 

is the distinction between middle, unaccusative and unergative constructions 

in Persian? Based on the mentioned questions, these hypotheses can be made: 

1. although the active and passive constructions are common in Persian, there 

might be also some evidence for the middle voice. 2. The process of middle 

formation in Persian follows the universal order of merge. 3. Middle, 

unaccusative and unergative constructions are different in terms of the 

merging process. 

Regarding middle construction, the limited number of studies by Iranian 

linguists has focused on the presence or absence of this construction in 

Persian. For example, Jabbari (2003), by accepting the existence of middle 

construction in Persian, has used ‘intransitive construction’, instead of the term 

‘middle construction’. He considers it as a construction between active and 

passive. He claims that although these verbs are formally similar to active 

verbs, semantically they are comparable to passive verbs. On the other hand, 

Rasekhmahand (2007) assumes that middle construction cannot be attested as 

a ‘voice’ in Persian and it is not at all comparable to active and passive 

constructions. He referred to it as ‘inchoative construction’ which is the 

reverse of causative sentences.  

The data of the present study are collected from Dadegan website (The 

corpus of syntactic dependency of Persian language). For a better illustration, 

tree diagrams of Minimalist Program have been used during the data analysis. 

The findings of the present paper confirm the hypothesis on the existence 

of middle voice in Persian. Moreover, the universal order in the process of 

merging middle constructions (Bowers, 2010, 2018) has been attested. 

According to this arrangement, the merging position of the subject of the verb, 

which holds the semantic role of 'agent', is the lowest position in the diagram 
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and the other verb arguments are merged subsequently, based on a determined 

order. Representation of verb arguments in the form of syntactic nodes is the 

innovative aspect of this research within the framework of the Minimalist 

Program. 
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  گرا جهت ميانه در زبان فارسي: رويكردي كمينه
  

  2زاده فيني مهسا پهلوان ،*1محمد دبيرمقدم

  

  ، تهران، ايران.يئطباطباشناسي دانشگاه علامه  گروه زبان . استاد1

  ، تهران، ايران.يئشناسي دانشگاه علامه طباطبا زباندانشجوي دكتري  .2
  

  05/10/1399تاريخ پذيرش:                                             04/06/1399تاريخ دريافت:  
  

  چكيده

گراي  كمينهكارگيري آراي موجود در رويكرد  با به »زبان فارسيجهت ميانه در «پژوهش حاضر با موضوع 

گرفته در چارچوب برنامة  هاي شكل ترين تعديل . اين رويكرد از تازهاست شكل گرفته  (2018 ,2010)بوورز 

ترين دستاورد آن  هاي موجود در نظريات پيشين ازميان رفته است و مهم گراست كه در آن كاستي كمينه

توان فرايند ادغام نحوي در  جهاني ادغام است؛ ترتيبي كه از منظر بوورز با كمك آن مي ارائة ترتيب

گرا تحليل  در چارچوب برنامة كمينه (2002) بوورز تر دهي كرد. پيش هاي گوناگون را سامان زبان

دانست. با  ميممكن » گذرايي«و » اسناد«هاي متعدي معلوم، ميانه و مجهول را با استفاده از دو مقولة  ساخت

هاي هستة اين  ، ويژگي»جهت«هاي متأخر وي و نيز جايگزين شدن مقولة نقشي  حذف گرة گذرايي از تحليل

 مقايسةهايي است. پژوهش حاضر ضمن پذيرش كارآمدي رويكرد بوورز، به  گروه عامل تمايز چنين ساخت

مقاله با اين  درنايي پرداخته است. و ناكُ موضوعي نامفعولي هاي تك در زبان فارسي و ساخت »جهت ميانه«

پايگاه اينترنتي دادگان: پيكرة «هاي مستخرج از  گرفته بر روي داده هاي نحوي صورت استناد به بررسي

كاربرد  »ميانه«تنها در زبان فارسي امروز جهت فعل  كه نه خواهيم دادنشان  »وابستگي نحوي زبان فارسي

ترتيب «هاي نحوي موسوم به  شده توسط بوورز در فرايند ادغام ساخت دارد، بلكه ترتيب جهاني مطرح

شود. مطابق با چنين ترتيبي جايگاه ادغام موضوع فعل با نقش  در زبان فارسي نيز رعايت مي» جهاني ادغام

هاي فعل پس از گروه  ساير موضوعترين جايگاه در نمودارهاي درختي خواهد بود و  گر پايين معنايي كنش

هاي نحوي و  هاي فعل در قالب گره موضوع ادغامشوند. تحليل شيوة  اي ادغام مي گر و با ترتيب ويژه كنش

موضوعي ميانه، نامفعولي و ناكنايي در زبان فارسي  سه ساخت تك بازنمايي شيوة ادغام نحوينيز 

    ست.گرا دستاوردهاي اين پژوهش در چارچوب برنامة كمينه
  

  گروه جهت، ساخت ميانه، نقش معنايي، ترتيب جهاني ادغام. كليدي: هاي واژه
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  . مقدمه1

گر رابطة ميان عمل (موقعيت) فعل و  مقولة دستوري افعال است كه نمايان 1»جهت«
هاي فعل) است. بر اين اساس سه شيوه براي بازنمايي  عمل (موضوعكنندگان در  شركت

ميانه و مجهول. گزينش مقولة  ،اند از جهت معلوم مقولة مذكور مفروض است كه عبارت
/پذيرا و 3پذير كنش ،/عامل2گر هاي معنايي (همچون كنش تأثير رابطة ميان نقش تحت »جهت«

گر با فاعل  عول) است. در جهت معلوم كنشهاي نحوي (همچون فاعل و مف ور) و نقش بهره
پذير منطبق  چه نقش نحوي فاعل با نقش معنايي ديگري مانند كنش جمله منطبق است، اما چنان

 ،ساز+ فعل كمكي) شود شود و نيز صورت فعل دستخوش تغيير (افزودن پسوند مجهول
خوبي نشان  به اين تمايز را 2و  1هاي  خواهد بود. نمونه »مجهول«گاه جهت ساخت  آن
  دهند. مي

  سال پيش قره كليسا را بنا نهاد. (معلوم) 1700گريگور روشنگر در  )1
سال پيش توسط گريگور روشنگر بنا نهاده شد.  1700سنگ بناي قره كليسا در  )2

  (مجهول)

همواره در مطالعات  4»ساخت ميانه«توان گفت توصيف و تحليل جملاتي موسوم به  مي
است كه چنين  است. همين امر موجب شده  عمايي دستوري مطرح بوده شكل م شناسان به زبان

هايي از اين قبيل در زبان فارسي است  نمونه 12تا  3هايي از نظرها دور بمانند. جملات  ساخت
»پايگاه اينترنتي دادگان«كه از 

5
  اينترنت انتخاب شده است. و 

  كند.ش صورت عمودي مي طور ناگهاني به دندان برخي افراد به )3
  شكند. ، به راحتي ميكند كشكك كه مانند يك محافظ براي زانو عمل مي )4
  شكند. سرانجام روزي كمر استكبار مي )۵

  ريزد. شاخص بورس همچنان مي )6
  آورد. اي سربرمي و جوانه شكافد پوست تنة درخت برمي )7
  افروزد. زده برمي ناگهان روزي شعلة اميد در دل جامعة ستم )8
   شكافد. ي سنگ ميها اي از صخره پاره )9
   .گدازد خورشيد ميهوا داغ است و  )10

 
1

. Voice 
2

. Agent  
3. patient 
4

. Midd le Cons truction  
5
. http: //search.dadegan.ir/  
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  فروشد. هزار دلار مي 25هاي پيكاسوي چهار ساله بيش از  نقاشي )11
  فروشد. با بازي ليام نيسن آرام آرام مي »دزد صادق«فيلم  )12

لحاظ ساختاري   ِ يك فعل به6پذير ها كنش عموماً ساخت ميانه به بندهايي اشاره دارد كه در آن
شود.  صورت معلوم ظاهر مي يابد، درحالي كه همچنان فعل به وان فاعلِ بند حضور ميعن به
تواند حضور آشكار داشته باشد،  لحاظ ساخت موضوعي در چنين جملاتي موضوع بيروني نمي به

 به مسئلةشناساني كه  با توجه به اينكه اغلب زبانلحاظ معنايي ملموس است.  اما حضور آن به
اند، لزوم آن احساس  متمركز بر روي جهت مجهول بودهاند،  ن فارسي پرداختهجهت فعل در زبا

  شود كه ابعاد گوناگون جهت ميانه نيز در زبان فارسي بررسي شود. مي
حاضر دستيابي به تحليلي جامع درمورد ساخت ميانه در زبان فارسي  هدف پژوهش

  چارچوبفارسي به كمك  جهت فعل در زبان هاي موجود دربارة ايده روزرساني به است.
حاصل انجام اين پژوهش خواهد بود.   (2018)و بوورز (2010) 7گراي بوورز كمينه نظري

ترتيب جهاني «همچنين تحليل چگونگي تشكيل ساخت ميانه در زبان فارسي براساس 
همسو با ماهيت موضوع تحقيق و اهداف آن، طرح  هدف اين مقاله است. بنابراين 8»ادغام

هاي مورداستناد در پژوهش  تحليلي است. گفتني است كه نمونهتوصيفي ـ  نوع تحقيق از
پيكرة وابستگي نحوي «شامل » پايگاه اينترنتي دادگان«حاضر از طريق مراجعه به اينترنت و 

انتخاب شده است. روشي كه نگارندگان اين پژوهش در راستاي نيل به اهداف » زبان فارسي
هاي زباني برگرفته از پيكره با  ة استدلال نحوي بر روي ساختاند، ارائ خويش اتخاذ كرده

  گرا همچون نمودارهاي درختي است. كمك ابزارهاي موجود در برنامة كمينه
  شود، مدنظر هستند: هايي كه آورده مي ، پرسشدر راستاي رسيدن به هدف پژوهش 
گرا، به غير از  مينههاي زبان فارسي و با تكيه بر چارچوب نظري برنامة ك  براساس داده .1

  جهت معلوم و مجهول، آيا جهت ميانه در زبان فارسي امروز كاربرد دارد؟
آيا شيوة ادغام نحوي ساخت ميانه در زبان فارسي (در صورت مشاهدة چنين  .2

  كند؟ شده توسط بوورز پيروي مي ساختي) از ترتيب جهاني ادغام مطرح
در زبان  10و ناكنايي 9ميانه، نامفعولي موضوعي هاي تك تمايز ميان شيوة ادغام ساخت .3

 فارسي به چه صورت است؟

 
6

. Patient 
7

. Bowers, J  
8. Universal Order of Merge 
9
. Unaccusative 

10
. Unergative 
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  . پيشينة پژوهش 2

هاي واژگاني، نحوي  منظور مطالعه و بررسي ساخت ميانه، تحليل  شناسان غيرايراني به زبان
 13و شورلمر 12و اكما (1992) 11ها همچون فاگان اند. برخي از آن كار گرفته و پسانحوي را به

هاي ميانه را ارائه دادند. مطابق با چنين  از ساخت 14نحوي پيش  د تحليلپيشنها (2003)
شود و  اش مشتق مي شكل واژگاني از معادل غيرميانه به  15»فعل ميانه«هايي يك مدخل  تحليل

افتد. اين فرايند موجب حذف واژگاني  اتفاق مي 16چنين اشتقاقي از طريق فرايند ناگذراسازي
سازي موضوع آشكار بعدي (موضوع دروني) براي  نه و بيرونيموضوع بيروني فعل غيرميا

  د.شو حضور در جايگاه فاعلي فعل ميانه مي
 19، روبرتز(1984) 18و روپر 17شناسان مانند كايزر از سوي ديگر گروهي از زبان 

هايي نحوي از ساخت  تحليل (2018) و بوورز (2010)بوورز  ،(2002) و بوورز (1986)
طور كلي   به است.كه چنين رويكردهايي بيانگر اشتقاق نحوي ساخت ميانه ميانه ارائه دادند 

گيري ساخت ميانه شامل حذف يا تنزلّ موضوع بيروني فعل و  در اين شيوة بررسي، شكل
بودن   نحوي موضوع دروني به جايگاه فاعلي است. تأكيد كايزر و روپر بر متعدي يارتقا

ها و  انگليسي را به دو دستة باقاعده  ي در زبانها ساخت متعد هاي ميانه است. آن ساخت
هاي معلوم متعدي و مجهول  هاي باقاعده، ساخت كنند. منظور از ساخت ها تقسيم مي ميانه

بايست  است. اعتقاد كايزر و روپر بر اين پايه استوار است كه مجهول و ميانه هر دو مي
ها  است. آن  اعل ارتقا يافتههايي متعدي باشند كه مفعول صريحشان به جايگاه ف ساخت

ترين  كنند و مهم مي  داد يك قاعدة نحوي معرفي هاي ميانه را برون درواقع اشتقاق جمله
دانند.  پرسش در تبيين فرايند اشتقاق جملات ميانه را شيوة اعطاي حالت توسط فعل ميانه مي

 است. (p. 381 ,1984)كايزر و روپر مقالة  برگرفته از 14و  13ي ها نمونه

13) Someone bribed the bureaucrats. (Active) 

14)  Bureaucrats bribe easily. (Middle)  

داند. او كه به بررسي  تحليل خود از ساخت ميانه را پسانحوي مي (2002) 20اشتاينبك
مفعول «است، معتقد است كه فعل ميانه يك   هاي ميانه در زبان آلماني پرداخته ساخت

شود كه موضوع  كند. همين امر موجب مي مي 22»اي گزينش مقوله«را  21»انعكاسي غيرموضوع
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بنابراين، ساخت ميانه يك ساخت  شود.سازي و نيز موضوع بيروني حذف  دروني بيروني
كند. اما از آنجا كه  شكل نحوي بازنمايي نمي انعكاسي گذراست كه موضوع بيروني خود را به 

لحاظ معنايي  ها به كنند، اين موضوع مي 23»ش معناييگزين«هاي بيروني را  افعال ميانه موضوع
  قابل رؤيت هستند.

 24شناسان همچون مارلي هاي واژگاني، نحوي و پسانحوي، گروهي از زبان غير از تحليل به
گيري ساخت ميانه از زباني به زبان ديگر متمايز  معتقدند كه شكل (2005) 25و لكاكو (2004)

كنند. اين بدين معناست كه يك  گوناگوني در اين مورد پيروي ميها از پارامترهاي  است و زبان
صورت غيرميانه در زبان ديگري ظاهر شود. همچنين  ساخت ميانه در يك زبان ممكن است به
ها مانند انگليسي و هلندي ميانه را در واژگان و برخي  مارلي بر اين باور است كه برخي از زبان

دهند. مقايسة يك ساخت ميانه در زبان انگليسي و  مي نحو شكل  ديگر مانند آلماني و فرانسوي در
كه در زبان  15كند. مثال  برابر آن ساخت در زبان فارسي ديدگاه مارلي و لكاكو را تأييد مي

 رود. شمار نمي در فارسي ميانه به ،انگليسي يك ساخت ميانه است

15) These books read easily. (Middle)       شوند. راحتي خوانده مي ها به اين كتاب        
هاي واژگاني، نحوي، پسانحوي و نيز ديدگاه پارامتري در اين است  وجه اشتراك ديدگاه

كه همگي به اتفاق عدم حضور موضوع بيروني در روساخت جملات ميانه را ويژگي اين 
ت شناسان ايراني دربارة ساخ گرفته توسط زبان هاي صورت دانند. اندك تحليل ساخت مي

ميانه متمركز بر حضور يا عدم حضور اين ساخت در زبان فارسي بوده است. براي مثال 
) با پذيرش وجود ساخت ميانه در زبان فارسي، به جاي اصطلاح ساخت ميانه 1382جباري (

داند. او اين  را ساختي مابين معلوم و مجهول مي  است و آن  از ساخت ناگذر استفاده كرده
پوشي دارد،  ها با پذيرا هم داند كه چون نهاد آن وري، شبيه فعل معلوم ميافعال را از نظر ص

  لحاظ معنايي شبيه به فعل مجهول هستند. به
) حضور سه جهت معلوم، ميانه و مجهول را در زبان فارسي 1382بين ( همچنين حق

شود  مي كند. او متذكر پذيرد، اما اشتقاق واژگاني ساخت ميانه در زبان فارسي را رد مي مي
هاي فعل   كه ساخت ميانه، ساختي است كه داراي تنها يك گروه اسمي است و فعل آن ويژگي

لحاظ معنايي گروه اسمي موجود در اين ساخت، مانند فاعل در ساخت  معلوم را دارد. اما به
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مجهول، داراي نقش معنايي پذيراست. همچنين فعل ميانه در تناوب ديگرش بدون ايجاد تغيير 
  در صورت فعل بايد مفعول صريح بپذيرد.  صرفي

هايي با يكديگر  بين و جباري تفاوت هاي حق ه ) معتقد است اگرچه ديدگا1386مهند ( راسخ
ها  ها تأييد وجود سه جهت فعل در زبان فارسي است و اينكه آن دارند، اما نقطة اشتراك آن

مهند ساخت  اما به اعتقاد راسخ دانند. هاي فعلي در فارسي مي بودن را يكي از جهت  ناگذرا
توان آن را در تقابل با معلوم و مجهول  رو نمي ناگذرا يك نوع جهت در فارسي نيست و ازاين

قرار داد. ماهيت ساخت مجهول و ناگذرا متفاوت است و لزوماً در تقابل با يكديگر نيستند؛ 
تفاوت جملة معلوم و ن وي همچنيقرار دارد.  26بلكه ساخت ناگذرا در تقابل با ساخت سببي

هاي معنايي اين دو  شود از حيث ظرفيت داند و متذكر مي ها مي مجهول را در ظرفيت نحوي آن
هاي معنايي با  هاي سببي و ناگذرا از حيث ظرفيت ساخت تمايزي با يكديگر ندارند، اما ساخت

ست. افعال سببي ها نيز منعكس ا در ساخت نحوي آن  يكديگر تفاوت دارند و البته اين تفاوت
است و در ظرفيت  شده   حتماً داراي عاملي هستند كه به ساخت غيرسببي يا ناگذرا افزوده

گاه داراي  شدن نيست، اما افعال ناگذرا هيچ معنايي فعل خود آن را دارند و حاصل سببي
  عاملي در ظرفيت معنايي خود نيستند.

، ديدگاه راسخ مهند را رد 27ونگرايي گي كارگيري چارچوب نقش ) با به1391ارشدي (
هاي ساخت ناگذرا كه در سطح معنايي مورد  كند. وي معتقد است يكي از زيرمجموعه مي

بودن يك ساخت اين است كه  گيرد، جهت ميانه است. ملاك گيون براي ميانه بررسي قرار مي
نباشد. در  گر فراهم اي براي وجود كنش شود، درواقع زمينه گر برداشته  تمركز از روي كنش

توان ميانه را در برابر جهت معلوم و مجهول قرار دارد، زيرا براساس ديدگاه  اين حالت مي
گر به شدت زياد است، همچنين در ساخت ميانه  كنش 28گرايي در جهت معلوم موضوعيت نقش

گر  گر برداشته شود و در جهت مجهول، كنش شود كه تمركز از روي عمل كنش گفته مي
است، بدين صورت اين ديدگاه برخلاف نظر  29شدت غيرموضوعي  پذير به به كنش نسبت
مهند است كه معتقد است جهت معلوم و مجهول با ساخت ميانه هيچ شباهتي ندارد. اما  راسخ

شود كه ساخت ميانه نيز مانند معلوم و مجهول يكي از  براساس چارچوب گيون مشخص مي
را هر سه مربوط به سطح معنايي هستند و در هر شود، زي ها در زبان محسوب مي انواع جهت
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  پذير مطرح است. گر و كنش سه بحث از كنش
 

  . چارچوب نظري3

گرا تداوم بدنة اصلي دستور زايشي است و دستور در اين برنامه شامل دو  برنامة كمينه
 است. نظام محاسباتي دربردارندة فرايندهايي ازجمله 30بخش اصلي واژگان و نظام محاسباتي

تري بسازد. فرايند  شود تا واحدهاي نحوي بزرگ ادغام است كه بر عناصر واژگاني اعمال مي
آورد.  ها را فراهم مي ادغام با برقراري رابطة خواهري ميان دو عنصر زمينة بازبيني مشخصه

هاي نحوي، معنايي و آوايي است.  اي از مشخصه واژگان نيز دربردارندة مجموعه
هاي  ن است تعبيرپذير يا تعبيرناپذير باشند. نحو به مشخصههاي نحوي ممك مشخصه

ها بايد با همتاي تعبيرپذير خود در نحو  تعبيرناپذير حساس است به همين دليل اين مشخصه
ها بايد تحت رابطة خواهري كه  بازبيني و حذف شوند. نكتة مهم اينكه بازبيني مشخصه

هاي نحوي  ند اشتقاق نحوي همة مشخصهنام دارد، باشد. در صورتي كه در فراي 31تطابق
اي  شود و در صورتي كه مشخصه منجر مي 32تعبيرناپذير بازبيني شوند، به ساخت همگرا
شود. بنابراين در سطح صورت آوايي يا  مي 33تعبيرناپذير بازبيني نشود، ساخت ساقط

گرا ساخت و هم صورت منطقي هيچ مشخصة تعبيرناپذيري نبايد يافت شود تا ساختي خوش
  ).519، ص. 1399 ،باشد (دبيرمقدم و همكاران
دو تعديل شايان توجه در جان بوورز گرا  در چارچوب برنامة كمينهدر راستاي اين مباني 

 هستند 35»گروه گذرا«و  34»گروه اسناد«نمودارهاي درختي پيشنهاد كرده است كه شامل 
36يك محمول (2002)). مطابق با رويكرد بوورز 681 ، ص.1395(دبيرمقدم، 

تواند گذرا  مي 
چه داراي دو موضوع يا ناگذرا باشد، اگر تنها داراي يك موضوع باشد. به بيان  باشد، چنان

تواند  كه يك تعميم از فعل سبك است و كمابيش مي، Prوي، رابطة اسناد در قالب مقولة نقشيِ 
شود. اين  د، تعريف ميباش (1988) 38لارسن 37»اي بيرونيِ   گروه فعلي پوسته«جايگزيني براي 
لحاظ واژگاني ممكن است به اشكال گوناگوني ظاهر شود، براي مثال در زبان  گروه نقشي به

 39يابد. رابطة گذرايي عنوان يك فعل سبك در بندهاي اصلي حضور مي انگليسي هستة اسناد به
هم اسناد ود. شود، بررسي ش نمايش داده مي Trعنوان يك مقولة نقشي كه با  بايست به نيز مي
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اي ميان دو مقولة نحوي  هستند. اسناد رابطه 40اي هاي رابطه و هم گذرايي ضرورتاً ويژگي
تواند مانع ارتباط اين دو مقوله شود. گذرايي نيز  محمول و فاعل است كه هيچ عنصري نمي

ار سازد و از اين منظر گذرايي بسي دو مقولة نحوي محمول و مفعول را به يكديگر مرتبط مي
شبيه اسناد است. اما وجه تمايز اين دو مقوله در اين است كه اجباري نيست كه همة جملات 

شوند. گذرايي به عنصر  كه همة جملات اسناد را شامل مي  گذرايي را نشان دهند، درحالي
هستة  دهد كه وارد رابطه با اسناد شود. نحوي ديگري به غير از فاعل يعني مفعول اجازه مي

صورت اختياري توسط هستة اسناد  ي يك مقولة متمايز بنيادين است كه ممكن است بهگذراي
گاهي  هستة گذراييگيرد.  گزينش شود؛ بنابراين اين مقوله ميان هستة اسناد و فعل قرار مي

اعطا كند؛ درنتيجه شاهد  42باشد و حالت مفعولي 41هاي في تواند حاوي مشخصه مي
بود. در زبان انگليسي هستة گذرايي ادراك آوايي  خواهيم گيري ساخت معلوم متعدي  شكل

دار كردن  ها تكواژهاي معيني براي نشان هايي هستند كه در آن آشكاري ندارد، اما زبان
در  (2002) هاي في نيست. بوورز گذرايي لزوماً داراي مشخصه گذرايي وجود دارد. مقولة

ها ويژگي  دهد كه اين ساخت نشان ميهاي مجهول و ميانه  مقالة خود با بررسي ساخت
هاي في  مشتركي با عنوان گذرايي دارند و هستة گذرايي در اين دو ساخت فاقد مشخصه

) اشغال EN-ساز (در زبان انگليسي  است. اين جايگاه در ساخت مجهول توسط تكواژ مجهول
تكواژ نشانة  د.شو پر مي )µ(شود، اما در ساخت ميانه چنين جايگاهي توسط تكواژ تهٌي  مي

في است، اما از اين نظر هاي  ساز فاقد مشخصه درست شبيه به تكواژ مجهول )µ(جهت ميانه 
ساخت مجهول هستند. كه در ساخت ميانه فعل كمكي حضور ندارد، اين جملات متمايز از 

بوورز همچنين با مقايسة ساخت نامفعولي و ساخت ميانه ابهامات موجود براي تشخيص اين 
اين واقعيت كه  (p. 221 ,2002)خت از يكديگر را رفع كرده است. به اعتقاد بوورز دو سا

شاهدي فراهم كند تا ابهام تواند  ساختار نحوي متمايزي دارند مي  جملات نامفعولي و ميانه
  توضيح داده شود:  16موجود در جملاتي مانند مثال

16) The horse gallops well. 

علت امكان ايجاد دو خوانش متمايز از يك ساخت واحد  ابهام موجود در اين ساخت به
  است كه به شرح زير است:

 تواند خوب بتازد. (الف) اين اسب مي

 
40. Relational  
41
. ɸ features 

42
. Accusative 
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  (ب) براي سواركار آسان است كه با اين اسب بتازد.
شود فعلِ جمله نامفعولي  ) نمايش داده مي1/16مطابق با تعبير (الف) كه در تحليل نحوي (

 the)شود. گروه حرف تعريف  ود به جايگاه هستة اسناد منتقل مياست. اين فعل در حركت خ

horse) سناد حركت ميكند. نيز به جايگاه مشخصگر گروه ا  
  

16/1) [PrP  Pr [VP well [Vʹ gallop the horse]]] 

 
  

فعل جمله ميانه است و  ،شود ) نشان داده مي2/16در دومين تعبير (ب) كه در تحليل (
است. بدين ترتيب فعل نخست به جايگاه هستة  (TrP)شامل مقولة گذرايي ساخت جمله 

 the)كند. از سوي ديگر گروه حرف تعريف  گذرايي و از آنجا به هستة اسناد حركت مي

horse) سناد ميرود. به جايگاه مشخصگر گروه گذرايي و سپس به جايگاه مشخصگر گروه ا  
16/2) [PrP   Pr [TrP   [Tr  µ] [VP well [Vʹ gallop the horse]]]]  

 

  
  و تمايز ميان ساخت  بدين ترتيب بوورز محاسبات نحوي موردنياز براي ذكر شباهت

  آورد. نامغعولي و ميانه را فراهم مي
همچنان رابطة اسناد در مركز توجه وي قرار دارد، اما نكتة بارز  (2010)در كتابِ بوورز 

، (2010)هاي فعل است. از منظر بوورز  ادن به جايگاه اشتقاق موضوعهاي وي اهميت د تحليل
هاي  هسته«شناخته شده است، از طريق ادغام  43»ساخت موضوعي«تمام آنچه با عنوان 

عنوان مشخصگر  ها يك موضوع خاص را به شود كه هر يك از اين هسته مي  ساخته 44»نقشي
شكل جهاني ثابت است؛   دغام موضوعي بهگزينند. بوورز معتقد است كه ترتيب ا خود برمي

45 به پذيرنده تري نسبت گر در جايگاه پايين توان گفت كه كنش صورت كلي مي به
ادغام  

پردازد و  مي »به معرفي مفهوم ترتيب جهاني ادغام (p. 154 ,2010)شود. بنابراين بوورز  مي
  دهد. الگوي ذيل را ارائه مي

  

 
43. Argument Structure  
44

. Functional Heads  
45

. Themes 
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  ترتيب جهاني ادغام:

  زمان ˃اسناد  ˃جهت  ˃    پذير كنش ˃ 49مبدأ ˃ 48هدف ˃ 47ور بهره ˃ 46ارابز ˃گر  كنش
شود، تعميمي از مقولة گذرايي  از آن استفاده مي (2010)مقولة جهت كه در كتابِ بوورز 

طور كلي، اين مقوله جايگاه  آن را پيشنهاد داده بود. به (2002)تر بوورز  است كه پيش
در (2018)  شود. بوورز ها مي با مفعول 51»طة مطابقهراب«است كه وارد يك  50جوگريو جست

نمايش داده  (Vtr)صورت  نامد كه به مي» جهت متعدي«رويكرد خود اين گره نقشي را 
گردد. اين  تر باز مي تر از اين گره به تعبير جزئي شود. درواقع بوورز مجدداً از تعبير كلي مي

هاي نحوي گرة گذرايي ندارد  يري در ويژگيو تأث است ي نحويها صرفاً در نام گره تغييرات 
هاي متعدي معلوم، ميانه و مجهول را شامل  زيرا مشهود است كه همچنان بوورز ساخت

  داند.  هاي نامفعولي و ناكُنايي را فاقد اين مقوله مي مقولة گذرايي و ساخت
  

  ها . تحليل داده4

، پرداختن به تمايز موجود يكي از مواردي كه در چارچوب نظريات بوورز مطرح شده است
گراي  شوند. رويكرد نظري كمينه موضوعي ظاهر مي صورت تك هايي است كه به ميان ساخت

ها را  ابزار مناسب براي تحليل اين ساخت» اسناد«و » گذرايي«بوورز با كمك مقولات نقشي 
يان دهد و بنابراين امكان بررسي تمايزات موجود م شناسان قرار مي در اختيار زبان

 17هاي  آورد. مثال وجود مي موضوعي همچون ميانه، نامفعولي و ناكُنايي را به هاي تك ساخت
  هايي در زبان فارسي هستند. اي از چنين ساخت نمونه 25تا 

  فروشد. (ميانه) آلبوم موسيقي استاد شجريان خوب مي )17
 ريزند. (ميانه) موهايتان به دلايل مختلفي مي )18

 ]ماند اگر از يك سمت آن را رفو كني به جامة كهن مي[ انسان جاهل شقاوتمند )19
  . (ميانه)شكافد سمت ديگرش مي

 همه ترسيدند. (نامفعولي) )20

 چهرة مشهور سينماي ايران درگذشت. (نامفعولي) )21

[كه در آخرين شب در بازگشت از دادسرا، از حياط زندان چيده بودي]،  گل زنبقي )22

 
46

. Instrum ent 
47

. Benefactive 
48

. Goal 
49. Source 
50

. Probe 
51
. Agree Relation 
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 . (نامفعولي)پژمرد امروز صبح

  ي ديوار پريد. (ناكنُايي)گربه رو )23
 ها آمدند. (ناكُنايي) مهمان )24

 عمري ست كه در طلب دوست دويديم. (ناكنُايي) )25

گروه حرف تعريفي كه جايگاه روساختي فاعل در جمله را اشغال كرده  19و  18، 17در مثال 
عمل فعل تأثير  (موهايتان) و (انسان جاهل شقاوتمند)، خود تحت ،(آلبوم موسيقي استاد شجريان)

ساز  گيرد و همچنين صورت فعل، مطابق با صورت فعلِ متعدي معلوم است. تكواژ مجهول قرار مي
در جمله وجود ندارد و نيازي به حضور فعل كمكي نيست. شباهت اين ساخت و ساخت مجهول 

هستند. اما  52هاي متعدي هستند كه داراي گروه جهت در اين است كه هر دو متعلقّ به گروه ساخت
گروه «تمايز ميان ساخت مجهول و ساخت ميانه اين است كه طبقة نخست در جايگاه هستة 

هاي ميانه چنين  دارند، در حالي كه در ساخته) - ساز ساز (صفت مفعولي تكواژ مجهول »جهت
شود.  نشان داده مي µشود. اين تكواژ با استفاده از نماد  جايگاهي توسط تكواژ تهُي اشغال مي

هاي في هستند و  ساز اين است كه هر دو فاقد مشخصه اين تكواژ و تكواژ مجهول ويژگي مشترك
از آنجا كه موضوع بيروني آشكار در زيرساخت جملات مجهول و ميانه وجود ندارد، مفعول به 

گر گروه زمان حركت خواهد كرد و حالت فاعلي دريافت  جاي موضوع بيروني به جايگاه مشخص
هاي  موضوعي غيرمتعدي همچون مثال هاي تك ز ايجاد تمايز ميان ساختكند. در رويكرد بوور مي
  مشاهده است. قابل 1به شكل نمودار  25تا  20

  

  
 (2010)هاي غيرمتعدي مطابق رويكرد بوورز  تمايز ميان دو گروه ساخت :1نمودار 

Diagram 1: The difference between 2 types of intransitive constructions based on 

Bowers (2010)  
 

52
. Voice Phrase=Voi(ce)P 
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موضوعي ناكُنايي و نامفعولي عدم  هاي تك ويژگي مشترك ساخت 1مطابق با نمودار 
هاست. اما دستة اول داراي يك موضوع بيروني در  حضور گروه جهت در اين ساخت

مشخصگر گروه اسناد بوده، درحالي كه گروه دوم فاقد موضوع بيروني در اين جايگاه است. 
به بررسي مقولة  (2002)) در چارچوب رويكرد بوورز 1395سواري (دبيرمقدم و شاه

ها شباهت بين ساخت ميانه و  گيري آن اند. مطابق با نتيجه گذرايي در زبان فارسي پرداخته
ها فاقد موضوع بيروني آشكار و نيز فاقد فعل كمكي  نامفعولي در اين است كه هر دوي آن
هاي ميانه داراي ويژگي گذرايي  اين است كه ساخت هستند. اما تفاوت بين اين دو ساخت در

عنوان  هاي نامفعولي فاقد اين ويژگي بوده و همواره به بوده و متعدي هستند، اما ساخت
هاي ميانه  توان گفت كه تفاوت بين ساخت شوند. بنابراين مي هاي لازم واقعي قلمداد مي ساخت

ين سه نوع ساخت فقدان يك موضوع و مجهول با نامفعولي وجود گذرايي است و شباهت ا
صورت گرفته و  (2002)چنين تحليلي در راستاي نظريات بوورز  بيروني آشكار است.

تر در  هاي زبان فارسي كاملاً راهگشاست. اما همانطور كه پيش توان گفت درمورد ساخت مي
 به جاي تحليل (2018)و   (2010)بوورز در آثار متأخر  ،بخش مباني نظري ذكر شد

گروه «ها براساس حضور يا عدم حضور گروه گذرايي، از مقولة نقشي با عنوان  ساخت
موضوعي (ميانه و دو ساخت غيرمتعدي  هاي تك گيرد. تمايز ميان ساخت بهره مي» جهت

ساماندهي » گروه جهت«ناكنُايي و نامفعولي) در چارچوب رويكرد متأخر بوورز به كمك 
هاي جديد بوورز هر موضوع با توجه به نقش معنايي كه  شود. از سويي ديگر در تحليل مي

ها با توجه به  شود و ترتيب ادغام گره ، در يك گرة نحوي مرتبط جايگذاري ميکند اتخاذ مي
به  17شود. در اين چارچوب نظري ساخت ميانه در مثال  ترتيب جهاني ادغام مشخص مي

  شود. نمايش داده مي 2شكل نمودار 
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  ازنمايي ساخت ميانه ب :2نمودار 

Diagram 2: The representation of middle construction 

  
 »جهت«شود، ساخت ميانه دربردارندة مقولة  مشاهده مي 2چنان كه بر روي نمودار  آن

كه » آلبوم موسيقي...«است. هستة گروه جهت جايگاه تكواژ تهُي است و گروه حرف تعريف 
» پذير كنش«معنايي كنشگر نداشته، بلكه  ا اشغال كرده نقشجايگاه مشخصگر گروه مطابقه ر

پس از گروه فعلي و پيش از گروه جهت بر  53»پذير گروه كنش«است. در ترتيب جهاني ادغام 
  گيرد. روي نمودار قرار مي

گر به ساخت در قالب يك عبارت كُنادي وجود ندارد؛  در جملة ميانه امكان افزودن كنش 
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گر به جملة ميانه  كند. با افزودن كنش ت مجهول و ميانه تمايز ايجاد مياين ويژگي ميان ساخ
بدساخت خواهد بود. درحالي كه افزودن عبارت  27، حاصل اين فرايند در مثال 26در مثال 

خواهد داشت. اين  29ساختي دستوري در مثال  28كنادي به جملة مجهول همچون مثال 
ساخت - ساخت و ر- ت ميانه در هيچ يك از سطوح ژمسئله ناشي از اين امر است كه در جملا

  گر ذكر نخواهد شد. كنش
  پزد. (ميانه) لوبيا چيتي دير مي )26
  پزد. (توسط آشپز) مي*لوبيا چيتي دير  )27
  غذا پخته شد. (مجهول) )28
 غذا (توسط سرآشپز) پخته شد. )29

ريق موضوعي غيرمتعدي (ناكُنايي و نامفعولي) را در رويكرد بوورز از ط دو ساخت تك
توان بازشناخت. افعال ناكنُايي داراي موضوعي هستند كه عامليت  هاي معنايي مي تمايز نقش

 30يابد. مثال  گر در ساخت حضور مي يا اراده در آن مشهود است كه در قالب يك گروه كنش
اي از يك ساخت ناكنُايي در زبان فارسي است كه بازنمايي آن در رويكرد بوورز  نمونه

 است. 3شكل نمودار به  (2018)

 خنديدند. آموزان  دانش )30
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ساخت ناكنُايي: بازنمايي 3نمودار  

Diagram 3: The representation of unergative construction  
  

در جمله داراي نقش معنايي  »خنديدن«دهد كه تنها موضوع فعل  نشان مي 3نمودار 
گر پيش از گروه اسناد  د گروه كنشگر است و درواقع داراي اراده است. در اين رويكر كنش

منظور عدم  گر جايگاه اولية تنها موضوع فعل است. به شود و مشخصگر گروه كنش ادغام مي
مشخصگر گروه  از »آموزان دانش«تعريف  گروه حرف  54»اصل فرافكني گسترده«تخطي از 

رود  ن ميگر به مشخصگر گروه اسناد رفته و پس از آن به جايگاه مشخصگر گروه زما كنش
  تا حالت فاعلي آن توسط هستة زمان بازبيني شود.

هاي موسوم به ساخت نامفعولي نيز وجود ندارد. در اين جملات  در ساخت »گروه جهت«
پذير، موضوع يا اثرپذير است و تمايز  هاي معنايي كنش تنها موضوع فعل داراي يكي از نقش

 31گيرد. مثال  ها موضوع فعل نشئت ميآن با ساخت ناكُنايي از تفاوت در نقش معنايي تن

 
54
. Extended Proj ection Principle=EPP 
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صورت  اي از يك ساخت نامفعولي در زبان فارسي است كه بازنمايي نحوي آن به نمونه
  شود. نمايش داده مي 4نمودار 
 ها شكفتند. غنچه)31

 

  : بازنمايي ساخت نامفعولي4نمودار 
Diagram 4: The representation of unaccusative construction 

 

 ها در جمله توسط بوورز شدن شيوة ادغام براساس نقش معنايي موضوع با مطرح

هاي غيرمتعدي  نيز مشهود است ايجاد تمايز ميان ساخت 4چه بر روي نمودار  چنان  (2018)
ها در دو جايگاه مختلف در نمودار  ناكنُايي و نامفعولي از طريق جايگذاري تنها موضوع آن

تواند يكي از  تعريف در يك جملة نامفعولي مي ه حرفپذير است. نقش معنايي گرو امكان
هاي موضوع يا اثرپذير باشد. بنابراين جايگاه نحوي اولية آن در مشخصگر گروه  نقش

در اين جملات برخلاف ساخت ناكُنايي گروهي با نقش معنايي كنشگر  موضوع/ اثرپذير است.
ذير به جايگاه مشخصگر وجود ندارد و موضوع از جايگاه مشخصگر گروه موضوع/ اثرپ

منظور عدم تخطي از اصل فرافكني گسترده و نيز به جهت بازبيني  گروه اسناد رفته و به
  حالت فاعلي به جايگاه مشخصگر گروه زمان خواهد رفت.

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
52

54
7/

L
R

R
.1

3.
2.

5 
] 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.1
3.

2.
6.

1 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
22

-0
8-

11
 ]

 

                            20 / 24

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.52547/LRR.13.2.5
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.13.2.6.1
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-45288-fa.html


   1401)، خرداد و تير 68(پياپي  2، شمارة 13دورة            جستارهاي زباني                                                 

 

 159 

    . نتيجه5

در چارچوب   (2018)و (2010)در پژوهش حاضر كه با استناد به نظريات متأخر بوورز 
موضوعي ميانه در زبان فارسي و مقايسة اين  م شد، تحليل جملات تكگرا انجا برنامة كمينه

موضوعي نامفعولي و ناكنُايي صورت پذيرفت. مطابق با رويكرد  ساخت با دو ساخت تك
اتخاذشده نشان داديم كه در زبان فارسي جملات متعدي معلوم، مجهول و ميانه داراي 

كه جملات ناكُنايي و نامفعولي فاقد اين هستند درحالي  »گروه جهت«گروهي نقشي با عنوان 
مقوله هستند. پس از بررسي جملات ميانة زبان فارسي مشخص شد كه افعال داراي جهت 

شوند كه يك گروه حرف تعريف با نقش  اي ساخته مي ميانه در زبان فارسي از افعال متعدي
ب شباهت دو كنند. حضور اين نقش معنايي موج پذير/موضوع را گزينش مي معنايي كنش
ها با جملات ناكُنايي است، زيرا افعال  موضوعي ميانه و نامفعولي و دليل تمايز آن ساخت تك

هاي نحوي  ساختكنند. تحليل  گر را گزينش مي ناكنُايي تنها يك موضوع با نقش معنايي كنش
 هاي اسمي و با توجه به ترتيب جهاني ادغام دستاورد هاي معنايي گروه با تكيه بر نقش

هاي برگرفته از پيكره مشخص شد جهت  حاصل از چنين پژوهشي است. پس از تحليل نمونه
 عنوان يك جهت مستقل از جهت معلوم و مجهول در زبان فارسي امروز كاربرد دارد ميانه به

و  (2010)شده توسط بوورز  شيوة ادغام اين جملات از ترتيب جهاني ادغام مطرح و همچنين
   .ندكن پيروي مي (2018)

  

  ها نوشت . پي6
1. Voice 

2. Agent 

3. patient 

4. Middle Construction 

5.  http://search.dadegan.ir/ 

6.  Patient 

7.  Bowers, J 

8.  Universal Order of Merge 

9.  Unaccusative 

10.  Unergative 

11.  Fagan, S 

12.  Ackema, P 
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  . منابع7

گرايانة  رسي بر اساس چارچوب نقشبررسي جهت ميانه در فا). 1391ارشدي، ف. ( •
  شناسي. دانشگاه شيراز. رشتة زبان .نامة كارشناسي ارشد پايانگيون. 

، 35،  شناسي زبان). تفاوت مجهول در زبان فارسي و انگليسي. 1382جباري، م.ج. ( •
  . 94ـ78

رسالة بررسي صوري، نقشي و شناختي تعدي در زبان فارسي. ). 1382بين، ف. ( حق •
  شناسي. دانشگاه علامه طباطبايي.  رشتة زباندكتري. 

 شناسي نظري، پيدايش و تكوين دستور زايشي: ويراست سوم. زبان). 1395دبيرمقدم، م. ( •
  تهران: سمت.

گرا.  ). گذرايي در زبان فارسي برمبناي برنامة كمينه1395دبيرمقدم، م.، و شاهسواري، ا. ( •
  . 149ـ133، 1، هاي ايراني زبان فارسي و گويش

). حركت فعل اصلي در كردي ـ سنندجي: 1399دبيرمقدم، م.، گلفام، ا.، و عثماني، م ( •
  .532ـ509)، 58( 4، جستارهاي زبانيگرا.  رويكردي كمينه

 .20ـ1، 5، شناسي زبان و زبان). ساخت ناگذرا در فارسي. 1386مهند، م. ( راسخ •
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