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Word Order Typology of Mixed  

Turkish-Persian Language in Baft 
 

 

Mousa Ghonchepour*  

 

Abstract 

In this article, word order in syntactic structures of the mixed Turkish-Persian language 

of Baft was studied through the 24 correlation pairs of Dryer (1992, 2009 & 2013) to 

determine the typology of this language compared to Europe-Asia and world genera. 

Other purposes of this research were to study the efficiency of Head-Dependent Theory, 

Branching Direction Theory and Cross-Category Harmony Principle to investigate 

whether they can explain the typological behavior of this language. The findings showed 

that this mixed Turkish-Persian language compared to Europe-Asia languages had 16 

elements of strong object-verb languages (verb follows object) and 15 elements of verb-

object languages (verb precedes object). This language in comparison with world 

languages also had 15 elements of strong OV languages and 14 elements of strong VO 

languages. These results prove that this language variety compared to Europe-Asia and 

world languages corresponds with OV genera. Having the elements of strong VO 

languages compared to Europe-Asia and world languages indicates that this variety is 

moving toward the strong VO languages and typologically is not a consistent OV or VO 

language, but a mixed one and this property is for a broad bilingual social environment. 

Moreover, the evidence of this language showed that Head-Dependent Theory, 

Branching Direction Theory and Cross-Category Harmony Principle cannot explain the 

typological word order behavior of this mixed Turkish-Persian language. 

 

Keywords: Mixed language, Word order, Correlation, Genera, Branching Direction 

Theory 
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1. Introduction 

Typology is a branch of linguistics using parameters like word order to discover 

the shared characteristics of languages and to represent the functional 

explanations. The purpose of this article is to study the word order in syntactic 

structures (phrases and clauses) of the mixed Turkish-Persian language of Baft 

through the 24 correlation pairs of Dryer (1992, 2009 & 2013) to determine the 

typology of this language compared to Europe-Asia and world genera. This 

research was to study the efficiency of Head-Dependent Theory, Branching 

Direction Theory, and Cross-Category Harmony Principle to investigate 

whether they can explain the typological behavior of this language as well. 

Moreover, the typological word order of this Turkish- Persian language in 

comparison with monolingual languages like Turkish and Persian will be 

clarified. For this purpose, we compared the data of 24 correlation pairs of this 

language with the corresponding elements in Europe-Asia and world genera. 

The framework for this study was Dryer (1992), the most comprehensive 

experimental study regarding word order, correlations, and the number of 

languages. This database includes 625 languages identified based on genera.  

 

2. Literature Review 

Greenberg (1963) was the first figure studying word order typology. He 

presented 45 universals through investigating 30 languages. Then Lehman 

(1978a) based on the findings of Greenberg (1963) introduced the fundamental 

principle of placement and reduced his three typological components into two 

elements including verb and object. Vennemann (1974) indicated the 

unimportance function of subject in word order typology as well but he used all 

word order universals of Greenberg (1963) based on categorical analogy. He 

showed that heads and dependents are placed in the same direction. That is, the 

dependent was placed before the head or the head was placed before the 

dependent. He maintained that the dependent was before head in OV languages 

and head was before dependent in VO languages. Hawkins (1983, p. 116) 
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rejected the word order typology of Greenberg with the help of 236 languages. 

He based adposition to study word order typology and referred to the 

importance of frequency and quantity of word order correlations (Song, 2018 p. 

237). Dryer (1992) indicated genera and statistical universals compared to the 

individual languages against Hawkins (1983) who studies for finding universals. 

Dabir-Moghaddam (2014) studied the word order typology of Farsi, Balochi, 

Davani, Larestani, Taleshi, Vafsi, Kurdish, Aramaic Laki, Delvari, Nayini, 

Shahmirzadi and Tati languages based on the correlation components of Dryer 

(1992). He concluded that the 24 correlational elements of the mentioned 

languages have been influenced by Persian as the superstratum language having 

a strong middle verb. The findings of Rezapoor (2015) in Semnani and 

Rezapoor, E. & Abdollahi (2019) in Sangesari languages compared to Europe-

Asia and world languages are strong verb final languages. 

 

3. Methodology 

The data of this descriptive-analytic research was collected by the researcher 

as a native speaker and other native speakers by comparing these structures 

with 24 correlation pairs. After analyzing the clauses and phrases into 

morphemes, they were transcribed and compared to two columns related to 

corresponding elements in both Europe- Asia where this variety itself was 

located, and world genera where all other languages in the world were placed. 

The correlation pairs are adposition (preposition and postposition) and a noun 

phrase, noun and relative clause, noun and genitive, adjective and standard in 

comparative construction, verb and adpositional phrase, verb and manner 

adverb, copula verb, and predicate, want and verb phrase, adjective and noun, 

demonstrative and noun, adjective and intensifier, tense/aspect particle and 

verb, question particle and clause, adverbial subordinator/ subordinate 

conjunction and clause, article and noun, verb and subject, number and noun, 

tense-aspect affix and verb stem, noun and possessive affix, the sequence of an 

auxiliary and content verb, complementizer and sentence, question particle and 
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sentence, verb and object and negative particle and verb. 

 

4. Results 

The result of data showed that this mixed Turkish-Persian language compared 

to Europe-Asia languages had 16 elements of strong object-verb languages 

(verb follows object) and 15 elements of verb-object languages (verb precedes 

object). This language in comparison with world languages also had 15 

elements of strong OV languages and 14 elements of strong VO languages. 

These results prove that this language variety compared to Europe-Asia and 

world languages correspond with OV genera. Having the elements of strong 

VO languages compared to Europe-Asia and world languages indicates that 

this variety is moving toward the strong VO languages and typologically is not 

a consistent OV or VO language, but a mixed one and this property is for a 

broad bilingual social environment.  

According to the Head- Dependent Theory, languages tend towards one of 

two ideals: head-initial languages, in which heads consistently precede their 

dependents, and head-final languages, in which heads consistently follow their 

dependents. One of the goals of this paper is to investigate this theory based on 

Turkish- Persian language. The findings showed that this Turkish-Persian 

variety is a strong OV language. Based on Head-Dependent Theory, it is 

predicted that heads occur after dependents, but contrary to the prediction of 

this theory that verb patterners are heads and object patterners are dependents, 

the relative clause is head and noun is dependent. This finding proves that 

what HDT predicts is not correct. Moreover, the correlation data of this variety 

does not prove and explain what Cross-Category Harmony Principle predicts. 

Based on CCHP, head-initial languages have consistently initial head and 

head-final languages consistently possess final head, but the correlation pairs 

of adjective and standard in comparative construction, the order of article and 

noun, and the order of verb and object in this head-final language showed that 

the standard in comparative construction, noun, and verb in these pairs are not 
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heads and the structure type determines the head. This finding is consistent 

with Dryer (1992: 89) that claims that HDT and CCHP in identifying head and 

dependents are inefficient. 

Based on the Branching Direction Theory (BDT) of Dryer (1992: 90), 

languages tend towards one of two ideals: right-branching languages, in which 

phrasal categories follow nonphrasal categories and left-branching, languages 

in which phrasal categories precede nonphrasal categories. That is, head-initial 

languages are right-branching and head-final languages are left-branching. 

Based on BDT, the Turkish-Persian language is head-final language and 

therefore it must be left-branching, but its data, specifically the adjective and 

the standard of construction does not follow this theory. Moreover, the BDT 

theory cannot predict the correct occurrence of the verb and object correlation 

pairs. In general, the evidence of this language showed that Head-Dependent 

Theory, Branching Direction Theory, and Cross-Category Harmony Principle 

cannot explain the typological word order behavior of this mixed Turkish-

Persian language. 
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  ها در زبان آميختة شناسي ترتيب واژه رده

  فارسي گونة بافتي -تركي 
  

  *پور موسي غنچه

  

  استاديار گروه آموزش زبان و ادبيات، دانشگاه فرهنگيان، تهران، ايران
  

  29/07/1399 تاريخ پذيرش:                                           18/02/1399 تاريخ دريافت:
  

  چكيده
 24هاي نحوي زبانِ آميختة تركي ـ فارسي گونة بافتي با استفاده از  در اين مقاله ترتيب واژه در ساخت

بررسي شد تا مشخص شود اين زبان در مقايسه با  (2013 & 2009 ;1992)بستگي دراير  مؤلفة هم
هاي هسته ـ  آسيا و جهان با چه ردة زباني مطابقت دارد. همچنين، كارايي نظريه هاي اروپا ـ زبان گروه

شناختي اين گونة زباني مطالعه شد.   اي در تبيين رفتار رده وابسته، سوي انشعاب و اصل توازن فرامقوله
ي شانزده مؤلفه هاي اروپا ـ آسيا دارا با زبان مقايسه ها نشان داد كه زبانِ آميختة تركي ـ فارسي در يافته

مياني قوي  هاي فعل پاياني قوي (فعل پس از مفعول) و پانزده مؤلفه از مؤلفه هاي فعل هاي زبان از مؤلفه
هاي جهان برخوردار از پانزده مؤلفه از  با زبان مقايسه (فعل پيش از مفعول) است. همچنين، اين زبان در

مياني قوي  هاي فعل زبان هاي گروه مؤلفه از مؤلفهپاياني قوي و چهارده  هاي فعل زبان هاي گروه مؤلفه
هاي اروپا ـ آسيا و جهان، با  ها تأييدي است بر اينكه اين گونة زباني در مقايسه با زبان است. اين يافته

مياني قوي در مقايسه با  هاي فعل هاي زبان پاياني قوي مطابقت دارد. دارا بودن مؤلفه هاي فعل زبان گروه
هاي  پا ـ آسيا و جهان نيز مؤيد آن است كه اين گونة زباني در حال حركت به سوي زبانهاي ارو زبان
مياني نيست، بلكه زباني  پاياني و يا هسته شناسي زباني، يكدست هسته لحاظ رده مياني قوي است و به فعل

ت. سبب محيط اجتماعي است كه دوزبانگي گسترده در آن رايج اس آميخته است و اين آميختگي به
هاي هسته ـ وابسته، سوي انشعاب و اصل  هاي اين گونة زباني نشان داد كه نظريه اين، نمونه بر افزون

  ـ فارسي نيست.  شناختي زبان آميختة تركي كنندة رفتار رده اي تبيين توازن فرامقوله
  

  زبان، سوي انشعاب. بستگي، گروه زبان آميخته، ترتيب واژه، هم هاي كليدي: واژه
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  مهمقد .1
شناسي ترتيب واژه صورت گرفته  هاي مختلف دنيا مطالعات زيادي در زمينة رده در زبان

هاي ديگر  توجه و خوبي در زبان فارسي و زبان شناختي قابل است. در ايران نيز تحقيقات رده
هاي زباني نادر  هاي زباني نظير تركي ـ فارسي كه از گونه ايراني انجام شده است، اما به گونه

تر پرداخته شده است. در اين راستا، هدف پژوهش  زبانه هستند كم هاي تك مقايسه با زباندر 
هاي نحوي بند و گروه در زبان آميختة تركي ـ فارسي  حاضر بررسي ترتيب واژه در ساخت
هاي  ها با مؤلفه بستگي در اين زبان و مقايسة آن هاي هم گونة بافتي است تا با توجه به مؤلفه

مشخص شود كه اين گونة زباني در  (2013 & 2009 ;1992) 1ارگانة درايربيست و چه
هاي اروپا ـ آسيا و جهان به چه ردة زباني تعلق دارد. همچنين، در اين نوشتار  زبان مقايسه با 

و اصل  (1992)نظرية سوي انشعاب دراير  ،(a & b 1974) 2مان هسته ـ وابسته ونه  نظرية
هاي بيست و چهارگانة  بستگي ها و هم با توجه به نمونه (1983) 4نزهاكي 3اي توازن فرامقوله

شوند تا روشن شود كه آيا اين  اين زبان آميخته بررسي و به محك آزمون گذاشته مي
  شناختي اين گونة زباني را دارند. رويكردها توانايي تبيين رفتار رده

نوان گويشور بومي و نيز ع هاي تحقيقِ توصيفي ـ تحليلي حاضر توسط نويسنده به داده
گانة  وچهار هاي بيست ها در اين زبان با مؤلفه گويشوران بومي ديگر از طريق مطابقت ساخت

ها و  ها، جمله آوري داده جمع  آوري شده است. پس از جمع (2013 & 2009 ,1992)دراير 
ارسي تكواژها، ها تقطيع و معادل ف ها به تكواژهاي سازندة آن آوانويسي شد و نمونه  عبارات

بستگي  جفت هم 24هاي حاصل از  ها به فارسي نوشته شد. سپس، داده جمله  عبارات و
يك  5در دو ستون آورده شد. (ibid)بستگي دراير  هاي هم به جفت مؤلفه توجه موردنظر با

) كه رفتار اين گونة زباني را در 2هاي منطقة اروپا ـ آسيا (جدول  زبان ستون مربوط به گروه
هاي جهان  زبان قايسه با منطقة جغرافيايي خود زبان (ايران) و ستون ديگر مربوط به گروهم

هاي حاصل  دهد. نتايج داده هاي جهان نشان مي ) كه همين مقايسه را در سطح زبان3(جدول 
هاي دراير نشان داد كه اين گونة زباني در  بستگي اين زبان با مؤلفه هاي هم از جفت مؤلفه

هاي اروپا ـ آسيا و جهان به ردة فعل پاياني قوي تعلق دارد و نيز در حال  ا زبانمقايسه ب
  حركت به سوي ردة فعل مياني قوي است. 

 
1
 Dry er 

2
 Vennemann 

3
 cross-category  harm ony 

4
 Hawkins  

5 يسه   -  در مقا ه ذكر است كه  تركيهم  مؤلفه 24لازم ب ان  ارسي با  - بستگي زب دراير، از   مؤلفه 24ف يرِ  22همبستگي  درا در  ارائه شده  فة همبستگي  19مؤل ة 92 (مؤلف يرِ 21، يك مؤلفه  درا در  مم)  ت لة م نما و جم مم  20، توالي مت لفة  09 درايرِ 34و يك مؤلفه (مؤ عل) در  اده شده است. 2013، توالي مفعول ف استف  
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  مطالعات پيشين .2
 45زبان  30شناسي ترتيب واژه است. وي با استفاده از  آغازگر پژوهش در رده (1963) 6گرينبرگ

اصل بنيادي ، (1963)هاي گرينبرگ  پاية يافته بر (a 1978) 7مان همگاني را ارائه كرد. سپس له
هاي نحوي اصلي از فعل و  را مطرح كرد. جوهرة اين اصل عبارت است از اينكه ساخت 8جايگاه

شناسي سه  عبارت ديگر، وي رده اند و فاعل از عناصر اصلي نيست. به مفعول تشكيل شده
به مفعول ـ فعل يا فعل ـ مفعول بودن  توجه ن، بااي گرينبرگ را به دو مؤلفه تقليل داد. بنابراي مؤلفه

اليه و عبارات موصولي در سمت چپ اسم در  بيني كرد كه صفت، مضاف توان پيش ردة زبان مي
  شوند.  هاي فعل ـ مفعول واقع مي هاي مفعول ـ فعل و در سمت راست اسم در زبان زبان

شناسي ترتيب واژه اشاره كرد،  دهاهميت بودن فاعل در ر نيز به بي (a & b 1974)مان  ونه
. وي كردتبيين  9اي هاي ترتيب واژة گرينبرگ را براساس قياس مقوله مان، همگاني اما برخلاف له

در يك سو مرتب  12ها و هسته 11ها تصريح كرد كه وابسته 10با ارائة اصل ترتيب طبيعي
هاي  ابسته واقع است. در زبانقبل از و  قبل از هسته يا هسته  شوند؛ به اين مفهوم كه وابسته مي

هاي فعل ـ مفعول، هسته قبل از وابسته قرار  مفعول ـ فعل، وابسته قبل از هسته و در زبان
، فعل و 14و مفعول 13شده توسط وي نظير فعل هاي مطرح ها و وابسته گيرد. برخي از هسته مي

، 20ولي، اسم و بند موص19و صفت 18، موصوف17و فعل اصلي 16، فعل كمكي15عبارت قيدي
و صفت، صفت  25نما ، مقايسه24، اسم و صفت اشاره23، اسم و عدد22اليه و مضاف 21مضاف
  ارائه شده است.  1در جدول  29و گروه اسمي 28و حرف اضافه 27و مبناي مقايسه 26تفصيلي

  

  (p. 234 ,2018) 30مان برگرفته از سانگ شده توسط ونه : عناصر هسته و وابسته ارائه1جدول
Table 1: Vennemann’s heads and dependents taken from Song (2018, p. 234)  

 

  وابسته  هسته

  مفعول  فعل
  عبارت قيدي  فعل

  فعل اصلي  فعل كمكي

 
6
 Greenberg 

7
 Lehm an 

8 Fundamental Principle of P lacement 
9
 categorical analogy 

10 natural serialization  
11
 operators/dependents 

12
 operands/heads 

13
 obje ct 

14
 verb  

15
 adverbial  

16
 auxiliary  

17
 main verb  

18
 nou n  

19
 adjective  

20
 relative clause  

21
 nou n  

22
 genitive 

23
 numeral  

24
 determi ner 

25
 comparis on marker 

26
 comparative adjective 

27
 standard of co mparison  

28
 adpo sition  

29
 nou n phra se  

30
 Song  
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  وابسته  هسته

  صفت  موصوف
  بند موصولي  اسم

  اليهمضاف  مضاف
  عدد  اسم
  صفت اشاره  اسم
  صفت  نما مقايسه

  مبناي مقايسه  صفت تفصيلي
  گروه اسمي  حرف اضافه

  
شد  اهميت تلقي مي ي هسته ـ وابستة فوق، جايگاه فعل در مقايسه با مفعول باها در مؤلفه

هاي نقشي/  و همة قواعد ترتيب واژه به اين جايگاه بستگي داشت و ارتباط ديگر واژه
بيني بود. با توجه به اصل ترتيب طبيعي،  دستوري از طريق ترتيب فعل و مفعول قابل پيش

ي مفعول ـ فعل و فعل ـ مفعول را مطرح كرد و اين آغاز ها زبان (a & b 1974)مان  ونه
مان درمورد ترتيب واژه، اعتبار  شناسي مفعول فعل ـ فعل مفعول شد. مشكل نظرية ونه رده

هاي اصل ترتيب طبيعي تخطي  بيني هاي جهان از پيش تجربي آن است و بيش از نصف زبان
هاي ترتيب واژه به يك اصل، با مشكلات  كنند. به عبارت ديگر، تلاش براي تقليل همگاني مي

هاي متناقض سبب شد تا اصل ترتيب طبيعي  رو شد و ناتواني در تبيين نمونه به تجربي رو
  واقع نشود. (Hawkins, 1983; Dryer, 1992)شناسان  موردقبول برخي از زبان (ibid)مان  ونه

دهند تلاش  ا به او نسبت ميشناسي ترتيب واژه ر كه اولين اثر مهم در رده (1983)هاكينز 
 1978)مان  هاي ساده له هاي چندگانة گرينبرگ (با كفايت تجربي) و تعميم داشت تا بين تعميم

a, b) مان  و ونه(1974 a & b)  نمونة زباني توازن  336(بدون كفايت تجربي) با استفاده از
بنياد گرينبرگ، بر  فعل شناسي ترتيب واژة با ردّ رده (p. 116 ,1983)ايجاد كند. هاكينز 

شناسي ترتيب واژه  مان صحه گذاشت. وي حرف اضافه را در رده مان و ونه هاي له نظريه
هاي ترتيب واژه،  بستگي مبنا قرار داد و ضمن با اهميت تلقي كردن بسامد و كمي بودن هم

ي است و اي را ارائه داد. اين اصل به تمايز بين هسته و وابسته متك اصل توازن فرامقوله
به حرف اضافه، اسم هاي فعل نسبت به جفت توجه به وابسته با براساس آن جايگاه هسته نسبت
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شود. اين اصل برخلاف اصل ترتيب  به اسم تعيين مي به حرف اضافه و فعل نسبت نسبت
هاي گروهي  ها متكي است بر توازن ترتيب مقوله ها يا وابسته شدگي هسته سو طبيعي كه به يك

    .(Song, 2018, p. 237)ها تأكيد دارد  ها در مقايسه با هسته به جايگاه وابسته وجهبدون ت
هاي بدون استثناء زباني است،  جوي كشف همگانيو كه در جست (1983)برخلاف هاكينز 

هاي منفرد با اهميت  را در مقايسه با زبان 31ها زبان هاي آماري و گروه همگاني (1992)دراير 
تابند،  نمي اند و حتي يك نمونة متناقض را بر هاي بدون استثناء مطلق گانيكند. هم تلقي مي

زبان متشكل از  ها نيست و هر  گروه ها، بحثي از استثناء بودن همگاني زبان آنكه در گروه حال
  هاي خويشاوند است. زبان

تگي بس هاي هم اساس مؤلفه هاي ايراني بر شناسي زبان ) در مطالعة رده1392مقدم ( دبير
هاي فارسي، بلوچي، دواني، لارستاني،  ها در زبان شناسي ترتيب واژه رده (1992)دراير 

تالشي/طالشي، وفسي، كردي، اورامي، لكي، دلواري، نائيني، شهميرزادي و تاتي را بررسي و 
هاي  شناختي زبان ها را مشخص كرده است. وي در توصيف وضعيت رده ردة زباني آن

هاي  كند كه مؤلفه ها تصريح مي چهارگانة ترتيب واژه و هاي بيست هايراني براساس مؤلف
عنوان  هاي فوق در تماس با زبان فارسي، بالقوه در معرض تأثيرپذيري از اين زبان به زبان

  مياني قوي هستند. زبان زبرينِ فعل
ي ) در زبان سنگسر1397) در زبان سمناني و رضاپور و عبدالهي (1393هاي رضاپور ( يافته

مؤيد  (1992)گانة دراير  چهار و هاي بيست شناسي برپاية مؤلفه در بررسي ترتيب واژه از منظر رده
هاي فعل  هاي اروپا ـ آسيا و جهان گرايش به ردة زبان ها در مقايسه با زبان آن است كه اين زبان

شناسي ترتيب  ه) رد1392) با الگوگيري از دبيرمقدم (1398پاياني قوي دارند. اخلاقي و مصطفوي (
ها نشان داد كه اين  هاي آن ها در دو گونة غربي و شرقي زبان گيلگي را مطالعه كردند. يافته واژه

دو گونة زباني با وجود الگوي كلي يكسان، در سه مؤلفة نوع حرف اضافه، توالي صفت و مبناي 
ا يكديگر داشتند. نتايج هاي جزئي ب هاي فعل اصلي و فعل كمكي زمان ـ نمود تفاوت مقايسه و مؤلفه

ها در زبان معيار آذربايجاني در  شناسي ترتيب واژه ) در مطالعة رده1394هاي صفائي اصل ( يافته
هاي اروپا ـ آسيا و  نيز نشان داد كه اين زبان در مقايسه با زبان (1992)چارچوب مقالة دراير 

  جهان از ردة فعل پاياني قوي برخوردار است.

  

 
31
 genera 

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
52

54
7/

L
R

R
.1

3.
2.

3 
] 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.1
3.

2.
3.

8 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
22

-0
8-

11
 ]

 

                            11 / 34

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.52547/LRR.13.2.3
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.13.2.3.8
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-37255-fa.html


  ...ها در زبان شناسي ترتيب واژه رده                                                                                 پور موسي غنچه  

 

 82 

  پژوهش  چارچوب نظري .3
ها و اندازة  بستگي ترين مطالعة تجربي از بعد گسترة الگوهاي ترتيب واژه، هم جامع (1992)دراير 
به ترتيب فعل ـ مفعول  بستگي را باتوجه چهارگانة هم و هاي بيست هاي زباني است. وي مؤلفه نمونه
 32كرده است. ها مشخص زبان زبان و در قالب گروه 625اساس پايگاه زباني متشكل از  و بر
در  voهاي  بيشتر در زبان yقبل از  x، اگر yو  xبستگي عبارت است از اينكه از يك جفت سازه  هم

 yالگوي فعل و  هم xبستگي است و  جفت هم <x,y>واقع شود، پس  ovهاي  مقايسه با زبان
ترتيب واژه  شناسي بستگي برگشت به رده هاي هم واقع، ارائة اين مؤلفه الگوي مفعول است. در هم

است كه هاكينز  (a & b 1974)مان  و ونه (b & c 1978 ;1973)مان  مفعول فعل ـ فعل مفعولِ له
براين،  كنندگي حرف اضافه نپذيرفت. افزون بيني سبب قابل اتكاتر بودن قابليت پيش آن را به (1983)

كه در آن فعل در سه  (1963)بر فعلِ گرينبرگ  شناسي سه بخشي ترتيب واژه مبتني از آنجا كه رده
هاي ترتيب واژه  بيني مشخصه شود، نقش مهمي در پيش جايگاه آغازين، پاياني و مياني واقع مي

عنوان مشخصة  بر ترتيب فعل و مفعول به (pp. 82-87 ,1992)به جايگاه فعل نداشت، دراير  توجه با
ل را مشخص و تبيين كند. نظرية الگو با فعل و مفعو هاي هم اصلي ترتيب واژه تأكيد كرد تا مؤلفه

الگوي  الگوي فعل هسته و عنصر هم هسته ـ وابسته ناكارآمد است، زيرا در اين نظريه عنصر هم
اليه و فعل و قيد حالت را  براين، اين رويكرد ترتيب مضاف و مضاف مفعول وابسته نيست. افزون

كند  بيني مي لاف آنچه اين نظريه پيشها و عناصرِ حرف تعريف و اسم، برخ ه كند، اما ساز تبيين مي
بستگي ندارند و بسته به رويكردهاي متفاوت در جايگاه متفاوت واقع  با ترتيب فعل و مفعول هم

مان  شده نيز مؤيد آن است كه برخلاف آنچه نظرية هسته ـ وابسته له شوند. شواهد ارائه مي
(1972; 1978 b & c) مان  و ونه(1974 a & b) هاي  نكه زبانبر اي مبنيov  وvo  به ترتيب گرايش به

داشتن ترتيب صفت ـ موصوف و موصوف ـ صفت دارند، ترتيب موصوف و صفت با فعل و 
شود كه حروف تعريف  اين، برخلاف آنچه در اين نظريه ادعا مي بر بستگي ندارند. افزون مفعول هم

بستگي دارد، اين  ل و مفعول هموابسته و اسم هسته و نيز ترتيب اسم و حرف تعريف با ترتيب فع
الگوي فعل و اسم  ها، حرف تعريف هم بيني نظرية آن شود و برخلاف پيش روابط تأييد نمي

 33. اين شواهد دراير را بر آن داشت تا نظرية سوي انشعاب(Dryer,1989)الگوي مفعول است  هم
انشعابي/ واژگاني و عناصر  غير هاي ، مقوله34الگوي فعل پاية اين نظريه، عناصر هم را ارائه دهد. بر

 
32 ير در  در فايل  20مارس  22هايي كه درا بيش از  20 وي  پايگاه زباني كنوني  ذاشت،  ويسنده گ در اختيار ن يل  ايم 15از طريق  فزود 00 وده است كه ا تصريح نم وي  نه است.  نمونهنمو ايج يافته ه شدن  بر نت اي زباني  بان ه اسي ز وي در رده شن اي اوليه  يري نداشته است. ه غي ها ت  
33
 Branching Direction Theory  

34
 verb patterner 
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، <x,y>در جفت مؤلفة  yو  xديگر، عناصر  عبارت الگوي مفعول، گروهي يا انشعابي هستند. به هم
 yمقولة غيرگروهي و  xآيند اگر و تنها اگر  مي ovهاي  در مقايسه با زبان voهاي  بيشتر در زبان

ها گرايش دارند تا  كند كه زبان ني ميبي مقولة گروهي باشد. درواقع، نظرية سوي انشعاب پيش
انشعابي (مقولة گروهي  انشعابي (مقولة گروهي بعد از مقولة غيرگروهي واقع است) يا چپ راست

به سوي انشعاب مخالف  ovو  voهاي  قبل از مقولة غيرگروهي واقع است) باشند و تمايز بين زبان
مانند حروف تعريف و اسم كه براي نظرية هسته  هايي بستگي يابد. در اين نظريه، تبيين هم تقليل مي

گرايش به حرف تعريف ـ  voهاي  گيرد. براي نمونه، زبان خوبي صورت مي ـ وابسته مشكل بود به
الگوي  گرايش به اسم ـ حرف تعريف دارند. حرف تعريف هم ovهاي  اسم دارند حال آنكه زبان

اسم قبل از حرف تعريف واقع  ovهاي  ر زبانالگوي مفعول است. به عبارت ديگر، د فعل و اسم هم
هاي غيرگروهي  هاي گروهي قبل از مقوله شود، زيرا سوي انشعاب انتخابي آن است كه مقوله مي

شود، زيرا سوي انشعاب  اسم بعد از حرف تعريف واقع مي voهاي  جاي گيرند، حال آنكه در زبان
  هي واقع شوند. هاي گروهي بعد از غيرگرو انتخابي آن است كه مقوله

  

  زبان آميختة تركي ـ فارسي .4
كيلومتري جنوب غربي كرمان  156زبان آميختة تركي ـ فارسي در شهرستان بافت كه در 

كه  35شود. در اين گونة زباني گويشوران برخلاف زبان پيجين قرار گرفته است صحبت مي
فارسي هستند و هر  گويشور بومي يك زبان هستند، گويشور بومي دو گونة زباني تركي و

كنند. همچنين، در اين گونة  دو گونه تركي و فارسي را برخلاف زبان پيجين به رواني تكلم مي
ها و عناصر واژگاني متعلق به يك  زباني آميخته، ساختارهاي دستوري متعلق به يكي از گونه

ي زبان مادري هاي تصريف اين، در اين گونة زباني پيچيدگي بر . افزونهستنديا هر دو زبان 
لحاظ نياي تركي، عضوي  يعني تركي و فارسي حفظ شده است. گونة زباني تركي ـ فارسي به

اي از خانواده  هاي ايُغوري شاخه هاي تركي است. زبان از زبان 36از شاخة ايُغور/ ايُغوز
زبان ايُغوري به سه دستة غربي، شرقي و جنوبي تقسيم  هاي تركي هستند. گروه زبان
 38، آناتولي قديمي و پچنگ37هاي تركي، آذربايجاني، گاگائوز گروه غربي شامل زبان شود. مي

است. شاخة شرقي مشتمل بر تركمن و تركي خراساني و شاخة جنوبي زبان قشقايي را 

 
35
 pidgin 

36Oḡur/Oḡu z   
37
 Gagauz 

38
 Pecheneg 

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
52

54
7/

L
R

R
.1

3.
2.

3 
] 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.1
3.

2.
3.

8 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
22

-0
8-

11
 ]

 

                            13 / 34

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.52547/LRR.13.2.3
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.13.2.3.8
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-37255-fa.html


  ...ها در زبان شناسي ترتيب واژه رده                                                                                 پور موسي غنچه  

 

 84 

هاي تركي نسبت  نياي اين گونة زباني را به گويش .(Csató et al., 2016)گيرد  مي بر در
اند. با ورود اُيغورها/ ايُغوزها در  وت تاريخي به ايران راه يافتههاي متفا دهند كه در دوره مي

افشارها . (Gustafson, 2017)خود ديده است  قرن يازده، كرمان طوايف ترك متعددي را به
هاي  گروه طايفة ترك ايُغور بودند كه از قرن پنجم در بيشتر مناطق ايران در قالب  24يكي از 

ها در كرمان در قرن دهم/ شانزدهم ديده  ل رد سه گروه از آنمتعدد سكني گزيدند كه حداق
ها به زبان  گوي آنو شود. مهاجرت افشارها به مناطق غربي كرمان در قرن شانزده و گفت مي

تركي در ميانة قرن نوزدهم گزارش شده است. در اين گونة زباني، گويشوران بسياري از 
لحاظ واجي بسيار  كنند. همچنين، به استفاده مي واژگان زبان فارسي را در ارتباطات روزمره

گونه تفاوت واجي يا آوايي  شبيه به زبان فارسي است و اين همگرايي سبب شده است كه هيچ
  مشاهده نباشد.  بين دو گونة زباني تركي و فارسي قابل

 

  ها شناسي ترتيب واژه رده .5
شناختي  چهارگانة رده و ي بيستها اين بخش شامل دو زيربخش است: در زيربخش اول، مؤلفه

شوند. در زيربخش دوم، وضعيت  ها در زبان تركي ـ فارسي مطالعه مي ترتيب واژه
هاي اروپا ـ آسيا و جهان  زبان گروه  ها توصيف و با  به اين مؤلفه توجه شناختي اين زبان با رده

  شود. مقايسه و تحليل مي
  

  ها شناختي ترتيب واژه هاي رده مؤلفه .1ـ5

  اضافه؟) اضافه يا پس : نوع حرف اضاف (پيش1مؤلفة 

–هاي  اضافه نشانة مفعول صريح و مفعول غيرصريح است. پس e–اضافه  در اين زبان پس

enan  3(با) (نمونه ،(-an  نمونة) (از)اضافة  ) (در اين نمونه پس4 –eبه بافت  توجه با
ها  فعول غيرصريح هستند. نمونه(روي) نشانة م essene–شود) و  نيز ظاهر ميo– صورت  به

  اي است. اضافه دهند كه اين گونة زباني پس نشان مي
  

1) man seγer-e gaterdem 

  گاو  من- آوردن  مفعول صريح-تكواژ گذشته - م ش1                                                  
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  من گاو را آوردم
2) man seγer-e  ʔot  verdem 

  گاو  من-صريح) دادن (مفعول صريح) علف     به (مفعول غير- تكواژ گذشته-م ش1             
  من به گاو علف دادم

3) man dar-e kelit-enan ʔɒʧtom 

 در (مفعول صريح)   من- كليد   را- كردن با (مفعول غيرصريح) باز- تكواژ گذشته- م ش1         

  باز كردم ديكل من در را با
4) ʔo    ketɒb-o ʔav-d-an  gater-d-e 

كتاب (مفعول - خانه (مفعول غيرصريح)  را- واج ميانجي-آوردن  از-كواژ گذشته - م ش3  
  صريح)   او

  او كتاب را از خانه آورد
5) ʔo  bez-e  dokɒ-d-e ʔiʃ  gerir 

فروشگاه  براي (مفعول -كردن (اخباري)  كار در (مفعول غيرصريح) - تكواژ ميانجي     ∅-
  غيرصريح) ما او

  كند يما كار م يو در فروشگاه براا
6) ʔo torpɒχlar-i essene  jɒtt-o 

  خاك  او- نشانه جمع- خوابيد روي (مفعول غيرصريح)     نشانه اضافه- م ش3                 
  ديخاك خواب ياو رو
  

آيد يا  : توالي هستة اسمي و بند موصولي (هستة اسمي پيش از بند موصولي مي2مؤلفة 

  پس از آن؟)

  دهند. ها آغاز و پايان بند را نشان مي بند موصولي پس از هستة اسمي واقع است. قلاب
7) ʔo ciʃe ce [san-i-nan sobat ʔedirde] moʔallem-de 

  مرد   آن- تو  كه  معرفه- تكواژ ميانجي- اضافه) معلم  كرد (نمود ناقص) صحبت   با (پس- است
 معلم است كرد يكه با تو صحبت م يآن مرد

8) ʔonnar tɒnir-lar ʔo ciʃe ce [ɡalde] 

  ها م (نمود ناقص)  شناس (اخباري)  آن ش 3مرد   آن  - آمد  كه معرفه                               
  شناسند يكه آمد را م يها آن مرد آن
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  آيد يا پس از آن؟) اليه مي اليه (مضاف پيش از مضاف : توالي مضاف و مضاف3مؤلفة 

دو مورد رخداد  11اليه پيش از مضاف واقع است. در نمونة  ة زباني مضافدر اين گون
اليه ضمير ملكي  بندي شده است. در مورد اول مضاف اليه ـ مضاف صورت ساخت مضاف

 em–و مطابقة  i–اليه با نشانة وابسته نماي  اول شخص مفرد است و در مورد دوم مضاف
  مشخص شده است.

  

 ʔali-n-i   ʔoʃɒγ-o (9  بچة علي

علي-تكواژ ميانجي- بچه       نشانة اضافه- نما هسته     

 ʔɒrbɒd-i ʧɒdoro (10  چادرِ زن

زن- چادر    نشانه اضافه- نما هسته      

 man-em jelan-em-i band-e (11  طنابِ پلاسِ (چادر)  من

من- چادر   ملكي (مال من)- ملكي-نما نما) طناب   هسته (هسته    

 

  آيد يا پس از آن؟) مبناي مقايسه (صفت پيش از مبناي مقايسه مي : توالي صفت و4مؤلفة 

هاي اين زبان هم ترتيب مبناي مقايسه ـ صفت و هم ترتيب صفت ـ مبناي مقايسه  نمونه در
(است) نيز بين دو ساخت  de–شود. در ترتيب صفت ـ مبناي مقايسة فعل ربطي  مشاهده مي

  فاصله انداخته است.
  

 marjam-dan bejeɡ-tar (12  تر از مريم  بزرگ

مريم- بزرگ    از- تر      
 bejeɡ-tar de marjam-dan (13  تر از مريم بزرگ

بزرگ- مريم       است    تر- از  

 

آيد يا  اي پيش از فعل مي اضافه اي (گروه حرف اضافه : توالي فعل و گروه حرف5مؤلفة 

  پس از آن؟)

اي پيش از فعل  اضافه دهند كه گروه حرف و همچنين نمونه زير نشان مي 6تا  1هاي  نمونه
  واقع است.

  

14) san cem-e cetab-o Verd-i 
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  كي شما-(مفعول غيرصريح) - كتاب   به- دادن    مفعول صريح-تكواژ گذشته- م ش2           
  ؟ديكتاب را داد يشما به ك
  آيد يا پس از آن؟) : توالي فعل و قيد حالت (قيد حالت پيش از فعل مي6مؤلفة 

  شود. قيد حالت پيش از فعل واقع مي
  

 man tez ɡal-d-em (15  من زود آمدم

آمدن   زود   من      - تكواژ گذشته-م ش1  
 ∅-ʔo   jɒχʧo jɒz-ir (16  نوسيد. او خوب مي

  نويس (اخباري)   خوب  او- نمود ناقص- م (تكواژ صفر) ش 3  

  

آيد  مسند پيش از فعل اسنادي مي(گزاره/  40و گزاره/ مسند 39: توالي فعل اسنادي7مؤلفة 

  يا پس از آن؟) 

  گزاره/ مسند همواره پيش از فعل اسنادي قرار دارد.
  

 ʔo ciʃe moʔallem-de (17  آن مرد معلم است.

  معلم  مرد  آن- است                                           
 ʔonnar merebɒn-de-llar (18  ها مهربان هستند. آن

  ها مهربان   آن- است- نشانة جمع                           
 پيرو بند فعل از پس ʻخواستنʼ(فعل  41و فعل بند پيرو ʻخواستنʼ: توالي فعل 8مؤلفة 

  آن؟) از پيش يا آيد مي

  فعل خواستن پيش از فعل بند پيرو جاي دارد.
  

19) ʔo ʔestir-∅ dars ʔoχi-j-e 

  خواه (اخباري)   او- م ش3ندن (التزامي)       درس     خوا- واج ميانجي-م ش3                     
  درس بخواند. خواهد ياو م

20) man ʔestir-am bo cetɒb-o ʔoχi-j-am 

  خواه (اخباري)  من- م ش1كتاب  اين  - خواندن (التزامي)   مفعول صريح- واج ميانجي- م ش1  
  كتاب را بخوانم. نيا خواهم يمن م

 
39
 copula 

40
 predicate  

41
 subordinate verb 
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  آيد يا پس از آن؟) فت (صفت پيش از موصوف مي: توالي موصوف و ص9مؤلفة 

هاي  صفت مركب كه سازه 22شود. در نمونة  صفت همواره قبل از موصوف ظاهر مي
ديگر، در  عبارت قرار گرفته است. به ʻمردʼدهندة آن اسم و صفت هستند قبل از اسم  تشكيل

  گيرد.  صفت مركب فوق، صفت بعد از موصوف قرار مي
  

 kumuʤe ʔoγlɒn (21  پسر كوچك

  پسر    كوچك                                          
 boj-ʔuzun  ciʃe (22  قد مرد بلند

  قد- مرد   بلند                                           
  

  آيد يا پس از آن؟) : توالي صفت اشاره و اسم (صفت اشاره پيش از اسم مي10مؤلفة 

  آيد. اسم مي صفت اشاره همواره پيش از
  

 bo Gez (23  اين دختر

  دختر  اين                                           
 ʔo cejnaɡ-lar (24  ها آن پيراهن

  پيراهن    آن-تكواژ جمع                         
  آيد يا پس از آن؟) و صفت (قيد مقدار پيش از صفت مي 42: توالي قيد مقدار11مؤلفة 

  ش از صفت واقع است.قيد مقدار پي
  

 ʧoχ  ʔɒʤʤo (25  خيلي تلخ

  تلخ   خيلي                                       
 

(فعل كمكي پس از فعل اصلي  43: توالي فعل اصلي و فعل كمكي زمان ـ نمود12مؤلفة 

 آيد يا پيش از آن؟) مي

ود، بلكه زمان آينده ش در اين گونة زباني براي بيان زمان آينده از فعل كمكي استفاده نمي
شود. فعل كمكي كه بيانگر زمان و نمود است در زمان حال  صورت زمان حال بيان مي به

  استمراري و گذشتة استمراري قبل از فعل اصلي جاي مي گيرد.
 
42
 intens ifier 

43
 tense-aspect auxiliary verb 
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 man vɒr-om jɒz-ir-am (26  نويسم من دارم مي

دار (اخباري) من- م ش1نويس (اخباري) - مي (نمود ناقص) –م ش1  

اشتم نصيحت من د
  كردم مي

27) man vɒr-id-em nesijat ʔedir-d-em 

  دار (حال) من- تكواژ گذشته- م ش 1كردن نصيحت  - تكواژ گذشته- م ش1 

 

آيد يا  و جمله (ادات استفهام پيش از جمله (در آغاز) مي 44: توالي ادات استفهام13مؤلفة 

  پس از آن (در پايان؟)

meje  ياmeɡe 28شود (نمونة  نه در آغاز جمله ظاهر ميهاي آري ـ  براي پرسش .(
شود  هاي پرسشي استفاده مي گونه جمله تنهايي براي اين نيز به 45اين، از آهنگ خيزان بر علاوه
  ).29(نمونة 

  
 meɡe ʔuʃɒχ-lar-e ɡaterir-aj (28  آوريد؟ ها را مي آيا بچه

  بچه  آيا- تكواژ جمع- آوردن (اخباري)   مفعول صريح- م ش2       
 ʔuʃɒχ-lar-e ɡaterir-aj (29  آوريد؟ ها را مي بچه

  بچه    آيا- تكواژ جمع- آوردن (اخباري)   مفعول صريح- م ش2     
و بند (حرف ربط بند قيدي  47/ حرف ربط بند قيدي46نماي بند قيدي : توالي متمم14مؤلفة 

  آيد يا پس از آن؟) پيش از بند مي

  اقع است.نماي بند قيدي همواره قبل از بند و متمم
  

  

30) vaGti ʔesfɒhɒn-e ʧɒt-iz bez-e χabar ver-in 

- رسيدن (اخباري) مفعول غيرصريح-ج ش3ما - ده (التزامي) اطلاع مفعول غيرصريح-م/ج ش2
  اصفهان زماني

  .ديبه ما اطلاع ده د،يديبه اصفهان رس يوقت
 

  س از آن؟)آيد يا پ : توالي حرف تعريف و اسم (حرف تعريف پيش از اسم مي15مؤلفة 

شود. براي بيان مفهوم معرفه، صفت  قبل از اسم استفاده مي birبراي بيان نكره از تكواژ 
 
44
 question particle 

45 rising intonat ion 
46
 adverbial subordinator 

47
 subordinate conjunction  
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گيرد. در  پس از اسم جاي مي -eيا  - oبست  (اين) قبل از اسم و يا واژه bo(آن) و  ʔoاشاره 
شود، البته صفت بين  ساخت موصوف و صفت نيز حرف تعريف نكره قبل از اسم ظاهر مي

دهند كه حروف تعريف هم  ها نشان مي شود. نمونه عريف نكره و موصوف واقع ميحرف ت
  شوند. پيش از اسم و هم پس از اسم واقع مي

 

 bir ʔuʃɒG (31  اي بچه

  بچه  يك                                                           
 bir jɒχʧo cetɒb (32  كتاب خوبي

 كتاب خوب يك                                                       

 ʔo ʔuʃɒG (33  آن بچه

  بچه  آن                                                               
 ʔuʃɒG=o (34  آن بچه

بچه   - معرفه                                                           
 bo ʔuʃɒG-lar (35  ها اين بچه

  بچه اين- تكواژ جمع                                               
 ʔuʃɒG-lar=e(36  ها اين بچه

  بچه-تكواژ جمع- معرفه                                          
  آيد يا پس از آن؟) : توالي فعل و فاعل (فاعل پيش از فعل مي16مؤلفة 

دهند كه در اين گونة زباني فاعل پيش از فعل  ن مينشا 16تا  14و همچنين  6تا  1هاي  نمونه
  واقع است.

  

  آيد يا پس از اسم؟) : توالي عدد و اسم (عدد پيش از اسم مي17مؤلفة 

  عدد پيش از اسم واقع است.

  

 derd cetɒb (37  چهار كتاب

  كتاب  چهار                                         
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مود و ستاك فعل (وند زمان ـ نمود پسوند ستاك فعل است : توالي وند زمان ـ ن18مؤلفة 

  يا پيشوند آن؟)

  وند زمان ـ نمود پس از ستاك فعل واقع است.

  

 je-d-em (38  خوردم

  خور (اخباري)- تكواژ گذشته (نمود كامل)- م ش1                 
 je-jir-am (39  خورم مي

  خور (اخباري)- قصنمود نا- م ش1                                    
 je-jeb-am(40  ام خورده

  خور- نقلي ساز (نمود كامل)- م ش1                                
 je-meʃt-em (41  خورده بودم

  خور-ساز (نمود كامل) بعيد- م ش1                                 
  

  پيش از اسم؟) آيد يا : توالي اسم و تكواژ ملكي (اين تكواژ پس از اسم مي19مؤلفة 

  پس از اسم واقع است. 48بست تكواژ ملكي به صورت پي
  

 cetɒb=om (42  كتابم

كتاب-م ش1بست  واژه     

 jullɒʃ=i (43  دوستت (دوست تو/ شما)

دوست- م/ ج ش2بست  واژه  
  ʔali-n=i (44  مال علي

علي- واج ميانجي - م ش 3بست  واژه      

 

 پيش ʻتوانستنʼ فعل( ʻتوانستنʼكمكي در مفهوم  : توالي فعل اصلي و فعل (هاي)20مؤلفة 

  )آن؟ از پس يا آيد مي اصلي فعل از

  پس از فعل اصلي واقع است. ʻتوانستنʼفعل كمكي در مفهوم 

  

 
48
 enclitic 
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 ʔoχije bil-am (45  مي توانم بخوانم

توان (اخباري) خواندن –م ش1       
 ʔoχije bil-d-em (46  توانستم بخوانم

خواندن توان - تكواژ گذشته –م ش1  
 ɡede bil-mi-r-am (47  توانم بروم نمي

توان (اخباري) رو (التزامي)-تكواژ منفي- واج ميانجي-م ش1  
 

نما در آغاز  و جملة متمم (نشانة بند متمم/ پيرو يا همان متمم 49نما : توالي متمم21مؤلفة 

  آيد يا در پايان آن؟)  جملة پيرو/متمم مي

  آيد. داخل قلاب بند متمم است. و مينما در آغاز جملة متمم/پير متمم

  

دانم كه آن پسر  من مي
  مهربان است.

48) man belir-am ce [ʔo ʔulɒn/ʔuγlɒn merebɒn-de] 

دان (اخباري)  م- م ش1مهربان  پسر  آن  كه - است  

  

ماند يا اينكه الزاماً به  واژه در جاي اصلي خود مي واژه: (پرسش : حركت پرسش22مؤلفة 

  كند؟) حركت مي ابتداي جمله

غيرآغازين نيز   واژه در ابتدا واقع است، در جايگاه بر اينكه پرسش در اين گونة زباني افزون
  50واژه الزاماً در آغاز جمله واقع نيست. عبارت ديگر، پرسش شود. به استفاده مي

  
  

  آيد؟ چرا او نمي
49) nije ʔo ɡal-m-ir-∅ 

آي (اخباري) او  چرا- زسا تكواژ منفي- تكواژ حال(نمود ناقص)-م ش3  

 ∅-ʔo nije ɡalmir (50  آيد؟ او چرا نمي

آي   چرا   او- ساز تكواژ منفي- تكواژ حال(نمود ناقص)-م ش3  
  

  ها را ديديد؟ كجا آن

51) hɒrde ʔonnɒr-o ɡer-d-i 

ها   كجا        آن- بين  مفعول صريح- تكواژ گذشته-م ش2  

 52) ʔonnɒro hɒrde ɡerdi 

 
49 com plem entizer 

وايي رده در بحث پرسش -  50 Dryer, Has)شناسان  هاي محت pelmath, Gil & C omrie, 2005: 378-380)لگوهاي  ، به چهار الگو اشاره مي ند (ا يج زبان در 2و 1كن دنيا را اي  لگوهاي  ه اما ا ): الگوي  4و  3اند،  واكي - 1رخداد كمتري دارند نند سؤالات پژ بجز آغاز ما در جايي  وجود دارد كه  يز  ان ن مك يسي). اين ا نگل بان ا (نظير ز واقع است  در آغاز جمله  ماً  پرسشي الزا e) كلمة  ch o questi ons يست. ا ( دي ن يبِ واژه عا ين ترت واقع مي - 2لگوي واقع شود اما ا يگري  در جاي د طبيعي  ور  يست و به ط از جمله واقع ن در آغ ي كلمة پرسشي الزاماً  در جاي اصل واژه  ه به پرسش اخته است. الگوي  (in situ)شود ك يز واقع مي - 3شن يگر ن يست و در جاهاي د ين رخداد الزامي ن غاز جمله واقع است اما ا در آ پرسشي  ان كلمة  ين زب انها جزء ز شود. ا مي ب در آغاز واقع نمي هايي محسوب  واقع مي برخي از واژه - 4شود. الگوي  شوند كه كلمة پرسشي به اجبار  ازين  غيرآغ ايگاه  برخي در ج ار در آغاز و  پرسشي به اجب اي  د. ه  .شون
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ها         آن-بين   كجا  مفعول صريح- تكواژ گذشته-م ش2  د؟يديها را كجا د آن  
  

  آيد يا پس از آن؟) : توالي مفعول و فعل (مفعول پيش از فعل مي23مؤلفة 

هاي وي مطرح  بستگي و نه در پايگاه داده عنوان جفت هم نه به (1992)اين مؤلفه در دراير 
عنوان يك مؤلفه  كرده است كه آن را به) توصيه 127، ص. 1392است، اما وي به دبيرمقدم (

دهد. در اين گونة زباني  به فعل را نشان مي ملحوظ كند، زيرا آن ترتيب خطي مفعول نسبت
)، اما مفعول صريح بندي پس از فعل 53مفعول صريح گروهي پيش از فعل واقع است (نمونة 

ربوط به اين مؤلفه هم در هاي م ستون 3و  2هاي  رو، در جدول ). ازاين54قرار دارد (نمونة 
مشخص شده است.   ×مياني قوي با علامت  هاي فعل پاياني قوي و هم در زبان هاي فعل زبان

  مفعول داخل قلاب قرار دارد. 54و  53هاي  در نمونه
  

من كتاب را به مريم 
  دادم.

53) man [cetab-o]  marjem-e  ver-d-em 

- مفعول صريح[مريم - صريح ده  مفعول غير-تكواژ گذشته - م ش1  
  من  ]كتاب

54) man bil-ir-am ce [ʔo ciʃe cetab-o marjem-e ver-d-e] 

كه       ]كتاب   مرد  آن - مريم   مفعول صريح-صريح ده   مفعول غير-تكواژ گذشته –م ش3  [
  دان  من-تكواژ حال-م ش1

  داد. ميكه آن مرد كتاب را به مر دانم يمن م
 

  ساز پيشوند است يا پسوند؟) ساز و ستاك فعل (وند منفي نفي: توالي وند م24مؤلفة 

  ساز پس از ستاك فعل واقع است. وند منفي
  

 je-d-em -55  خوردم

خور- گذشته تكواژ-م ش1  
 je-ma-d-em (56  نخوردم

خور- ساز وند منفي- تكواژ گذشته–م ش 1  
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  ب واژه بستگي ترتي هاي هم مؤلفه اساس جفت شناختي بر توصيف وضعيت رده .2- 5

بستگي ترتيب واژه  هاي هم مؤلفه شناختي زبان آميخته گونة بافتي براساس جفت وضعيت رده
شناختي اين زبان را در  وضعيت رده 2نشان داده شده است. جدول  3و  2هاي  در جدول

سازد.  هاي جهان روشن مي در مقايسه با زبان 3هاي اروپا ـ آسيا و جدول  مقايسه با زبان
هاي فوق ارائه شده است  ها در جدول بستگي كه جمع آماري آن جفت مؤلفة هم 24بررسي 
پاياني قوي  هاي فعل هاي زبان دهد كه اين گونة زباني داراي شانزده مؤلفه از مؤلفه نشان مي

مياني قوي (فعل پيش از  هاي فعل هاي زبان (فعل پس از مفعول) و پانزده مؤلفه از مؤلفه
پاياني  هاي منطقة خود (اروپا ـ آسيا) زبانِ فعل ديگر، در مقايسه با زبان عبارت مفعول) است. به

دهد كه اين گونة زباني  نشان مي 3هاي جدول  اين، جمع آماري مؤلفه بر قوي است. افزون
پاياني قوي و چهارده مؤلفه از  هاي فعل زبان هاي گروه برخوردار از پانزده مؤلفه از مؤلفه

استدلالي است بر اينكه گونة  مياني قوي است. اين مشخصه اي فعله زبان هاي گروه مؤلفه
پاياني قوي مطابقت دارد.  هاي فعل زبان هاي جهان، با گروه با زبان زباني فوق در مقايسه

دهند كه زبان آميختة تركي ـ فارسي گونة بافتي  نشان مي 3و  2هاي  هاي جدول همچنين، يافته
پاياني قوي ندارد، بلكه از ميان چهار ردة زباني  فعل شناختي رفتار مطلق لحاظ رده به

هاي  سوي گروزبان مياني قوي، به مياني ضعيف و فعل پاياني ضعيف، فعل پاياني قوي، فعل فعل
مياني قوي است. اين  ترين ردة زباني به آن ردة فعل پاياني قوي گرايش دارد و نزديك فعل

مياني قوي خواهد بود.  ده، ردة احتمالي آن فعليافته حاكي از آن است كه در صورت تغيير ر
مياني ضعيف و  پاياني ضعيف، فعل هايي از سه ردة زباني ديگر (فعل اين، داشتن مؤلفه بر علاوه
شناختي، زباني آميخته است و  لحاظ رده مياني قوي) مؤيد آن است كه اين گونة زباني به فعل

ماعي است كه دوزبانگي گسترده در آن رايج سبب محيط اجت اين آميختگي و يكدست نبودن به
مياني قوي و  عنوان زبان فعل واسطة تماس با زبان فارسي به ديگر، اين زبان به عبارت است. به

شناختي آن تأثير پذيرفته است. اين تأثيرپذيري به  هاي رده ها و مؤلفه زبرين از ويژگي
زديك شدن به ردة زباني زبان زبرين همگرايي بيشتر واژگاني، واجي و به ويژه ساختاري و ن

  (فارسي) منجر شده است. 
در اين گونة زباني با تركي آذري (صفائي  شناختي ترتيب واژه ردهافزون بر اين، مقايسة 

پاياني و  هاي فعل دهد كه هر دو گونة زباني برخوردار از مؤلفه نشان مي) 1394اصل، 
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در هر دو گونة زباني در يك راستا و از ردة شناختي  مياني قوي هستند و تغييرات رده فعل
هاي  دادن است، اما بسامد بالاتر مؤلفه مياني در حال رخ  پاياني به سوي ردة فعل فعل
هاي اروپا ـ  زبان به تركي آذري در مقايسه با گروه مياني قوي در گونة تركي بافتي نسبت فعل

پاياني  ناختي تركي بافتي از ردة فعلش آسيا و جهان تأييدي است بر اينكه رخداد تغيير رده
  تر از گونة آذري است.  مياني قوي سريع قوي به فعل

  

  هاي اروپا ـ آسيا زبان تركي بافتي در مقايسه با زبان :2جدول
Table 2: The Turkish language of Baft compared to Europe-Asia genera 

  

فه
مؤل

  
ده
ر

  

مع  24  23  22  21  20  19  18  17  16  15  14  13  12  11  10  9  8  7  6  5  4  3  2  1
ج

  

عل
ف

 
ي 
يان
پا وي
ق

  

×    ×  ×  ×  ×  ×    ×  ×  ×        ×  ×  ×    ×  ×    ×  ×    16  

عل
ف

 
ني
ايا
پ

ف 
ضعي

  

  ×    ×        ×        ×  ×  ×  ×      ×      ×      ×  10  

عل
ف

 
ي 
يان
م

ف
ضعي

  
×    ×  ×  ×  ×  ×                ×      ×    ×    ×    ×  11  

عل
ف

 
وي

ي ق
يان
م

  

  ×    ×        ×  ×  ×  ×  ×  ×  ×  ×  ×  ×    ×    ×    ×    15  
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  هاي جهان زبان تركي بافتي در مقايسه با زبان :3جدول
Table 3: The Turkish language of Baft compared to world genera  

  

فه
مؤل

  
ده
ر

  

مع  24  23  22  21  20  19  18  17  16  15  14  13  12  11  10  9  8  7  6  5  4  3  2  1
ج

  

عل
ف

 
ي 
يان
پا وي
ق

  

×  ×  ×  ×  ×  ×  ×      ×  ×        ×  ×  ×      ×    ×  ×    15  

 لفع
ني
ايا
پ

ف 
ضعي

  

      ×        ×  ×      ×  ×  ×  ×      ×  ×    ×      ×  11  

عل
ف

 
ي 
يان
م

ف
ضعي

  

×    ×  ×  ×  ×  ×    ×            ×      ×    ×    ×    ×  12  

عل
ف

 
ي 
يان
م وي
ق

  

  ×    ×        ×    ×  ×  ×  ×  ×  ×  ×  ×    ×    ×    ×    14  

  
اليه پيش  اي است، مضاف اضافه پاياني قوي پس ها نشان داد كه اين گونة زباني فعل يافته

الگوي  صفت پيش از موصوف واقع است. در نظرية هسته ـ وابسته، عنصر هم از مضاف و
ها گرايش دارند كه  پاية اين نظريه، زبان الگوي مفعول وابسته است. بر فعل هسته و سازه هم

آغازين، هسته قبل از وابسته و در  هاي هسته پاياني باشند. در زبان آغازين يا هسته هسته
هسته پس از وابسته واقع است. يكي از اهداف مقالة حاضر بررسي پاياني،  هاي هسته زبان

هاي هسته  هاي زبان تركي ـ فارسي گونة بافتي است. بررسي مؤلفه اين نظريه با توجه به داده
بيني  پاية اين نظريه پيش بر (Vennemann, 1974 a & b)شناسان  ـ وابسته نشان داد كه رده

ـ بند موصولي، سازة اسم هسته و سازة بند موصولي  بستگي اسم كردند كه در مؤلفة هم
كند  بيني مي هاي گونة زباني بافتي مؤيد آنچه اين نظريه پيش وابسته است، حال آنكه داده

الگوي فعل هسته و عنصر هم الگوي مفعول وابسته است، نيست، زيرا  بر اينكه عنصر هم مبني
ند موصولي هسته و اسم وابسته است. در اين گونة زباني كه زباني مفعول ـ فعل است ب
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هاي فعل اسنادي ـ مسند، حرف اضافه ـ فعل،  اين، آنچه اين نظريه دربارة جفت مؤلفه بر علاوه
شناختي  كند، نه تنها با توجه به رفتار رده بيني مي ادات استفهام ـ جمله و عدد ـ اسم نيز پيش

ير گونة زباني فوق، برخلاف آنچه اين ها نظ ها قابل تبيين نيست، بلكه برخي از زبان زبان
بستگي زبان تركي  هاي هم اين، شواهد مؤلفه بر كنند. علاوه كند رفتار مي بيني مي نظريه پيش

اي  پاية نظرية هسته ـ وابسته در قالب اصل توازن فرامقوله بر (1983)گونة بافتي آنچه هاكينز 
هاي فعل پاياني پيوسته  آغازين و زبان آغازين، پيوسته هسته هاي فعل بر اينكه زبان مبني
پاياني قوي است  كنند، زيرا در اين گونة زباني كه فعل پاياني هستند را تأييد و تبيين نمي هسته

فعل، هميشه  ـ هاي صفت ـ مبناي مقايسه، توالي حرف تعريف ـ اسم و مفعول در مؤلفه
ور هسته نيستند. براي نمونه، در هاي مزب هاي مبناي مقايسه، اسم و فعل در جفت مؤلفه مؤلفه

تر)،  (از مريم بزرگ marjam-dan bejeɡ-tarمؤلفة توالي صفت و مبناي مقايسه در ساخت 
تر از  (بزرگ bejeɡ-tar marjam-danآنكه در ساخت  هسته است، حال (bejeɡ-tar)صفت 
ه را تعيين ديگر، نوع ساخت هست عبارت هسته است. به (marjam-dan)، مبناي مقايسه مريم)
در مورد نظرية هسته ـ وابسته يا اصل (p. 89 ,1992) سو با دراير  كند كه اين يافته هم مي

نظر  ها در تعيين هسته و وابسته و عدم اتفاق بر ناكارآمدي آن اي مبني توازن فرامقوله
  هاست. بودن سازه رويكردهاي متفاوت بر هسته و وابسته

انشعابي و  ها را به دو گونة راست ي انشعاب، زبانبا ارائة نظرية سو (ibid)دراير 
هاي  انشعابي و زبان آغازين راست هاي هسته بندي كرد. از نظر وي زبان انشعابي دسته چپ

پاياني قوي و  پاية اين نظريه، زبان آميخته بافتي هسته انشعابي هستند. بر پاياني چپ هسته
مقوله با مفعول  سازة واژگاني و سازة هممقوله با فعل،  انشعابي است، زيرا سازة هم چپ

بستة سمت چپِ فعل يعني  هاي هم ديگر، در اين زبان مؤلفه عبارت سازة گروهي است. به
هاي  هاي صفتي مقوله نما و گروه هاي متمم اي، گروه اضافه هاي حرف هاي اسمي، گروه گروه

كند نظرية  ادعا مي (ibid, p. 90)هايي كه دراير  گروهي داراي انشعاب هستند. يكي از مؤلفه
بستگي صفت و مبناي مقايسه  دهد هم بيني درستي درمورد آن ارائه مي سوي انشعاب پيش

الگوي فعل  است. برپاية اين نظريه، صفت هسته و مبناي مقايسه وابسته است، زيرا صفت هم
اين زبان هر دو  ) نشان داد كه در4ها (مؤلفة  الگوي مفعول است، اما داده و مبناي مقايسة هم

توانند هسته واقع شوند. بنابراين، نظرية سوي انشعاب  سازه (صفت و مبناي مقايسه) مي
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قادر به تبيين اين ساخت نيست، زيرا برپاية اين نظريه، اين زبان زباني   (ibid)دراير
انشعابي  ) و هم راست1انشعابي (نمودار  آنكه ساخت مزبور هم چپ انشعابي است، حال  چپ

  ) است.2نمودار (
  

  
  بستگي صفت و مبناي مقايسه مؤلفة هم  هاي چپ و راست انشعاب : 2و 1نمودارهاي 

Diagrams 1 & 2: Left and right branches of adjective and standard 

 of comparison pair 

 

ت. بستگي مفعول ـ فعل، فعل هسته و مفعول سازة وابسته اس اين، در مؤلفة هم بر افزون
انشعابي است، زيرا ردة زباني آن  پاية نظرية سوي انشعاب، گونة زباني فوق زباني چپ بر

پاياني قوي است و فعل سازة واژگاني/غيرانشعابي و مفعول مؤلفة انشعابي/گروهي  هسته
است. بنابراين، برمبناي اين نظريه، گروه اسمي مفعولي در سمت چپ فعل واقع است (نمودار 

دهد  ونة زباني مورد وصف توزيع مؤلفة مفعول ـ فعل به دو صورت زير رخ مي)، اما در گ3
 (در نمودارهاي زير فقط سوي انشعاب نشان داده شده است).
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man bil-ir-am ce [ʔo ciʃe cetab-o marjem-e ver-d-e]     man [cetab-o]  marjem-e  ver-d-em 

  

  

  

  

  مفعول  - مؤلفة همبستگي فعل  و راستهاي چپ  انشعاب : 4و 3نمودارهاي 
Diagrams 3 & 4: Left and right branches of verb- object correlation pair 

  
انشعابي بودن آن را درست  را تبيين و چپ 3نظرية سوي انشعاب ساخت نمودار 

نيز  4ر صورت نمودا بستگي به هاي اين هم كند حال آنكه در اين گونة زباني مؤلفه بيني مي پيش
كند مفعول در انشعاب  بيني مي دهند و در اين ساخت برخلاف آنچه اين نظريه پيش رخ مي

راست واقع است و اين نظريه قادر به تبيين آن نيست. اين شواهد تأييدي است بر اينكه نظرية 
عنوان جايگزيني براي نظرية هسته ـ وابسته و اصل  از آن به (ibid)سوي انشعاب كه دراير 

بستگي  هاي هم بيني رخداد درست ترتيب واژه كند قادر به پيش اي معرفي مي ازن فرامقولهتو
هاي اين گونة  اين، نمونه بر مياني نيست. علاوه پاياني و هسته هاي هسته مفعول ـ فعل در زبان

اي  اصل توازن فرامقوله ،(a & b 1974)مان  هاي هسته ـ وابسته ونه زباني نشان داد كه نظريه
كنندة رفتار زبان تركي بافتي نيست  تبيين (1992)و نظرية سوي انشعاب دراير  (1983)اكينز ه

  ) در زبان فارسي است.1392هاي دبيرمقدم ( سو با يافته و اين يافته هم
 

   نتيجه .6
شناختي زبان آميختة تركي ـ فارسي گونة بافتي از طريق  در اين نوشتار وضعيت رده

مطالعه شد. جمع آماري اين  (2013 & 2009 ,1992)چهارگانة دراير  و هاي بيست بستگي هم

VP 

V 
CP 

C TP 

)4( 

VP 

NP VP 

V PP 

)3( 
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هاي اروپا ـ   نشان داد كه اين گونة زباني هم در مقايسه با زبان 3و  2هاي  ها در جدول مؤلفه
پاياني قوي مطابقت دارد. همچنين،  هاي فعل هاي جهان، با زبان آسيا و هم در مقايسه با زبان

شناختي رفتار مطلق  لحاظ رده دهند كه اين گونة زباني به ن ميهاي فوق نشا ارقام جدول
اين،  بر مياني قوي است. علاوه هاي فعل پاياني قوي ندارد و در حال حركت به سوي زبان فعل

هايي از سه ردة زباني ديگر (فعل پاياني ضعيف، فعل مياني ضعيف و فعل مياني  داشتن مؤلفه
اني آميخته و غيريكدست است و اين آميختگي به واسطة قوي) مؤيد آن است كه اين گونة زب

اي كه اين  واسطه تماس با زبان فارسي است به گونه محيط اجتماعي دوزبانه و تأثيرپذيري به
تأثيرپذيري به همگرايي بيشتر ساختاري و نزديك شدن به ردة زباني زبانِ زبرين فارسي 

  منجر شده است.
ن گونة زباني نشان داد كه نظرية هسته ـ وابسته و بستگي در اي هاي هم بررسي مؤلفه

ها رفتار  ها و وابسته شدگي هسته سو بر يك مبني (a & b 1974)مان  اصل ترتيب طبيعي ونه
بستگي اين  هاي هم اين، شواهد مؤلفه بر كنند. علاوه شناختي اين گونة زباني را تبيين نمي رده

ية هسته ـ وابسته و در قالب اصل توازن برپاية نظر (1983)زبان مؤيد آنچه هاكينز 
پاياني  هاي فعل آغازين و زبان آغازين، پيوسته هسته هاي فعل بر اينكه زبان اي مبني فرامقوله

هاي اين زبان نشان داد كه نظرية سوي  پاياني هستند نيست. همچنين، داده پيوسته هسته
اي ناكارآمد  ها نظريه بي بودن زبانانشعا انشعابي يا چپ بر راست مبني (1992)انشعاب دراير 

هاي تحقيق  ها نيست. يافته هاي زبان شناختي ترتيب واژه است و قادر به تبيين رفتار رده
هاي زباني و  تواند در پايگاه داده بستگي مي هاي هم حاضر در زمينة ترتيب واژه و مؤلفه

شناختي اين  هاي رده شخصهاين، مقايسة م بر شناسي زبان استفاده شود. علاوه مطالعات رده
تواند در روشن  هاست مي هايي كه اين گونة زباني حاصل تماس آن با زبان زبان در مقايسه

  ها اهميت داشته باشد.  شناسي زبان شدن جهت و سوي تغييرات رده
  

  ها نوشت . پي7
1. Dryer 

2. Vennemann 

3. cross-category harmony 

4. Hawkins 
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بستگي دراير،  هم  ةمؤلف 24فارسي با  ـ بستگي زبان تركي هم  ةمؤلف 24ة است كه در مقايس گفتني .5
نما و جملة متمم) در  ، توالي متمم21، يك مؤلفه (مؤلفة 1992شده در درايرِ  بستگي ارائه مؤلفة هم 22از 

 استفاده شده است. 2013، توالي مفعول فعل) در درايرِ 34و يك مؤلفه (مؤلفة  2009درايرِ 

6. Greenberg 

7. Lehman 

8. Fundamental Principle of Placement 

9. categorical analogy 

10. natural serialization 

11. operators/dependents 

12. operands/heads 

13. verb 

14. object 

15. adverbial 

16. auxiliary 

17. main verb 

18. noun 

19. adjective 

20. relative clause 

21. noun 

22. genitive 

23. numeral 

24. determiner 

25. comparison marker 

26. comparative adjective 

27. standard of comparison 

28. adposition 

29. noun phrase 

30. Song 

31. genera 

از طريق ايميل در اختيار نويسنده گذاشت، پايگاه زباني  2020مارس  22هايي كه دراير در  در فايل .32
هاي زباني بر نتايج  است كه افزوده شدن نمونه كردهنمونه است. وي تصريح  1500كنوني وي بيش از 

  ها تغييري نداشته است. شناسي زبان وي در رده ةهاي اولي يافته
33. Branching Direction Theory 

34. verb patterner 

35. pidgin 

36. Oḡur/Oḡuz  

37. Gagauz 

38. Pecheneg 

39. copula 
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40. predicate 

41. subordinate verb 

42. intensifier 

43. tense-aspect auxiliary verb 

44. question particle 

45. rising intonation 

46. adverbial subordinator 

47. subordinate conjunction 

48. enclitic 

49. complementizer 

، به چهار الگو (Dryer et al., 2005, pp. 378-380)شناسان  حتوايي ردههاي م در بحث پرسش .50
تري دارند): الگوي  رخداد كم 4و  3اند، اما الگوهاي  هاي دنيا رايج در زبان 2و 1كنند (الگوهاي  اشاره مي

ه در كلمة پرسشي الزاماً در آغاز جمله واقع است (نظير زبان انگليسي). اين امكان نيز وجود دارد ك - 1
اما اين ترتيبِ واژه عادي  ،واقع شود (echo questions)جز آغاز مانند سؤالات پژواكي هجايي ب

طور طبيعي در جاي ديگري واقع  كلمة پرسشي الزاماً در آغاز جمله واقع نيست و به - 2نيست. الگوي 
سشي در آغاز كلمة پر - 3شناخته است. الگوي  (in situ) واژه در جاي اصلي شود كه به پرسش مي

ها جزء  شود. اين زبان اما اين رخداد الزامي نيست و در جاهاي ديگر نيز واقع مي ،جمله واقع است
برخي از  - 4شود. الگوي  شوند كه كلمة پرسشي به اجبار در آغاز واقع نمي هايي محسوب مي زبان
  وند.ش هاي پرسشي به اجبار در آغاز و برخي در جايگاه غيرآغازين واقع مي واژه

  

  . منابع8
ها در دو گونة غربي و  شناسي ترتيب واژه ). رده1398اخلاقي، ف.، و مصطفوي، پ. ( •

  . 110ـ85)، 1( 4 هاي ايراني، زبان فارسي و گويششرقي زبان گيلكي. 
  . تهران: سمت.هاي ايراني شناسي زبان رده). 1392مقدم، م. ( دبير •
، جستارهاي زبانيشناسي زبان.  منظر رده ). ترتيب واژه در سمناني از1393رضاپور، ا. ( •

  . 190ـ169)، 5( 6
شناسي  ). ترتيب واژه در زبان سنگسري از ديدگاه رده1397رضاپور، ا.، و عبدالهي، ت. ( •

  . 145ـ115، 27شناسي،  زبان و زبانزبان. 
هاي  پژوهشها در زبان آذربايجاني.  شناسي ترتيب واژه ). رده1394صفائي اصل، ا. ( •

 . 186ـ165) ، 5( 9، ناسي تطبيقيش زبان
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