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 1بر موقعیت پلورالیستی معاصر یتامل ؛زخوانی مدل الهیاتی دیوید تریسیبا
 2امیر مزاری

 چکیده

الهیاتی خود را در جهت  ن متالهان تلاش کرده است تا پروژةعنوان یکی از ایدیوید تریسی به

ادعای اصلی تریسی مبتنی بر پاسخ به  ستی انسان دیندار و دنیای مدرن طراحی کند.زیهم

م خود تا فیلسوفان زیست انسان دیندار در عصر مدرن است. او در این پروژه از متالهان متقد

او تلاش کرده  وافی جسته تا بتواند مدل الهیاتی خود را شرح و تبیین کند. هرمنوتیکی بهرة

 ،از جمله تخیل تشبیهیخودساخته  میبتواند از مفاه ،یحیمنابع سنت مس یخواناست تا با باز

را  گذر او الهیاتمفاهیم کلاسیک و کامل موقعیت پلورالیستی الهیات را تشریح کند. از این ره

-اش برقرای همترین وظیفهزعم تریسی مهمالهیات به داند.در عصر حاضر الهیات عمومی می

مدل تریسی بر توصیف دقیق این مقاله علاوهدرن و انسان دیندار است. بستگی بین دنیای م

در این مسیر پس از  تفکر وی را تقریر کند. مایةکند تا از زوایای مختلف جانتلاش می

ترسیم ، مفاهیم و ساختارهای اساسی اندیشه وی ملاحظات کلی در باب منظومة فکری تریسی

و متالهانی چون  ،شناسانی همچون برگرمانند جامعه گردد. همچنین برخی از انتقاداتِمی

                                                      

 .22/1/1401؛ 2/12/1400، تاریخ دریافت: مقاله پژوهشی.  1
 آموختةدکتری کلام و فلسفة دین واحد علوم و تحقیقات دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران.دانش . 2

(Mazari.amir@gmail.com.)  
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در انتها  تلاش شده است تا نگاه وی برای فائق آمدن بر  گردد.طور خلاصه تقریر میبهلیندبک 

 موقعیت پلورالیستی عصر حاضر برای الهیات معین گردد.

 .موقعیت پلورالیستی ،، تخیل تشبیهی: تریسی، الهیات عمومیهاکلید واژه

 همقدم .1

-های بسیاری مواجهه استت. ظهتور تکنولتوژی و دستتالهیات معاصر در دنیای نوین با چالش

برانگیز بترای انستان منجر به پیامدهای چتالش ،ژنتیک و علوم شناختی ةوردهای مهم در حوزآ

دانتیم، کلمته طتور کته متیهمان بی شک الهیات مفهومی بسیار وسیع است. دیندار شده است.

لتذا الهیتات لوگتوس، کلمته یتا  معنای خداست؛که به ( از تئوس یونانی آمدهالهیات )تئولوژی

متر بته اند. علت این امنطق خود خداوند است. متالهان تعاریف مختلفی برای الهیات ارائه کرده

الهیتات بته   ،زعم الیسترمک گراثهای الهیات مسیحی است. بهخاطر تحول بنیادین در نگرش

خداوند است. آنچه که در این پژوهش مدنظراست الهیات مستیحی معنای سخن گفتن در باب 

-های مختلفی را گذرانتده استت. ر گیری مسیحیت دورهاست. الهیات مسیحی از آغاز شکل

های متفاوتی در الهیات مسیحی تاریخ مسیحیت، موجب پیدایش نگرش دادهای متنوع در طول

، حداقل ساختار یکسانی در الهیات دیده توان از الهیات واحدی سخن گفتشده است. لذا نمی

ی استعاری و روای مند،  صلیب، طبیعی،ال، رهایی بخش، پست لیبرال، نظامشود. الهیات لیبرنمی

اند. الهیات در مواجهه با دوران مدرن و مدرن متتاخر نیتز تنتوع انواع متفاوتی از الهیات مسیحی

موجتود در ستنت پیشیات، تفسیری از ایمان از طور کلی الهاما به  بیشتری به خود گرفته است.

ای اخذ شده است و الهیات سپس طور آموزهشود. ایمان بسیاری از مومنان بهمسیحی دانسته می

صورت ستنت که در کتاب مقدس نوشته شده و به عنوان تفسیر مجموعه حقایقی دانسته شدهبه
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شخصی با  ةهعنوان مواجنی از ایمان بهعقلا تبیینی واکنش به حال اگر در منتقل گردیده است. 

 گردد.بازاندیشانه از این مواجهه ایمانی تلقی می فهمیمد نظر قرار گیرد، آنگاه الهیات  خدا

عبتارت دیگتر اگتر به اندیشانه چگونه است؟کنون در موقعیت معاصر انسان مدرن، این فهم بازا

وظیفتة  صتورتیمان ارائه کند در اینتبیینی از ا ،اصلی دنیای مدرن است ، که مختصةعقلانیت

انی ایتن در دنیای فعلتی و موقعیتت نتوین انست متالهان ةوظیفرسد که به نظر می ؟الهیات چیست

های درختور از دنیتای متدرن پاستخهای برآمده الهیاتی خود به چالش ةاست که بتوانند با برنام

دیویتد  ،دهیممورد مداقه قرار متی که در این پژوهش پاسخ او را ،دهند. یکی از این متالهانمی

با بسط پرستش  یسیتر گوید الهیات بازنگرانه است.است. الهیاتی که او از آن سخن میتریسی 

-یاو مت کنتد. یمدون به انسان امتروز اهتدا مت ةبرنام کیچون بازنگرانه خود را هم اتیاله ریز

 رید نکیکه ا یو باستان فرهنگ کهن کیبار در  نینخست یکه برا ،یحیمس نید چگونه: پرسد

، هآن مشخص شد یبنداستخوان نیصورت نمادتجربه شده و به ،است منسو  شده است یزمان

تحتت  ینتیبجهتان کیت ةانتیکته اکنتون در م ،یبا معنا با وجود انسان یصورتتواند بهیامروزه م

و بتا ا د؟یتاستت ارتبتاب برقترار کنتد و ستخن گو ینتیدریغ یشناستو خود یعلوم تجرب ةطریس

الهیات مد نظر خویش را کند تا های الهیاتی ماقبل  خود تلاش میتوصیف مختصات کلی طرح

 .علی انسان معاصر بنا سازدهای دوران فبرای پرسش

اهمیت  ،د تا با بازخوانی یک مدل الهیاتیکناین پژوهش تلاش می ،با توجه به این مقدمه کوتاه

-و پاستخ هتالذا با بازخوانی چنین پرسش یان سازد.پرسش مطرح شده و پاسخ یک متاله را نما

 یدر عصر نوین به جهت پویتای یهای الهیاتی متنوع، امکان گشودن مسیرهایهای مبتنی بر مدل

 تفکر کلامی و الهیاتی معاصر اسلامی میسر گردد.

 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

i.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

22
-0

8-
11

 ]
 

                             3 / 26

https://mi.khu.ac.ir/article-1-155-fa.html


 1401بهار و تابستان / 5وم/ شماره سهای مابعدالطبیعی/ سال / دوفصلنامة علمی پژوهش456

  قیتحق نهیشیپ .2

الهیتاتی  ةی وظیفتطتور کلتمدرن  مباحث فراوانی شده است. بتهالهیات با دنیای  ةدرباب مواجه

هتای مختلتف در حوزه هتای مختلفتی استتوار بتوده استت.جهه  بر ستنتمتالهان نیز در این موا

-عنتوان طترحنئوارتدوکس و رادیکال به ،وینی چون الهیات ارتدوکس، لیبرالالهیاتی نیز با عنا

توصتیف و ه ایم. در کتب و مقالات بسیاری نیز بدین با مختصات مشترک مواجهه بودههای بنیا

بخش و فمینیسم  در ذیتل توان از  الهیات رهاییعنوان مثال میاند. بهتبیین انواع الهیات پرداخته

الهیات رادیکال، الهیات روایی در ذیل الهیات پست لیبرال، الهیات دیالکتیکی در ذیتل الهیتات 

ایتن پتژوهش متورد  اما آنچه کته در نئوارتدوکس  و انواع دیگری از این تنوع الهیاتی نام برد.

الهیات بازنگرانه است که بر آرای متاله آمریکتایی دیویتد تریستی مبتنتی  ،گیردتحلیل قرار می

طور مبسوب به  در آغوش گرفتن خشم الهیو   تخیل تشبیهیبحث او در دو کتاب  ةعمد است.

ستنت شتود کته نگتاه وی مبتنتی بتر  این جهت بته ایتن متالته پرداختته متیتقریر شده است. از 

 ةاما نحتو ،این امر شاید به ظاهر امری تکراری به نظر برسد هرمنوتیکی گادامر  و ریکور  است.

علاوه بر این الهیتات وی نتتایب بستیار  وی از آرای هرمنوتیک فلسفی بسیار بدیع است. ةاستفاد

از ستنت الهیتات  آورد. در عتین حتالی کتهت پلورالیسمی امروز به ارمغتان متیمهمی در موقعی

طور به کند.تدوین گیرد تا بتواند دستگاه الهیاتی خود را منطبق با عصر مدرن روایی نیز وام می

امتا  ،ث فلستفی و کلامتی نمتود داشتته استتهای در مباحبررسی و بازخوانی چنین مدل ،کلی

تقریبتا هتی   ،بازنگرانه پرداختته شتود عنوان یک متاله با اندیشةطور خاص به تریسی بهاینکه به

 مطالعه و پژوهشی صورت نگرفته است.
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  یسیتر یاتیبر مدل اله یمرور .3
 در عصر حاضر اتیاله یبرا یمدلبازنگرانه:  اتیاله .3.1

دهیم کته متدل اتی تریسی خواهیم داشت و نشان میدر این بخش ابتدا نگاهی کلی به مدل الهی

هرمنوتیکی بتودن  متدل  ای برایین پنب نظریه زمینها بنیادین نهاده شده است. وی بر پنب نظریة

در ادامته بحتث لازم استت تتا فراینتدهای تولیتد  ضروری استت.که کند میالهیاتی وی فراهم 

 برنامتة الهیات وی تقریر گردد تا در نهایت به الهیات عمومی مبتنی بر هرمنوتیتک دستت یابتد.

بین تفسیری از  های انتقادیِ متقابلبستگیکوششی است برای احراز هم در واقع تریسی الهیاتی 

تقریبتا برنامته  ایتن . (284، ص 1383، )تریستی یِ خاص و تفسیری از موقعیت معاصترسنت دین

 ةو نظریتهرمنوتیک فلستفی گتادامر  ،تیلیش است که با قیدهای انتقادی بستگیهمان روش هم

روایت ریکور آمیخته شده و از رویکردهای پسامدرن و نقد ادبی غفلت نشده است.کار تریسی 

. وسعت نظر در تلفیق الهیات مدرن، فلسفه و نیز نقد ادبی 1از دو جهت با دیگران متمایز است: 

تریسی بیش از توسعة روش خود، بترای  .. روحیة نقادانه در برابر سنت مسیحی2مقدس؛  کتاب

عقیدة او بازنگرانته استت، از پتنب طترح اساستی در الهیتات ستخن یابی به این مهم که بهدست

د: الهیات ارتودوکس، الهیات لیبرال، الهیات نئوارتودوکس، الهیتات رادیکتال و طترح گویمی

 بازنگرانه.

 های الهیاتی ماقبل  از منظر تریستی داشتته باشتیم.طور مختصر مروری بر مدلابتدا لازم است به

 کند کته الهیتاتمدل الهیاتی خویش بیان میدر توصیف و نقد چهار مدل الهیاتی ماقبل  تریسی

گویتد کته جستتجوی او می لیبرال همتان الهیتاتی استت کته ریشته در آرای شتلایرماخر دارد.

شلایرماخر برای ارتباب جدید بین الهیات مسیحی و مدرنیتته، عمتلاا او را متوجته ایتن نکتته در 

های ایمان کند که متألهان این سنت، برای تشخیص بین دغدغهالهیات لیبرال قرن نوزدهمی می
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های فرهنتگ متدرن، از استتنباب و درک انتقتادی و خودانتقتادی مسیحی و دغدغه و باورهای

او همچنتین بتا تشتریح الهیتات نئوارتتودوکس  .(Jeanrondt, 1993, p 144) انتدبهرهبیلازم 

مبنی بر توجه و تأکید بیش از اندازه بر  ،متألهانی چون بارث،  بولتمان،  رانر،  مولتمان  و تیلیش

مقتدس، دستت بته  مسیحیانة ایمان و اعتقاد کتتاب ویژگیی رمزآلود خداوند و ماهیت رادیکال

نظر تریسی، تنها تیلیش است که به ارتباب بین کتلام خداونتد و شترایط  زند. ازنقد آنان نیز می

دیگر، متألهان نئوارتودوکس عبارتبه رسد.اما به نتابب عملی مناسبی نمیکند؛ انسانی توجه می

های ث انتقادی در درون و بیرون از آیین و ستنت مستیحی، در بتاب محتدودیتدر هرگونه بح

 .(Jeanrondt, 1993, p 145) انتداضح کلام خداوند متوقتف ماندهبه ابراز و فهم انسانی نسبت

کنتد. د اشاره میتریسی همچنین به عبور از مدل الهیات رادیکال برای تقریر مدل بازنگرانة خو

ای که نوع انستان بتوانتد در گونهمیلادی مستلزم مرگ خداوند بود؛ به ۶0دهة  الهیات رادیکال

کنندة بخش که تداعینظر تریسی، الهیات رادیکال به میثاق رهاییخدایی زیست کند. بهاین بی

 کنتدکورکورانته عمتل میمسیری استت کته مستیح در آن بتا خداونتد در ارتبتاب استت  هتم 
)Jeanrondt, 1993, p 146 .( 
کند تتا بتا بتازنگری یاو تلاش م ،سی در مدلهای الهیاتی ماقبل خودشون با نگاه نقادانه تریاکن

او بترای  در زبان و تجارب مشترک انسانی و متون مسیحی الهیات بازنگرانه خود را ارائه کنتد.

 سازد:ر خود پنب نظریه بنیادین مطرح میطرح مزبو

 عنوان دو منبع اصلی برای الهیات.ک انسانی بهنظریة اول: متون مسیحی و زبان و تجارب مشتر

آمده از بررستی دو دستتنظریة دوم: تکلیف الهیاتی عبارت است از ارتباطی انتقادی با نتایب به

 منبع الهیات.
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تتتوان نظریتة ستتوم: ارائتة روشتتی بترای بررستتی منبتتع )زبتان و تجتتارب مشتترک انستتانی( را می

 ن و تجارب روزانه و علمی دانست.پدیدارشناسی بُعد دینیِ موجود در زبا

تتوان بررستی تتاریخی و نظریة چهارم: ارائة روشی بترای بررستی منبتع )ستنت مستیحی( را می

 هرمنوتیکی متون کلاسیک مسیحی دانست.

نظریة پنجم: متألهان باید رویکرد فکری، متافیزیکی و متعالی مشخصی را پیش بگیرند تا بتوانند 

ها را درزمینتة معنتای تجتارب مشتترک انستانی و متتون بررستی آمده ازدستتصحت نتتایب به

 ).Tracy, 1996, p 52( نندمسیحی مشخص ک

زبان و تجارب مشترک  گونه بیان کرد:بدین این روش جدید الهیاتی را توانطور خلاصه میبه

بتع اند. ما با روش پدیدارشناسی هرمنتوتیکی، منانسانی و سنت مسیحی، دو منبع مهم در الهیات

بررستی  وجتود دارد،که در زبتان و تجتارب مشتترک انستانی  را، نخست یعنی همان بُعد دینی

آوردن اطلاعتات لازم دستتهتای هرمنتوتیکی و تتاریخی در بهاز سوی دیگر، روش کنیم.می

ها آمده از ایتن بررستیدستتکننتد. زمتانی کته ارتبتاب نتتایب بهمان میدربارة منبع دوم کمک

هتا توجته ریههای آن نیز پی برد. در خلال این نظها و تفاوتتوان به شباهتمی شود،پدیدار می

 به نکات زیر ضروری است:

های حستی انستان نیستت، بلکته تجتارب . منظور او از تجتارب مشتترک انستانی صترفاا یافتته1

نر، های علمی مانند هتواند ازطریق مطالعه و آموختن رشتهای است که خود انسان میبلاواسطه

تحلیل علمی انسان و تحلیتل فلستفی کستب کنتد. بازاندیشتی در ایتن تاریخ، تحلیل فرهنگی و 

 ای در گسترة تجارب مشترک، مؤثر خواهد افتاد.گونهعلوم به
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توان پلی دانست برای برقراری ارتباب میان مفهتوم گستتردة های تحلیلی را می. همة این شیوه2

های موجتود در واسطة ما در زندگی روزمره در شناخت پدیتدهارتباب تعابیر خاص با تجربة بلا

 آن.

 ها یتا مفتاهیم، فقتط زمتانی معنتاها، استطوره. این تعابیر خاص، یعنی نمادها، تصاویر، استعاره3

 دارند که قدرت افشاکننده برای تجارب زندگی ما داشته باشند.

ختی و متعتالی یتا متتافیزیکی دارد. دو جزء پدیدارشتنا« تامل فلسفی»باور تریسی، عبارت  . به4

 کند.تجربه و زبان را نیز مشخص می« وضعیت منطقی »گفتنی است که این تامل 

تیتک . ادعای جهتانی هرمنوسی، الهیات کاملاا هرمنوتیکی استنظر تری از ،در یک جمع بندی

وانیم تتتفسیر کردن تنها راهتی استت کته متی لذا .گری هستیماین است که ما موجودات تفسیر

بنابراین تلاش تریسی این است کته نشتان دهتد الهیتات  .صورت معنادار تجربه کنیمجهان را به

دادن  لتذا بترای نشتان کاملا هرمنوتیکی است و باید در خدمت هر نظریه تفستیری قترار گیترد.

های متألهان با کتاب مقدس مسیحی، به یک نظریة تفسیر نیازمندیم. تریسی نظریتة تناسب مقوله

دارد. ایتن خود را بر اساس آثار هانس گئورگ گادامر  و پل ریکور، با کمال صراحت بیان می

دقیقاا یعنی شناخت زمینة تاریخی تمام متون دینی و نیز شناخت یکپارچتة فاصتلة تتاریخی همتة 

ها با مفسران عصر حاضر که مسائل و مشکلات تفسیر را در دایرة تکلیف الهیاتی قرار این زمینه

مشتخص  ،داردبرای دریافت و فهم معنای حقیقی متنی که از لحتا  تتاریخی فاصتله  دهند.می

ا توجه به هرمنوتیتک بلکه ب نمودن نیت مولف یا وضعیت گفتمان و مخاطبان اولیه کافی نیست.

مخاطب فعلی نیازمند فهم خویش به مثابته حالتت مشخصتی از بتودن در جهتان  ،فلسفی گادامر

یابیم زمانی به تفسیری مناسب دست می ن )کتاب مقدس( ارتباب برقرار کند.است تا بتواند با مت

واسطة احساس و اندیشة مشترک خود با حالتت روحتی یتا وضتعیت فرهنگتی که خواننده نه به
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مؤلف، بلکه با شناخت درستت تفکتر کلتی او و حتالتی از بتودن در جهتان کته در متتن بتدان 

. ,(Sanks, 1996, p 78; Tracy, 1993, p706) غلبه کندبر بیگانگیِ افقی دیگر پرداخته شده، 

انستان دینتدار در  ةهیات عملا طراحی مدلی برای مواجهترهیافت تریسی در ال به عبارت دیگر،

روزین این مدل الهیاتی وی نتتایب مهمتی را بترای موقعیتت امت موقعیت پلورالیستی امروز است.

 ورد.آانسان معاصر به ارمغان می

  مدل بازنگرانه تریسی ولیدفرایندهای ت .4
  الهیات معتبر: الهیات عمومی .4.1

 لازم است تا فرایندهای تولید مدل تریسی را مورد مداقه قرار دهتیم. ،فوقبا توجه به نگاه کلی 

از منظر  مایه مدل تریسی در همین جمله کوتاه است.جان الهیات معتبر، گفتمانی عمومی است؛

گویند: فضای دانشگاهی، کلیسا و یا واقعیت اجتماعی سخن می او متألهان همواره از سه اجتماع

کار بوده؛ پس طبیعی استت همواره در فضای دانشگاه مشغول بهکل جامعه. برای نمونه، تریسی 

ماهیتت عتام الهیتات،  ).Tracy, 1981, p 26-31( وی سخن او با فضای دانشتگاهی باشتدکه ر

ترین مشکل فرهنگی که در ستیم. شاید اساسیوبیش با آن آشنا هموضوع جدیدی نیست و کم

 ,Tracy( باشتد« )خصوصی سازی( دین سازیشخصی»شود، موضوع عمومیت بدان اشاره می

1981, p 51.( ای کتاملاا های دین در عصر مدرنیتته ایتن استت کته دیتن جلتوهیکی از چالش

املا قابتل درک دادهتای اصتلاحات کلیستا کتاین امر با توجه بته ر شخصی پیدا کرده است. 

امتا در  .ند با کتاب مقدس به گفتگتو بنشتیندتوادر عصر مدرن هر فرد خود به تنهایی می است.

عملا چالش مهمی در برابر الهیات مسیحی قرار  ،گرایی و فرد باوری دنیای مدرننسبیحال عین

کنتد تتا تلاش می ،ورزی در عرصه عمومیعنایت به مباحث فوق و همچنین دینتریسی با  داد.

هر زمان کته متألهتان تعریتف  عبارت دیگر،به مثابه الهیات معتبر دفاع کند.از الهیات عمومی به
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یابی به عمومیت اجتماعی دین را انتخابی شخصی بدانند، آنگاه تلاش الهیات معاصر برای دست

باشتد؛ زیترا شود. به باور تریسی این عمومیت باید در تمامی الهیات وجود داشته معتبر آغاز می

انتقتال لتذا  ).Tracy, 1981, p 351( ت، الهیات عمر کوتاهی خواهتد داشتتدر غیر این صور

ها و در طور عام صورت گیرد. متألهان باید مقصود خود را به شتیوهمفاهیم زبان خداوند باید به

هیتاتی های مختلف بیان کنند؛ اما اگر از جایگاهی کلی و عام سخن نگویند، از دیدگاه السبک

ای کته بترای هتر گونتهصحبت به شیوة عام یعنی بیان همتة ستخنان به اند.به مسائل توجه نکرده

انسان هوشمند، خردگرا و متعهدی قابل درک باشد و باعث تغییر و تحول شود. اما، چگونه این 

اجتماعی  های اولیةاولاا متألهان باید به واقعیت ،از منظر تریسی شود؟آرمان در الهیات عملی می

دهند، توجه بیشتری بورزند. ثانیاا متألهان )مسائل عام فعلی( که اطلاعاتی خاص به هر الهیاتی می

های الهیاتی متمتایز امتا وابستته، چگونته کلی زبان الهیاتی، در رشته« عمومیت»باید بگویند که 

ربارة ایتن محقق شده است. بخش بزرگی از تعمق الهیاتی تریسی در ده سال گذشته، صحبت د

کاربرد علوم اجتماعی . )Tracy, 1981, p 351( مسئلة ماهیت عام الهیات بوده استدو جنبه از 

صورت موضتوع مستائل به بهترین نحو مطرح شده است: به دهد که ماهیت عام الهیاتنشان می

ت عام متفاوتی که الهیات بدان اشاره دارد؛ زیرا نوع عمومیتی که الهیتات گونتاگون بتدان دست

یافتند، به شدت تحت تأثیر واقعیات اجتماعی مختلفی است )یا مستائل عتام( کته الهیتات از آن 

 کند.پدیده آمده و درباره آن صحبت می

طتور کته به علمی اجتمتاعی تبتدیل شتود؛ همتانهمة این سخنان بدین معناست که الهیات باید 

از یتک  ،یز دیگر علوم اجتماعیو ن ،مطالعات تاریخی متوجه شد، تاریخدرستی در هارناک  به

طتور مطلتق هتوانتد بتشود و باید حرف اول را در آن بزنتد؛ ولتی نمینقطه در الهیات شروع می

آخرین سخن باشد. اینجاست که باید تحلیل الهیاتی مشخصی وجود داشته باشد؛ چرا که هدف 
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لهیتات بته هتر ای  اهحوزه ةشان ویژگی مشترک داشته باشد. همالهیات این است که زبان ةهم

، فضتای دانشتگاهی یتا جامعته، در اند؛ حتی اگر یک حتوزه یعنتی کلیستاسه حوزة عام  وابسته

تریسی معتقد است این اقدامی اساسی بترای رستو  بته   .(Tracy, 1981, p 352) ویت باشداول

نظتر  سازی  است که دیتن و الهیتات عصتر متا را پریشتان ستاخته استت. بتهمنجلاب خصوصی

های عمومیت برای پاسخ به سه پرسش مهمی که دربارة باور تلاش برای گسترش معیار سی،تری

 مسیحی مطرح شده است:

 . آیا تفسیر دینی از تجارب مشترک انسانی، معنادار است؟1 

عنوان مرجع مناستبی  بترای زبتان و تجتارب دینتی، درستت و معنتادار . آیا باور به خداوند به2 

 است؟

 گونته، رجتوع بته خصوصتیات برجستتة رویتدادرچوب دینی و توحیتدی مرجع. آیا در چها3 

 (Tracy, 1981, p 353) مسیحی عیسی، مهم و کاربردی است؟

یعنی ارائه روشی برای درک پلورالیستم در عصتر  ،بنابراین تبدیل الهیات به یک علم اجتماعی

و همچنین تبتدل آن بته  اما برای رسیدن به این عمومی شدن الهیات حاضر توسط متالهان است.

 یک علم اجتماعی نیازمند فهم دقیقی از تبیین گفتمان الهیات در سنت خاص خود وجود دارد.

  مفاهیم کلاسیک و کامل: کلید رسیدن به الهیات عمومی .4.2

مفهتوم  برای رسیدن به الهیات معتبر مدنظر تریسی باید از مفهوم مهم دیگری نیز ستخن گفتت.

لتذا لازم استت تتا ایتن  های تریسی در متدل پیشتنهادی اش استت.لاستدلا مایةکلاسیک جان

مخصوص بته ختود را دارد. ایتن مفتاهیم  هر سنت دینی، مفاهیم کلاسیک مفهوم تدقیق گردد.

شتناخت کته هتایی هتا و نمادتوان با متون، رویدادها، تصتاویر، اشتخاص، آیینرا می کلاسیک

منتد(  )نظتام خصتوص متالهتان سیستتماتیکه، بتهستتند. متالهتان مستیحی ندة حقیقتآشکارکن
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-ونهگیک موجود در تعالیم مسیحیت را بهدانند که مفاهیم کلاسخود را این می ةمهمترین وظیف

حقیقتت هستتند و از طریتق ایتن  ةدهتد ایتن مفتاهیم آشتکار کننتدای تفسیر کنند که نشان می

اگرچته مفتاهیم کلاستیک  .وجتود آورنتدحقیقت تحولی در جوامع انسانی بته آشکارکنندگی

، همچون مفاهیم کلاسیک فرهنگتی، مفتاهیمی عتام هستتند کته در دستترس عمتوم قترار دینی

ب آکادمی عمل کنند، دارند، با این حال تریسی معتقد است که متالهان باید درست شبیه اصحا

ه کته کننتد، یتا همانگونتز مفاهیم کلاسیک در فلسفه بحث متیای که فیلسوفان ابه همان شیوه

اما منظتور تریستی از  گویند.ادبیات سخن می ةدبی از مفاهیم کلاسیک خود در حوزمنتقدین ا

ادبیات یونان و لاتین و موسیقی موجود در  لفظ کلاسیک چیست؟ او فقط به مفاهیم کلاسیک

مفاهیم و حتالات و احساستات وجتودی و  ةکند، بلکه به کلیرامس اشاره نمیبا  و بتهوون و ب

مورد زنتدگی  تعابیر، حقایقی را درکه در روح انسان موجود است و آن کند ی اشاره میتعابیر

مفتاهیم  .(sanks, 1993, p 714) توانیم آنهتا را انکتار کنتیمکنند، حقایقی که  نمیآشکار می

کننتد،  در هتر نتوع هان هستی و عالم انسانی اشاره می، چون به حقایقی بنیادین در جکلاسیک

ها بعد بته چنتدین توان به آثار شکسپیر اشاره کرد که سالد. برای نمونه میند دارفرهنگی وجو

ها ژاپنی را در آخرین روز سال که میلیون ،زبان مختلف برگردانده شده یا سمفونی نهم بتهوون

-، چترا کته زمتانمندی امری فراتر از زمان استتآورد. امر کلاسیک در عین زمانبه وجد می

زمانی امر کلاسیک ریشه در ماندگاری چنین امری دارد، گردد و بیانسان برمیمندی به تناهی 

شتتاید تمثیتتل بتته اثتتر هنتتری اولتتین تشتتبیه مناستتب بتترای تصویرستتازی از  شتتبیه بتته آثتتار هنتتری.

ی اتتوان تجربتهتجربة واقعی اثر هنتری را می»گوید: امرکلاسیک باشد. تریسی پیرو گادامر می

اند هنتر هماننتد رو، او مخالف کسانی است که مدعیازاین .«ت دانستآگاهانه از رویداد حقیق

در . (Tracy, 1981, p 111) دادی ناشتناختنی استتای و رویدین، واکنش عاطفی ذهن، سلیقه
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ای برای حقیقت است. هنگامی که علم به حقیقت گوید که زیبایی، خودْ نشانهواقع، تریسی می

انتتد. اثتتر هنتتری آشتتکارکنندة هستتتند کتته منکتتر حقیقت اندیشتتانیابتتد، فقتتط تاریکدستتت می

ای و نشانگر نبوغ یا زیبایی نیست، بلکه حقیقتی ژرف را نیز نشان رویدادی صرفاا ذوقی و سلیقه

تریسی یکتی . (Tracy, 1981,p 115) ذوق منکر آن خواهند بودهای بیندهد که فقط انسامی

 داند. پتارادوکسن پارادوکس کلاسیک میاز مشکلات اصلی در بحث الهیات عمومی را همی

هتای به این شکل است: چرا کارکرد عام و آشتکار الهیتات سیستتماتیک کلاستیک، ماننتد اثر

دیگر، عبارتبته (Tracy, 1981, p 354)هنتری کلاستیک، بترخلاف خصوصیاتشتان استت؟

 ه در هنر؛زعم تریسی این پارادوکس بدین معناست که هر مفهوم کلاسیک، چه در دین و چبه

واسطة خصوصیات خود، نه برخلاف آن، بته عمومیتت دستت چه در فلسفه و چه در ادبیات، به

بایتد قابتل  ،کنتدرازمتان و فرامکتان پترده بترداری متییابد. امر کلاسیک چون از حقیقت فمی

پس چرا امر کلاسیک دینی عموم و مورد قبول همگان در تمامی اعصار و آفاق گردد.  ةمشاهد

سراغ تجربة هنر که گفتیم، تریسی برای درک این پارادوکس، بهباشد؟ بنابراین چنانمیچنین ن

کنتد در بتاب هایی مطترح میرفته و نظریة کلاسیک را گسترش داده است. این نظریه استدلال

 ,Tracy) افتتدافشای عمومی حقیقتت اتفتاق میاینکه چگونه در آثار هنری کلاسیک، تجربة 

1981, p 354). 
 انمتألهتدانیم، وظیفتة کته متیدینی هم صتادق استت. چنان ن مسائل دربارة مفاهیم کلاسیکای

مثتل همتة تفاستیر، ایتن   سنت دینی خاص خود استت. در سیستماتیک تفسیر مفاهیم کلاسیک

دربارة کلاسیک، اعتقاد به قتدرت  متألهفهمی بر دارد: پیشدست را در این تفسیر نیز مسائلی از

وانی که امر کلاسیک در تولید شتناخت نستبت بته حقیقتت، میتل بته شترکت در و ظرفیت فرا

با امر کلاسیک، توجه فراوان به موضوع اصتلی در همتة مراحتل و درنهایتت، پیشترفت  گفتگو
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 ,Tracy) نظرگرفتن دیگر تفاسیر و هرمنوتیک بازیابی و ستوءظن. برای در گفتگوهرچه بیشتر 

1981, p 131) 
دة جدیتدی از ختودفهمی ستنت دینتی بترای افتق کنتونی از اجتمتاع منجتر ها به استتفاهمة این

حتال، مفتاهیم این ای که  تریسی آن را پیشنهاد کترد. بتاشود؛ روش ارتباب انتقادیِ دوسویهمی

هنتر، اختلاق، علتم، سیاستت یتا اقتصتاد موجود در عرصه  کلاسیک دینی از مفاهیم کلاسیک

گویتد، بلکته از انسان سخن نمیو محدودی از حیات های خاص متمایز است؛ چراکه از حوزه

بته دیگتر ستخن، مفتاهیم و تعتابیر   کنتد.از تمامیتت حیتات و وجتود انستان.نوعی کُل یتاد می

کلاسیک دینی دربردارنده ادعتایی نستبت بته تمامیتت حقیقتت هستتند، ماننتد ادعتای آشتکار 

شدگی کل واقعیت هستی بر انسان، ادعای ظهور و تجسد هستی الوهی در قالب انسانی، ادعای 

ت و قدرتی کته در این مفاهیم و تعابیر با توسل به ظرفی روایت از داستان کل آفرینش و هستی.

ستازند و ترین حقیقت هستی را بر ملا میترین راز و غاییژرف ،موجود   است "کل"حقیقت 

. تمرکتز مفتاهیم بختش باشتندنیتل انستان بته معماهتای هستتی توفیتقتوانند در مستیر نهایتا  می

ا خلاف مفاهیم کلاسیک هنتری یتا ادبتی یتباشد، برمی "کل"یک دینی بر روایت از این کلاس

دتر در عتالم هستتی پترده تتر و ومحتدویا سیاسی که از خرده حقتایق نتازل اخلاقی یا اقتصادی

کنند. مفاهیم کلاسیک دینی تعابیری برای آشکار نمودن داستان کل حقیقت استت برداری می

که مفاهیم کلاسیک هنری و غیره وجوهی از آن حقیقت کل را که در آفاق هستی یتا در حالی

بخاطر همتین استت کته  (Tracy, 1981, p 163)کنند.قق یافته است روایت مید انسان تحوجو

شود،  تجربه ما از امر کلاسیک دینی موهبتی است که براثر اتفاقی خوشایند و فراتر از گفته می

وردهتای شخصتی ایجتاد شتده آمرزهای اختیار ما پیش آمده است نه رویدادی که بر اثر دست

شتود، نامیده متی «ایمان»کلاسیک دینی داد صرفا  ةوان به چنین تجربتباشد. پاسخ مثبتی که می
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وار در برابر موهبتی با عنوان آشکارشدگی آن کل، یعنتی امتر نامحتدود، بتر ایتن ایمانی تسلیم

 .انسان محدود خاکی

 وردهای مدل بازنگرانه تریسی آ. دست5

کنتد. تحلیتل تتر روشتن میباب موقعیت معاصر، نتتایب منظومتة فکتری او را بهبحث تریسی در

دهتد. تریستی تری از منظومتة او ارائته میتصتویر دقیتق ،الهیاتی تریسی از فرهنتگ معاصتر متا

دانتد، تترین مستئله میدربتارة معنتا را مهم پرستش ه،ر ختود کتبرخلاف تحلیل تیلتیش از عصت

شتاهد  متا در زمتان ختود کند، بلکهای را مطرح نمیموقعیت ما هی  پرسش برجسته» گوید:می

تریستی پتس (Tracy, 1981, p 341). « بنیادین هستیمهای دربارة پرسش« پلورالیسم متعارض»

 فرویتد و نیچته، مدرن، یعنتی متارکس،از مروری بر آثار نویسندگان کلاسیک متقتدم و پستت

ای کته بُعتد دینتی فرهنتگ متا را بته بهتترین شتکل توصتیف دهد تنها تجربهنشان می هایدگر،

منظتور  است. او این عبارت را از فرویتد وام گرفتته استت. 1«قابل بیان اموربة غیرتجر» کند،می

 مدینة فاضتله، آینده، «ةهنوز ن»در منزلگاه در جهان ما، حس  ،حس نبود تریسی از این عبارت،

رازآلودی یا فقدان کتل معناستت کته در وقتایع نتاگواری چتون هولوکاستت،  حس بیگانگی،

بود در منزلگاه اکنون وظیفه متالهان در عصر نبر همگان آشکار شد. هیروشیما ،گولاگ و غیره 

تتوان پاستخی در ین تفاسیر الهیات مستیحی چگونته متیبا وجود تعارض بدر جهان ما چیست؟ 

ابتدا لازم است تتا نگتاهی تتاریخی بته  موقعیت پلورالیستی فعلی که وظیفه الهیات است یافت؟

 ،نگی سخن گفتن از ختدا در عصتر فعلتیزیرا چگو شیم.نقش زبان در الهیات مسیحی داشته با

همواره دو گونة مهم از  در تاریخ الهیات مسیحی، سازد.را فراهم می امکان گفتگو میان تفاسیر

 (Sanks, 1993, p 717). د داشته است: دیالکتیکی و تشبیهیزبان مفهومی وجو
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-خدا چته متی ةت که دربارسیحی بحث بر سر این اسهای کلاسیک در الهیات میکی از بحث

که تقریبتا  ،شودسلبی و ایجابی به الهیات یاد می از این بحث در قالب رویکردهای توان گفت.

اصطلاح آپوفاتیتک برگرفتته از  است. بان دیالکتیکی و تشبیهیهمان معنای مدنظر تریسی در ز

نته »به معنتای  apophemiبه معنای سلبی و نیز برگرفته از فعل   apophatikosیونانی  ژةوا

ت اشاره دارد که بر این تاکید این اصطلاح به رویکردی در الهیا است. «انکار کردن» یا  «گفتن

هایتا در ورای . خدایی که نبرای اشاره به خدا استفاده کنیم توانیم از زبان بشرکند که ما نمیمی

ویکترد کنتیم. ری یتاد متیسلب ةن چیزی است که گاهی از آن به شیو. این همازبان ما قرار دارد

تواند در باب خدا حق ای است که نمیهای زبان بشری به گونهسلبی بر آن است که محدودیت

بهتترین  کنتد.جلتوگیری متی ،مطلب را ادا کند و لذا از اینکه خدا را تا سرحد انسان تنزل دهد

 این وجته از زبتان متد توان در الهیات دیالکتیکی بارث دید. تریسی بهتعبیر الهیات سلبی را می

داند که در انکشاف ختدا ه الهیات را واکنش به چیزهایی میگوید کدیالکتیکی می ،نظر بارث

بته معنتای  kataphatikosیونتانی  ةایجابی استت کته از واژدر مقابل رویکرد  شود.یافت می

ره دارد کته است و به این اشتا «ری گفتنآ»به معنای    kataphaskoاثباتی و برگرفته از فعل 

مد کوئیناس سترآآهای ایجابی استفاده کرد. توماس طور واقعی از گزارهخدا به ةتوان دربارمی

خدا از زبتان بشتری ستخن  ةبه شکلی معنادار دربار یمتواند میکناین رویکرد است که بیان می

توان می ،که نوعی پیوستگی وجود دارد ،گوییم. لذا از طریق مشابهت وجودی بین خدا و انسان

شتباهت ختدا بته پتدر  «خدا پتدر استت» عنوان مثال در جمله کار گرفت. بهتخیل تشبیهی را به

در واقتع  زبتان تشتبیه، توان به درک حامی و حافظ بودن فرزندانش پی برد.بشری است که می

باشتد و ستنگ بنتای ختود را همان زبان ارتباطات منظم است که بیانگر شباهت در تفتاوت می

تتوان عتلاوه بتر تومیستم در فلستفة نخست یا معنای اصلی قرار داده است. این زبان را می تشبیه
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وضتوح به و شاید شلایرماخر و پیروان لیبرال پروتستان او ،الهیات سیستماتیک  افلاطونی نوین،

 (Sanks, 1993, p 718).ددر کارهای رانرپیدا کر

فکری تریستی یعنتی تخیتل تشتبیهی  منظومةلازم است که از جانمایة  ،با توجه به توصیف فوق

 در چنتین موقعیتت گفتگتوشود کته تخیل تشبیهی باعث می نظر تریسی،به ه گردد.تقریری ارائ

تواند به لحظتة ستلبی  صتحبت در بتاب ختدا پلورالیستی تحقق پیدا کند؛ اما تخیل تشبیهی نمی

شتوند و دچتار ناهمتاهنگی میتوجه باشد. مفاهیم تشبیهی، بدون قدرت و اتوریته وجه سلبی بی

مندی ارائه خواهنتد داد. درنتیجته، هتدف معنایی زیرکانه و فاقد ارزشحاصل از تککاری بی

ستوی معنتای مهتم نتی بهریزی فهم الهیاتی از آغاز رویتداد دیطرح اصلی الهیات سیستماتیک،

ستی توجته وافتر لذا وجه مثبت تخیل تشبیهی مدنظر تری(Tracy, 1981, p 421).  الهیاتی است

معتبتر های گفتگونیازمند  در موقعیت اساساا پلورالیست کنونی، بنابراین، به رویکرد سلبی است.

 باور تریسی، ما یکدیگر را فقط ازمتعاقباا به تخیل تشبیهی نیاز دارد؛ چراکه به له،اهستیم. این مس

حتال این با اهمیتی است،لة کمانظر مساین تخیل تشبیهی گرچه به کنیم وطریق تشبیه درک می

رویکردهای بنابراین تخیل تشبیهی امکان گفتگو بین   .(Tracy, 1981, p 455) کندکفایت می

داند مکان گفتگو را در تخیل تشبیهی میکند. ساده سخن اینکه تریسی ازبان دینی را فراهم می

دا بته پتدر در دهتد. یعنتی همتانطور کته شتباهت ختهر دو رویکرد را درون خود جای متیکه 

امتا  گنجتد.ه سلبی دارد که در زبتان بشتری نمتیاین موهبت وج ،مراقبت آن قابل درک است

ا در موقعیتت کند و امکتان گفتگتو رشی از شباهت خدا به پدر کفایت میهمین فهم مراقبت نا

 آورد.پلورالیستی فراهم می

گیر استت، عمتل ض جهتانکند؛ اگر بخشش و فیتریسی بر فراگیربودن حقیقت الهی تأکید می

های تر از تلاشتر و وسیعخداوند در جهان جریان و تداوم دارد و خداوند حقیقتی بسیار بزرگ
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های بیشتری برای فهتم کوشد با خودانتقادی سنت مسیحی، تلاشمتنی ماست. تریسی میدرون

  (Heyer, 2004, p 318).  د در همة جوانب زندگی به خرج دهدخداون

 بر مدل الهیاتی تریسی  نقدها  .6

 نقد لیندبک.  6.1

ها و برای تحقیقی وسیع در زمینة توافقاست درآمدی پیشجورج لیندبک  ماهیت آموزهکتاب 

ستازد لیبرالش آگتاه میهای عقاید در میان مسیحیان. لیندبک ما را از طرح پستاختلاف نظریه

طور علمتی کته طترح بتهرحالیکه بر موضوعات عتام و دینتی درون مستیحیت تمرکتز دارد؛ د

توان بسیار کوتاه بیان میاو را های اجتماعی علمی و فلسفی است. نظریة اصلی برگرفته از روش

زبتانی بتر زعم لینتدبک، برتتری رویکترد فرهنگیکرد: از میان سه رویکرد موجود در ادیان بته

 اییکتترد گتتزارهبیتتانی محستتوس و ملمتتوس استتت. روشتتناختی و تجربیایهتتای گزارهرویکرد

طور ، بتههتای صتادقگتزارهدر قالتب های دینتی آموزهشناختی در ادیان بر این مبتنی است که 

هتای هتا بیانکنتد کته آموزهبیتانی متدرن بیتان می عینی به واقعیت اشاره دارد. رویکرد تجربی

 Wainwright, 1988, p)هتایی وجتودی هستتند های درونی یتا گرایشغیراستدلالی از تجربه

نقد لیندبک برتریسی این است که مدل تجدید نظر طلبانه وی نیز در واقع همان رویکرد  (.121

 در نظر لینتدبک، تفتوق الهیتات پستت تجربی بیانی است و عملا تریسی یک متاله لیبرال است.

ویژه رویکترد حلی برای الهیات لیبترال، بتهلیبرال وی بدون شک مرهون عقلانیت انتقادی و راه

گوید کته کند. او میفرهنگی مقایسه میهای زبانیبیانی است. لیندبک ادیان را با سیستمجربیت

کنند. دین مانند فرهنگ یا زبتان ها همانند اصطلاحات برای توصیف جهان عمل میاین سیستم

ها بنامیم. این گرامر، راه و روشی را که آن« گرامر»لحا  قیاسی  چیزی دارد که ممکن است از

تواننتد از شوند و نیز راه و روشی را که جملات جدید )اعمتال هستتند( میا یکدیگر تلفیق میب
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معنای مصطلح مستیحی ایتن گرامتر را  از کند. در کلیسا بهوجود آیند، مدیریت میآن طریق به

وانین خاص خود قابل طریق این گرامر  تحت ق آموزند. رفتار و عمل ازمی (کنش )فعل طریق 

 ).(Higton, 1997, p 84 اجراستفهم و 

های استتراتژی ارتبتاطی وی باورهتای مستیحیان را بتا تجربته ،با توجه به برنامة الهیتاتی تریستی

وستیلة معیارهتای های عمتومی، بهسازد و از عقاید موجود در عرصهمشترک عمومی مرتبط می

ه توجته بته منطتق درونتی کند. در مقابل، لیندبک جامعة مستیحی را بتقبول عموم دفاع می قابل

ها یابد و آنهای تفکریِ خویش را میگرداند. پیام مسیحی زبان و شکلاش بازمیایمان مسیحی

نظر لیندبک، الهیات مسیحی  یابد. ازگیرد که معنای خودش را میای به کار میرا درون جامعه

در بتاب تجربتة مشتترک های جتامع و فراگیتر تعریفی است و نه ارتباب بتا اندیشتهدربارة خودت

متنتی صتورت درونانسانی. روایت مسیحی، مستتقل از تجربتة جتامع انستانی استت و صتدق به

های مشترک ای بین متن و جهان خارج از متن یا برخی تجربهعنوان رابطهشود، نه بهتعریف می

ا در قالتب شود تتمتنی تعریف میصورت درونها، صدق بهانسانی. از منظر لیندبک و پسالیبرال

 های انسانی. لیندبک صدق را درون چهارچوب مطتابق بتا کتتابرابطة بین سنت و دیگر تجربه

جای آنکه جهانْ متتن را فترا کند که متنْ جهان را فرا گیرد، بهای بازتوصیف میگونهمقدس به

ن تتریعنوان بزرگهتا بتهدادن افتراد و فرهنگ گیرد. تمرکز لیندبک بر اهمیت ستنت و شتکل

 ).Lints, 1993, p 659(ایجادکننده است 

دهتد کته در آن، زبانی لیندبک دین را چهارچوب تفسیری جتامعی نشتان میتدیدگاه فرهنگی

پتتذیرد. ها صتتورت مییابتتد و انتتواع خاصتتی از صتتدقانتتواع خاصتتی از تجربتته پتترورش می

واقعیت است و نه بیان  ای دربارةای از عقاید گزارهترتیب، دین در درجة اول، نه مجموعهبدین

شناختی است که هتر نمادین احساسات درونی؛ بلکه نوعی چهارچوب یا رسانة فرهنگی یا زبان
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لیندبک چنین شترح  ).Lindbeck, 1984, p 33(دهد دو تمامیت زندگی و اندیشه را شکل می

جربتة هتا، تتدوین عقایتد و باورهتا و تدین شبیه اصطلاحی است که توصتیف واقعیت» دهد:می

ای بخشد. دین مانند فرهنگ یتا زبتان، پدیتدهاحساسات و افکار و عواطف درونی را امکان می

ها را شتکل های آن، ذهنیتهای افراد باشدجای اینکه ابتدائاا تجلی ذهنیتاشتراکی است که به

ازنظتر لینتدبک، ایتن خطتای لیبرالیستم استت کته بترای  ).Lindbeck, 1984, p 33( «دهدمی

دهتد. ایتن خطتا های مسیحی، به معیار بیرونی اجازة ورود  میها و صدق روایتبی گزارهارزیا

تأثیر دوران روشنگری نیتز منحصراا در لیبرالیسم وجود نداشته، بلکه در مبناگرایی معرفتی تحت

هتای انجیلتی و معنتی لفظتی ها، صتدق تتاریخی روایتبوده است. در هر دوی این چهارچوب

هتا را ه در نظر گرفته شده است. مبناگرایان الهیاتی عصر روشنگری هتر دوی آنها مشابداستان

جای آن، بازتفسیری از انجیل اند و بهها را رد کردهها هر دوی آنکه لیبرالاند؛ درحالیپذیرفته

 ).Lints, 1993, p 665(اند شدة تاریخی ترجیح داده را بر عبارات بازسازی

داننتد. داند که تاریخ و معنای لفظتی را یکستان نمیهایی میپسالیبرال لیندبک خود را متعلق به

وسیله، عامل معنابخش آن را تأیید کند. پیام هم باید معنای لفظی روایت را تصدیق کند و بدان

لینتدبک  دانتد.تجربی میتبیانیدر زمتره متالهتان را تریستی  ،لینتدبک  به همین دلیل است که

بیانی متتأثر از تهاست و استراتژی او ذیل مدل تجربید که در زمرة لیبرالکنتریسی را متهم می

گیرد. تریسی از ایجاد مکالمه برای بهبود و تترمیم عقلانیتت فراگیتر ستخن شلایرماخر قرار می

کند. تریسی در پذیرش این جملته بتا لینتدبک همتراه گوید. او مبناگرایی دکارتی را رد میمی

به همتین دلیتل هتم هستت کته « آید.از باوری عینی و فراگیر به وجود می باورهای پایه»نیست: 

 شمارد.بیانی میتلیندبک او را همچنان لیبرال و تجربی
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تأثیر آرای کواین، ساختار دانش باید بازاندیشی شتود. پایته و استاس های تحتازنظر پسالیبرال

نیتت فراگیتر و عینتی نیستت کته از عقلاتترای همدکارتی وجتود نتدارد. بنتابراین هتی  اندیشته

ها، ها معیارگونته جلتوه دهتد. ازنظتر لینتدبک و پستالیبرالگزارهای شناختی را برای همة انسان

عقایتتد درون جهتتان نیستتت؛ بلکتته رونتتد پیتتداکردن مجتتوز درون  توجیتته باورهتتا رونتتد ترستتیم

یز ترکیبی و تحلیلی رو تماتوان با ارجاع شناسایی کرد؛ ازاینچهارچوب زبان است. معنا را نمی

شتود ها ارائه شده بود، با تأسی از کتواین رد میها که توسط پوزیتیویستنیز از سوی پسالیبرال

)Lints, 1993, p 662.( هایی چتون لینتدبک امکتان دستتیابی بته عقلانیتت از منظتر پستالیبرال

د نخواهتد آوری بترای بحتث و گفتگتو وجتوندارد؛ بنابراین، هتی  عامتل التزاممشترک وجود 

شناسی وجود دارد. این چهارچوب معرفتی با داشت؛ بلکه درون یک چهارچوب زبانی معرفت

تر است تا ایتدة علمتی. ازنظتر لینتدبک، متردم همتواره در پتی تصتدیق یتا سنخایدة روایی هم

شان شکل شان نیستند؛ بلکه هویت زندگی مردم در جریان روایت ادامة زندگیتکذیب زندگی

 وسیلة روایت قالب گرفته، ریشه دوانده و انشعاب یافته است.نکتة مهم تجربة انسانی بهگیرد. می

 نقد برگر . 6.3

 های الهیاتی کتهورزیمهمش یافتن روشی است برای اندیشهثار آدغدغه اصلی برگر در برخی 

 مستیر ستازگاری داشتته باشتد. ،در سنت پروتستان مسیحی به ویژه ،قصد دارد با وضعیت مدرن

بیشتتر از تفکتر آورد متیبدستت  کته رود کته نتتایجیمجموع به سمت این می فکری برگر در

برگتر  قد تریسی نیز مشهود استت.ناین مطلب در  های جامعه شناختی.الهیاتی اوست تا رهیافت

طور جتدی بتر اما به بسیار آموزنده می داند، عنوان یک متاله ریسی را بهکه کار تدر عین حالی

نته بتر  های رویکرد الهیاتی تریسی استت وشهنقد برگر مبتنی بر ری کند.نقد وارد می آرای وی

ایتن مستیحیت  ،ز نظر برگتر در متدل الهیتاتی تریستیا شناختی مدنظر خودش.های جامعهریشه
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تلاش تریستی  گیرد.لاح از طریق معنویت مدرن صورت میاست که باید اصلاح شود. این اص

زیترا وظیفته  (Berger, 1977, p 40). ازسازی الهیات ناموفق بوده استتب ( برای)از منظر برگر

تفسیر کند که وضعیت انسان مدرن در قالتب آن ای گونهه این است که نمادهای دینی را بهمتال

سیری کته بته انستان واسطه تفیگر سنت مسیحی بهعبارت داین نمادهای دینی یا به تقریر گردد.

یاتی تریستی پیشتر بیان کردیم که طرح اله گذرد.درون تجارب او میاز  گردد،معاصر ارائه می

کتتاب عهتد برباور تریسی  ، سنت مسیحی.مبتنی بر دو منبع بود: تجارب و زبان مشترک انسانی

-حالت ممکنی از بودن در جهتان متیرا  واسطه برخی تجارب محدود که تریسی آنبه ،جدید

بتار گتزارش ایتن : اعتسوال برگر بر همین مطلب است .شود، برای انسان امروزی تفسیر میداند

ن تریسی برای ایجتاد ارتبتاب متقابتل بتیتر برگر معتقد است عبارت سادهتجارب از کجاست؟به

 ,Berger) ده استتهتای درون الهیتاتی استتفاده کترفرضسنت مسیحی و دنیای مدرن از پیش

1977, p 50)  حتاوی زبتان متتافیزیکی  ،گیتردار میکروشی که او برای چنین ارتباطی بهیعنی

معتقد است که اتفاقا مفسران موقعیتت کنتونی  شایعه فرشتگانحالیکه برگر در کتاب  است. در

. (27، ص1397 ،)برگر ی مدرن رخت بر بسته متفق القولنددین اساسا بر اینکه متافیزیک از دنیا

اکثتر متردم در  ةاز افق زنتدگی روزمترعیتی معنادار مثابه واقکند امروزه فراطبیعت بهاو بیان می

تتوان زیستت خوبی متیرسد که بدون آن بهب یا دور افتاده است و به نظر میجوامع مدرن غای

زعم برگر اگتر بته ی کافی برخوردار است و همچنین بهاز اعتبار تجربلذا پایان فراطبیعت  کرد.

بتا فشتارهای  جتدی مجادلته  در یکشان باورهای ،طبیعت گرایان وجود داشته باشندفرافرض 

ستان یک متالته بته . (3۶، ص1397 )برگر، شناختی مواجهه  خواهد شدشدید اجتماعی و روان

کنتد محصتول اجتمتاعی بتزرگ شتده استت و زنتدگی متیهرانسان دیگر که در یک محتیط 

او بتا زبتان اجتمتاع ختود  و لذا نیازمند حمایت اجتماعی است.فرایندهای اجتماعی شدن است 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

i.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

22
-0

8-
11

 ]
 

                            22 / 26

https://mi.khu.ac.ir/article-1-155-fa.html


 475/امیر مزاری/ ؛ تاملی بر موقعیت پلورالیستی معاصرزخوانی مدل الهیاتی دیوید تریسیبا

زعتم برگتر همتان احستاس ماهیت تجارب دینی محتدود تریستی بتهبنابراین  ید سخن بگوید.با

چنین امتر  ورت صحبت از یک امر فراطبیعی است.اتکای مطلق شلایرماخر است که در این ص

کنتد کته عینیتت را در ریستی تتلاش متیت متعال و فراطبیعی از منظر برگر امکان تحقق نتدارد.

ر دقیقا بر همین امر نقد وارد برگ یابد.میینیت را درون یک امر متعال الهیات حفظ کند و این ع

های مدنظر حتی اگر در قالب بازنمایی کلاسیککند و امر متعال و فراطبیعی را به هرشکلی می

 کند.ریسی در فرهنگ امروزی باشد رد میت

 بندیجمع .7

اتی تریستی )بتازنگری یتا الهیتتوان بیتان کترد کته روش جدیتد بندی مختصر میر یک جمعد

زبتان و  کنتد.ت منطقی تجربه و زبتان را مشتخص متیکند تا وضعیتجدیدنظرطلبانه( تلاش می

تند که اولی از طریق مطالعه مسیحی دو منبع مهم در الهیات هستجارب مشترک انسانی و سنت 

ط فقتشود. همچنین تعتابیر ختاص ستنت مستیحی ر، تاریخ و .. حاصل میهمچون هن یهایرشته

کنندگی وجودی برای تجتارب زنتدگی از طریتق زبتان داشتته زمانی معنا دارند که قدرت افشا

بته دلیتل آنکته  مگر در یک تخیل تشبیهی از دیگر جوامع. ،فلسفی میسر نیستباشند. این تامل 

سمت یک گفتمان عمومی سوق پیتدا و لذا الهیات به ایم پلورالیستی واقع شدهدر یک فرهنگ 

عاره و در نهایتت روایتت ، استتریق تخیل تشبیهی که اساس آن نمتاداین گفتمان از طکند و می

هتا و منوتیک و تفستیر نمادهتا و استتعارهپذیر است. بنابراین مرکز الهیات دانش هراست امکان

طتور کتاملا به گردد.ه مشترک انسانی پدیدار میهاست و این تفسیر تنها در زبان و تجربروایت

که البتته ،بوته نقدهای جتدی قترار گرفتته استت تریسی همچون دیگر متالهان درواضح اندیشه 

توان در شاه کلیدهای اندیشه تریسی را می. ثار وی صورت گرفته استآبرخی با کب فهمی از 

 عبارت زیر بازخوانی کرد.
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طی له نیازمنتد روش ارتبتاادرنتیجه، این مست موقعیت معاصر الهیات که پلورالیستی است.  - 1  

 ای مانند ارتباب انتقادی مشترک میان تفسیر موقعیت و تفسیر واقعیت مسیحی است؛شده اصلاح

 ادعایی که دربارة عمومیت الهیات مطرح شده است؛ - 2  

 کلاسیک دینی او، تنها کلید رسیدن به عمومیت است؛ ةنظریة کلاسیک او، و مشخصاا نظری

 هرمنوتیکی است؛این ادعا که تمام الهیات ضرورتاا  - 3  

 شود؛ آن گفتگو نیازمند تخیل تشبیهی است.شناخته می« بازی گفتگو»تفسیری که  -  4  

ای از این ایده دارد کته مستیح عنوان مدلی که درک هوشمندانهدر نهایت اینکه مدل تریسی به

را بته  کند تا این ایدهکند و تریسی تلاش میطریق زیستش تفسیر میتفسیر خدا است که او از 

 .انسان مدرن پیوند زند

رک صحیح از منظومه فکتری اوستت. ، نقدهای لیندبک و برگر مبتنی بر عدم داز منظر تریسی

بیانی ندارد و خود تکند که تحلیل درستی از مدل تجربیتریسی به لیندبک نقد می عنوان مثالبه

ه لینتدبک همتاهنگی نیز مدل خودش را واضح توضیح نداده است. همچنین او معتقد استت کت

زبانی ایجاد تای از الهیات با قرائت فرهنگیای از آموزه و قرائت گزارهمناسبی بین قرائت گزاره

آنچه امتروز بترای الهیتات اهمیتت دارد، توجته بته  (Tracy, 1985, p 462-463).نکرده است 

حملتی م تریستی آن رامفهوم کلاسیک مهمی به نام شخص و رویداد عیستی مستیح استت کته 

تجربته زبانی لینتدبک ایتن استت کته تنقد تریسی بر مدل فرهنگی یابد.برای الهیات عمومی می

بنتابراین  تتوان بتدون تفستیرکردن و از طریتق تخیتل تشتبیهی درک کترد.زیست مسیح را نمی

آمتوزة  ولتی لینتدبک ،گذارددر جامعه صحه می تریسی بر موقعیت پلورالیستی حقیقت الهیاتی

 .بیندجامعة مسیحی میدر صرفا  خداوند را
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 477/امیر مزاری/ ؛ تاملی بر موقعیت پلورالیستی معاصرزخوانی مدل الهیاتی دیوید تریسیبا

تفستیر نادرستت دنیتای ستکولار از توان در پاسخ به نقد برگر بیان کترد کته برگتر می همچنین

حالی که برگر معتقتد طرح می کند به عبارت دیگر در عینتجارب انسانی را برای نقد تریسی م

شتناختی دنیتای امعتهکنتد امتا ختود درگیتر وجته جای الهیاتی به تریسی نقد میهاست از ریشه

ای بترای رغم دریچته تتازهتوان گفت مدل الهیاتی تریسی علیدر مجموع می شود.سکولار می

 رد.آومعاصر فراهم میانسان دیندار برای عصر 
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