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Abstract: 
This study set out to conduct a typological investigation of “comparative/superlative construction” and analyze the 
formal and functional differences of the constructive components of this construction in Persian language. To this 
end, firstly, the most important morpho-syntactic strategies encoding the superlative comparison were identified. 
Secondly, the formal expressions of the components were examined. Thirdly, the dominant strategy of expressing 
superlative comparison in Persian was determined based on Stassen’s typological classification (1985) and Nose’s 
proposed generalization (2010) as the theoretical framework. As with the research methodology, this study was a 
corpus-based and descriptive-analytic research. The data included 164 sentences collected through a comprehensive 
search in Colloquial Persian Dictionary written by Najafi (2008). The results showed that the Persian language uses a 
variety of strategies in term of Ezafe construction, free word order, and a dedicated grammaticalized construction to 
encode the superlative comparison. Furthermore, the formal expressions of the components of “parameter marker”, 
“standard marker”, and “standard” are not obligatory and their ordering in the sentences is flexible; however, the 
formal expressions of “comparee” and “parameter” are optional, except in one case, and they are obligatory in other 
constructions. Moreover, it was revealed that although the superlative comparative constructions in Persian were 
mostly of the “Locational” type, Presian used some more constructions or strategies, which were not documented in 
Stassen and Nose’s proposed models. Finally, the study concluded that Stassen’s typological classification and 
Nose’s proposed generalization were not adequate enough to explain the Persian data and thus needed to be modified. 
Keywords: Comparison, Comparative/Superlative Construction, Stassen’s Typological Classification, Nose’s 
Typological Generalization 

 

Introduction 
Comparison is one of the basic components of human cognition, which is encoded in a variety of ways in the languages 
of the world. This cognitive concept cannot be described or explained simply by referring to words or morphemes, but 
its existence depends on some schematic structures. Heine (1997: 109) points out that “the domain of comparison in 
general and the term “comparative construction” in particular refer to a number of different conceptual and linguistic 
forms and the main kinds of comparative notions that are commonly distinguished are as follows: 1) positive, 2) 
equative, 3) superior comparative, 4) inferior comparative, 5) superlative, 6) elative, and 7) excessive.”  

Among the comparative constructions, "superior comparative" is the prototypical example of comparative 
constructions in the languages of the world (Heine, 1997: 110). However, Heine (1997), Stassen (1985; 2005), and 
Haspelmath & Buchholz (1998) all agreed that both "superior comparative" and "superlative" involve the same 
construction and consist of the same constructive components. In spite of the high frequency and extended use of this 
notion as one of the main comparative notions in the languages of the world, “superlative comparison” has not been 
properly considered by Iranian linguists. Our research hypothesis was that there were unknown and language-specific 
comparative constructions in Persian language due to the existence of some characteristic features and grammatical 
tools in this language, such as “Ezafe construction”, “free word order”, and other morpho-syntactic items, including 
constructional idioms, some lexical items, and phrasal/complex predicates, which seemed to be specific to Persian but 
were not observed in other languages.  

The present study aimed to answer the following questions: 1) What morpho-syntactic mechanisms do Persian 
language use to express the superlative comparison? 2) Which components of superlative comparison in Persian have 
obligatory/optional formal expressions? 3) To what extent Stassen’s typological classification (1985) and Nose’s 
proposed generalization (2010) can explain the comparative/superlative construction in Persian? 4) Is there any 
dedicated grammaticalized construction in Persian to express superlative comparison? 
Materials and Methods 
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This is a corpus-based and descriptive-analytic study. The data includes 164 sentences collected through a 
comprehensive search in Colloquial Persian Dictionary (Najafi, 2008). The corpus is comprised more than 120 prose 
works of Modern Persian. These works includes short stories, novels, periodicals, books, and articles. Following a 
careful and comprehensive search in the mentioned dictionary, all the comparative/superlative constructions have been 
extracted. Then, the extracted data was then analyzed based on Stassen’s typological classification (1985) and Nose’s 
(2010) proposed generalization as the theoretical framework. 
 

Discussion of Results and conclusions 
This research was conducted to do a typological analysis of comparative/superlative construction in Persian language 
based on Stassen’s typological classification (1985) and Nose’s proposed generalization (2010) and the following 
results were obtained: 

In response to the first question, the findings showed that the Persian language uses a variety of morpho-syntactic 
mechanisms, such as reduplication, Ezafe construction, reduplifixation, complex predicates, and some lexical items 
meaning 'better/superior', constructional idioms, idiomatic expressions, and proverbs. 

As with the second question, it was revealed that in Persian, the components of "parameter marker" and "standard 
marker" had no formal expressions in most of the constructions and their presence was optional (out of all, 70% were 3-
component or 2-component constructions). Also, the "standard" had no formal expression in some constructions (20% 
of all the data), which could be identified implicitly and only from the context. Additionally, it was found that only in 
one construction, the "comparee" could be removed (in 10% of all the data, the “comparee” had no formal expression). 
Furthermore, benefiting from “Ezafe construction” and free word order in many constructions, the "comparee", the 
"standard", and the "standard marker" were flexible both in terms of order and the grammatical functions they had in the 
sentence.  

In response to the third question, the results indicated that Persian language used some more constructions or 
strategies, which were not observed and documented in any other languages of the world. Therefore, we came to the 
conclusion that Stassen’s typological classification and Nose’s proposed generalization were not adequate enough to 
explain the Persian data and thus needed to be modified. 

Finally, the results showed that various language-specific constructions were used in Persian to express superlative 
comparison, including a dedicated grammaticalized construction, which was formed based on the concept of place 
(directional opposition) through grammaticalization. 
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 مقاله پژوهشی

 شناختی از ساخت مقایسۀ عالی در زبان فارسی تحلیلی رده

 

  *آوا ایمانی

 
 چکیده

های اين ساخت در زبان فارسی است.  های صوری و نقشی مؤلفه و تحلیل تفاوت« ساخت مقايسه عالی»شناختی  هدف پژوهش حاضر بررسی رده

سپس نمود صوری هر يک از  نحوی رمزگذاری مفهوم مقايسۀ عالی را بازشناسیم؛-ختواژیکوشیم تا اولاً مهمترين راهبردهای سا منظور می بدين

غالب  راهبرد (Nose, 2010)و آراء (Stassen, 1985) شناسی  بندی رده های مذکور را مورد بررسی قرار دهیم؛ در نهايت بر مبنای دسته مؤلفه

نقشی موجود در -های صوری ( در تبیین تفاوتNose, 2010بیان مقايسه عالی را  مشخص کرده و سپس میزان کفايت الگوی پیشنهادی نوسه )

جمله است که از  062ها شامل  داده .است بنیاد-و از نوع پیکره تحلیلی-پژوهش توصیفی های مقايسۀ عالی را مورد ارزيابی قرار دهیم. اين ساخت

« ترتیب واژه آزاد»، «ساخت اضافه»داد که زبان فارسی به دلیل برخورداری از   ها نشان يافته اند. (، استخراج شده0181نجفی، فرهنگ فارسی عامیانه )

همچنین، مشخص شد که  کند. گذاری مقايسۀ عالی استفاده میشده، از راهبردهای متنوعی برای رمز و همچنین يک ساخت اختصاصی دستوری

پذير است؛ اما  و ترتیب آنها در جمله انعطاف در زبان فارسی اجباری نیست« استاندارد»و « نشانگر استاندارد»، «درجه پارامتر»های  نمود صوری مؤلفه

براين، مشخص شد که  ها اجباری است. علاوه یاری و در ساير ساختفقط در يک مورد، اخت« پارامتر»و « شونده مقايسه»های  نمود صوری مؤلفه

های مطرح شده توسط اشتاسن و نوسه، از  علاوه بر ساختهستند، اما اين زبان « مکانی»های مقايسۀ عالی در  فارسی اکثراً از نوع  اگرچه ساخت

شناسی  بندی رده دسته نتیجه گرفتیم که ،اند. در پايان نها مغفول ماندههای مورد مطالعۀ آ گیرد که از فهرست زبان ها و راهبردهايی بهره می ساخت

 های فارسی را ندارند و نیازمند بازنگری هستند. اشتاسن و الگوی پیشنهادی نوسه، کفايت لازم و کافی برای تبیین داده

 شناسی نوسه شناسی اشتاسن، الگوی رده بندی رده : مقايسه، ساختِ مقايسۀ عالی، دستههای کلیدی واژه
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 . مقدمه1

 شود. اين مقوله مزگذاری میهای گوناگون ر های مختلف دنیا به شیوه های اساسی شناخت بشر است که در زبان مقايسه يکی از مؤلفه

ای است.  ختارهای طرحوارهتوصیف يا تبیین نیست، بلکه هستی آن وابسته به برخی سا )مقايسه( صرفاً با ارجاع به کلمات يا تکواژها  قابل

به صورت خاص  0"ای ساخت مقايسه"در اين خصوص معتقد است که حوزۀ مقايسه به صورت عام و اصطلاح  (Heine, 1997: 109)هاينه 

، 4مقايسه مطلق-0بندی هستند:  دسته ای به شرح زير قابل های زبانی و مفهومی مختلفی دلالت دارد و انواع اصلی مفاهیم مقايسه بر صورت

 . 8مقايسه مفرط -1و  1مقايسه ارتقائی -6، 6مقايسه عالی )برترين( -5، 5تری مقايسه پايین -2، 2مقايسه برتری -1، 1مقايسه برابری -4

 ,Heineنهای جهان است )ای در زبا های مقايسه ، نمونه اعلیِ همه انواع ساخت«مقايسه برتری/تفضیلی»ای،  های مقايسه از میان ساخت

و  (2005 ;1985) اشتاسن(، 1997) هاينهدهد، اما  قرار می  ( و اگرچه او تمرکز خود را بیشتر بر روی اين نوع از ساخت مقايسه110 :1997

و « تفضیلی»ای  های مقايسه ساخت همگی بر روی اين مطلب اتفاق نظر دارند که ،(Haspelmath & Buchholz, 1998)هسپلمث و بوچولز 

به  2و  1های  های سازنده مشترکی هستند که در بخش شوند که متشکل از زيرساخت يکسان و مؤلفه هايی ساخته می بر اساس گزاره« عالی»

 پردازيم. های سازنده آنها می ها و مؤلفه تشباه

شناسان  های مختلف جهان، آن طور که بايد، مورد توجه زبان ای در زبان با اين وجود، مقايسۀ عالی به عنوان يکی از انواع مفاهیم مقايسه

رسی در اين تحقیق اين است که های مورد بر های اولیه نمونه ايرانی قرار نگرفته است؛ در صورتی که فرضیه نگارنده پس از بررسی

ها به سبب  رسد اين گونه ساخت ای( در زبان فارسی وجود دارد که به نظر می ويژه-ای )زبان فرد و ناشناخته ای منحصربه های مقايسه ساخت

لاحات ساختی، اصط»، و برخی «ساخت اضافه»، «آزاد واژه ترتیب»ها و امکانات دستوریِ خاص اين زبان، از جمله  وجود برخی ويژگی

 اند. ها وجود ندارند و بنابراين نیازمند بررسی و تأمل ، در ديگر زبان«عناصر واژگانی و افعال مرکب

ای را به  های مقايسه پردازيم و تحلیل ساير ساخت مقايسۀ عالی می  صرفاً به بررسی ساخت ر اين جستار، به دلیل محدوديتد

چگونه در « مقايسۀ عالی»کوشیم تا دريابیم در زبان فارسی، مفهوم  یب، در پژوهش حاضر میترت کنیم. بدين های آتی موکول می پژوهش

، «استاندارد»، «شونده مقايسه»های  های اصلی اين ساخت، يعنی مؤلفه شود و هر يک از مؤلفه های زبانی مختلف رمزگذاری می ساخت

های صوری و نقشی آنها چیست و تا چه حد قابلیت  شوند؛ تفاوت گذاری می انچگونه نش« پارامتر»و « نشانگر پارامتر»، «نشانگر استاندارد»

فارسی از چه   زبان-0دهیم:  جايی دارند. به منظور نیل به اهداف اين پژوهش، به چند پرسش اصلی به شرح ذيل پاسخ می حذف و يا جابه

های ساخت مقايسه در زبان فارسی نمود صوری  يک از مؤلفهکدام -4گیرد؟؛  نحوی برای بیان مقايسه عالی بهره می-ابزارهای ساختواژی

توانند  تا چه حد می (Nose, 2010)و الگوی پیشنهادی نوسه  (Stassen, 1985)شناسی اشتاسن  بندی رده دسته-1اجباری/اختیاری دارند؟؛ 

شدۀ( اختصاصی برای بیان  آيا در زبان فارسی هیچ گونه ساختِ )دستوری-2در زبان فارسی تبیین کنند؟ و  های مقايسۀ عالی را ساخت

 مفهوم مقايسۀ عالی وجود دارد؟

جمله  062 های اين پژوهش جمعاً شامل بنیاد است. داده-تحلیلی و از نوع پیکره-شناختی، پژوهش حاضر ماهیتاً توصیفی به لحاظ روش

ها به اين صورت بوده است که پس از جستجوی  . روش گردآوری دادهاند استخراج شده (،0181نجفی، گ فارسی عامیانه )است که از فرهن

                                                 
1
 comparative construction 

2
 positive 

3
 equative 

4
 superior comparative 

5
 inferior comparative 

6
 superlative 

7
 elative 

8
 excessive 
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بندی شدند و سپس  اند، استخراج و دسته بوده "مقايسه عالی"، تمام انواع جملات و ساختارهايی که دربردارندۀ مفهوم  جامع در اين فرهنگ

   های مذکور پرداختیم. ( به توصیف و تحلیل جمله2010) نوسه( و الگوی پیشنهادی 1985) اشتاسن شناسی بندی رده ر مبنای دستهب

های انجام شده  قیق شامل مهمترين پژوهشپردازد. در بخش دوم، پیشینۀ تح ساختار اين مقاله به شرح زير است: بخش اول به مقدمه می

شود. بخش سوم به چارچوب نظری تحقیق، يعنی معرفی  و خلاءهای موجود در خصوص ساخت مقايسه در زبان فارسی شرح داده می

ای اختصاص خواهد داشت. بخش چهارم  های مقايسه ( در خصوص ساخت2010) نوسه ( و همچنین آراء1985) اشتاسن شناسی الگوی رده

پردازد.  های زبان فارسی می های ساخت مقايسۀ عالی و ارزيابی اين دو انگاره با داده های نقشی مؤلفه به چگونگی نمود صوری و تفاوت

 پردازد. میگیری  و بخش پايانی، به نتیجه  نحوی اين ساخت-بخش پنجم به راهبردهای ساختواژی

 

 . پیشینۀ پژوهش2

توان به اولتان  اند، می های مختلف قرار گرفته های متعددی در زبان از جمله مطالعات بنیادين در حوزۀ مقايسه که مبنای انجام پژوهش

(Ultan, 1972) شناسی اشتاسن  ای بنیادين و مطالعه رده های مقايسه های ساخت در باب برخی ويژگی(Stassen, 1985)  در خصوص

های  نیز با رويکردی شناختی به ساخت (Heine, 1997) های مختلف جهان اشاره کرد. هاينه ای در زبان های مقايسه بندی انواع ساخت دسته

کند. به باور  ای را بررسی می های گوناگون، انواع مفاهیم مقايسه هايی از زبان د و با گردآوری دادهپرداز های مختلف می ای در زبان مقايسه

گیرند که  های جهان از تعداد محدودی از ساختارهای منشأ مفهومی نشأت می ای در زبان های مقايسه ( اغلب ساختHeine, 1997هاينه )

ها عبارتند از: طرحواره کنش، طرحواره مکان، طرحواره منبع، طرحوارۀ هدف،  نامد. اين طرحواره می« های رويداد طرحواره»هاينه آنها را 

 طرحوارۀ قطبیت، طرحوارۀ توالی، طرحوارۀ شباهت، و طرحوارۀ مبتدا.

ا بر مبنای اين آثار بنیادين انجام شده ه های ديگری در خصوص مقايسه در زبان انگلیسی و همچنین در ساير زبان براين، پژوهش علاوه

های  شناسی انواع ساخت ای به بررسی رده ( و با رويکرد مقابله1985) اشتاسن( است که بر مبنای الگوی 2010) نوسهترين آنها  است، که مهم

های نقشی موجود در  کند که تفاوت گیری می پردازد و در پايان چنین نتیجه می 0پیزين نی، و تاکای در سه زبان انگلیسی، ژاپ مقايسه

، تبیین کرد. (Hopper & Thompson, 1980)توان بر اساس الگوی  گذرايی هاپر و تامپسون  های مقايسۀ اين سه زبان را می ساخت

پردازد و در پايان،  در انگلیسی باستان می more than-ای  های مقايسه به بررسی ساخت (Parra-Guinaldo, 2011)پاراگینالدو  همچنین،

 کند.  از يک عنصر واژگانی، پیشنهاد می 4«لفظ مقايسه»شدگی را به عنوان يک تبیین مناسب برای تکوين صورت دستوری  دستوری

پردازند، تاکنون هیچ  می 1های همسانی ( که به بررسی ساخت0111) نجفی و رحیمیانکه در زبان فارسی، به جز اين در حالی است 

شناسان قرار نگرفته  انجام نشده و آن طور که بايد، مورد توجه زبان« ساخت مقايسۀ عالی»، بالاخص  مقايسه  پژوهشی در خصوص ساخت

نمايد: اول  ای، انجام پژوهش حاضر ضروری و از دو لحاظ بديع می های مقايسه به خلاء موجود در اين حوزه و اهمیت ساختاست. با توجه 

پردازد؛ و  مقايسۀ عالی در زبان فارسی می  شناختی به تحلیل ساخت اينکه مقالۀ حاضر نخستین پژوهش زبانشناختی است که با رويکردی رده

ويژه در زبان فارسی و -ای ناشناخته و زبان های مقايسه ها و ساخت تواند در شناسايی برخی طرحواره حقیق میکه، انجام اين تدوم اين

(  مؤثر باشد  و 2010) نوسه( و 1985) اشتاسنهای مورد مطالعه  ها و ساخت ای در فهرست زبان های مقايسه تر انواع ساختبندی دقیق دسته

های  ای در زبان های مقايسه میزان کفايت  اين دو انگاره را محک زده و مورد ارزيابی قرار دهد و در نهايت در شناسايی وتحلیل ساخت

 مختلف جهان مفید و راهگشا باشد. 

                                                 
1
 Tok Pisin 

2
 particle 

3
 equative constructions 
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 . چهارچوب نظری 3

ای انجام پذيرفته است. در  های مقايسه ( در خصوص ساخت2010) نوسه( و آراء 1985) اشتاسن شناسی پژوهش حاضر بر مبنای الگوی رده

 پردازيم:  ادامه، به شرح مبانی نظری و آراء آنها می

های  ای در زبان های مقايسه به بررسی و تحلیل انواع ساخت 0ر همگانیمقايسه و دستو( در اثر بنیادين خود تحت عنوان 1985) اشتاسن

5«لفظی»و  2«پیوسته/مقترن»، 1«فزونی»، 4«مکانی»ای را به چهار دستۀ  های مقايسه پردازد. او انواع ساخت مختلف جهان می
بندی  تقسیم 

هايی که در آنها   ای مکانی است؛ يعنی ساخت های مقايسه ساختگیری از  آسیايی بهره-های اروپايی کند. به اعتقاد او گرايش غالب زبان می

شود که دارای معنای مکانی هستند، مانند حروف اضافه و يا ساير عبارات مربوط به  گذاری می نشانگر استاندارد  اغلب توسط عناصری نشان

گردد. او  رمزگذاری می ”exceed, surpass“افعال، مانند براين، اشتاسن معتقد است که گاه مفهوم مقايسه با استفاده از برخی  علاوه مکان.

های  نامد، مانند زبان می 6«فزونی»های  هايی که گرايش غالب آنها استفاده از اين نوع ساخت است را، زبان ها و همچنین زبان اين ساخت

ای مکانی، بالاترين میزان  های مقايسه (، ساخت2005) اشتاسنباور های اقیانوسی. همچنین، به  آفريقايی، آسیايی شرقی جنوبی و زبان

اساساً مختص زبان انگلیسی و ديگر « لفظی»های مختلف جهان دارند و ساخت  ای در زبان های مقايسه فراوانی را نسبت به ساير انواع ساخت

 مستقل جزء/لفظ يک توسط آنها در استاندارد نشانگر که است یهاي ساخت «لفظی» ساخت از اشتاسن منظور. های اروپايی است زبان

(particle )های ساخت مانند رند،یگ یم یجا دسته نيا در یسیانگل زبان جمله از ،يیاروپا یها زبان از یاریبس. کند می پیدا صوری نمود-

than های ساخت و انگلیسی در que- 1اسپانیايی در. 

ای،  های مقايسه در مقايسه با ساير ساخت  ( معتقد است که اين نوع ساخت1985) اشتاسن، «پیوسته» ای مقايسه  و اما در خصوص ساخت

ها در واقع متشکل از دو جمله هستند: يک جمله مثبت و يک جمله  شوند. اين نوع ساخت تلقی می 8شده بدوی )ابتدايی( و کمتر دستوری

. همچنین، طبق مطالعات بنیادين 1های بومی استرالیايی استفاده از اين ساخت است های آمريکای جنوبی و زبان زبان منفی. گرايش غالب

                                                 
1
 Comparison and Universal Grammar 

2
 locational 

3
 exceed 

4
 conjoined 

5
 particle 

٦
 ( و انگلیسی:Ngunaنگونا )  مانند جملات زير در زبان 

(1)  Nasuma  waia   e       parua   liu        nasuma  aginau.  

  House     this  COP   big     exceed    house     my  

“This house is bigger than my house.”  
(2) He surpasses all of them in cleverness. 

 
1
 های زير در انگلیسی و اسپانیايی: مانند مثال 

(1) My skin is more red than yours. 

(2) Este   lápiz     es       más      largo     que     ése.  

 this    pencil  COP   PAM     long      STM   it  

      “This pencil is longer than it.” 
8
 less grammaticalized 

۹
 :(Everett & Ken, 1997: 194)در آمريکای جنوبی  (Wariمانند مثال زير از زبان واری )  

(1) Amon   mixem   na womu cwa.   Om ca            mixem  homa   ca womum  

     little      black        cotton-my       this not-exist   black   much    cotton-your  

    “My clothes are more black than yours; my clothes are a little black, your  clothes are not so blacki”  
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ای  های مقايسه ، در خصوص ساخت(Haspelmath & Buchholz, 1998)(، هسپلمث و بوچولز 2005 ;1985) اشتاسن(، 1997) هاينهمانند 

 ای متشکل از پنج مؤلفه اصلی به شرح زير است: های مختلف جهان  هر ساخت مقايسه در زبان

(1) This house is   more      beautiful     than      that one. 

          COM           PAM        PAR         STM      STAN
1
 

شونده      استاندارد   نشانگر استاندارد   پارامتر     نشانگر پارامتر    مقايسه  

های انجام شده در باب مقايسه، برای نامگذاری اين پنج مولفه از اصطلاحات مختلفی استفاده  لازم به توضیح است که در پیشینه پژوهش

(، ما نیز در 2010) نوسه ( و1985) اشتاسن (،1998) هسپلمث و بوچولزم، به پیروی از است، اما به منظور يکدستی و جلوگیری از ابها شده

 کنیم. ( شرح داده شد، استفاده می0اين پژوهش از اصطلاحات پیشنهادی آنها که در مثال )

( در يک 2010) نوسه پردازيم. ای می های مقايسه ( و آراء او در خصوص ساخت2010) نوسهدامه به معرفی الگوی پیشنهادی در ا

پردازد. او در  پیزين می ژاپنی، و تاکای در سه زبان انگلیسی،  های مقايسه ای به بررسی انواع ساخت شناسی و با رويکرد مقابله پژوهش رده

دهد و به چگونگی نمود صوری و  را مورد بررسی قرار می« نشانگر استاندارد»و « استاندارد»، «شونده مقايسه»اين پژوهش رابطۀ بین سه مؤلفۀ 

در انواع « استاندارد»و « شونده مقايسه»های صوری و معنايی دو مؤلفۀ  های اصلی ساخت مقايسه، مخصوصاً ويژگی های نقشی مؤلفه تفاوت

 پردازد. ای مطرح شده توسط اشتاسن می های مقايسه ساخت

پیزين از  گیرد؛ اما زبان تاک های فزونی بهره می ( زبان ژاپنی اساساً از نوع مکانی است و در مواردی نیز از ساخت2010) نوسهبه باور 

تر، در حالی  های لفظی است. به عبارت دقیق کند و زبان انگلیسی نیز اساساً از نوع زبان پیوسته و لفظی استفاده میهای فزونی،  انواع ساخت

های فزونی است، زبان انگلیسی از  گیری از ساخت پیزين، بهره مکانی و ارجحیت تاک های که ارجحیت زبان ژاپنی، استفاده از ساخت

در اين سه زبان مخصوصاً در زبان انگلیسی همواره چنین نیست که هر پنج مؤلفه نمود صوری داشته گیرد. همچنین،  ساخت لفظی بهره می

را در اين « نشانگر استاندارد»و « استاندارد»باشند؛ بلکه برخی از آنها قابل حذف هستند و يا اصلاً نمود صوری ندارند. او در ادامه رابطۀ بین 

 دهد: یچنین شرح م( اين4سه زبان در قسمت )

 پیزين: های صوری ساخت مقايسه در انگلیسی، ژاپنی و تاک ( تفاوت4)

 )لفظی( than him، يا  than he الف. انگلیسی:     

 )فزونی( Kare-ni   masaru-4)مکانی(،           Kare -yori-0ب. ژاپنی:       
                                     him-DAT  To be better                   him-PART      

                               ‘to be better than him’                    ‘him -than’ 

( که نوعی yori-construction) yori- گونی وجود دارد.  ساخت تر، در زبان ژاپنی برای بیان ساخت مقايسه گونهبه عبارت دقیق

در زبان انگلیسی است. همچنین،  ”than”  /“er than“فه مکانی برگرفته شده است و معادل پارتیکل ساخت مکانی است که از حروف اضا

بهتر بودن/برتر  "به ترتیب به معنای ”otoru“و  ”masaru“در اين زبان نوعی ساخت فزونی نیز برای بیان مقايسه وجود دارد که از افعال 

 گیرد. (  بهره میto be worse than, inferior to) "تر بودن بدتر بودن/پايین "ای ( و به معنexcel/surpass)مانند  "بودن/جلوزدن

 )لفظی(. long em, or olsem em-1)پیوسته(؛  A i bik, mobeta B-4)فزونی(؛  winim em-0پیزين:  ج. تاک      

های مقايسه را  های بین انواع ساخت ساختاری و صوری انواع مقايسه و تفاوت کند که توزيع در ادامه چنین استدلال می( 2010) نوسه 

کننده  طور که جملات متعدی نیاز به دو شرکت تبیین کرد. يعنی، درست همان (1980) هاپر و تامپسونتوان بر حسب الگوی گذرايی  می

                                                 
1
 COM=comparee, PAM=parameter marker, PAR=parameter, STM=standard marker, STAN=standard 
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شونده و استاندارد( دارند. به عبارت  کننده/مؤلفه )مقايسه ای نیز حداقل نیاز به دو شرکت سههای مقاي پذير( دارند، ساخت )عامل و کنش

توان بر  های مقايسه را می های موجود در ساخت رسد. تعمیم پیشنهادی او اين است که تفاوت تر، نوسه در نهايت به يک تعمیم کلی می دقیق

عول مستقیم، مفعول غیرمستقیم( تبیین کرد. او وضعیت و نقش دستوری مؤلفۀ استاندارد را اساس روابط دستوریِ مؤلفۀ استاندارد )فاعل، مف

 دهد: ( اين گونه شرح می1با استفاده از الگوی گذرايی در قسمت )

 استاندارد(: :Bشونده،  مقايسه :A( نقش دستوری مؤلفۀ استاندارد، بر اساس گذرايی )1)

 ته(.)پیوس A is big and B is small فاعل:

 )فزونی(. A surpasses Bمفعول مستقیم: 

 )لفظی(. A is bigger than B)مکانی(.  A-wa B-yori Chiisaiمفعول غیرمستقیم: 
 

کند: فاعل، مفعول مستقیم و مفعول  ای، سه نوع نقش دستوری را ايفاء می های مقايسه تر، مؤلفۀ استاندارد در انواع ساخت به عبارت دقیق

های فزونی، در جايگاه مفعول مستقیم و در  شود؛ در ساخت های پیوسته، مؤلفۀ استاندارد در جايگاه فاعل ظاهر می اختغیرمستقیم. در س

 شود. و در نهايت، های مکانی زبان ژاپنی، مؤلفۀ استاندارد در نقش مفعول غیرمستقیم ظاهر می های لفظی زبان انگلیسی و ساخت ساخت

 دهد: ( نمايش می0( تعمیم پیشنهادی خود را در قالب مثلثِ روابط دستوری مختلف و ارتباط آن با مؤلفۀ استاندارد در شکل )2010) سهنو

 

 
 (Nose, 2010:13ای مختلف ) های مقایسه های دستوری مؤلفۀ استاندارد در ساخت نقش -1شکل 

Fig 1- Grammatical functions of “standard” in different comparative constructions 

 

های شناختی ساخت مقايسه در هر زبان و مخصوصاً رابطه  بینیم، الگوی پیشنهادی نوسه بر اساس تفاوت ( می0طور که در شکل ) همان

  شونده و استاندارد استوار است. بین مقايسه
 

 آن های نقشی مؤلفه-نمود صوری و. ساخت مقایسۀ عالی در زبان فارسی 4

ها و بحث پیرامون چگونگی ساخت مقايسۀ عالی و همچنین به ارزيايی میزان  در اين بخش با ارائه شواهدی از زبان فارسی به تحلیل داده

پردازيم.  های اين زبان می در مواجهه با داده (Nose, 2010)و تعمیم پیشنهادی نوسه  (Stassen, 1985)شناسی اشتاسن  کفايت الگوی رده
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به  های استخراج شده بپردازيم لازم است ساخت مقايسه عالی معرفی و توضیحاتی در اين خصوص ارائه شود. قبل از اينکه به تحلیل نمونه

نیز قابل « ساخت مقايسه عالی»صدق می کند، در مورد « ساخت مقايسه برتری»ام مطالب و نکاتی که در مورد تم (124 :1997) هاينهاعتقاد 

نیز معتقد است که اولاً، ساخت مقايسه برتری و ساخت مقايسه عالی، هر دو  (141 & 134 :1972) اولتاناعمال است. در اين خصوص، 

گیری مقايسه عالی  شود. يعنی، نحوه شکل يکسانی هستند و در واقع مقايسه عالی بر مبنای الگوی مقايسه برتری ساخته میمتشکل از ساخت 

کنیم. بنابراين  به اين صورت است که در ساخت مقايسه برتری، يک استاندارد خاص و منفرد را با کل افراد ممکن در آن طبقه جايگزين می

 شود: ای )الف( می است، جايگزين فرمول طرحواره بندی شده ای که در )ب( صورت رمول طرحوارهبرای بیان مقايسه عالی، ف

 X is Y-er than  all others ب(    ←    X is Y-er than Z الف(

تری های مقايسه بر توانند از ساخت های مقايسه عالی می دوم اين که، منشأ مفهومی هر دو ساخت تا حدودی يکسان است. سوم، ساخت

دار است و  منشعب شوند، اما عکس آن درست نیست. همچنین، ساخت مقايسۀ عالی در مقايسه با ساخت مقايسه برتری، يک مقوله نشان

های مقايسه برتری معمولاً به صورت نکره  ساخت فراوانی نسبی استفاده از آنها است و همچنین،توان گفت که تنها تفاوت آنها مربوط به  می

های  توان تحلیل چگونگی مولفه شوند. لذا، می گذاری می های مقايسه عالی به صورت معرفه نشان که ساخت  شوند، در حالی میگذاری  نشان

 نیز تعمیم داد.« ساخت مقايسه عالی»دهنده و نکات مربوط به ساخت مقايسه را به  تشکیل

بسیار متنوعی برای رمزگذاری اين مفهوم دستوری  های پس از بررسی جملات استخراج شده، مشخص شد که در زبان فارسی ساخت

های مکانی است که به صورت  کارگیری ساخت های بیان مقايسه عالی در اين زبان به ترين روش نشان ترين و بی وجود دارد. يکی از رايج

ته قابل توجه در خصوص اين گونه شود. نک گذاری می ای نشان اضافه و گروه حرف« ترين-تر/-»ساختواژی و با استفاده از نشانگر درجه 

ها،  شود و همۀ اين ساخت استفاده می «در، بر، به»، از ساير حروف اضافه مکانی، مانند «از»اين است که گاهی به جای حرف اضافۀ  ها ساخت

کان، منبع و يا هدف رمزگذاری های م نوعی بر مفاهیم مکانی دلالت دارند و بنابراين، مفهوم مقايسۀ عالی را بر مبنای طرحواره در حقیقت به

دهد و اشتاسن  جای می 4«مکان»( اين سه زيرطرحواره را ذيل اصطلاح پوششی Heine, 1997:115. لازم به اشاره است که هاينه )0کنند می

(Stassen, 1985) جای « مکانی»های  کنند را در دستۀ زبان و مفاهیم مکانی برای بیان مقايسه استفاده میهايی که از حروف اضافه  نیز زبان

 دهد.  می

توان نشانگر  پارامتر را حذف کرد )به شرطی که مؤلفۀ پارامتر، يک عنصر واژگانی دارای  های مکانی گاه می در اين نوع ساخت

 های زير توجه کنید: (. به مثال«سر»اندام  باشد، مانند نام ‘بهتر/برتر’معنای

 است.       تر آموزانِ کلاس      باهوش   همه دانش                  از                       او ( 2)

 شونده       نشانگر استاندارد        استاندارد                     پارامتر   نشانگر پارامتر مقايسه       

 س ماست.کلا دردانش آموز  ترین( او باهوش5)

 است. سر  دخترهای فامیل       همه                                به          ( دختر من6)

 شونده     نشانگر استاندارد             استاندارد                     پارامتر مقايسه     

 (.26، گزنه) باشد سرورهمه                        بر( در اين مملکت من فقط از   کسی    حرف شنوی دارم که     1)

 شونده                    نشانگر استاندارد     استاندارد     پارامتر مقايسه                                            

                                                 
 

 (Heine, 1997: 112-120) .  بههای ساخت مقايسه، ن. گ برای اطلاعات بیشتر دربارۀ طرحواره ۱
2
 the cover term “Location” 
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ان فارسی هستند و در رسد مختصِ زب پردازيم که به نظر می های مقايسۀ عالی می حال در ادامه، به معرفی و تحلیل آن دسته از ساخت

های خاص زبان  است. ابتدا به يکی از ويژگی ای به آنها نشده های مورد مطالعۀ اشتاسن و الگوی پیشنهادی نوسه هیچ اشاره فهرست زبان

و  "مقايسه"، "مالکیت"پردازيم که در رمزگذاری بسیاری از مفاهیم دستوری از جمله  می« ساخت اضافه»گیری از  فارسی، يعنی بهره

های ترکی، ساختی وجود دارد که دستورنويسان آن را به طور سنتی  های ايرانی و نیز زبان غیره...، نقش بسزايی دارد. در زيرشاخۀ زبان

خوانند. اين ساخت کاربردهای مختلفی دارد. يکی از کاربردهای آن اتصال مالک و مملوک و متمايز کردن اين دو از هم  می "اضافه"

(. نکتۀ 22: 0118کهن و ملکی،  نغزگویباشیم )« طرحوارۀ اتصالی»ای موسوم به  برای اين ساخت قائل به وجود طرحواره توان است و می

ترين  اين است که علاوه بر اتصال مالک و مملوک، کاربردهای مختلف ديگری نیز دارد که مهم« ساخت اضافه»درخور توجه در خصوص 

 . 0و رمزگذاری مفهوم مقايسۀ عالی در زبان فارسی است« استاندارد»و « شونده مقايسه»گذاری رابطۀ بین  شانآنها ن

تر، طرحواره اتصالی که به واسطه ساخت اضافه در زبان فارسی شکل گرفته است برای رمزگذاری مقايسۀ عالی به دو  به عبارت دقیق

است. اين طرحواره و  4: الف( زيرطرحواره اضافی و ب( زيرطرحواره تراوندگذاریکند و دارای دو زيرطرحواره شامل شکل عمل می

اند و لذا نیاز مبرم به بازنگری در اين  بندی اشتاسن و الگوی پیشنهادی نوسه ذکر نشده ای حاصل از آن در فهرست دسته های مقايسه ساخت

ای عالی  های مقايسه گیری برخی ساخت اين طرحواره و نقش آن در شکل دهند. در ادامه، با ذکر چند مثال به شرح دو انگاره را نشان می

 پردازيم: فرد در اين زبان می منحصربه

 

 الف( زیرطرحواره اضافی

 يکدانۀ/دُردانۀ(   خانواده ماست. ( علی                 سوگلیِ  )يکی8) 

 استاندارد  شونده      پارامتر                                  مقايسه      

 (.015، شبگردها دوستش داشتند ) ( احمد،                سرگلِ        کلاسِ ما     بود. همه معلم1)

 شونده      پارامتر          استاندارد مقايسه      

 است. "جدايی نادر از سیمین"های اصغر فرهادی،      ( گلِ سرسبدِ        فیلم01)

 شونده استاندارد                           مقايسه                پارامتر               

سازند که  به يکديگر متصل شده و نوعی ساخت اضافی می« استاندارد»و « پارامتر»های  در اين زيرطرحواره به واسطه کسره اضافه، مؤلفه

، «سوگلی»ساخت معمولاً با يک عبارت يا عنصر واژگانی از قبیل داد آن مفهوم مقايسه عالی است. توضیح اينکه، مؤلفۀ پارامتر در اين  برون

« درجه پارامتر»شود. همچنین، در اين ساخت  گذاری می و غیره...، به همراه ساخت اضافه نشان «گلِ سرسبد»، «سرگل»، «يکدانه/دردانه يکی»

 شود. ارامتر، درک میبه صورت ضمنی از مولفۀ پ ،‘نظیر بودن هترين و بیب’نمود صوری ندارد و مفهوم 

گیرد و در ذيل همین  گیری از ساخت اضافه شکل می های مقايسۀ عالی اتصالی در زبان فارسی که با بهره يکی ديگر از ساخت

گردد. به مثال زير توجه  بیان می« ( است.پارامتر) PAR( خدایِ شونده مقايسه) COM»ای  گیرد، در قالب صورت گزاره زيرطرحواره جای می

 د:کنی

 ( توی                         کلاس ما،        مريم               خدایِ کامپیوتره.00)

 شونده       پارامتر نشانگر استاندارد      استاندارد        مقايسه         

                                                 
۱
 (.0110) عموزاده و اسفندياری( و 0115) رضويان و همکارانبرای جزئیات بیشتر در خصوص انواع ساخت اضافه و کاربردهای آن، ن.گ.   

2
 the reduplifix subschema 
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واسطۀ ساخت اضافه رمزگذاری و مؤلفۀ پارامتر و به  خدادر اين ساخت، مفهوم مقايسۀ عالی از طريق ايجاد اتصال بین عنصر واژگانی 

 بندی کرد: توان به شکل زير صورت شود. اين ساخت را می می

 COM xoda-ye PAR ast.   →  ‘ است  PAR بهترین کس/چیز در   COM’ 

 وندافزایی -ب( زیرطرحواره دوگان

( به همراه تکرار واژه پايه است که ان–کارگیری همزمان کسره اضافه و يک وند )پسوند جمع  ، به0 وندافزايی-زيرطرحواره دوگانمنظور 

به نظر « زيرطرحواره اضافی»را در زبان فارسی تولید کرد که همچون  ويژه-توان نوعی ساخت مقايسۀ عالی زبان از رهگذر اين سازوکار می

 های زير: رسد مختص زبان فارسی است. مانند نمونه می

 (  مردِ                  مردان 04)

 شونده    استاندارد  )توضیح: در اين ساخت کسره اضافه نقش نشانگر استاندارد را ايفاء می کند( مقايسه         

 ( شاهِ                   شاهان01)

 شونده     استاندارد مقايسه       

 ( شیرِ                   شیران02)

 شونده     استاندارد مقايسه       

، از ساخت اضافه استفاده  «از» شود، در اين نوع ساخت مقايسۀ عالی اتصالی، به جای نشانگر استاندارد طور که ملاحظه می همان

توان آن را از بافت درک کرد.  شود، مؤلفۀ پارامتر نیز نمود صوری ندارد و به صورت ضمنی می حذف می« نشانگر پارامتر» شود،  می

 شوند. نیز توسط عنصر اضافه به يکديگر متصل می« استاندارد»و « هشوند مقايسه»های  مؤلفه

شدۀ اختصاصی برای بیان مقايسۀ عالی در اين زبان وجود دارد  هايی که تاکنون به شرح آنها پرداختیم، يک ساخت دستوری علاوه بر ساخت

شونده(  ظیربودن، متمايز بودن و برتری يک پديده )مقايسهن گیرد؛ به اين صورت که بی که بر اساس مفهوم مکان )ايجاد تقابل جهتی( شکل می

شونده و استاندارد( در دو جهت متقابل در  ها )مقايسه نوع خود )استاندارد(، با قرارگرفتن اين پديده جنس و هم های هم نسبت به ساير)همه( پديده

حوزۀ مکان تبديل به يک ساخت اختصاصی برای بیان مفهوم شدگی در  گردد. اين ساخت، در واقع با وقوع دستوری حوزۀ مکان رمزگذاری می

استاندارد يک طرف، )» [STAN on one side, COM on the other Side]ای  توان ساختار طرحواره است و می دستوریِ مقايسۀ عالی شده
 های زير توجه کنید: بندی کرد. به مثال را برای آن صورت«( شونده يک طرف )ديگر( مقايسه

 (88، ديدار در هندتاج يک طرف ) همۀ دنیا يک طرف، ملک( 05)

 شونده استاندارد                   مقايسه       

 (411، جان دايیها  يک طرف ) آبادی پرستی   يک طرف،  غیاث ( تمام اين مملکت   از   ناموس06)

 شونده مقايسه                     پارامتر                     استاندارد           

نشانگر »و « استاندارد»، «شونده مقايسه»پردازيم که عناصر و عباراتی که معمولاً در جايگاه سه مؤلفۀ  حال به بررسی اين موضوع می

گیرند؟ آيا  های دستوری می های نحوی و ساختواژی هستند و چه نقش روند، از چه مقوله در ساخت مقايسۀ عالی به کار می« استاندارد

کنند، وجود دارد؟ برای پاسخ به اين سوال ابتدا بر  های دستوری که ايفاء می ها و نقش های صوری و معنايی اين مؤلفه باطی میان تفاوتارت

در اين پژوهش را در  های مقايسۀ عالی استخراج شده توزيع فراوانی انواع ساخت، (Stassen, 1985)شناسی اشتاسن  بندی رده اساس دسته

 پردازيم. می (Nose, 2010)دهیم و سپس به ديدگاه نوسه  ( نمايش می0جدول )

                                                 
1
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 های مقایسۀ عالی در زبان فارسی توزیع فراوانی انواع ساخت -1جدول 

Table 1- The frequency distribution of different types of superlative comparative constructions in Persian 
 تعداد صورت نوع مقایسۀ عالی

 11 از، به، بر، در )نشانگر استاندارد مکانی( مکانی

 جلو زدن/ افتادن، حريف شدن، غلبه کردن، پیروز شدن و غیره... . فزونی

 مانند موارد زیر:

 (.411ها، ص.  زنم )پابرهنه های آبادی جلو می من تویِ دو از همه بچه -0

 (6ها، ص.  ها و آدم تا حالا هیچ کس حريف اين زن نشده )کلاغ -4

15 

 2 _____ پیوسته

 01 _____ 0آمیخته

ساير )عبارات 

 المثلی( اصطلاحی/ضرب

رودست نداشتن، به گردِ پای کسی نرسیدن، انگشت کوچیکه کسی نشدن، روی دست 

ز سیاهی رنگی نیست، ديواری همه بلندشدن، يک سروگردن از همه بالاتر بودن، بالاتر ا

 و غیره... .  تر بودن تر از ديوار کسی پیدا نکردن، خون کسی از همه/بقیه رنگین کوتاه

 

 

06 

 

 

؛ در تقیممفعول غیرمس، در نقش مکانیهای  ( مؤلفۀ استاندارد در زبانNose, 2010طور که در بخش پیشین گفته شد، به باور نوسه ) همان

 -های ساختواژی ( انواع مقوله4شود. در جدول ) ظاهر می مفعول مستقیم، در نقش فزونیهای  و در زبان فاعل؛، در نقش پیوستههای  زبان

دهیم و سپس تعمیم پیشنهادی نوسه  شوند را نمايش می های دستوری که در جايگاه سه مؤلفۀ مذکور ظاهر می نحوی و همچنین نقش

 زنیم.  های زبان فارسی محک می ( را با داده2010)

 

 های ساخت مقایسۀ عالی در زبان فارسی نقشی مؤلفه-نمود صوری -2جدول 

Table 2- The formal-functional expression of the components of superlative comparative constructions 

in Persian 

 نشانگر استاندارد تاندارداس شونده مقایسه 

 اسم )انسان/غیرانسان( مقوله نحوی 

 ضماير اشاری

 گرو اسمی/مصدری

 جمله )بند اسمی(

 تهی )محذوف(

 اسم )انسان/غیرانسان(

 ضماير اشاری

 گرو اسمی

 جمله )بند اسمی(

 تهی )محذوف(

 از، به، بر، در

 ساخت اضافه

 تهی )محذوف(

وضعیت )نقش( 

 دستوری

تقیم، فاعل، مفعول مس

 مفعول غیر مستقیم

فاعل، مفعول مستقیم، 

 مفعول غیر مستقیم

 حرف اضافه

 ساخت اضافه

 تهی )محذوف(

 

شونده و استاندارد گاه به صورت يک اسم، گاه به صورت يک عنصر  های مقايسه شود، مؤلفه ( مشاهده می4طور که در جدول ) همان

 شوند. در مواردی نیز اصلاً نمود صوری ندارند.  يک بند کامل ظاهر میاشاری، گاه به صورت يک عبارت اسمی و گاه به صورت 

نیز در زبان فارسی اغلب نمود صوری « نشانگر پارامتر»و « نشانگر استاندارد»های  با توجه به جملات مورد بررسی در اين پژوهش، مؤلفه

                                                 
1
 مکانی، فزونی و يا پیوسته است.  های ساخت ترکیبی از ويژگی منظور يک ساخت واحد است که همزمان دارای  

https://dx.doi.org/10.22108/jrl.2022.130547.1602


 711 آوا ایمانی شناختی از ساخت مقایسۀ عالی در زبان فارسی تحلیلی رده
 

  
http://dx.doi.org/10.22108/jrl.2022.130547.1602 

 

نیز در برخی جملات اجباری نیست و به « استاندارد»ۀ هستند. نمود صوری مؤلف« ساخت اضافه»ندارند، مخصوصاً در جملاتی که شامل 

معمولاً قابل حذف نیستند و به جز در يک ساخت خاص، « پارامتر»و « شونده مقايسه»های  شود. اما مؤلفه صورت ضمنی )پنهان( درک می

از اين »ای  دارای صورت گزارههای پرکاربرد زبان فارسی که  نمود صوری آنها اغلب اجباری است، به عنوان مثال در يکی از ساخت
PAR-شود تر نمی( ».[az in PAR-tar To Be-3

rd–SG-PRES-NEG] به معنای )‘from this PAR-er not become’0  ،توان  میاست

 های زير توجه کنید: درک کرد. به مثال را حذف و به صورت ضمنی از بافت« شونده مقايسه»مؤلفۀ 

 اين             بد        تر     نمیشه/از اين زيباتر نمیشه/ از اين گندتر نمیشه و غیره....      (  از                       01)

 نشانگر استاندارد      استاندارد       پارامتر      نشانگر پارامتر        

 (.80، ها ها و آدم کلاغشود ) تر      نمی         بد      اين               از                       ( شهر ما واقعاً شلوغ شده.  وضع ترافیک   08)

 شونده     نشانگر استاندارد      استاندارد    پارامتر     نشانگر پارامتر مقايسه                                       

 (.80، زن زيادیشود ) ترنمی ( دکتر رو به من گفت: هیچ خبری نیست. سینه از اين سالم01)

 سه همانند مثال بالايی است(های سازنده ساخت مقاي )در اين مثال نیز مولفه

تواند نمود صوری نداشته باشد. اين ساخت خاص بر اساس طرحوارۀ برابری شکل  نیز فقط در يک ساخت خاص می« پارامتر»مؤلفۀ 

 های زير: گیرد، مانند مثال می

 ( هیچ کس،        بابايوسف    نمیشه.41)

 شونده استاندارد         مقايسه        

 سبزی   نمیشه. ايی        قورمه( هیچ غذ40)

 شونده استاندارد            مقايسه        

توان  بندی می های ساخت مقايسه ذکر شد، در يک جمع با توجه به مطالبی که تا به اين جا در خصوص چگونگی نمود صوری مؤلفه

های پارامتر و  حتمال حذف )نداشتن نمود صوری( و مؤلفهگفت که به ترتیب، نشانگر پارامتر، نشانگر استاندارد و استاندارد بیشترين ا

توان احتمال  تر، می شونده به صورت مساوی )فقط در يک ساخت( کمترين احتمال حذف را در زبان فارسی دارند. به عبارت دقیق مقايسه

 ش داد:ها را در سلسله مراتبی به شکل زير نماي میزان اجباری يا اختیاری بودن نمود صوری اين مؤلفه

 

 اختیاری )نمود صوری(                                                 اجباری )نمود صوری( 

 نشانگر پارامتر <نشانگر استاندارد  <استاندارد  <شونده=پارامتر مقايسه
 های ساخت مقایسۀ عالی در زبان فارسی سلسله مراتب نمود صوری مؤلفه -2شکل 

Fig 2- The hierarchy of expression of the components of superlative comparative constructions in Persian 

 

های مقايسۀ عالی در زبان فارسی، مشخص شد که تعمیم  در انواع ساخت  (Nose, 2010) همچنین، پس از به کارگیری پیشنهاد نوسه

تبیین کرد. به عبارت  تعدیتوان صرفاً با مقولۀ  های مذکور را نمی های صوری و نقشی مؤلفه ت و تفاوتوی در اين زبان چندان صادق نیس

باشد و مؤلفۀ استاندارد اصلاً نمود صوری نداشته باشد و يا در صورت داشتن نمود  مکانیتر، يعنی فقط هنگامی که ساخت ما از نوع  دقیق

ود و نشانگر استاندارد نیز قبل از استاندارد قرار بگیرد، در اين صورت تعمیم پیشنهادی نوسه شونده ظاهر ش صوری، بعد از مولفۀ مقايسه

جا شوند، در اين  ها نیز جابه شونده ظاهر شود و نشانگر استاندارد يا ساير مؤلفه کند؛ اما چنانچه مولفۀ استاندارد قبل از مقايسه صدق می

                                                 
۱
 کور، در واقع نوعی ترکیب کلام است دال بر اينکه وضع به نهايت خود رسیده است.ساخت مذ  
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 فزونیهای  های بیان مقايسۀ عالی در زبان فارسی، از جمله در ساخت براين، در ساير ساخت کند. علاوه صورت تعمیم نوسه ديگر صدق نمی

ترتیب سازه -0شناسی مهم در زبان فارسی دانست:  توان مرتبط با دو ويژگی رده نیز تعمیم نوسه صادق نیست. علت اين امر را می پیوستهو 

ها صدق  دهند که تعمیم نوسه در زبان فارسی به طور يکدست و در همه ساخت ن میهای زير نشا گیری از ساخت اضافه. مثال بهره-4آزاد و 

 کند: نمی

 (.480، بازنشستهرسید ) ( باغ هیچ کدام از آنها       به پای      باغ حاج اسماعیل     نمی44)

 شونده استاندارد                                       مقايسه         

 شود. ظاهر می فاعلنیست ولی بر خلاف تعمیم نوسه، مولفه استاندارد در ابتدای جمله و در نقش  پیوسته اين ساخت از نوع

 

 ( اين زن    در     زيرکی     رودست نداشت.41)

 شونده     پارامتر        مقايسه        

ذر است. بنابراين تعمیم پیشنهادی نوسه در خصوص در اين ساخت مؤلفۀ استاندارد نمود صوری ندارد و فعل جمله نیز از نوع افعال ناگ

کنند، صدق  هايی که دارای افعال ناگذر هستند و مولفۀ استاندارد را نیز به صورت ضمنی )پنهان( رمزگذاری می اين دسته از ساخت

 کند. نمی

 (.008، های کهن افسانهنیست )   تر     ( صدايی             از         صدای ما           بلند      تر    و     کلفت42)

 شونده   پارامتر    ن پارامتر     پارامتر    ن پارامتر استاندارد      ن استاندارد     مقايسه       

 (.86، بادها( هیچ کس     قابلیتِ        تو     را ندارد )45)

 شونده استاندارد     پارامتر        مقايسه         

 است اما بر خلاف تعمیم نوسه، مؤلفۀ استاندارد در اين جمله در نقش فاعل ظاهر شده است و نه در نقش مکانیع ( از نو42جملۀ )

 ظاهر شده است. فاعلنیست، اما مؤلفۀ استاندارد در آن در نقش  پیوسته( نیز اگرچه از نوع 45. جملۀ )مفعول غیرمستقیم

 

 ر زبان فارسینحوی ساخت مقایسۀ عالی د-. راهبردهای ساختواژی5

نحوی برای رمزگذاری مفهوم مقايسۀ عالی -خواهیم به اين موضوع بپردازيم که زبان فارسی از چه راهکارهای ساختواژی در اين بخش می

هايی مانند  آزاد است و نسبت به زبانو دارای ترتیب واژه SOVهای  شناسی زبان فارسی غالباً از نوع زبان گیرد. به لحاظ رده بهره می

ها، مخصوصاً  بسیاری از طرحواره (Heine, 1997:116)دهد. از طرفی ديگر، مطابق با هاينه  انگلیسی، انعطاف زيادی از خود نشان می

های  ، هر يک از مؤلفهپیشین ديديم  های ارائه شده در بخش طور که در مثال همانواژه دارند و   های مکانی همبستگی شديدی با ترتیب طرحواره

در جمله ظاهر شود. بنابراين، انتظار   های مختلفی از نظر ترتیب تواند در جايگاه آغازين، میانی و يا پايانی قرار بگیرد و به صورت ساخت مقايسه می

پذير  کنند، نسبتاً زياد و انعطاف يفاء میهای دستوری مختلفی که ا های مذکور به لحاظ ترتیب در جمله و نیز نقش جايی مؤلفه رود که قابلیت جابه می

تواند  ای است که نشانگر استاندارد هم می های مقايسۀ عالی در اين زبان به گونه ها در انواع ساخت جايی اين مؤلفه باشد. به عنوان مثال، قابلیت جابه

شود و يا در  ها ظاهر می نیز يا در آغازِ جمله، پیش از همۀ مؤلفه« رداستاندا»شونده. همچنین، مؤلفۀ  قبل از استاندارد قرار بگیرد و هم قبل از مقايسه

 شونده، پارامتر و يا نشانگر پارامتر. های مقايسه های میانی و بعد از مولفه جايگاه

شود.  یشود و کسره اضافه جايگزين آن م شود نیز، معمولاً نشانگر استاندارد حذف می هايی که از عنصر اضافه استفاده می در ساخت

شونده،  های مقايسه همچنین، به دلیل وجود طرحوارۀ اتصالی در زبان فارسی و نیز استفاده از حروف اضافه مختلف )از، به، بر، در(، مؤلفه

توان با  ی( را م46جايی دارند، به عنوان مثال جمله ) شوند و در بسیاری موارد قابلیت جابه های مختلف نمايان می استاندارد و پارامتر به شیوه
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به چند صورت مختلف بازنويسی کرد و « نشانگر استاندارد»و « استاندارد»، «شونده مقايسه»های  ها، بالاخص مؤلفه جاکردن تمام مؤلفه جابه

 شود: ها منجر به نادستوری شدن جمله نمی جايی هیچ کدام از اين جابه

 (.00، بادهاتر، چیزی نیست ) ( توی دنیا از قصه قشنگ46)

 تر است. ه از هر چیزی توی دنیا قشنگقص-

 ترين چیزِ دنیاست. قصه، قشنگ-

 ترين چیز در دنیا است. قشنگ قصه-

 ترين چیز توی دنیا، قصه است. قشنگ-

 تر توی دنیا نیست. چیزی از قصه قشنگ -

 تر از قصه توی دنیا نیست. چیزی قشنگ-

 تر چیزی توی )در( دنیا نیست. از قصه قشنگ-

 تر توی )در( دنیا چیزی نیست. گاز قصه قشن -

نحوی نیز هستند که نقش بسزايی -علاوه بر دو عامل مذکور )ترتیب واژه آزاد و ساخت اضافه( برخی راهکارها و ابزارهای ساختواژی

نند برخی عناصر )ترتیب( آنها در جمله و شیوۀ رمزگذاری مقايسۀ عالی در زبان فارسی دارند، ما ها، جايگاه در چگونگی نمود صوری مؤلفه

ها که بر مفهوم  المثل های اصطلاحی و برخی ضرب سازی )تکرار(، اصطلاحات ساختی، عبارات و ساخت واژگانی، افعال مرکب، دوگان

 پردازيم: نحوی می-مقايسۀ عالی دلالت دارند. در ادامه، به بررسی و شرح اين راهکارها و ابزارهای ساختواژی

های نشانگر استاندارد، استاندارد و نشانگر پارامتر را به  شود که مؤلفه به کارگیری عنصر/عناصری رمزگذاری می گاهی، مفهوم مقايسۀ عالی با

، "تک"کند. به عنوان مثال، در برخی جملات به جای نشانگر پارامتر و نشانگر استاندارد از عناصر واژگانی مستقلی مانند  نوعی با يکديگر ادغام می

 شود، مانند مثال زير: و غیره...، استفاده می "يکدانه دردانه/يکی"، "رگلس"، "سوگلی"، "سر"

 ( علی در تیراندازی تک است/ علی در تیراندازی از همه سر است.41)

در خصوص سیر تکاملِ  (Jensen, 1934)گیری از اين گونه عناصر واژگانی برای بیان مفهوم مقايسۀ عالی همراستا با ديدگاه ينسن  بهره

های  ( در زبان فارسی نیز سیر تکاملِ ساختJensen, 1934های مختلف است. يعنی، طبق ديدگاه ينسن ) ای در زبان های مقايسه ساخت

  نی بیشتری دارند.بندی، فراوا بندی است و جملات تک پايۀ دوتايی به سمت عبارات يک ای از بندهای هم مقايسه

سازی )تکرار( نیز، يکی ديگر از راهکارهای ساختواژی برای بیان مقايسۀ عالی در زبان فارسی است که از رهگذر آن، مولفۀ  دوگان

 های زير: کند، مانند نمونه مفهوم مقايسۀ عالی را رمزگذاری می 0شود و سپس در نقش يک تشديدکننده پارامتر )صفت( تکرار می

 (416، گزنهتر از ديوث کسی است که زن سرتر از خود اختیار کند! ) وث( دي48)

 (.01، سه قطرهتر از هر ديوانه است ) ( او ديوانه41)

های  گیری از افعال مرکب است. برخی افعال مرکب و عبارت نحوی برای بیان مقايسه در اين زبان، بهره-يکی ديگر از راهکارهای ساختواژی

، «متمايزکردن»دلالت دارند و در ساخت مقايسۀ عالی مشارکت فعال دارند، از جمله  "برتری/برتربودن"بر مفهوم فعلی وجود دارند که 

 های زير: و غیره...، مانند مثال« رودست نداشتن»، «حرفِ اول را زدن»، «نداشتن لنگه»

 (51وشن، ( آن چشمان درشت و معصوم، او را از همه دختران دهِ متمايز کرده بود )سايه ر11)

 زند. ( ايران در رشتۀ کشتی حرفِ اول را می10)

                                                 
1
 intensifier 
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 گیری . نتیجه6

و الگوی  (Stassen, 1985)شناسی اشتاسن  فارسی بر مبنای رده  مقايسۀ عالی در زبان  شناختی از ساخت اين پژوهش با هدف تحلیل رده

های حاصل از پژوهش و  های مطرح شده در بخش مقدمه، يافته انجام شد. در ادامه با پاسخگويی به پرسش (Nose, 2010)پیشنهادی نوسه 

 گردد. گیری ارائه می نتیجه

سازی  گیرد، مانند دوگان نحوی متنوعی بهره می-ها نشان داد که زبان فارسی از سازوکارهای ساختواژی در پاسخ به پرسش اول، يافته

، اصطلاحات ساختی و عبارات ‘ بهتری/برتری’وندافزايی ، افعال مرکب و عناصر واژگانی دارای معنای -کرار(، ساخت اضافه، دوگان)ت

 المثلی. اصطلاحی و ضرب

نشانگر »های  ساخت مقايسه عالی، مشخص شد که در زبان فارسی مؤلفه های مؤلفه در پاسخ به پرسش دوم در خصوص نمود صوری

ها و  درصد از کل نمونه 11ها نمود صوری ندارند و حضور آنها اختیاری است )يعنی  در اکثر ساخت« نشانگر استاندارد»و « پارامتر

ها نمود  نیز در برخی ساخت« استاندارد»ای بودند( و مؤلفۀ  مؤلفه-ای و يا دومؤلفه -های مقايسه  مورد بررسی در اين پژوهش سه ساخت

های مورد بررسی، مؤلفه استاندارد نمود صوری نداشت( و به صورت ضمنی و فقط از بافت  ز کل نمونهدرصد ا 41صوری ندارد )در 

های مورد  درصد از کل نمونه 01نیز قابل حذف است )در « شونده مقايسه»فقط در يک ساخت، مؤلفۀ  توان آن را تشخیص داد. همچنین، می

مقايسۀ عالی در زبان فارسی يا به صورت  های به سخن ديگر، اغلب ساخت شونده نیز نمود صوری نداشت(. بررسی، مؤلفه مقايسه

«(. پارامتر»و « استاندارد»، «شونده مقايسه)»ای  مؤلفه شوند، و يا به صورت سه رمزگذاری می«( استاندارد»و « شونده مقايسه)»ای  مؤلفه دو

« استاندارد»، «شونده مقايسه»های  ها، مؤلفه در بسیاری از ساخت« اخت اضافهس»گیری از  و بهره« آزادترتیب واژه»براين، به دلیل ويژگی  علاوه

 جايی دارند.  کنند، قابلیت جابه های دستوری که در جمله ايفاء می به لحاظ ترتیب و نقش« نشانگر استاندارد» و 

  بندی بان فارسی وجود دارد که با دستههای خاصی برای بیان مقايسۀ عالی در ز در پاسخ به پرسش سوم، ديديم که راهبردها و ساخت

شناسی، غالباً از  بندی رده اشتاسن و همچنین با تعمیم پیشنهادی نوسه، مطابقت کامل ندارند. به عبارتی، اگر چه زبان فارسی به لحاظ دسته

ها و راهبردهای مورد مطالعه  زبانگیرد که در فهرست  های متنوع و منحصر به فردی بهره می است، اما از راهبردها و ساخت« مکانی»نوع 

بندی پیشنهادی اشتاسن و الگوی نوسه در  اند. بنابراين، به اين نتیجه رسیديم که دسته اشتاسن و نوسه مشاهده نشده و از نظر مغفول مانده

 های فارسی کفايت لازم و کافی را ندارند و نیازمند بازنگری هستند.  مواجهه با داده

ای با مشارکت ساخت اضافه و يا در قالب  ويژه-های متنوع و زبان چهارم، مشخص شد که در زبان فارسی ساختو در پاسخ به پرسش 

براين، يک ساخت اختصاصی نیز در اين زبان وجود دارد که بر  شود. علاوه اصطلاحات ساختی برای بیان مقايسۀ عالی به کار گرفته می

شونده( نسبت به ساير  نظیر بودن و برتری يک پديده )مقايسه گیرد؛ به اين صورت که بی مفهوم مکان )ايجاد تقابل جهتی( شکل میاساس 

گردد. اين ساخت، در واقع با  نوع خود )استاندارد(، با قرارگرفتن آنها در دو جهت مقابل در حوزۀ مکان رمزگذاری می جنس و هم های هم پديده

است و دارای ساختار  اختصاصی برای بیان مفهوم دستوریِ مقايسۀ عالی شدهشدگی در حوزۀ مکان تبديل به يک ساخت  وقوع دستوری

 است. «( شونده يک طرف )ديگر( استاندارد يک طرف، مقايسه)» [STAN on one side, COM on the other Side]ای  طرحواره
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(؛ 0151)ا. شاملو،ها  پابرهنهاند، عبارتند از:  ها استفاده شده که در اين پژوهش برای بیان مثال فرهنگ فارسی عامیانهاز جمله متون موجود در 

(؛ 0182احمد،  )ج. آل داستان پنج(؛ 0111)ص. هدايت،  قطره سه(؛ 0181)ج. میرصادقی،  ها ها و آدم کلاغ(؛ 0111)ص. هدايت،  روشن سايه

)ص.  شبگرد(؛ 0152)ع. پهلوان،  پیشامدها(؛ 0128اشمی، )ز. ه طوطی(؛ 0121احمد،  )ج. آل نون و القلم(؛ 0115)ا. فصیح،  ديدار در هند
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