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Highlights

— The highest weight concerned the indicator of building quality, and the lowest pertained to the area covered by sewage. 

— The rate of livability is higher in the old part of the city of Urmia, Iran than in the new part.

— The rate of livability is in better conditions in the old part than in the new part based on the indicators of access to the 
main thoroughfares, average land price, population density, access to sports and recreational use, access to medical use, 
access to academic and cultural use, access to commercial use, number of literate people, and number of employees.

— The rate of livability in the new part is in good conditions compared to that in the old part based on the indicators of 
building quality, area covered by sewage, and access to green spaces.

Extended abstract
Introduction 
The increase in the development of urban population and replacement of concern for quantitative standards by 
consideration of qualitative approaches has led to a rise in the quality of urban life and urban livability, where the role of 
officials and urban management is important, along with the need for a comprehensive study of various dimensions in 
the city. Following the rapid population growth as a result of migration and the unplanned expansion of the city of Urmia, 
Iran, the capital of West Azerbaijan Province, and the consequent problems, the need for a comprehensive effort to save 
the city and improve the quality of life therein has been highlighted more than ever. In response to these problems, various 
theories and approaches have been proposed, one of which is the livable city approach. Given that livability is a complex, 
multidimensional concept, and its patterns are completely different from one region to another, no comprehensive model 
has been presented so far of the effects of livability indicators in the old and new parts of cities in the current conditions 
and the relationships between them. Therefore, this comparative study was intended to investigate the extent of livability 
in the old and new parts of Urmia based on the relevant indicators.

Theoretical Framework
Livability. Livability is defined as the quality of life experienced by the inhabitants of a city or region. Kennedy and 
Bai believe that the concept of livability is defined by terms such as the well-being of the society, and represents the 
characteristics that turn a place into one where people always want to live.

Methodology
In this descriptive-analytical applied research, data collection was conducted through library studies, available articles, 
field studies, and census information released in 2016 by the Statistical Center of Iran. Thus, after the resources relevant 
to livability were studied, twelve indicators were selected from among various effective factors to obtain the research 
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output, given the availability of data on Urmia. These indicators include access to medical use, access to commercial use, 
access to sports and recreational use, access to green space use, quality of buildings, area covered by sewage, access to 
academic and cultural use, number of literate people, population density, average land price, number of employees, and 
access to the main thoroughfares. Given that each of the indicators effective in specification of livability has a different 
coefficient of importance (weight), the opinions of the elite were used in this article to determine the weights of the 
indicators. To weigh the indicators according to the BWM method, thirty questionnaires were developed with contents 
based on their pairwise comparison in terms of the preference of the best indicator over the others and the preference of 
the other indicators over the worst. In the next step, the questionnaire data were entered into the GAMS software and 
calculated and analyzed. A weight of 0.081 was calculated with the value of lε obtained for the thirty questionnaires, 
which indicates the stability and consistency of the calculated weights due to its proximity to zero. For a spatial analysis, 
the information layers of the indicators were first digitized and edited in the GIS software, and the significance coefficient 
calculated by the BWM method was multiplied by each of the indicators through conversion of the information layers 
into a raster and their classification. Using the weighted sum, the indicators were then combined for measurement of 
livability in the old and new parts of Urmia.

Results and Discussion
The calculations of the weights of the twelve indicators in the Gomez software indicates that the highest weight concerns 
the average land price indicator, with a significance coefficient of 0.169, and the lowest weight pertains to the area 
covered by sewage, with 0.015. The average value of λε obtained for the thirty questionnaires was 0.081, which indicates 
the stability and consistency of the calculated weights due to its proximity to zero.

Conclusion
The results of combining the twelve livability indicators for  the old part of Urmia show that 2% of this part lies in the 
zone with very low livability, 13% in low livability, 32% in medium livability, 35% in high livability, and 18% is in very 
high livability. In the new part of Urmia, 7% lie in the zone with very low livability, 21% in low livability, 39% in medium 
livability, 29% in high livability, and 4% in very high livability. Furthermore, livability is better in the old part than in the 
new part based on the indicators of access to the main thoroughfares, average land price, population density, access to 
sports and recreational use, access to medical use, access to academic and cultural use, access to commercial use, number 
of literate people, and number of employees. On the other hand, livability in the new part is in good conditions compared 
to that in the old part based on the indicators of building quality, area covered by sewage, and access to green space use.
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نکات برجسته
کیفیت ابنیه و کمترین آن مربوط به شاخص محدوده تحت پوشش فاضلاب بوده است. بیشترین وزن به دست آمده مربوط به شاخص   -

-  میزان زیست پذیری در بافت قدیمی شهر ارومیه نسبت به بافت جدید شهر بیشتر است.
کم جمعیتی، دسترسی به  میزان زیست پذیری در بافت قدیم براساس شاخص های دسترسی به معابر اصلی، متوسط قیمت زمین، ترا  -
کاربری تجاری، تعداد افراد  کاربری آموزشی و فرهنگی، دسترسی به  کاربری درمانی، دسترسی به  کاربری ورزشی و تفریحی، دسترسی به 

باسواد و تعداد شاغلان نسبت به بافت جدید در وضعیت بهتری قرار دارد.
کاربری فضای سبز در بافت  کیفیت ابنیه، محدوده تحت پوشش فاضلاب و دسترسی به  میزان زیست پذیری براساس شاخص های   -

جدید نسبت به بافت قدیم وضعیت خوبی دارد.
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چکیده 
کیفی نسبت به استانداردهای کمی باعث طرح موضوعاتی مانند زیست پذیری   گسترش بی ضابطه شهرها و غلبه رویکردهای 
گام بر   می دارد.  این پژوهش بر آن  که در جهت ارتقای ابعاد اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطی توسعه پایدار  شهری شده 
کاوی قرار دهد. نوع تحقیق  بوده تا با مطالعه تطبیقی، میزان زیست پذیری را در بافت قدیمی و جدید شهر ارومیه مورد وا
کتابخانه ای و میدانی  گردآوری اطلاعات نیز از طریق مطالعات  کار توصیفی- تحلیلی  و  کاربردی بوده و روش انجام  حاضر 
و در  انتخاب شده  بودن اطلاعات  براساس موجود  تعداد 12 شاخص  به هدف تحقیق،  گرفته است. برای رسیدن  صورت 
نرم افزار سیستم اطلاعات جغرافیایی لایه های اطلاعاتی برای آنها تشکیل شده است. برای محاسبه وزن شاخص ها از روش 
گرفته است. سرانجام،  گامز مورد تحلیل قرار  تصمیم گیری چند  معیاره بهترین- بدترین استفاده شده و نتایج آن در نرم افزار 
گانه استاندارد ضرب شده و با هم ترکیب شده است. خروجی  وزن به دست آمده از روش بهترین- بدترین در شاخص های 12 
کلی میزان زیست پذیری در بافت قدیمی شهر ارومیه نسبت به بافت جدید شهر بیشتر  که به طور  به دست آمده بیانگر آن بوده 
بوده است. همچنین میزان زیست پذیری در بافت قدیم براساس شاخص های دسترسی به معابر اصلی، متوسط قیمت زمین، 
کاربری آموزشی و فرهنگی،  کاربری درمانی، دسترسی به  کاربری ورزشی و تفریحی، دسترسی به  کم جمعیتی، دسترسی به  ترا
کاربری تجاری، تعداد افراد با سواد و تعداد شاغلان نسبت به بافت جدید در وضعیت بهتری قرار داشته؛ از طرف  دسترسی به 
کاربری فضای  کیفیت ابنیه، محدوده تحت پوشش فاضلاب و دسترسی به  دیگر میزان زیست پذیری براساس شاخص های 

سبز در بافت جدید نسبت به بافت قدیم وضعیت خوبی را دارا بوده است.

گان کلیدی: زیست پذیری، بافت، روش بهترین- بدترین، شاخص، ارومیه.  واژ
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خضرلو و عابدینی
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. مقدمه 
کز شهری زندگی می کنند و  امــروزه نیمی از جمعیت کــره زمین در مرا
مانند جدایی گزینی  چالش هایی  این رونــد رشد شتابان شهرنشینی 
قومی، تفکیک کاربری ها، جدایی محل کار از سکونت، فرسودگی و زوال 
محلات، افزایش ترافیک خیابان ها، محرومیت و نابرابری های اجتماعی 
_اقتصادی، سلامت، رفاه، نابرابری در دسترسی به خدمات بهداشتی، 

آموزشی، تفریحی و ... را به دنبال داشته است.
توسعه روزافزون جمعیت شهری و جایگزینی رویکردهای کیفی به جای 
توجه به استانداردهای کمی باعث طرح موضوعاتی مانند کیفیت زندگی 
شهری و زیست پذیری شهری شده و ضرورت دارد مدیران شهری به 
 Mohammadi Dehcheshmeh,( ابعاد مختلف آن در شهر اهمیت دهند
به  شهرها وسیله ای هستند کــه انــســان هــا می توانند   .)2020: 206
کنند و میان اولویت های زیست محیطی،  صورت پایدار در آنها زندگی 
کتورهای اجتماعی هماهنگی و تعادل ایجاد  شاخص های اقتصادی و فا
بهبود شرایط زندگی در محیط های   .)Leach et al., 2017: 80( کنند 
مناسبی را برای  شهری عــلاوه بر افزایش میزان جذابیت آنها، بستر 
دستیابی به اهداف کلان توسعه پایدار فراهم می کند. با این وجود، رشد 
شتابان شهرنشینی و دیگر مسائل مرتبط با توسعه شهری، موجب شده 
تا بر مشکلات این سکونتگاه ها افزوده شود. این وضعیت نیز در بسیاری 
از شهرهای ایران که با پیامدهای رشد شتابان شهری و نبود منابع مالی 
به خوبی  و انسانی کافی در فرآیند مدیریت دست به گریبان هستند، 

قابل درك است.
امروزه با گسترش مشکلات جوامع انسانی، تشدید روزبه  روز آنها  و افت 
کنان مکان های مختلف اعم از تخریب  کیفیت شاخص های زندگی سا
در  نابرابری  اقتصادی،  اجتماعی-  نابرابری های  محیط  زیست،  گسترده 
کالبدی بسیار قوت گرفته است؛  کندگی خدمات و مشکلات  توزیع و پرا
به نحوی که بیشتر طراحان، برنامه ریزان و تصمیم گیرندگان شهری به 
کید دارند )Asyabanipoor et al., 2020: 24(. زیست پذیری  آن توجه و تأ
که مفهوم تحت بحث و بررسی این پژوهش است، اساساً از اواخر قرن 
بیستم مورد  توجه قرار گرفته است؛ زیرا فضاهای شهری دچار مسائلی 
بودند.  شــده   ... و  هــوا  و  صوتی  آلودگی  محیط،  پایین  کیفیت  چــون 
جین  انسانی،  اجتماعات  و  شهری  محققان  سوی  از  وارده  انتقادات 
جیکوبز و اپلیارد را بر آن داشت تا بر مفهوم زیست پذیری به عنوان یکی 
کید  کیفیت تأ از رویکردهای دستیابی به محیط شهری قابل زیست و با
کیفیت فضاهای شهری با مقیاس انسانی  کنند. هدف اصلی آنها بهبود 
برنامه ریزان و   .)Soleymani et al., 2016: 28( بود  در شهرهای مدرن 
سیاست گذاران در ارتباط با ایجاد یا حفظ شهرهای قابل سکونت یا 
زیست پذیر، از مفهوم زیست پذیری به عنوان یک اصل هدایت کننده 
بــرای سرمایه گذاری و تصمیم گیری که محیط اجتماعی، اقتصادی، 
 Najafi( فیزیکی و بیولوژیکی شهری را شکل می دهند، استفاده می کنند
et al., 2020: 402( ؛ که طیف گسترده ای از مسائل محیط شهری ) مانند 
مسکن ارزان،  گزینه های متنوع حمل و نقل، تأمین و ارتقای  تأمین 
تقویت رونق اقتصادی، حمایت از جوامع موجود و واحدهای همسایگی 
مطلوب( را شامل می شود که همگی در راستای زیست پذیری شهرها به 

 .)Noordin, 2013: 9( کار برده می شوند
در گذشته شهر در مفهوم عام آن اهمیت داشت، اما در دوران معاصر 

این اهمیت هم از نظر مردم و هم از دیدگاه متخصصان شهری مفهوم 
این رو پرداختن به تئوری های  عامیانه خود را از دست داده است. از 
جدید شهر که هر یك با هدف حل مشکلات شهری، بهبود وضعیت 
کمی زندگی شهروندان در شهرها، ارتقایکیفیت محیط شهر،  کیفی و 
مطرح شده اند،  مدیریت شهر، پیشبرد شهر به سوی مطلوبیت و ... 
بیش  از پیش مهم است )Alavizadeh et al., 2020: 244(. به دنبال رشد 
گسترش بی برنامه شهر ارومیه  سریع جمعیت در پی مهاجرت ها و نیز 
آذربایجان غربی و افزایش مشکلات ناشی از آن،  به عنوان مرکز استان 
کیفیت زیست در  ضرورت تلاشی همه جانبه برای نجات شهر و بهبود 
آن بیش از پیش احساس می شود. در پاسخ به این مشکلات، نظریه ها 
و رویکردهای مختلفی مطرح شده که یکی از این نظریه ها رویکرد شهر 
که زیست پذیری مفهومی پیچیده و  زیست پذیر است. باتوجه به این 
کالبدی، اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطی بوده و  متشکل از ابعاد 
کنون  الگوهای آن از یک منطقه به منطقه دیگر کاملًا متفاوت است، تا
بافت  تفکیک  به  شاخص های زیست پذیری  گیر از تأثیر  یک مدل فرا
قدیمی و جدید شهرها بر وضع موجود و ارتباط بین آنها ارائــه نشده 
که مشکلاتی  گویای آن است  است. از طرفی بررسی ها در شهر ارومیه 
پایین  کیفیت  تجاری،  کاربری های  کم  ترا بافت،  فرسودگی  قبیل  از 
کم بالای  کمبود فضای سبز، ترا ابنیه، عدم وجود تأسیسات فاضلاب، 
جمعیتی و ساختمانی، بالا بودن قیمت زمین، کمبود خدمات آموزشی 
نابرابری های  بــروز  باعث  جدید  و  قدیم  بافت  در  مذهبی  فرهنگی-  و 
که مغایر با اصول  کالبدی و زیست محیطی شده  اجتماعی، اقتصادی،  
توسعه  پایدار و زیست پذیری است.  این پژوهش با هدف پاسخگویی به 
که »چگونه می توان میزان زیست پذیری در بافت قدیمی و  این سئوال 

کرد؟« انجام شده است. جدید شهر ارومیه را مدل سازی 

2. چارجوب نظری
2.1. زیست پذیری

امروزه در ادبیات توسعه بر مفهوم جدیدی از آن در برنامه ریزی شهری 
کید می شود و آن مفهوم توسعه پایدار در سال های اخیر است.  تکیه و تأ
تحقق توسعه پایدار در گرو برنامه ریزی توسعه ای در همه ابعاد زندگی 
بــرای رسیدن به توسعه شهری راهکارها و نظریه های  اســت.  شهری 
مختلفی از قبیل پایداری، کیفیت زندگی، رشد هوشمند، نوشهرگرایی 
و زیست پذیری مطرح شده است. میزان زیست پذیری هر شهر رابطه 
کم جمعیت، هویت مکانی،  شهری، ترا مستقیمی با وجــود خدمات 
کنان و سهولت دسترسی  وجــود فضای سبز، وضعیت اقتصادی سا
نظریه زیست پذیری برای  زیرساخت های شهری دارد.  به امکانات و 
نیازهای  ــاره  درب  1945 در  مازلو  آبراهام  بررسی  مبنای  بر  بار  نخستین 
گرفت. براساس هرم مازلو، انسان در درجه نخست برای  انسانی شکل 
بالاتر  لایــه  نیازهای  رفــع  بــرای  سپس  و  خــود  ای  پایه  احتیاجات  رفــع 
این نظریه را وینهوون در حوزه مباحث کیفیت زندگی  تلاش می کند. 
بهتر و  به طورکلی توسعه داده اســت. زمانی که مــردم در اجتماع های 
زیست پذیرتری زندگی می کنند، احساس عمومی به زندگی بهتری برای 
آنها منجر می شود )Poorahmad et al., 2020: 3(. نظریه زیست پذیری 
شهری تمامی شرایط توسعه پایدار شهر را در بر می گیرد، با این تفاوت 
کنون اتفاق می افتد و در نهایت منجر به پایداری  که شهر زیست پذیر در ا
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 Ruth & Franklin, 2014, Gough,( شهری در طــول زمــان می شــود 
زندگی  کیفیت  و  زیست پذیری  مفهوم  متون،  از  بسیاری  در   .)2015
که توسط شهروندان  کیفیت زندگی  به صورت مترادف بیان شده است. 
یک شهر تجربه می شود، با توانایی آنها برای دسترسی به زیرساخت ها 
ک، مسکن ارزان  )حمل و نقل، ارتباطات، آب و فاضلاب(، غذا، هوای پا
گره خورده است. همچنین  قیمت، اشتغال مؤثر، فضای سبز و پارک ها 
آن  کنان  سا مشارکت  میزان  و  نحوه  با  شهر  یک  زیست پذیری  میزان 
می شود.  تعیین  خــود  نیازهای  ــرآوردن  بـ ــرای  ب تصمیم گیری  در  شهر 
کنان یک  کیفیت زندگی تجربه شده، توسط سا زیست پذیری به عنوان 
کندی   .)Bandarabad, 2020: 152(  شهر یا یک منطقه تعریف می شود
رفاه  عبارت هایی مانند  و بــای  معتقدند که مفهوم زیست پذیری با 
جامعه، تعریف می شود و معرف ویژگی هایی است که یک مکان را به 
تمایل دارند در آن زندگی کنند  که همواره مردم  جایی تبدیل می کند 

 .)Kennedy & Buys, 2010(
مختلف اصــول و معیارهای مختلفی را برای  محققان و پژوهشگران 
که طی  شهرهای زیست پذیر و یا جوامع زیست پذیر متذکر شده اند 

جمع بندی کلی می توان مجموعه اصول زیست پذیری را به صورت زیر 
برشمرد:

2- ارتـــقـــای عـــدالـــت و مسکن  طـــراحـــی در مــقــیــاس انـــســـانـــی،   -1
مقرون به صرفه، 3- درنظر گرفتن ملاحظات اقتصادی، 4- حمایت از 
اجتماعات موجود، 5- حفظ ارزش اجتماع و محله، 6-  برنامه ریزی 
برای  بازسازی و رشد دراز مدت، 7- پذیرش تنوع فضایی، 8-  نزدیک 
با  توسعه   -10 طبیعی،  و  سبز  فضاهای   -9 کــردن طبیعت به مــردم، 
کاهش انواع  عملکرد چندگانه، 11- حمایت از منابع محیط زیست، 12- 
ک و طبیعی و حفظ آن، 14- دسترسی  آلودگی، 13- استفاده از انرژی پا
ک و سالم، 16- دسترسی به  به آب سالم، 15-  دسترسی به هوای پا
کیفیات زیبایی شناختی و 18- ساخت مسکن  فضای باز و سبز، 17- 

 .)Sarafi et al., 2019: 418-419( سازگار با شرایط محیطی و اقلیمی
هوای  شاخص  رده بندی زیست پذیرترین شهرهای جهان براساس 
کونومیست  ا و  مرسر  1( در دو مؤسسه  شماره  )جــدول  زندگی  کیفیت 

گرفته است. صورت 

جدول شماره1: شاخص های مؤثر در رتبه بندی زیست پذیری شهرهای جهان 

کونومیست )2005(ردیف شاخص های زیست پذیری مرسر )2007(شاخص های زیست پذیری ا

محیط سیاسی و اجتماعیدرآمد1

محیط فرهنگی و اجتماعیبهداشت2

محیط اقتصادیثبات سیاسی و امنیت3

تفریح و سرگرمیزندگی خانوادگی4

کالاهای مصرفیزندگی اجتماعی5

مسکناقلیم و جغرافیا6

ملاحظات پزشکی و سلامتامنیت شغلی7

مدارس و آموزشآزادی سیاسی8

خدمات عمومی، حمل و نقل و محیط طبیعیبرابری جنسیتی، پیش بینی انعطاف قوانین9

)Abedini & Karimi, 2016: 738(  :منبع

مؤلفه های زیست پذیری ، متعدد و پیچیده است که علاوه بر محیط 
ساخته شده، شامل عوامل اجتماعی، اقتصادی و طبیعی نیز می شود. 
این عوامل در شهرها و فرهنگ های مختلف، تا حدودی متغیر هستند 
و مطلق نیستند )Southworth, 2016: 570(. در ادامه، برای دستیابی 
به اجماع نظر درباره شاخص های زیست پذیری، به شاخص های مورد 
گرفته در زمینه زیست پذیری  توجه برخی از مهم ترین مطالعات انجام 

پرداخته شده است )جدول شماره2(.

2.2. بافت قدیمی و جدید شهر
ــری شــهــرهــا، مطالعه  ــذی ــت پ ــس زی در مــبــاحــث مــرتــبــط بـــا ســنــجــش 
بین  ایــن  در  زیست پذیری بافت های شهری اهمیت ویـــژه ای دارد. 
روند  است.  شهر  فرهنگی  و  تاریخی  هویت  نشان دهنده  قدیم،  بافت 
شکل گیری این بافت از زمان پیدایش تا شروع شهرسازی مدرن )دوران 
پهلوی اول( است. در این بافت، شهر به فراخور نیاز با توجه به شرایط 
گرفته است. به  کالبدی شکل  زیست  محیطی، اقتصادی، اجتماعی و 
کنان  سا و  شکل  بین  مفهومی  رابطه  بافت،  نوع  این  در  دیگر  عبارت 

کرده است. عناصر تشکیل دهنده بافت قدیم عبارتند  شهر عینیت پیدا 
ارگانیک؛  ارتباطی  شبکه  و  مسکونی  محلات  و  بــازار  جامع،  مسجد  از: 
کالبدی فوق از تناسب و هماهنگی خاصی برخوردار  هر یک از عناصر 
کرده است.  بوده و به صورت سلسله مراتبی با یکدیگر نمود عینی پیدا 
در مقابل آغاز شکل گیری بافت جدید مربوط به سال های بعد از 1350 
است. وقوع انقلاب اسلامی و شروع جنگ تحمیلی از عوامل تأثیرگذار بر 
کالبدی شهر، بدون توجه به  بافت یادشده است. در این دوره توسعه 
ساختارهای هویتی شهر قدیم به توسعه خود ادامه داده است. لکه های 
درونــی  و  قدیمی  هــای  بافت  داخــل  در  نتوانسته اند  که  سکونتگاهی 
استقرار یابند، به ناچار در میان اراضی مسئله دار بافت شکل یافته اند. 
به عبارتی ساخت و ساز در بافت بیرونی در دو بخش انجام یافته است. 
که توسط ادارات و سازمان ها و بخش  بخش نخست ساخت و سازهایی 
خصوصی انجام شده و بخش دیگر همان ساخت و سازهای حاشیه ای 
ــده است  بنا ش افـــراد غیر بومی و مــهــاجــران  تــوســط  کــه عــمــومــاً  ــت  اس

 .)Consulting Engineers of Armanshahr, 2006(
تحقیقات مختلفی در سطح جهانی و داخلی در ارتباط با زیست پذیری 
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که در ذیل به برخی از آنها  اشاره می شود. گرفته  شهرها انجام 
آنوم و همکاران در مقاله ای با عنوان "توسعه شاخص های زیست پذیری 
با استفاده از مدل های جغرافیایی چند معیاره درکشورهای در حال 
شاخص های  تایلند(«  منطقه کــون کائن  ــوردی:  مـ )مطالعه  توسعه 
)ایمنی، اقتصاد، محیط زیست، آموزش، بهداشت، حمل و نقل، تفریح، 
کم جمعیت و سودمندی عمومی( با استفاده از سیستم اطلاعات  ترا
جغرافیایی و از طریق فرایند تحلیل سلسله مراتبی بررسی نموده و به این 
که براساس نقشه شاخص زیست پذیری تنها 3/49  نتیجه رسیده اند 
کون کائن در بالاترین سطح زیست پذیری شهری قرار  درصد از منطقه 
دارد. این در تناقض با رتبه بندی قبلی شهر به عنوان زیست پذیرترین 

 Onnom( که فقط براساس عوامل اقتصادی بود شهر در سال 2010 است 
.)et al, 2018

)مقایسه  "شــاخــص هــای زیست پذیری  عــنــوان  بــا  مقاله ای  در  آلـــوری 
کنان خود  کیفیت زندگی در مناطق شهری نیویورک برای کمک به  سا
کنان در محله های  کیفیت زندگی سا برای جامعه بهتر(« عوامل مؤثر بر 
نیویورک را شناسایی می کندکه این عوامل عبارتند از: خدمات بهداشتی 
و انسانی، جوانان، آموزش و رفاه کودکان، امنیت عمومی، زیرساخت ها 
و خدمات شهر، استفاده از زمین، مسکن و توسعه انسانی، حمل و نقل، 

.)Aluri, 2017( امکانات اجتماعی، پارک ها و امکانات فرهنگی
در پژوهش خــود با عنوان”زیست پذیری شهری: درس هایی  بدلند 

جدول شماره2: شاخص های مورد استفاده پژوهشگران مختلف در بررسی زیست پذیری
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ــدازه گیری سلامت اجتماعی«  شاخص های ان از استرالیا بــرای کشف 
با سلامت اجتماعی  در 11 حــوزه کلی مرتبط  به دنبال انجام پژوهش 
و رفــاه بــوده  اســت که شامل جــرم و امنیت، آمـــوزش، شغل و درآمــد، 
سلامت و خدمات اجتماعی، مسکن، تفریح و فرهنگ، غذای محلی 
و دیگر کالاها، محیط طبیعی، فضای باز عمومی، حمل و نقل و انسجام 

.)Badland et al, 2014( اجتماعی و دموکراسی محلی بوده است
بوم وان در پژوهش موردی خود بر روی شهر سنگاپور برای زیست پذیری 
شهرها ده اصل تنوع، توسعه واحدهای همسایگی، گسترش فضاهای 
عمومی، برنامه ریزی درازمــدت رشــد، همراه کــردن مــردم با طبیعت، 
کم و ایجاد فضاهای  محوری، تعدیل ترا عمومی و پیاده  حمل و نقل 
حل ها، ارتقای سطح مشارکت بخش های  گرایی در راه  سبز، بومی 
مختلف دولتی، عمومی، خصوصی و مردمی و فعال نمودن فضاها برای 

.)Boom Wan, 2013( امنیت را ارائه می دهد
»تبیین زیست پذیری  عنوان  با  مقاله ای  در  همکاران  و  اقدم  صدیقی 
بخش مرکزی کلانشهر تبریز با رویکرد آینده نگاری« 37شاخص را در قالب 
زیست محیطی  پنج مؤلفه اقتصادی، اجتماعی- فرهنگی، کالبدی، 
و دسترسی برای تبیین زیست پذیری بخش مرکزی استفاده کرده اند. 
برای بررسی رابطه و اثرات استخراج عامل ها از نرم افزار میک مک1 و برای 
تعیین وضعیت های محتمل آینده زیست پذیری این عامل ها در قالب 
گمانه ها از سناریو ویزارد استفاده شده است.  نتایج تحقیق نشان داده 
است که از 37 شاخص مورد بررسی 10 شاخص )سرمایه گذاری، سازگاری 
کــاربــری، امنیت، درآمــد، کیفیت فضای سبز، کیفیت ابنیه، آلودگی، 
حمل و نقل عمومی، میزان جرائم و کیفیت روابط همسایگی( به عنوان 
 .)Sedighiaghdas et al, 2020( کلیدی ترین شاخص ها شناخته شده اند
"تحلیل و ارزیابی  عنوان  با  مقاله ای  در  همکاران  و  روشتی  نــژاد  احد 
شاخص های زیست پذیری در نواحی شهری )مطالعه موردی: نواحی 
 23گانه شهر زنجان(« با استخراج شاخص های پژوهش از نقشه کاربری 
اراضی و بهره گیری از مدل تصمیم گیری چندمعیاره تودیم به این نتیجه 
که با توجه به معیارهای ارزیابی زیست پذیری در 25 ناحیه  رسیده اند 
شهری زنجان، نواحی واقع در شمال و شمال شرق به دلیل قدمت کم و 
بافت مسکونی جدید که نظام محلی و شبکه دسترسی منظم نیز دارند، 
دارای وضعیت بالاتر از متوسط و نواحی مرکزی و جنوبی شهر که محلات 
قدیمی و تاریخی را پوشش می دهند، به دلیل داشتن بافت قدیم و گاه 
کثر شاخص ها  مسئله دار همراه با شرایط پایین تر از حد متوسط در ا

 .)Ahadnezhad Rooshti et al, 2019( ارزیابی می گردند

ــوان "ارزیـــابـــی شــاخــص هــای  ــن ــا ع ــه ای ب آرویــــن و هــمــکــاران در مــقــال
شهر  مــوردی:  )نمونه  کنان  سا ک  ادرا براساس  شهری  زیست پذیری 
اهواز(" برای بررسی زیست پذیری شهری از نُه شاخص امنیت، آموزش، 
اوقــات فراغت، مشارکت، تعلق مکانی، درآمــد و اشتغال، امکانات و 
کرده اند.  آلودگی با 43 گویه استفاده  خدمات زیربنایی، حمل و نقل و 
نتایج تکنیک های آنتروپی و کوپراس نشان می دهد که محله کیانپارس 
بهترین وضعیت و بعد از آن محلات زیتون کارمندی، گلستان جنوبی، 
خروسی، پردیس1 ، آخــر آسفالت، شلنگ آباد و در بدترین وضعیت 

.)Arvin et al, 2018( زیست پذیری محله منبع آب قرارگرفته است
ساسان پور و همکاران در تحقیقی با عنوان "قابلیت سنجی زیست پذیری 
مناطق شهری ارومیه با مدل RALSPI" پس از تدوین 24 شاخص در 
کالبدی- زیست محیطی، اقتصادی، اجتماعی و سلامت در  چهار بعد 
گرفته  گانه شهری ارومیه با مدل RALSPI مورد سنجش قرار  مناطق 5 
گرفته اند،  غیرقابل تحمل جا  تا  زیست پذیر  بسیار  دامنه  در  مناطق  و 
که منطقه 1با امتیاز 0/31 زیست پذیرترین و منطقه 2 با امتیاز  به طوری 
 Sasanpoor( 0/007 به عنوان منطقه غیرقابل تحمل شناخته شده است

 .)et al, 2018
صرفاً  رویکرد  یک  زیست پذیری  که  می دهد  نشان  فوق  تجارب  مــرور 
شامل  را  زیست محیطی  اجتماعی،  اقتصادی،  ابعاد  و  نبوده  کالبدی 
که با حذف هر یک از این ابعاد، نتایج بسیار متفاوتی  می شود. به طوری 
می تواند حاصل شود. بر همین اساس نوآوری پژوهش حاضر به دلیل 
گون زیست پذیری در تلفیق با روش بهترین-  گونا کاربرد ترکیبی ابعاد 
بدترین در مقام مقایسه بافت جدید و قدیم است تا کارایی این دو بافت 

مشخص گردد.   

2.3. شناخت محدوده مورد مطالعه
کشور  که در شمال غربی  شهر ارومیه مرکز استان آذربایجان غربی است 
شهر  جمعیت   1395 ســال  عمومی  سرشماری  در  اســت.  شــده  واقــع 
ارومیه 736 هزار و 224نفر و مساحت این شهر 8577/3 هکتار است 
از  نقده،  شهرستان  به  جنوب  از  سلماس،  شهرستان  به  شمال  از  که 
شرق به دریاچه ارومیه و از غرب به مرز ترکیه و عراق محدود می گردد 
)Design and Planning Consulting Engineers,  2010(. براساس نظام 
که  تقسیمات شهرداری، شهر ارومیه دارای پنج منطقه بوده، به طوری 
در بین این مناطق، منطقه 4 قدیمی ترین بافت و منطقه 1 جدید ترین 

بافت شهر ارومیه را تشکیل می دهد )تصویر شماره1(.

تصویر شماره1: موقعیت استان آذربایجان غربی و شهر ارومیه در کشور به همراه منطقه بندی شهر

1 MICMAC
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3. روش تحقیق
با  و  بوده  کاربردی  تحقیقات  نوع  از  آن  به هدف  توجه  با  تحقیق  این 
کار، از ماهیتی توصیفی- تحلیلی برخوردار است.  توجه به روش انجام 
موجود،  مقالات  کتابخانه ای،  مطالعات  طریق  از  اطلاعات  گــردآوری 
مطالعات میدانی و اطلاعات سرشماری مرکز آمار ایران در سال 1395 
با  مرتبط  منابع  مطالعه  از  پس  که  بدین صورت  اســت.  گرفته  صــورت 
ارومیه، 12  شهر  برای  داده هــا  بودن  موجود  به  با توجه  زیست پذیری، 
شاخص از بین عوامل مختلف تأثیر گذار برای رسیدن به خروجی تحقیق 
نخبگان  نظرات  براساس  انتخابی  شاخص های  است.  شده  انتخاب 
ابعاد  و  پیشین  تحقیقات  از  و  ارومــیــه(  دانشگاه  شهرسازی  )اساتید 
کالبدی، اقتصادی، زیست محیطی و اجتماعی زیست پذیری اقتباس 
کاربری  به  دسترسی  درمــانــی،  کــاربــری  به  دسترسی  شامل  که  شــده 
کاربری  به  دسترسی  تفریحی،  و  ورزشــی  کاربری  به  دسترسی  تجاری، 
کیفیت ابنیه، محدوده تحت پوشش فاضلاب، دسترسی  فضای سبز، 
کم جمعیتی،  ترا بــا ســواد،  افــراد  تعداد  فرهنگی،  و  آموزشی  کاربری  به 
متوسط قیمت زمین، تعداد شاغلان و دسترسی به معابر اصلی است. 
که هر کدام از شاخص های مؤثر در تعیین زیست پذیری  با توجه به این 
ضریب اهمیت متفاوتی دارند، در این مقاله از نظرات نخبگان )شامل 

ارومیه، مدیران شهری استانداری استان  اساتید شهرسازی دانشگاه 
وزن  تعیین  برای  ارومیه(  شهرداری  و  راه  و شهرسازی  آذربایجان غربی، 
به  وزن دهــی  بــرای  اســت.  شده  استفاده  شاخص ها  اهمیت(  )ضریب 
که  تعداد 30 پرسشنامه  بهترین- بدترین1،  براساس روش  شاخص ها 
که مبتنی بر ارجحیت  محتوای آن براساس مقایسه زوجی شاخص ها 
نیز ارجحیت شاخص های دیگر  بر سایر شاخص ها و  بهترین شاخص 
بر بدترین شاخص است، تدوین شده است. درقدم بعدی داده های 
قرار  تحلیل  و  محاسبه  مــورد  و  افــزار گامز2 شــده  نرم  وارد  پرسشنامه ها 
با مقدار lε به دست آمده برای  گرفته است. وزن هــای محاسبه شده 
که با توجه به نزدیکی آن به عدد صفر نشان  30 پرسشنامه 0/081 بوده 
دهنده ثبات و سازگاری وزن های محاسبه شده است. به منظور انجام 
نــرم افــزار  در  شاخص ها  اطلاعاتی  لایــه هــای  ابتدا  مکانی  تحلیل های 
سیستم  اطلاعات جغرافیایی رقومی سازی و ویرایش شده و با تبدیل 
لایه های اطلاعاتی به رستر و طبقه بندی آنها، ضریب اهمیت  محاسبه 
و  شده  ضرب  شاخص ها  از  هر یک  بدترین در  روش بهترین-  از  شده 
میزان  سنجش  بــرای  شاخص ها  ترکیب  به  جمع وزنی  کارگیری  به  با 
زیست پذیری در بافت قدیمی و جدید شهر ارومیه پرداخته شده است 

)تصویر شماره2(.

تصویر شماره2: فرآیند انجام تحقیق

1 BWM (Best Worst Method)
2 GAMS
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4. بحث و یافته ها 
 12 زیست پذیری،  با  مرتبط  منابع  و  اسناد  بررسی  و  مطالعه  از  پس 
شاخص از بین عوامل مختلف تأثیر گذار برای رسیدن به خروجی تحقیق 
انتخاب شده است. برای مقایسه وضعیت شاخص ها و وزن دهی به آنها 
در شهر مورد مطالعه، از بین روش های ارزیابی چند معیاری متعددی که 
کنون مورد استفاده قرار گرفته اند، روش چند معیاری بهترین- بدترین  تا
نوین  روش هــای  از  یکی  بدترین  بهترین-  روش  اســت.  شده  انتخاب 
که هدف آن محاسبه وزن شاخص های  تصمیم گیری چند معیاره است 
پژوهش است. این روش توسط رضایی برای نخستین بار در سال 2015 
طی یک مدل غیر خطی بیان شد. سپس در سال 2016 مدل خطی آن 
که در سال  گشت. براساس روش بهترین- بدترین  نیز در مقاله ای ارائه 
2015 توسط رضایی ارائه شده است، شاخص به وسیله تصمیم گیرنده 
مشخص شده و مقایسه زوجی بین هر یـک از ایـن دو شاخص )بهترین و 
کثر-  بدترین( و دیگر شاخص ها انجام می شود. سپس یک مسئله حدا
و  فرموله  مختلف  شــاخــص هــای  وزن  کـــردن  مشخص  بـــرای  حــداقــل 
نرخ  محاسبه  برای  فرمول  یک  روش  ایـن  در  همچنین  می گردد.  حل 
برای  شد.  گرفته  در نظر  مقایسات  اعتبار  بررسی  منظور  به  ناسازگاری 
تحلیل این روش نیز همانند دیگر روش های تصمیم گیری باید ماتریس 
گردد. این پرسشنامه  بهترین- بدترین طراحی  یا پرسشنامه  تصمیم 
در واقع مقایسه زوجی بهترین معیار با دیگر معیارها و دیگر معیارها با 
در  که  آن معیاری است  معیار،  بهترین  از  معیار است. منظور  بدترین 
سیستم اهمیت بیشتری نسبت به بقیه دارد و بدترین معیار آن معیاری 

کمتری نسبت به دیگر معیارها دارد. که اهمیت  است 
روش هــای  سایر  به  نسبت  روش  ایــن  برجسته  ویژگی های  جمله  از 
 Rezaei,( نمود  اشــاره  زیر  مــوارد  به  چند معیاره می توان  تصمیم گیری 
57-49 :2015(. این روش به طور گسترده ای در دستیا بی به یکپارچگی 
سنتی مورد  سلسله مراتبی  تحلیل  فرآیند  نسبت به روش  و سهولت، 
به دلیل چندین ویژگی برجسته یك  این روش  استفاده قرار می گیرد. 
داده هــــای کمتر و مقایسات  جمله  روش قــوی به حساب مــی آیــد؛ از 
نیز سازگارتر هستند که می توان پیچیدگی و زمان لازم را برای ارزیابی 
تصمیم گیری کاهش دهد، دوم به پاسخ دهندگان کمتری نیازمند است، 
کرده که در مقایسه با روش های  سوم فقط از اعــداد صحیح استفاده 
نهایت از رویکرد  کسری بــرای تصمیم گیرندگان قابل فهم تر است و در  
جمع آوری داده های ساخته یافته برای به حداقل رساندن تناقضات در 

مقایسات زوجی استفاده می کند. 
گامز  نرم افزار  بدترین در  بهترین-  به روش  مجموع محاسبات مربوط 
که  گانه است  گرفته و نشان دهنده وزن نهایی شاخص  های 12  انجام 
بیشترین وزن به دست آمده مربوط به شاخص متوسط قیمت زمین 
با  به محدوده تحت پوشش فاضلاب  کمترین وزن مربوط  و  با 0/169 
ضریب اهمیت 0/015 است )جدول شماره3(. میانگین مقدار lε )نرخ 
که با توجه به  ناسازگاری( به دست آمده برای 30 پرسشنامه 081/ 0 بوده 
نزدیکی آن به عدد صفر نشان دهنده ثبات و سازگاری وزن های محاسبه 

شده است. 

جدول شماره3: وزن محاسبه شده شاخص ها با روش بهترین_ بدترین

وزنشاخصردیف
کاربری بهداشتی و درمانی1 0/050دسترسی به 
کاربری تجاری2 0/028دسترسی به 
کاربری ورزشی و تفریحی3 0/036دسترسی به 
کاربری فضای سبز4 0/083دسترسی به 
0/183کیفیت ابنیه5
0/015محدوده تحت پوشش فاضلاب6
کاربری آموزشی و فرهنگی7 0/083دسترسی به 
کم جمعیتی8 0/062ترا
0/042تعداد افراد با سواد9
0/125دسترسی به معابر اصلی10
0/125تعداد شاغلان11
0/169متوسط قیمت زمین12

پس از تعیین وزن شاخص ها با مدل بهترین- بدترین، در مرحله بعد 
برای انجام تحلیل های مکانی به رقومی سازی و ایجاد پایگاه اطلاعاتی 
هر یک از شاخص ها در نرم افزار سیستم اطلاعات جغرافیایی پرداخته 
شده است. این اطلاعات از طرح های توسعه شهر ارومیه شامل طرح 
آمده،  به دست  میدانی محقق  برداشت های  و  تفصیلی  جامع، طرح 
اختصاص  به خود  را  تحقیق  زمــان  بیشترین  مرحله  این  که  به طوری 
کردن لایه های اطلاعاتی  گام بعدی عملیات ژئورفرنس  داده است. در 
نهایت  در  و  شــده  اجـــرا  زون 38  در  ارومــیــه  شهر  قــرار گــیــری  بــراســاس 
لایه های  تهیه  از  پــس  اســت.  شــده  انــجــام  معیار  نقشه های  ساخت 
فرمت  تبدیل  ابــزار  از  استفاده  با  فوق  شاخص های  تمامی  اطلاعاتی، 

نقشه های  که  این  به  با توجه  است.  شده  تبدیل  رستر  نقشه های  به 
برای  و  هستند  شاخص ها  تحلیل  برای  توصیفی  جدول  فاقد  رستری 
انجام تحلیل شاخص ها و سنجش میزان زیست پذیری در شهر ارومیه 
نیاز به طبقه بندی مجدد شاخص ها براساس هدف تحقیق وجود دارد، 
بر همین اساس پس از تبدیل تمامی لایه های اطلاعاتی به فرمت رستر، 
عملیات طبقه بندی مجدد رستر های تولید شده در نرم افزار سیستم 
گرفته تا تمامی شاخص ها براساس هدف  اطلاعات جغرافیایی صورت 
گانه  تحقیق استاندارد شوند. نتایج حاصل از تحلیل شاخص های 12 
)استاندارد شده( زیست پذیری در بافت جدید و قدیمی شهر ارومیه به 

شرح ذیل است.
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در  زمــیــن  قیمت   متوسط  شــاخــص  ــراســاس  ب زیــســت پــذیــری  تحلیل 
محدوده  از  درصــد  دو  که  است  آن  بیانگر  ارومیه،  شهر  قدیمی  بافت 
پهنه  در  درصــد  یک1  خیلی کم،  زیست پذیری  پهنه  در  قدیمی  بافت 
کم، 47 درصد در پهنه زیست پذیری متوسط، 25 درصد  زیست پذیری 
در پهنه زیست پذیری زیاد و 25 درصد در پهنه زیست پذیری خیلی زیاد 
از  ارومیه سه درصــد  گرفته اســت. همچنین در بافت جدید شهر  قــرار 
پهنه  در  درصــد  نُــه  خیلی کم،  زیست پذیری  پهنه  در  بافت  مــحــدوده 
هشت  متوسط،  زیست پذیری  پهنه  در  درصــد   80 کم،  زیست پذیری 
زیست پذیری  پهنه  در  درصد   17 و  زیاد  زیست پذیری  پهنه  در  درصد 

گرفته است.  خیلی زیاد قرار 

براساس  ارومــیــه  شهر  قدیمی  بافت  در  زیست پذیری  نتایج  ارزیــابــی 
از  درصــد  یــک1  که  می دهد  نشان  اصلی  معابر  به  دسترسی  شاخص 
پهنه  در  درصــد   13 متوسط،  زیست پذیری  پهنه  در  شهر  مــحــدوده 
قرار  خیلی زیاد  زیست پذیری  پهنه  در  درصــد   86 و  زیــاد  زیست پذیری 
گرفته است. همچنین در بافت جدید شهر ارومیه سه درصد از محدوده 
بافت در پهنه زیست پذیری خیلی کم، پنج درصد در پهنه زیست پذیری 
پهنه  در  درصـــد   17 متوسط،  زیست پذیری  پهنه  در  درصـــد   10 کــم، 
قرار  خیلی زیاد  زیست پذیری  پهنه  در  درصــد   65 و  زیــاد  زیست پذیری 

گرفته است )تصویر شماره3(.

براساس  ارومــیــه  شهر  قدیمی  بافت  در  زیست پذیری  نتایج  بــررســی 
یک1  کــه  مــی دهــد  نشان  سبز،  فضای  کــاربــری  بــه  دسترسی  شاخص 
کم، هفت درصد در پهنه  درصد از محدوده شهر در پهنه زیست پذیری 
زیست پذیری متوسط، 19 درصد در پهنه زیست پذیری زیاد و 73 درصد 
گرفته است. همچنین در بافت  در پهنه زیست پذیری خیلی زیاد قرار 
جدید شهر ارومیه یک درصد از محدوده بافت در پهنه زیست پذیری 
کم، چهار درصد در پهنه  خیلی کم، یک درصد در پهنه زیست پذیری 
زیست پذیری متوسط، 19 درصد در پهنه زیست پذیری زیاد و 75 درصد 

گرفته است. در پهنه زیست پذیری خیلی زیاد قرار 
تحلیل زیست پذیری براساس شاخص تعداد شاغلان در بافت قدیمی 
که 54 درصد از محدوده بافت قدیمی در  شهر ارومیه، بیانگر آن است 
کم، 19  پهنه زیست پذیری خیلی کم، 13 درصد در پهنه زیست پذیری 
درصد در پهنه زیست پذیری متوسط، 13 درصد در پهنه زیست پذیری 
گرفته است.  قــرار  زیست پذیری خیلی زیاد  پهنه  و یک درصــد در  زیــاد 
بافت در  از محدوده  ارومیه 57 درصد  بافت جدید شهر  همچنین در 
کم، 20  پهنه زیست پذیری خیلی کم، 20 درصد در پهنه زیست پذیری 
درصد در پهنه زیست پذیری متوسط و سه درصد در پهنه زیست پذیری 

گرفته است )تصویر شماره4(. زیاد قرار 

کاربری تجاری در  تحلیل زیست پذیری براساس شاخص دسترسی به 
بافت قدیمی شهر ارومیه، بیانگر آن است که 100 درصد از محدوده بافت 
همچنین  است.  گرفته  قرار  خیلی زیاد  زیست پذیری  پهنه  در  قدیمی 
پهنه  در  بافت  مــحــدوده  از  درصــد  یــک  ارومــیــه  شهر  جدید  بافت  در 
زیست پذیری خیلی کم، یک درصد در پهنه زیست پذیری کم، دو درصد 
در پهنه زیست پذیری متوسط، هفت درصد در پهنه زیست پذیری زیاد 

گرفته است.  و 89 درصد در پهنه زیست پذیری خیلی زیاد قرار 
براساس  ارومــیــه  شهر  قدیمی  بافت  در  زیست پذیری  نتایج  ارزیــابــی 
که یک  تفریحی نشان می  هد  و  کاربری ورزشــی  به  شاخص دسترسی 
کم، 10 درصد در پهنه  از محدوده شهر در پهنه زیست پذیری  درصد 
 55 و  زیــاد  زیست پذیری  پهنه  در  درصــد   34 متوسط،  زیست پذیری 
همچنین  اســت.  گرفته  قــرار  خیلی زیاد  زیست پذیری  پهنه  در  درصــد 
بــافــت در پهنه  مــحــدوده  از  ارومــیــه دو درصـــد  بــافــت جــدیــد شهر  در 
کم، 23  زیست پذیری  پهنه  در  درصد  چهار  کم،  خیلی  زیست پذیری 
درصد در پهنه زیست پذیری متوسط، 43 درصد در پهنه زیست پذیری 
است  گرفته  قــرار  خیلی زیاد  زیست پذیری  پهنه  در  درصــد   28 و  زیــاد 

)تصویر شماره5(.

تصویر شماره3: زیست پذیری بافت قدیمی و جدید شهر ارومیه براساس شاخص های متوسط قیمت اراضی و دسترسی به معابر اصلی
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کاربری فضای سبز و تعداد شاغلان تصویرشماره 4: زیست پذیری بافت قدیمی و جدید شهر ارومیه براساس شاخص های دسترسی به 

کاربری ورزشی و تفریحی کاربری تجاری  و دسترسی به  تصویر شماره5: زیست پذیری بافت قدیمی و جدید شهر ارومیه براساس شاخص های دسترسی به 

براساس  ارومــیــه  شهر  قدیمی  بافت  در  زیست پذیری  نتایج  بــررســی 
درصد  سه  که  می دهد  نشان  آموزشی،  کاربری  به  دسترسی  شاخص 
پهنه  در  درصد   15 متوسط،  زیست پذیری  پهنه  در  بافت  محدوده  از 
خیلی زیاد  زیــســت پــذیــری  پهنه  در  درصـــد   82 و  زیـــاد  زیــســت پــذیــری 
از  درصــد  دو  ارومیه  شهر  جدید  بافت  در  همچنین  اســت.  گرفته  قــرار 
کم، چهار درصد در پهنه  محدوده بافت در پهنه زیست پذیری خیلی 
کم، 13 درصد در پهنه زیست پذیری متوسط، 23 درصد  زیست پذیری 
در پهنه زیست پذیری زیاد و 58 درصد در پهنه زیست پذیری خیلی زیاد 

گرفته است. قرار 
بافت  در  باسواد  افــراد  تعداد  شاخص  براساس  زیست پذیری  تحلیل 

بافت  محدوده  از  درصــد   17 که  است  آن  بیانگر  ارومیه،  شهر  قدیمی 
قدیمی در پهنه زیست پذیری خیلی کم، 20 درصد در پهنه زیست پذیری 
پهنه  در  درصــد   29 متوسط،  زیست پذیری  پهنه  در  درصــد   21 کــم، 
قرار  خیلی زیاد  زیست پذیری  پهنه  در  درصــد   13 و  زیــاد  زیست پذیری 
گرفته است. همچنین در بافت جدید شهر ارومیه 18 درصد از محدوده 
بافت در پهنه زیست پذیری خیلی کم، 28 درصد در پهنه زیست پذیری 
پهنه  در  درصــد   29 متوسط،  زیست پذیری  پهنه  در  درصــد   21 کــم، 
زیست پذیری زیاد و چهار درصد در پهنه زیست پذیری خیلی زیاد قرار 

گرفته است )تصویر شماره6(.
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کاربری آموزشی  و تعداد افراد با سواد تصویرشماره 6: زیست پذیری بافت قدیمی و جدید شهر ارومیه براساس شاخص های دسترسی به 

درمانی  کاربری  به  دسترسی  شاخص  براساس  زیست پذیری  تحلیل 
که دو درصد از محدوده  در بافت قدیمی شهر ارومیه، بیانگر آن است 
بافت قدیمی در پهنه زیست پذیری کم، نُه درصد در پهنه زیست پذیری 
پهنه  در  درصد  و 55  زیاد  زیست پذیری  پهنه  در  درصد  متوسط، 34 
گرفته است. همچنین در بافت جدید شهر  زیست پذیری خیلی زیاد قرار 
ارومیه هشت درصد از محدوده بافت در پهنه زیست پذیری خیلی کم، 
کم، 22 درصد در پهنه زیست پذیری  12 درصد در پهنه زیست پذیری 
زیــاد و 29 درصــد در پهنه  متوسط، 29 درصــد در پهنه زیست پذیری 

گرفته است. زیست پذیری خیلی زیاد قرار 
براساس  ارومــیــه  شهر  قدیمی  بافت  در  زیست پذیری  نتایج  ارزیــابــی 
که 40 درصد  شاخص محدوده تحت پوشش فاضلاب نشان می دهد 
و 60 درصد در پهنه  زیست پذیری خیلی کم  پهنه  از محدوده شهر در 
جدید  بافت  در  همچنین  اســت.  گرفته  قــرار  خیلی زیاد  زیست پذیری 
شهر ارومیه 34 درصد از محدوده بافت در پهنه زیست پذیری خیلی کم 
گرفته است )تصویر  و 66 درصد در پهنه زیست پذیری خیلی زیاد قرار 

شماره7(.

بررسی نتایج زیست پذیری در بافت قدیمی شهر ارومیه براساس شاخص 
که یک درصد از محدوده بافت در پهنه  کیفیت ابنیه، نشان می دهد 
هشت  کم،  زیست پذیری  پهنه  در  درصد  دو  خیلی کم،  زیست پذیری 
درصد در پهنه زیست پذیری متوسط، 55 درصد در پهنه زیست پذیری 

است.  گرفته  قــرار  خیلی زیاد  زیست پذیری  پهنه  در  درصــد  و 34  زیــاد 
همچنین در بافت جدید شهر ارومیه یک1 درصد از محدوده بافت در 
پهنه زیست پذیری متوسط، 37 درصد در پهنه زیست پذیری زیاد و 62 

گرفته است. درصد در پهنه زیست پذیری خیلی زیاد قرار 

کاربری درمانی  و محدوده تحت پوشش فاضلاب تصویر شماره7: زیست پذیری بافت قدیمی و جدید شهر ارومیه براساس شاخص های دسترسی به 
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کم جمعیتی تصویر شماره8: زیست پذیری بافت قدیمی و جدید شهر ارومیه براساس شاخص های کیفیت ابنیه  و ترا

کم جمعیتی در بافت قدیمی  تحلیل زیست پذیری براساس شاخص ترا
که 26 درصد از محدوده بافت قدیمی در  شهر ارومیه، بیانگر آن است 
کم، 26  پهنه زیست پذیری خیلی کم، 20 درصد در پهنه زیست پذیری 
درصد در پهنه زیست پذیری متوسط، 17 درصد در پهنه زیست پذیری 
است.  گرفته  قــرار  خیلی زیاد  زیست پذیری  پهنه  در  درصــد   11 و  ــاد  زی

در  بافت  محدوده  از  درصــد  ارومیه 17  شهر  جدید  بافت  در  همچنین 
کم، 38  پهنه زیست پذیری خیلی کم، 34 درصد در پهنه زیست پذیری 
درصد در پهنه زیست پذیری متوسط، نُه درصد در پهنه زیست پذیری 
است  گرفته  ــرار  ق خیلی زیاد  زیست پذیری  پهنه  در  درصــد  دو  و  ــاد  زی

)تصویرشماره 8(.

گانه زیست پذیری در نرم افزار سیستم  که شاخص های 12  از این  پس 
اطلاعات جغرافیایی، با استفاده از دستور طبقه بندی مجدد و براساس 
گرفتند، بــرای مطالعه  اهــداف تحقیق مــورد طبقه بندی و تحلیل قــرار 
تطبیقی زیست پذیری در بافت قدیمی و جدید شهر ارومیه، از دستور 
جمع وزنی1 و اعمال وزن هــای به دست آمده از روش بهترین- بدترین 

)جدول شماره 3( به ترکیب شاخص ها اقدام شده است.
بافت  در  زیست پذیری  گانه   12 شاخص های  ترکیب  از  حاصل  نتایج 
قدیمی شهر ارومیه بیانگر آن است که دو درصد از محدوده بافت قدیمی 

در پهنه زیست پذیری خیلی کم، 13 درصد در پهنه زیست پذیری کم، 32 
درصد در پهنه زیست پذیری متوسط، 35 درصد در پهنه زیست پذیری 
است.  گرفته  قــرار  خیلی زیاد  زیست پذیری  پهنه  در  درصــد   18 و  زیــاد 
همچنین در بافت جدید شهر ارومیه هفت درصد از محدوده بافت در 
کم، 39  پهنه زیست پذیری خیلی کم، 21 درصد در پهنه زیست پذیری 
درصد در پهنه زیست پذیری متوسط، 29 درصد در پهنه زیست پذیری 
گرفته است  قــرار  زیــاد و چهار درصــد در پهنه زیست پذیری خیلی زیاد 

)تصویر شماره 9(.

تصویر شماره9: مدل سازی زیست پذیری در بافت قدیمی و جدید شهر ارومیه

1 Weighted Sum
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5. نتیجه گیری
توسعه روزافـــزون جمعیت شهری و جایگزینی رویکردهای کیفی به   
جای توجه به استانداردهای کمی باعث طرح موضوعاتی مانند کیفیت 
مدیران  دارد  ضــرورت  و  شــده  زندگی شهری و زیست پذیری شهری 
شهری به ابعاد مختلف آن در شهر اهمیت دهند.  این پژوهش بر آن 
بوده تا با مطالعه تطبیقی، میزان زیست پذیری در بافت قدیمی و جدید 
به همین  قــرار دهــد.  ــاوی  ک وا مــورد  براساس شاخص ها  را  ارومیه  شهر 
منظور پس از مطالعه منابع مرتبط با زیست پذیری، با توجه به موجود  
کاربری  بودن داده ها برای شهر ارومیه، 12 شاخص شامل دسترسی به 
و  ورزشــی  کاربری  به  دسترسی  تجاری،  کاربری  به  دسترسی  درمانی، 
محدوده  ابنیه،  کیفیت  سبز،  فضای  کاربری  به  دسترسی  تفریحی، 
کاربری آموزشی و فرهنگی، تعداد  تحت پوشش فاضلاب، دسترسی به 
شاغلان  تعداد  زمین،  قیمت  متوسط  کم جمعیتی،  ترا باسواد،  افــراد 
وزن  تعیین  بـــرای  اســـت.  شــده  انتخاب  اصــلــی  معابر  بــه  دسترسی  و 
که  زوجــی  مقایسه  پرسشنا مه  و  بدترین  بهترین-  روش  از  شاخص ها 
نرم افزار  در  و  گردیده  استفاده  شده،  تکمیل  نخبگان  از  نفر  توسط 30 
گرفته است. بیشترین وزن به دست  گامز مورد محاسبه و تحلیل قرار 
کمترین آن مربوط به شاخص  کیفیت ابنیه و  آمده مربوط به شاخص 
تحلیل های  انجام  بــرای  اســت.  بــوده  فاضلاب  تحت پوشش  محدوده 
مکانی ابتدا لایه های اطلاعاتی شاخص ها در نرم افزار سیستم اطلاعات 
جغرافیایی رقومی سازی و ویرایش شده و با تبدیل لایه های اطلاعاتی به 
رستر و طبقه بندی آنها ، ضریب اهمیت  محاسبه شده از روش بهترین- 
کارگیری جمع وزنی  بدترین در هر یک از شاخص ها ضرب شده و با به 
به ترکیب شاخص ها به منظور سنجش میزان زیست پذیری در بافت 
قدیمی و جدید شهر ارومیه پرداخته شده است. نتایج حاصله نشان 
می دهد که به طور کلی میزان زیست پذیری در بافت قدیمی شهر ارومیه 
)تصویر شماره10(. همچنین  بیشتر است  بافت جدید شهر  به  نسبت 
میزان زیست پذیری در بافت قدیم براساس شاخص های دسترسی به 
کاربری  کم جمعیتی، دسترسی به  معابر اصلی، متوسط قیمت زمین، ترا
کاربری  به  دسترسی  درمانی،  کاربری  به  دسترسی  تفریحی،  و  ورزشی 
کاربری تجاری، تعداد افراد باسواد و  آموزشی و فرهنگی، دسترسی به 
از  دارد؛  قرار  بهتری  در وضعیت  بافت جدید  به  تعداد شاغلان نسبت 
ابنیه،  کیفیت  شاخص های  براساس  زیست پذیری  میزان  دیگر  طرف 
کاربری فضای سبز در  به  محدوده تحت پوشش فاضلاب و دسترسی 

بافت جدید نسبت به بافت قدیم وضعیت خوبی را داراست.

که قسمت های  بررسی شاخص دسترسی به معابر اصلی نشان می دهد 
حاشیه ای بافت جدید واقع در بخش جنوبی آن در پهنه زیست پذیری 
قیمت  متوسط  شاخص  بــراســاس  همچنین  و  داشته  قــرار  نامطلوب 
اراضی، زیست پذیری در بخش های شرقی بافت قدیم به دلیل وجود 
سکونتگاه های  حاشیه ای وضعیت مناسبی ندارد. یافته های حاصل از 
تحلیل شاخص تعداد شاغلان بیانگر کم بودن تعداد آن در قسمت های 
حاشیه ای هر دو بافت بوده و براساس شاخص دسترسی به فضای سبز، 
کناره رودخانه شهرچای و بالا بودن  گرفتن در  بافت جدید به دلیل قرار 
براساس شاخص  دارد.  قرار  قابل قبولی  سرانه فضای سبز در وضعیت 
کاربری تجاری هر دو بافت در شرایط تقریباً مشابه بوده  دسترسی به 
ولی برتری زیست پذیری با بافت قدیمی به دلیل تنوع فعالیت هاست. به 
کاربری آموزشی  کاربری ورزشی و تفریحی،  لحاظ شاخص دسترسی به 
معمولًا  بیشتر  سود  کسب  دلیل  به  جدید  بافت  در  درمانی  کاربری  و 
بیشتری  ارجحیت  خدماتی  فضاهای  به  نسبت  مسکونی  فضاهای 
کمبود فضاهای خدماتی در این بافت ها وجود  داشته و به همین دلیل 

دارد.
بافت جدید به دلیل  با تحصیلات دانشگاهی در  افراد  سکونت تعداد 
ترکیب اجتماعی، مرغوبیت بافت و دور بودن از آلودگی های مرکز شهر 
کم  بیشتر است ولی تعداد افراد با تحصیلات غیردانشگاهی به دلیل ترا
براساس  زیست پذیری  دارد.  بالایی  میزان  قدیم  بافت  در  جمعیتی 
شاخص محدوده تحت پوشش فاضلاب نشان می دهد، در بافت جدید 
با تأسیسات  نو بودن ساخت و سازها و اعمال ضوابط مرتبط  به دلیل 
لحاظ  به  دارد.  قدیمی  بافت  به  نسبت  قابل قبولی  وضعیت  فاضلاب 
قطعات،  ریزدانگی  دلیل  به  قدیمی  بافت  جمعیتی،  کم  ترا شاخص 
کم خانوارها و استقرار بافت فرسوده و بخشی از مناطق  معابر باریک، ترا
حاشیه نشین شهر در سطح زیست پذیری پایینی نسبت به بافت جدید 
کاربرد  بافت جدید به دلیل  ابنیه،  کیفیت  براساس شاخص  داشته و 
قرار  قدیم  بافت  به  نسبت  خوبی  وضعیت  مقاوم  سازه های  و  مصالح 

دارد.
در مقایسه نتایج به دست آمده با تحقیق انجام شده توسط عابدینی 
که  کریمی در مورد زیست پذیری شهر ارومیه، این نتیجه حاصل شده  و 
بافت قدیم داشته است  به  بهتری نسبت  زیست پذیری  بافت جدید 

 .)Abedini & Karimi, 2016(
بــررســی  ــا  ب ــاران،  ــک ــم ه و  ــور  پـ ــان  ــاس س دیــگــر  تحقیقی  در  همچنین 
یک  منطقه  که  رسیده اند  نتیجه  ایــن  به  ارومــیــه  شهر  زیست پذیری 

تصویر شماره10: زیست پذیری در بافت قدیمی و جدید شهر ارومیه
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مؤید  که  شده  شناخته  قابل تحمل  غیر  دو  منطقه  و  زیست پذیرترین 
.)Sasanpoor et al, 2018( نتایج به دست آمده از تحقیق حاضر است
در پایان پیشنهاداتی مبتنی بر نتایج تحقیق در ذیل ارائه شده است:

کاربری  های خدماتی در بافت جدید شهر ارومیه، - افزایش سرانه 
- تکمیل سیستم دفع فاضلاب شهری، 

- نظارت بر قیمت زمین شهری برای جلوگیری از دوقطبی سازی شهر،
کالبدی و محیطی در  کم جمعیتی مبتنی بر ظرفیت های  - پیشنهاد ترا

ساخت و سازهای جدید،
کنان بافت های فرسوده و  کسب اعتماد سا - توانمندسازی اقتصادی و 

کن، حاشیه نشین برای نوسازی مسا
- رعایت اصل عدالت در توزیع خدمات،

ارتقای  جهت  در  جنسی  و  سنی  قشرهای  تمام  نیاز  گرفتن  در نظر   -
زیست پذیری و

بناهای  از  اعــم  قدیمی  بافت  در  موجود  پتانسیل های  از  استفاده   -
کنان  تاریخی، بازار قدیمی ارومیه، سرمایه اجتماعی موجود در بین سا

کالبدی و اجتماعی. بافت و ... در جهت بهبود فضای 
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