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 1پروین احمدی

  چکیده 
ست. این ادر ساختارگرایی، پساساختارگرایی و ساختارشکنی تأکید بر عرض بودن زبان و کلمات 

های متعدد هستند که در شناسی فراساختارگرا کلمات دارای جوهرهدرحالی است که در مکتب زبان

 باشند و چون ساختارگرایان زبان را سوژه و امرینظام مادرمائیک هستی دارای تشکیک موجودی می

ر خواهیم دانند؛ در این راستا سوبژکتیویته بودن زبان و ابژه بودن متن را نیز مورد بررسی قراذهنی می

اند یا عرض و زبان سوژه است یا داد. هدف از این مقاله بررسی این سؤال است که آیا کلمات جوهره

داد و در نهایت  ر خواهیمقراباره مورد نقد و تحلیل شناسان و فلاسفه را در اینابژه؟ و سپس نظر زبان

شناسی فراساختارگرا خواهیم پرداخت و در خواهیم یافت که اگر به کلمه به بررسی این نگره در زبان

شمار آوریم و جوهرة معنایی را یک امر اصالت داده شود و هر ساحت از زبان را یک امر لوگوسی به

ررسی بن بررسی صورت یا عرض نیست بلکه فرابعدی، فرامکان و فرازمان در نظر بگیریم؛ پس زبا

شناسی های مختلف ظاهر شود. پس زبانتواند به صورتهای کلمه است و میانواع جوهره

پذیرد و دوئیت دال و مدلول را در مورد کلمات مورد فراساختارگرا زبان را به مثابۀ یک فراسوژه می

 باشد. کلمات معتقد می نقد قرار داده و به تناروح که یک حقیقت عمیق در مورد

 ژهجوهرة کلمات، تشکیک موجودی، سوژه، دگرسوژه، فراسو های کلیدی:واژه
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 مقدمه -1

شناسی ترین دغدغۀ سوسور و کانون مطالعات جدی وی در باب زبان، نشانهمهم

هاسـت و بـرای فهـم ساختار است. به زعم وی زبان بیش از هر چیز، نظامی از نشانه

ای یک نام صرفاً واژاه( 106: 1393)کالر،شناسی رفـت. زبان باید به سراغ نشانهو محتوای 

نیست که مبتنی بر شیء بیرونی بوده و با ثبات و عینیت واژه بر شیء همراه شده 

است. به عقیدة سوسور، روابط میان دال و مدلول و ماهیت نشانه به دو بخـش دال 

شود. هدف وی از این کار، )صـورت آوایـی( و مـدلول )صورت مفهـوم( تقسیم می

شناسی کانت است. است که به نوعی دغدغۀ معرفتتعیین حدود شناخت 
Kant,1998:393)) 

شناسی، روابط میان سوسور بر آن است تا با تبعیت از کانت در ساحت معرفت

ذهن و زبـان و بـالطبع زبـان و جهان را شناسایی کند. به باور وی، دال و مدلول به 

بلکه جایگاه ( 161: 1378سور،)سودهد. شناختی، به جهان بیرون ارجاع نمیلحاظ معرفت

دال و مدلول امری »هر یک ازعناصر، منطوی در ساختار ذهن است. به گفتۀ سوسور، 

هایی تداعی شده در ساختار ذهن وحدت چون زنجیرههم شناختی هستند کهروان

گیرند بلکه خاستگاه بنابراین دال و مدلول به چیز بیرونی تعلق نمی)همان( « یابند.می

شناختی منطوی در ذهن اسـت. از نگاه ن هر یک از عناصر به لحاظ معرفتتکوی

شکل نیستند. آنها هایی بیخود چیزی جز تودهخودیسوسور اندیشه و آوا به

خوانیم: می دورهپذیرند. در کتاب می« صورت»هایی هستند که در زبان، «جوهر»

. هیچ ایدة پیشینی وجود خود همچون ابری مغشوش و نامعیّن است خودیاندیشه به»

شود... جوهر آوایی نیز نه ندارد و پیش از پدیدار شدن زبان، هیچ تمایزی ایجاد نمی

تر از اندیشه است و نه استوارتر از آن. جوهر آوایی، قالبی نیست که اندیشۀ ناگزیر ثابت

های خششدن به بای خمیری است که هر بار با تقسیم به تطابق با آن باشد؛ بلکه ماده

توانیم... زبان را... به سازد. پس ما میهای مورد نیاز اندیشه را فراهم میمتمایز، دال

یابند؛ به تصویر زمان تعیّن میهای به هم پیوسته که همای از زیربخشمثابۀ رشته

تنیده... و صفحۀ به همان اندازه نامتعیّن  های درهمکشیم؛ صفحۀ نامشخص ایده

شکل، واحدهای خویش را فراهم گیری در میان دو تودة بیبه هنگام شکلآواها... زبان 

 )همان(« سازد... این ترکیب، پدیدآورندة یک صورت است؛ نه یک جوهرمی
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است که بستر را برای تحقق  شناسیآنچه در پژوهش حاضر مدّنظر ماست؛ معرفت

ن کتب و مقالات نگارش سازد. تا کنون در ایراپردازی زبانی مقتضی مهیا مییک نظریه

یافته بیشتر شرح و توضیح و گاه نقد علم زبان است تا آنکه بخواهد پاسخی قطعی و 

شناسی های زبانی به دست دهد. در مقابل، مکتب زباننهایی برای پرسش

بخشد و همزمان به پردازی سامان میهایش را حول نظریهفراساختارگرا تلاش

پدیدارها، سطوح -ناختی برای تعریف جوهر کلمهشهای معرفتوجوی شالودهجست

تشکیل کلمه، تشکیک موجودی و فراسوژه بودن زبان، هویت متن، و نحوة کنش 

 ورزد.انسان نسبت به این امور است؛ مبادرت می
 

 بیان مسأله و سؤالات تحقیق -1-1

ه شناسی فراساختارگرا است کدر این نوشتار هدف پرداختن به این مسئله در زبان

هایی صرف هستند که فقط از صورت آوایی و صورت مفهومی سامان آیا کلمات ماتریال

قولات پیشینی شناسی فراساختارگرا کلمات جوهره هستند و از ماند؟ آیا در زبانیافته

هایی حاصل قراردادهای اجتماعی یا اینکه کلمات عرضاند؟ موجودیت یافته

ای صرفا برای برقراری ارتباط است و کارکرد هباشند؟ آیا زبان همچون ابژه وسیلمی

 دیگری ندارد؟
 

 اهداف و ضرورت تحقیق -2-1

-شناسی صرفاً تحلیلیمقالات و کتب گفته شده هر یک با پرداختن به مسائل زبان

اند اما در این توصیفی و مسائل را از جنبۀ تشریح و مقایسه مورد بررسی قرار داده

شناسی شناسان، مفاهیم زباننوشتار ضمن نقد، بررسی و مقایسۀ نظرات فلاسفه و زبان

شناسی فراساختارگرا اولین مکتب گر اینکه زبانفراساختارگرا، گسترش یافته و دی

شناسی ساختارگرا و های زبانشناسی در مشرق زمین است که توانسته بنیانزبان

شناسی نوینی را با توجه به اصالت پساساختارگرا را دچار چالش کند و مبانی زبان

 کلمه بنیان نهد.  
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 پیشینة تحقیق -3-1

های دستور زبان، شناسی در حوزهتلف زبانشناسی و مسائل مخدر مورد زبان

شناسی، نحو و صرف، مقالات و کتب فراروانی منتشر شده است که شناسی، واجمعنی

پردازیم. واکاوی مفهوم سوژه در رویکردهای تحلیل گفتمان به چند مورد از آنها می

یل و بررسی که سوژه را از سه منظر مورد تحل (1398شهناز کریمی و مهرداد نوابخش )از 

کاوانۀ فیلم. دهد. ابژة غایب و نگاه مخاطب: ابژة غایب ژاک لاکان و نقد روانقرار می

گیری فراتحلیلی در خصوص مسئلۀ شکل (1397ای )الدین عادل، معصومه گنجهشهاب

لویی صورت و جوهر زبانی ( 1394مرتضی منادی )سوژه و اهمیت آن در آموزش عالی 

سولیپسیسم نزد شوپنهاور و ویتگنشتاین ( 1399امین شاکری ) یلمزلف، برگردان محمد

و... از جمله مقالاتی هستند ( 1399جهرمی )مقدم، محمد رعایتاز مهران سیناییمتقدم 

اند اما پژوهش پیش رو که به مسالۀ جوهر و عرض بودن زبان، و سوژه و ابژه پرداخته

 .پردازد دارای نوآوری استبی میاز باب اینکه به بررسی این موضوع در یک نحلۀ اد
 

 های تحقیقبحث و یافته -2

 کلمه، جوهر یا عرض -1-2

سوسور معتقد است ذهن خاستگاه زبان است و دال و مدلول به چیزی در جهان 

پدیدارها به لحاظ -گیرد. باید گفت که خاستگاه تکوین کلمهخارج تعلق نمی

باشد که فرازمان، فرامکان، می« لوگوسمقام جامع وجودی کلمه یا »شناسی معرفت

ذاتی است و درواقع پروسۀ تعین زبانی پدیدارها از یک و فرابعد است و یک امر پیشین

منظور تعین بخشیدن به پدیدارها در جهان درونی به-برونی و برون-فرایند درون

خودآگاه ست که از هفت ایکند. زیرا تعین زبانی پدیدارها پروسهچهاربعدی تبعیت می

کند. فردی جاری شده از لوگوس و انواع شهودها تبعیت می-و ناخودآگاه جمعی

سازیم و نه زبان بازتاب هستی است بلکه هستی نتیجه بنابراین نه ما هستی را می

گانه است. زیرا حواس در انسان کاری و دخل و تصرف شعور حواس پنجدست

محور، از یک تودة گانۀ کلمهواس پنجمحور است. در ذهن انسان ابتدا توسط حکلمه

محور که فطری و ذاتی مان توسط شعور کلمهشکل و نامفهوم، معنایی در ذهنبی
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ی ماست نقش خواهد بست یعنی پیش از دال، ما معنا یا درکی از آن چیز را که توده

درخواهیم یافت؛ سپس سعی  -براساس مقولات پیشین ذاتی-شکل استنامفهوم و بی

م کرد به این درک یا معنا شکل )صورت( بدهیم و به تصویر کشیدن و تصور خواهی

آوریم یعنی حتی قبل از تصور صوتی ما با نقاشی کردن درصدد کردن روی می

دادن به پدیدار مورد نظر هستیم در واقع پدیدار نیز با تر کردن معنا و شکلپررنگ

است. با این اوصاف زبان و گیری کلمه مرحله به مرحله در حال شکل گرفتن شکل

باشد؛ بنابراین در مکتب الخصوص معنا، جوهر است و عرض بر کلمه نمیکلمه علی

اصالت کلمه، معنا و جوهرة معنایی کلمه روح و جان کلمه است و به هیچ وجه 

 (101: 1398)آذرپیک و احمدی، قراردادی نیست. 

بخشیدن به معنا را در نظر سوسور، مرحلۀ پیش از صورت گفتاری و نوشتاری 

داند که البته حذف نگرفته و آن را )معنا یا همان جوهر معنایی( حاصل قرارداد می

بر آن دال و مدلول را امری ذهنی و باشد. علاوهای از سیر تکوینی زبان میمرحله

افزایی با هم های متعدد کلمات، در همکند درحالی که جوهرهسابژکتیو تلقی می

جوهرة »بخشند. عناصر جوهری کلمه عبارتند از: دیدارها را موجودیت میپ-کلمه

در واقع « های حرکتی، اجتماعی، شرایطی و...معنایی، نوشتاری، گفتاری و جوهره

شناسی و معناشناسی و... است زیرا هر پنج حس کلمه مادر و سرچشمۀ دانش نشانه

گرا در محدود به شعورکلمهکنند خود، محصور و ها را دریافت میما که نشانه

پایان، مشمول انواع استحاله و دگردیسی و اند. کلمه به دلیل ابعاد بیهستی

ست که در روند تکامل و در بستر جامعه، در شماریهای بالقوه و بالفعل بیپتانسیل

واقع نوع و شیوة تلفظ و در ( 106)همان: رسند. های گوناگون به شکوفایی میزمینه

ر کلمه، جوهرة گفتاری و طرز مکتوب کردن کلمات با توجه به حروف الفبای ادای ه

دهد. دانش پذیرفته شده توسط هر ملتی، جوهرة نوشتاری کلمه را سامان می

ای که از دوسوسور شروع شد ریشۀ شناسی چه در شکل سنتی آن و چه در شاخهزبان

)آذرپیک؛ اهورا و همکاران،  کند.آغازد و تعریف میحرکت تشکیل کلمه را از لفظ می

 ( 160: 1: ج 1396
دهد و هایی است که معنا را فرم میو لفظ و شکل نوشتاری کلمات همان صورت

کنند و معنا را حاصل قرارداد ساختارگراها چون تعریف کلمه را از لفظ آغاز می
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را از معنا یا دانند و نه جوهر، بنابراین اگر تعریف زبان دانند لذا زبان را صورت میمی

ی معنایی آغاز کنیم و معنا را امری پیشین ذاتی بدانیم دیگر بنابر تعریف جوهره

های جوهری و ماهیتی سوسور زبان صورت نیست بلکه زبانی کلی فراتر از ساحت

در نگرة »باشد. کلمات؛ یعنی یک نظام اجتماعی دارای سیستم باز خودتنظیم می

مایه و بنیانِ کلمه و در یک کلام روح  و وجود کلمه نعریانیسم جوهرة معنایی را جا

دانیم که این جوهرة معنایی در کلمه کالبدهای گفتاری، نوشتاری، بساوایی، می

های خاص شکل پذیرد و این کالبدها که بنابر زمانه و زمینهحرکتی و... را به خود می

( 87: 1400)همتی و رشیدی، د. انها و عقلانیت آن دوران کافی بودهاند برای تمدنگرفته

در واقع جوهرة معنایی یا همان روح کلمات در کالبدهای مختلف ماتریالی قرار 

گونی را بنمایاند. در پایانِ لوگوس، معناهای گونههای بیگیرد تا بتواند از ساحتمی

های ماتریالی گوناگونی اصل کلمه در مقام جامع وجودی خود یعنی لوگوس. جوهره

کنند و پایانی را عریان میهای مشکک بیاند؛ ساحتا به امروز کشف شدهکه ت

تری را برای های فراخهای بیشتر و قابلیتهای مختلفِ کلمه ظرفیتگسترش ماتریال

-های جمعیها و ناخودآگاهفاعلیت لوگوس از مجرای مشکک مادرماییک خودآگاه

گذارد. تیار جوهرة معنایی میدر اخگانه در ساحات موجودیتی مخاطب فردی هفت
 )همان(

عناصر بنیادین زبان برخلاف نظر سوسور، واژگان هستند که واژگان شامل هر نوع 

ها نیز تصویر یا پدیدار یا آوایی است که بر معنایی در جهان بیرون اشاره دارد و نشانه

نید؛ دارای عنوان مثال کلمۀ انگشتر را تصور کرود. بهساحتی از واژگان به شمار می

 چندین جوهره است که عبارتند از:

 بهاجوهرة معنایی: یک شیء گرد از جنس فلزات گران

فارسی(، -های مختلف )انگشترجوهرة نوشتاری: طرز نوشتار کلمۀ انگشتر در زبان

(ring-عربی(، )-انگلیسی(، )حلقهsquillare- )ایتالیایی 

ها و ها و مکاندر زبانجوهرة گفتاری: طرز تلفظ و صورت صوتی هر کلمه 

های گوناگون متفاوت است. تلفظ کلمه انگشتر در فارسی و انگلیسی و فرانسوی زمان

 و عربی به یک صورت نیست.
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هایی که با تکان دادن دست و جوهرة حرکتی: در زبان ناشنوایان، انواع اشاره

بوسه و... ها به معنای زدن، جمع شدن لبدادن سر، چشمکدادن، تکانصورت، دست

کند که در نزد عموم پذیرفته جوهرة حرکتی است؛ زیرا حرکت معنایی را بیان می

 شده است. 

 جوهرة بساوای: طرز نوشتار این کلمه بر روی کاغذ و ایجاد خط بریل. 

خصوصی نشانۀ ازدواج است که ممکن جوهرة اجتماعی: وجود انگشتر در انگشت به

ای کلمه را موجودیت انی باشد. که ساحت نشانهاست فردی، جمعی، بومی، ملی و جه

بخشد. لذا جوهرة معنایی انگشتر با لوگوس این پدیدار در مقام جامع وجودی می

 ای ذاتی دارد. رابطه

زبان نظامی اجتماعی از واژگان است که به جهت ایجاد ارتباط/ انتقال درونیات از 

قائل شدن به  گاهی بر آگاهی(/وتصرف در جهان درونی و بیرونی )آگاه/ دخلدرون

شناسی، آواشناسی، سطوح متفاوتی از آن جهت تسهیل در شناخت لذا واج

های موجودی کلمه شناسی و... ایجاد شده است. هریک از ظرفیتشناسی، نشانهمعنی

گونه جدایی و تمایزی بین آنها وجود روایت زبان هیچاند و در بنیانیا برآیند کلمه

 اند.افزای یک وجود به نام کلمههای هممۀ جوهرهندارد زیرا ه

معنای یک صورت چیزی نیست مگر افتراق با »گوید: سوسور در تعریف معنا می 

های دیگر... و ما ناگزیر از پذیرش این اصل اولیه هستیم که هر صورت بر دو صورت

ی میان های آوایی و افتراق کلامر سلبی متکی است: افتراق کلی میان پیکربندی

با توجه به آنچه  (98: 1386)حقیقت،« اند.ها واقع شدهبستۀ این صورتمعناهایی که هم

های اند دو نمونه از ظرفیتگفته شد اصل تفاوت و رابطه که سبب تمایز معنا شده

 اند.   موجودی هستند که سبب نمود ابعاد متغییر حقیقت عمیق کلمات شده

هایی روایتباب صورت یا جوهر بودن زبان ارتباط بسیار نزدیکی با بنیانبحث من

شناسی در آن شکل گرفته است. پر واضح است که دارد که آن فلسفه یا مبانی زبان

روایت یونان شناسی ساختارگرا و پساساختارگرا در سنت فلسفی ارسطویی و بنیانزبان

ای خام وجود داشته که ودن زبان یعنی مادهباستان شکل گرفته است زیرا صورت ب

خداوند در سنت یونان که ارسطو »گرا به آن صورتی بخشیده است. در واقع خدای فرم

و مقولاتش خواه ناخواه زادة آن سنت است خداوندی فرمالیست بوده؛ یعنی در آن 
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خود هسنت، هیولی ازلی و ابدی و خداوند فقط فرم دهندة هستی است. بنابراین خودب

اسلامی -روایت سنت و فرهنگ ایرانیشود... اما در بنیانجوهر قائم به ذات تلقی می

گانه ریشه دوانیده است. هیچ فردی هفت-های جمعیها و خودآگاهکه در ناخودآگاه

توان برای تواند پذیرفته شود و وجود ندارد و عرض نیز نمیجوهر قائم به ذاتی نمی

بنابراین همه چیز در نظام مادرما قائم به جوهری بالاتر از مخلوقات هستی قائل شد. 

بنابراین در ( 38: 1398)مولانا، « خود است و این هرم تا لامکان و لازمان ادامه دارد.

شناسی نیز با عَرَض مواجه نیستیم و زبان به تبعیت از نظام جوهری تشکیک زبان

بالاتر از خود یعنی )مقام جامع ی مادرمائیک خود یک جوهره است که قائم به جوهره

توان برای آن سطوح تشکیلی تعریف کرد. یعنی باشد که میوجودی یا لوگوس( می

بخشد در نظر بگیریم؛ اگر آنچه را که وجود کلمات را از جزء به کل موجودیت می

توان گفت در مرکز و اعماق این سطوح تشکیل مقام جامع وجودی کلمه )ساحات می

مند شده است. در این سطح پدیدارها هستی-ت موجودی به نام کلمهلوگوس( ظرفی

ای )انواع حروف واژ و... وجود دارد. سپس سطح تشکیل گروهای سازهانواع آوا، واج، تک

ای، انواع قید و بند قیدی و انواع صفت و بندهای موصولی ای و بند حرف اضافهاضافه

رها و در نهایت متن یک سطح تشکیل و...( سپس جمله و انواع آن، سپس سطر و سط

هر سطح قاعده یا قوانین مخصوص به خود »است. در نهایت نیز شعر و داستان و...

دارد که در ارتباط با دیگر اجزا نیز هست؛ درست شبیه به دوایر متحدالمرکزی که با 

شود. اما در اینجا مرکز دایره کلمه است که از انداختن سنگ بر روی آب ایجاد می

جوهرة بالاتر از خود به وجود آمده است و دوایر ریز و درشت سطوح تشکیل هستند 

 (51: 1396)آذرپیک؛ اهورا و همکاران، « اند.که از کلمه به وجود آمده
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عنوان مبنای نظریۀ را به« جوهر»و « صورت»یلمزلف تمایز بنیادین سوسور بین 

گونه کند که بین این دو هیچصریح میکند. او تپذیرد اما بدان بسنده نمیزبان می

زید است که می« صورت»تنها و تنها به واسطۀ « جوهر»وجود ندارد و اینکه  جدایی

بدین ترتیب، او ضرورت وجود مفهوم دیگری، ( 50-49: 1394سنگ تگن،)ر.ک. شیخ

دهد؛ به عبارتی، جوهر، فحوای را در این بین تشخیص می )Purport(« فحوا»یعنی 

ای نشدههر کلّ تحلیل )Matter(« ماده»یا « فحوا» )Ibid: 50-51(صورت یافته است 

 باشد. پذیر میاست که صورت

باشد نشانه حاصل عملکرد صورت و جوهر در زبان می»کند: او همچنین اضافه می

شوند و در مجموع زبان دارای چهار لایه است. که هر یک به دو شکل بازیابی می

دانند. وی معتقد است در زبان می« ایلایه»براساس این دیدگاه، یلمزلف را پدر نظریه 

باشد که زبان دارای صورت معنی، صورت لفظ، جوهر معنی و جوهر لفظ می»که 

را مشخص ها کند و نظام آنشناسی تنها صورت معنی و صورت لفظ را بررسی میزبان

)سنگ چاپ تگن، « های غیرزبانی هستند.نماید. جوهر معنی و جوهر لفظ واقعیتمی

1394 :267) 
اشتباه یلمزلف این است که جوهر را با تعریف ارسطویی تفسیر کرده است و با  

شناسی آمده است. از پیشاسقراط سراغ مبانی زبانالمواد بهماده-تأسی به تعریف جوهر

اند و در نهایت ارسطو ای برای تبیین هستی بودهتا ارسطو تمام فلاسفه به دنبال ماده

جوهر نامید. فلذا بعد از ارسطو تمام فلاسفه با تاًسی از منطق  المواد یااین ماده را ماده

گوید اند و اشتباه دوم یلمزلف آن است که میارسطویی به مقولۀ جوهر پرداخته

کلمه
گروه 
سازه ها
جمله
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کند و جوهر لفظ و جوهر شناسی تنها صورت معنی و صورت لفظ را بررسی میزبان

افزایی بان چیزی جز همهایی غیرزبانی هستند. این در حالی است که زمعنی واقعیت

پدیدارها نیست و یلمزلف صورت بودن زبان را -های جوهری و ماهیتی کلمهساحت

کند فلذا زبان در بنیان، مطالعۀ کند تنها روش بیانش با سوسور فرق میتایید می

جوهر و شاکلۀ وجودی کلمات است که سبب موجودیت آنها شده است و اشتباه سوم 

شناسی را رت و جوهر کلمات را از هم جدا دانسته و زبانیلمزلف آن است که صو

کند که یلمزلف نیز همچون ساختارگرایان دانند. این مشخص میها میمطالعۀ صورت

اعتقادی به جوهرة معنایی فراساختار، فرابعد، فرامکان و فرازمان ندارد بلکه نسبت به 

پایانی مشترک دارند زیرا وقتی آغازی متفاوت داشته اما هم شناسی ساختارگرا همزبان

داند؛ صورت یعنی ساحتی فرمالیستی و عرض گونه برای زبان را بررسی صورت می

 زبان قائل شده است.

هایی وجود دارد که در ساختار رسمی و معمول زبان نکتۀ دیگر آن که جوهره

ای معنا و های داراند. این جوهرهنمود ساختاری به عنوان یک جزء از زبان پیدا نکرده

کنند. این آواها که فاقد جوهرة شدن معنایی را بیان میآوا هستند و به هنگام ادا

های روند بلکه جوهرهگفتاری و نوشتاری هستند جزء ساختار زبان به شمار نمی

های آوایی پیشینی و حتی مقدم بر زبان معمول و فراساختار هستند. وجود این جوهره

 باشد.  عنا و مقدم بودن آن بر صورت زبان میدلیلی بر پیشینی بودن م

مند شدن در جهان صورت برای موجودیت و هستیمعنا و پدیدار گنگ بی 

که -افزایی )جوهرة معنایی( ای است که سبب همچهاربعدی نیازمند امکان یا شاکله

 -که تأثراتی را برانگیخته-، پدیدار-از مقام جامع وجودی کلمه )لوگوس( گرفته شده

شود. این شاکله همان جوهر است. یعنی جوهر درواقع آن و مقولات ذاتی پیشینی می

سبب تمایز و )معنا، پدیدار و مقولات پیشینی ذهن( بر وحدت بُعد ثابتی است که علاوه 

ای خواهد شد که در زمان و مکان امتداد تاریخی دارد. لذا این تشابه و درک مشاهده

پدیدار -یء از پیشازایش تا پسامیرش یک کلمهشود که یک ششاکله سبب می

مستقل، منسجم و پایدار در امتداد تاریخ )مکان، زمان( قلمداد شود. این شاکله ذات 

باشد. پس درواقع پدیدار است که قائم به مای بالاتر از خود می-آن شیء یا کلمه

گیرند کل میافزایی )معنا، پدیدار، مقولات پیشینی( توسط جوهر شتصورات پس از هم
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شود و هر کلمه )جوهرة معنایی( و در این مرحله است که کلمه به نشانه نیز تبدیل می

در نهایت نومن کانت نیز ( 114: 1399)آذرپیک و احمدی،  نشان یک پدیدار خواهد بود. 

اش از جوهر یا نومن روایت ارسطویی شکل گرفته است و تعریفی بنیانبر پایه و مایه

یا شیء یا رویدادی است که فراتر از درک توسط حواس انسان است. اما همان ماده 

شود. یعنی امری مکانمند، زمانمند و دارای بعد و توسط عقل درک و دریافت می

باشد مدّ نظر اسپینوزا می« کلّ»هر چند نزدیکترین مفهوم به فحوا همانا »امتداد است. 

است. طبق این ( the Nature)« طبیعت»و  (the God)« خدا»همان با که این

ها و جوهرهای وابسته به شناس مطالعۀ صورتپردازی یلمزلف، وظیفۀ گلوسممفهوم

بندی فحوای آن جوهرها که دیگر علوم به مطالعه و صورتآن است؛ درحالی

بنابراین برخلاف خدای فرمالیست سنت  (128: 1394)شاکری میرزایی،« پردازند.می

رو گر و خالق روبهر سنت فلسفی مشرق زمین با خدای آفرینشفلسفی مغرب زمین، د

دهد و همه چیز المواد به عنوان جوهر فرم میهستیم. خدای فرمالیست، به ماده

رو هستیم لذا در بینامتن است اما در مشرق زمین با ساحت کشف پدیدارها روبه

ها و در کل اوتفلسفۀ مغرب زمین سیستم و ساختار تعیین کنندة معنا، روابط، تف

شناسی فراساختارگرا، هر سیستم حامل کشفی موجودیت پدیدارها است اما در زبان

کند و ساختار است و کشف از در چارچوبۀ روابط و ساختارها قرار گرفتن امتناع می

های موجودی در هرم تنها ساحتی از امکانات وجودی جوهرة معنایی را به ظرفیت

که مشخص است در نهایت چنانکند. آنزبان تبدیل میتشکیک مادرمائیک هستی و 

رسد و عملًا یلمزلف به جوهر اسپینوزایی برای تبیین جوهر یا فحوای مورد نظرش می

ابژه مواجه نیستیم. یلمزلف نیز درصدد گذر -گرایی سوژهدر فلسفۀ اسپینوزا با دوئیت

مچون ساختارگراها ترجیح صورت و... است اما ه-ابژه، جوهر-گرایی سوژهاز این دوئیت

دهد جوهر را واقعیتی غیرزبانی معرفی کند؛ چیزی که سوسور آن را کاملاً نفی می

داند در کرد. پس یلمزلف به جوهر برای زبان معتقد است اما آن را امری غیرزبانی می

های دانند که شاکلهمقابل فراساختارگراها کلمات را دارای چندین ساحت جوهری می

 گذرد. زبان است و مطالعۀ زبان ناگزیر از مطالعۀ ساحات جوهری کلمه میوجودی 
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 تشکیک موجودی -1-1-2

ها و جامع وجودی کلمه )لوگوس( در انواع خودآگاهطور که گفته شد مقام همان 

فردی به صورت تشکیک مادرمائیک جاری شده و امکانات -های جمعیناخودآگاه

شناسی بخشد لذا در سیستم زباننمود می های موجودیوجودی را در ظرفیت

پدیدارها به صورت مادرمائیک مواجه هستیم. -فراساختارگرا با تشکیک موجودی کلمه

 تشکیک موجودی مستلزم مقدماتی است که عبارتند از:

 هر کشفی یک ساحت از حقیقت لوگوس است. -

ن تمام   هیچ سیستمی حقیقت نیست بلکه حقیقتی را کشف کرده است بنابرای -

 مکاتب تشکیکی هستند.

 هستی مادرمائیک است. -

فرض ها، فراسیستمی و اصالت با کشف در سیستم پیشنوع برخورد با این سیستم -

 گذارد. است و زمینه و زمانه بر آن تأثیر می

شناسی هایی در زبانتوان از زبان داشت؟ چه سیستمزبان چیست و چه تعاریفی می

ختار دستورزبان و روابط بین کلمات و... شکل گرفته است. مسلماً به منظور تبیین سا

شناسی، آواشناسی، )واجشناسی به وجود آمده است. های گوناگونی در زبانسیستم

شناسی گشتاری زایشی، شناسی ساختارگرا، زبانزبانشناسی و...( شناسی، نشانهمعنی

ها بر ع هر کدام از این سیستمشناسی شناختی و... درواقشناسی فلسفی، زبانزبان

اساس زمینه و زمانۀ خاص آنها شکل گرفته و هر یک ساحتی از لوگوس را موجودیت 

 اند. اما آیا سیستم جوهر است یا کشف؟بخشیده

شناسی فراساختارگرا، کشف در هر سیستمی جوهر مسلما با توجه به نگرهای زبان

 فرازمانی و فرابعدی است اما سیستماست زیرا وابسته به زمان و مکان نیست بلکه 

شناسی یک کشف از ساحت وابسته به زمان و مکان و... است لذا هر مکتب زبان

-های جمعیها و ناخودآگاهوجودی جاری در انواع خودآگاه لوگوس است که امکاناتِ

های موجودی مبدل کرده است و با توجه به مادرمائیک بودن فردی را به ظرفیت

یابند. های موجودی نیز به صورت تشکیک مادرمائیکی نمود مییتهستی ظرف

شناسی، های نشانهطور که در مورد سطوح تشکیل در کلمه گفته شد. ساحتهمان
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ای و... همه و همه شناسی، آواشناسی، شعر، داستان، انواع گروهای سازهواج

های و ناخودآگاه هاهای موجودی کلمه هستند که با توجه به انواع خودآگاهظرفیت

ای، روحیه-جنسیتی، روانی-مکانی، زمانی، روانی، روانی )شهودفردی و انواع شهود -جمعی

در موقعیتی، شهود عقلانی، شهود استعدادی، شهود قلبی، شهود دگرآگاه و...( -شرایطی

اند لذا تشکیک موجودی نوصدرایی است اما ملاصدرایی آدمی نمود و ظهور داشته

های موجودی روایت است که از لوگوس جاری شده و طرفیتزبان یک بنیاننیست... و 

توان گفت تشکیک موجودی در دو ساحت کلمات را نمود بخشیده است. پس می

افتد: کل متواتی و کل مشکک، کل متواتی کلی است که بر تمام اجزاء خود اتفاق می

ن مثال توانایی درک عنواکند. اما کل مشکک دارای شدت و ضعف است. بهصدق می

ها وجود و دریافت و تولید صداها و آواها یک امکان وجودی است که در تمام انسان

های مختلف ی تلفظ برخی کلمات در زباندارد. بنابراین یک کل متواتی است. اما نحوه

که دارای شدت و ضعف است یک کل مشکک است. دقیقا مانند هولوگرام که تصاویر 

 تاباند.ختلف به صورت متفاوتی باز میرا از زوایای م
 

 تشکیک موجودی در کلمات و زبان -2-1-2

توان از ساحت تناروحی بررسی تشکیک موجودی انسان و به خصوص کلمات را می

های نوشتاری و گفتاری ویژگی کرد به این صورت که اگر هر کلمه از لحاظ جوهره

جوهرة گفتاری و نوشتاری جزء های جوهری نیست بلکه دارد فقط مختص این ساحت

است و نوع نوشتار کلمات پیشینی نیست ای، ملی، فراملی و...( )بومی، منطقهساحت زبان 

های موجودی باشد. جوهرة گفتاری و نوشتاری ظرفیتها مشترک نمیو در تمام زبان

 کنند. جوهرة گفتاری، نوشتاری وها تعریف میدارند که زبان را براساس این ظرفیت

های فردی ظرفیت-های جمعیها و ناخوداگاههای خودآگاهمعنایی در انواع ساحت

جنسیتی و... را نمود -مکانی، زمانی، اندیشگانی، قومی و نژادی و مذهبی و روانی

شناسی به های گفتاری و نوشتاری که در دیگر مکاتب زبانبخشند لذا جوهرهمی

مغرب زمین در مورد انسان و به خصوص  ایترو)بنیاناند. عنوان ماتریال تعریف شده

شناسی فراساختارگرا  جوهرة گفتاری و از نگاه زباندانند( کلمات که تن را ماتریال می

های مختلف های موجودی هستند که که از لحاظ ساحتنوشتاری جوهر یا ظرفیت
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، نوع گانه و... جنس، کیفیت، کمیتفردی هفت-های جمعیها و ناخودآگاهخودآگاه

-های جمعیها و ناخودآگاهکند و درواقع چکیدة تمام انواع خودآگاهو... را تعیین می

داند. باشد و مکان را بعدی از ساحت جوهرة گفتاری و نوشتاری و کلمات میفردی می

عنوان مثال دهد. بهبنابراین جوهرة معنایی امکانات وجودی کلمات را سامان می

وران کلمات با توجه به مکان و زمان، و حتی تناروح گویش جوهرة گفتاری و نوشتاری

 شود. زبان دچار تحول و تغییر می
 

 فردی:-از لحاظ هفت خودآگاه و ناخودآگاه جمعیتشکیک موجودی کلمة نیلوفر 

کلمۀ نیلوفر در خود ساحت مکانی  فردی مکانی:-خودآگاه و ناخودآگاه جمعی

کند و معمولاً را در بار ژتیکی حمل میها( های آب شیرین، باتلاق)تالابمرداب یا سراب 

 روید.های به خصوصی با شرایط به خصوص آب و هوایی میدر مکان

کلمۀ نیلوفر در عرفان بودایی از  خودآگاه و ناخودآگاه جمعی، فردی اندیشگانی:

یلوفر )لوتوس( نوعی رسد. یا نوارگی میگذرد تا به حقیقت خورشیدچهار مرحله می

نشستن در مراقبه در دین بودایی، نام کتاب معروف بودا یا نام سورة نیلوفر و تمام 

ورزی در این ساحت از ناخودآگاه یافت اطلاعات مربوط به حیطۀ اندیشه و اندیشه

 شود. می

مدت زمان زیست این گل، زمان  فردی زمانی:-خودآگاه و ناخودآگاه جمعی

ع تالاب عرض جغرافیایی و اقلیم بستگی دارد و یا از لحاظ مطالعات دهی به اتفاگل

گاه این گل از چه زمانی در زبان نمود یافته است؛ چه تغییر و تحولاتی درزمانی ریشه

از لحاظ نوع نوشتار و تلفظ و دامنۀ معنایی داشته است. درواقع خودآگاه جمعی 

 ل را در خود دارد. زمانی تمام اطلاعات مربوط به زمان این گ-فردی

اگر به گل نیلوفر به مثابه  نژادی:-فردی قومی-خودآگاه و ناخودآگاه جمعی

افکنیم؛ این گل با مردمان هند و دین بودا پیوندی موجود به ما هو وجود نظر بی

ناگسستنی دارد. اما اگر به مثابۀ موجود به ما هو موجود آن را بررسی کنیم گل نیلوفر 

و دارای نام )  (n.albaو تیرة نیلوفرابیان و سرردة نیلوفر آبی، گونۀاز جملۀ گیاهان 

 ( است.  (nymphaea albaعلمی 
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تاثیر نور، موسیقی،  جنسیتی:-فردی روانی-خودآگاه و ناخوداگاه جمعی

های آبی و خشکی و... رشد نوع و جنس این گل و از لحاظ تأثیر آن بر روان و محیط

 .  ها متفاوت استجنسیت انسان

ظهور گل نیلوفر از مفاهیم  ای:فردی رسانه-خودآگاه و ناخودآگاه جمعی

 ها جزو مبانی مشترک اعتقادی است. ی تمدنمشترکی است که در همه

نام گل نیلوفر در سانسکریت پادما،  زبانی:-فردی-خودآگاه و ناخودآگاه جمعی

)Padma(   در زبان چینی لی ین هوا، به زبان ژاپنی رنگه و در انگلیسی لوتوس است

ی گفتاری و نوشتاری متفاوتی است. از لحاظ یعنی در هر مکان و زمانی دارای جوهره

ها و جوهرة معنایی نیز به صورت تشکیک مادرمائیکی معانی متفاوتی را در مکان

های مختلف معنای نجابت، شعور، انهای متعدد در خود پذیرفته است. در مکزمان

 نور، حقیقت، تکامل، عشق و... را پذیرفته است. 
 

 فراساختارگرایی: سوژه یا فراسوژه          -2-2

دانست؛ یعنی شناسی ساختارگرا، سوسور زبان را سوژه و حاصل ذهن میدر زبان 

معنا حاصل ارتباط اجتماعی کلمات و تفاوت در دال و مدلول است. اما 

ای شود زبان را پدیدهپساساختارگرایان بر فرض اینکه معنا درون زبان تولید می

مبارزة سوژه است. سوژه به  دانند که جایگاهی برای مقاوت واجتماعی و سیاسی می

های مختلف است درواقع عقیدة پساساختارگرایان موجودی اجتماعی و زادة گفتمان

مانند بلکه با در نظر گرفتن پساساختارگراها در توصیف صرف پدیدارها باقی نمی

، گیرند. درواقع این سوژهوجهی از فاعلیت برای سوژه، توانایی نقد را برای او در نظر می

ای تقسیم شده؛ حتی یک سوژة قطبی ای همگن و یکپارچه نیست بلکه سوژهسوژه

های متکثر متحرک و جایگزین شونده را اشغال شده؛ که نه یک مکان بیان، بلکه مکان

عنوان سوژة شیزوفرنیک یاد ای که دلوز و گتاری از آن بهکند. یعنی همان سوژهمی

ای ثابت نیست بلکه شکلی متکثر برای چنین سوژه معنا (251: 1380)هارلند،کنند. می

فزایندگی دارد. خروجی چنین برداشتی از معنا و سوژه، تاریخی  )همان(و رو به 

یکپارچه و همگون نیست بلکه تاریخی با شمایلی تکیده و خرد شده و فاقد هر گونه 

قرار گرفتن  خط سیر و ماهیت است. لذا معنا وجهی درون ذاتی ندارد بلکه از کنار هم
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ی معنا ندارد بلکه شود. ساختارگرایی اساساً دغدغهروابط، قوانین و قواعد ساخته می

داند و در این بین بر ابزارهای معناساز مثل معنا را برساختۀ روابط بین ساختاری می

 (95: 1386)فی، کند... زبان و روابط درون آن تأکید می

اختارگرا سوژه دارای دو ساحت سوژة شناسی فراسبا توجه به آنکه در زبان

شناسا به معنای من یا نفس که درون شناسا است. سوژة تابعشناسا و سوژة تابعفاعل

ها و کند و همچون سایر اشیاء و پدیدارها تابع انواع خودآگاهساختاری رفتار می

به توان گانه و منطبق بر آنها است. بنابراین میفردی هفت-های جمعیناخودآگاه

ساختارگراها، پساساختارگراها و نئوساختارگراها این ایراد را وارد دانست که در 

اند و ساختارگرا با اصالت دادن به مرکز گرایی دکارتی، سوژه و ابژه گرفتار آمدهثنویت

و یک معنای ثابت که در ارتباط با دیگر اجزاء ساختارها ایجاد شده است زبان را به 

کنند اما  پساساختارگراها با اصالت دادن به مرکزگریزی یا معانی مثابه سوژه تلقی می

زند و زبان را امری شناختی )امر نسبی( معرفی متکثر، دست به حذف سوژه می

های خویش های سرگردانی هستند که به دنبال مدلولکند که در آن کلمات دالمی

 ست. گردند و هر مدلول دال سرگردان دیگریمی

شود )مثل آثار فوکو( یا وقتی حضور دارد به عنوان سوژة حذف می لذا سوژه یا

انتقاد دریدا از متافیزیک غربی »شود... یکپارچه و خود بسندة دکارتی معرفی نمی

کردن کامل هویت کلمات و نشاندهندة غیرممکن بودن تعیین ذات اشیاء و تثبیت

)تلاش استدلالات فلسفی موضوعات است. به نظر دریدا، حرکت برای انسداد متون و 

شود زیرا ابهامات و اموری که اغلب به شکست منجر میبرای تعیین جوهر اشیا( 

گیری کرد، تثبیت نهایی، مقاومت و تمایزات قطعی را توان در مورد آنها تصمیمنمی

کنند. دریدا در برابر تفکر جوهرگرا که بر هویت در مقابل ابهام مبهم و نامشخص می

گونه انسداد یا تثبیت طبیعی کند که هیچها تأکید دارد، استدلال میوتو بازی تفا

اما در فراساختارگرایی دوئیت بین ( 200-199: 1384)مارش و استوکر،معانی وجود ندارد 

پدیدارها و -طور که گفته شد همۀ کلمهشناسا وجود ندارد همانشناسا و تابعفاعل

)انسان شناسا از لحاظ ادراک ذا نسبت بین دو تابعشناسا هستند لانسانِ ساختارگرا تابع

پدیدار( -پدیدار نسبت به کلمه-پدیدارها( یا )انسان نسبت به انسان( و )کلمه-و کلمه

شناسا نیست بلکه هر یک شناسا و دیگری فاعلاست. یعنی یکی تابع دگرسوژه
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و سوژه دگرسوژة دیگری است و در چارچوب ساختار خود مدرک دیگری است و بین د

های در انواع ها و زمانرابطۀ متقابل ادراک برقرار است. بنابراین دو سوژه که در مکان

دیگر دگرسوژه کنند نسبت به همفردی متفاوت زیست می-های جمعیخودآگاه

تن به عنوان اولین مکان -توانند ترین سطح دو مکان میشوند. در نازلمحسوب می

بورزند؛ تنفر داشته باشند؛ ادراک کنند؛ تکذیب کنند؛  شناسا باشند؛ عشقتابع -زیست

گرا به شناسی فراساختارگرا به عنوان یک تفکر جوهرهتصدیق کنند و... پس زبان

پدیدارها معتقد است. یعنی کلمات علاوه بر دارا بودن ابعاد -حقیقت عمیق بودن کلمه

دارا هستند و علاوه بر  نهایت ابعاد متغییر معنایی نیزثابت حقیقت عمیق معنایی بی

های زبانی و ... تولید تثبیت طبیعی معنا به انواع معانی که در جریان روابط و بازی

 شود نیز معتقد است.می

نقطه شروع رویکردهای تحلیل گفتمان همان ادعای فلسفۀ زبانی ساختارگرا و 

بان است. ما پساساختارگرا است یعنی اینکه دسترسی ما به واقعیت همواره از طریق ز

وجه بازتابی از یک کنیم که به هیچهایی از واقعیت خلق میبه کمک زبان بازنمایی

ی با رجعت به پیشینه (49: 1390)یورگنس و فیلیپس،واقعیت از پیش موجود نیستند. 

، )soul(، نفس)ego(به معنای من « سوژه»شویم که برای دکارت سوژه متوجه می

گردد. برای دکارت فاعل محور می )subject(شناسا ، است و با او فاعل)mind(ذهن 

عنوان اولین وجود یقینی بر تمام اشیاء دیگر تقدم دارد چیزی است که شناسا که به

کند؛ عشق کند؛ تکذیب میکند؛ تصدیق میکند؛ یعنی چیزی که حکم میفکر می

دکارت با بنیاد نهادن  (wilson, 1969: 174)کند. ورزد؛ تنفر دارد و ادراک میمی

شناسا و جدایی و شکاف بین فاعل« من اندیشنده»مرکز ثقل نظام فلسفی خود بر 

را بنا نهاد و سایر موجودات حیثیت متعلق و مورد شناخت ( object)شناسایی متعلق

شناسا هستند و فقط انسان یعنی تمثیل و حضور ذهنی دارند. بنابراین قائم به فاعل

  (172: 1388)اسفندیاری، و تعیین کننده است.  فاعل

نگر است که طور که گفته شد نظام زبانی فراساختارگرا، یک نظام فراسوژههمان

شناسا و شناسایی جای خود را به فاعلشناسایی و متعلقدر آن رابطۀ بین فاعل

ارد و تمام شناسا هیچ سنخیتی با ابژه ندشناسا داده است با این تفاوت که تابعتابع

فردی )فراسوژه( و در تبعیت -های جمعیها و ناخودآگاهافعال را تحت انواع خودآگاه
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شناسا، تابع ساختارهای مختلف فرهنگی، اقتصادی، دهند. در واقع تابعاز آنها انجام می

جنسیتی و ... هستند و چون در این تابعیت -ای، زبانی، مکانی، مذهبی، و  روانیرسانه

پدیدارها به یک صورت تابعیت دارند و هیچ یک نسبت به دیگری -اد و کلمهتمام افر

پدیداری -شوند. بنابراین هیچ کلمهتقدم ندارد. لذا نسبت به هم دگرسوژه محسوب می

شود. و ابژه در این سیستم شناسا واقع نمیشناسایی مورد ادراک فاعلعنوان متعلقبه

دی متقابل و پایاپای است و درک  قائم به سوژة جایگاهی ندارد و فرایند ادراک، فراین

شناسا نیست و قائم به مای بالاتر یعنی فراسوژة است که از سلسلۀ روابط و تابع

 ها در ساختارها فراروی کرده است.تفاوت

توان انقلاب کپرنیکی کانت را نوعی بازگشت به دکارت و اولویت دادن به لذا می

« سوبژکتیویسم»یرا کانت با انقلاب کپرنیکی خود شناسا دانست. زامکانات فاعل

کند؛ بدین معنا که موجودیت شیء را متعلق بودنش برای دکارتی را تحکیم می

جای این نظر که شناخت و دانش انسان باید خود را با اشیاء داند و بهشناسا میفاعل

خت انسان وفق رسد که اشیاء باید خود را با ابزار شناتطبیق دهد؛ به این باور می

شرایط امکان تجربه همان شرایط »اصل اساسی کانت این است که  (174)همان:دهند. 

  (kant, 1997:158) «امکان وجود اشیاء مورد تجربه است.
شناسا برای گسترش حیطۀ توان گفت سوژة تابعبنابر اصل تشکیک موجودی می

تری را بایست از ساختارها فراروی کند تا بتواند امکانات وجودی گستردهادراک می

شناسایی که بتواند با فراروی از ساختارها امکانات نمود ببخشد. پس هر سوژة تابع

جودی تبدیل کند تبدیل به سوژة های مووجودی بیشتری را کشف و به ظرفیت

شود اما چنانچه به تبعیت از ساختارها تن دهد یک سوژة شناسا میفاعل

شناسا بودن پدیدارها منوط به متعلق-شناساست. نکتۀ دیگر اینکه موجودیت کلمهتابع

پدیدارها به -شناسا نیست بلکه موجودیت کلمهگرفتن به ادراک فاعل برای تعلق

وابسطه است. بنابراین )مقام جامع وجودی کلمه( درمائیک به لوگوس صورت تشکیک ما

اند امکانات وجودی را نمود های موجودی هستند که توانستهپدیدارها ظرفیت-کلمه

بایست امکانات وجودی آن پدیدار را بشناسد شناسا میببخشند. لذا برای ادراک، فاعل

های ها و ناخودآگاهحات انواع خودآگاهپدیدار را باید از سا-و برای این امر آن کلمه
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و انواع جنسیتی( -)زمانی، مکانی، اندیشگانی، زبانی، مذهبی، روانیگانه فردی هفت-جمعی

 شهود شناخت.

شناسایی تأکید دارد و شناسا و متعلقهگل نیز همچنان بر ارتباط بین فاعل

است. از دیدگاه  گوید آگاهی متعلقی دارد یعنی ماهیت آگاهی، آگاهی از چیزیمی

شود و برخلاف شناخت شناسا از طریق ارتباط با افراد دیگر شناخته میهگل، فاعلیت

ی دکارت، برای هگل آگاهی یک فعل انضمامی و با «کوگیتو»واسطۀ انتزاعی ازبی

واسطه است. بنابراین آنچه در هگل مشهود است؛ نقش اندک انسان به مثابۀ فرد در 

رد یکه و یگانه منوط به سیر طولانی در عرصۀ تاریخ و روابط نظام وی است و فهم ف

پیچیدة مفهومی و انتزاعی است؛ روح در طول تاریخ محتوای ذات خویش را به صورت 

های دهد؛ دین و آئین و آداب و هنر و دستگاهموجودی در برابر خود پیش روی قرار می

هستند. بنابراین فرد  سیاسی و حکومتی و همۀ نمادهای اجتماعی کنشی  از روح

هگل » (hegel,1977: 114)چیزی جز ابزار و عامل برای تحقق خواست روح نیستند. 

در نهایت ادغام کرده؛ موجود شناسا( شناسا و متعلق)فاعلبا دیالکتیک خود، آن دو را 

تواند ای که میتنها رابطه( 149: 1988)وال، خواند. را معقول و معقول را موجود می

شناسا( )متعلقو یک ابژه شناسا( )فاعلدو انسان برقرار باشد؛ رابطۀ میان یک سوژه  میان

 (60: 1384تبار، )علویکند. هرگز تحقق پیدا نمیشناسا( )فاعلی دو سوژه است. رابطه

داند؛ با توجه به فلسفۀ هگل که شناخت فرد را منوط به مطالعۀ سیر تاریخ می

شود و رابطۀ از منابع چندگانۀ شناخت میسر می شناسا با فرارویادراک فاعل

ها، شناسایی با به وجود آمدن و آشکار شدن رابطۀ بین دگرسوژهشناسا و متعلقفاعل

بایست به منابع، عقل، شهود، منبع باز ها مییابد. لذا برای ادراک دگرسوژهپایان می

ن نتیجه گرفت که تواتاریخی، وحی، حواس کلمه محور، و تخیل رجوع شود. پس می

ها توان به دوئیت دکارتی استناد کرد و نه ادغام این دو بلکه رابطۀ بین دگرسوژهنه می

باشد. افزایی در عین و حین خودافزایی میافزایی و همخودافزایی در عین و حین هم

دیگر، نسبت به خود نیز به معرفت در این رابطه هر دو دگرسوژه علاوه بر ادراک یک

 یابند.تری دست میهگسترد

رو شناسی فراساختارگرا با پروسۀ ادراک پدیدارها و نه شناخت روبهدر فلسفۀ زبان

ها و هایی از آن چیز یا پدیدار بنابر هفت خودآگاههستیم. زیرا ادراک یعنی ساحت
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فردی انسانی در علم من حاضر شده است. اما شناخت یعنی -های جمعیناخودآگاه

گاه علم آن پدیدار در علم من حاضر است. پس واضح است که هیچ تمام چند و چون

 یک انسانِ محدود به زمان و مکان و... بر تمامیت یک چیز تعلق نخواهد گرفت. 

شناسیم بلکه نسبت شناسی نمیو در واقع ما پدیدارها را بر خلاف مکاتب شناخت

 رسیم.به پدیدارها به ادراک می

کند و همه چیز در ذهن فرد معنا پیدا می )solipsism(اما در دیدگاه سولیپزیسم 

خودم واقعی »خارج از آن هر چیزی از اعتبار ساقط است. خودگرایی یعنی اینکه فقط 

سوژه در نگاه ویتکنشتاین با توجه به تفسیر « است و هر چیزی غیر از خود هیچ است.

بخشی از  تواند نامیده شود./ سوژههاست: سوژه اساساً نمیپیرس دارای این ویژگی

شالودة استعلایی زبان است.سوژه به صورت شخصی در فلسفۀ متقدم ویتگنشتاین 

ای بدون بعد است./ شود./ سوژه حد درونی جهان، بدون مکان، و نقطهمشخص نمی

بینم./ سوژه منفعل است و سوژه منظری غیرق/ ابل بازنمود است که من از آن می

شناسانه./ د./ این سوژه نه مادی است و نه رواندهبندی را سامان نمیگونه مقولههیچ

)یزدی شود. بخش و نه به عنوان یک شیء مطرح میسوژه به مثابۀ یک کارکرد وحدت

 (49: 1391و احمدی فرنجانی، 
برخلاف نگرگاه ویتگنشتاین که سوژة اندیشنده تنها بر وجود خود تعیین دارد و 

شناسای سوژه در عین و حین ساحت فاعلسنجند. دیگر پدیدارها را نسبت به خود می

شوند. نائل می)خودافزایی( به درک و شناخت خود نیز افزایی( )همها شناخت دگرسوژه

های موجودی پیشاپیش معنا را از پدیدارها پیش از نمود ظرفیت-لذا همۀ کلمه

اند. و خارج از ذهن فرد به صورت تشکیک مادرمائیک در هستی لوگوس دریافت کرده

محور و دیگر منابع شناخت -نمود و بروز دارند. و تنها فرد با استفاده از حواس کلمه

 کند.در جهت نمود هر چه بیشتر امکانات وجودی، مبادرت به ادراک آنها می

کند دادن معنا و معرفت، ابژه نقشی فعال را ایفا میدر تعامل سوژه و ابژه در سامان

فرارود و به واقعیتی خارج از این ساختار، معرفت  تواند از ساختار زبانو سوژه نمی

شناسی فراساختارگرا و تعامل میان حاصل کند و آن را به تصویر کشد اما در زبان

ها در سامان دادن معنا ساحت فاعل شناسای سوژه با فراروی از ساختارهای دگرسوژه

هایی قعیتهای لوگوسی جوهرة معنایی کلمات واتواند با کشف ساحتپیشینی می
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فراتر از ساختارهای پیشینی را تبیین و به تصویر بکشد. فلذا زبان در تشکیک 

فردی -گانۀ جمعیهای هفتها و ناخودآگاهمادرمائیک هستی و گذر از انواع خودآگاه

کند. نه یک سوژه که نهایت ادراک آن و انواع شهود به مثابۀ یک فراسوژه عمل می

ابۀ یک فراسوژه از لحاظ مکانی، زمانی، اندیشگانی، قومی قوة فاهمه است. زبان به مث

ای در نوع کنش و انتخاب افراد تأثیر به سزایی جنسیتی و رسانه-و مذهبی، روانی

 دارد.

کودک با تولد و گذر از مرحلۀ تخیلی و آغاز ادراک پدیدارها، به مرحلۀ نمادین 

زبان نه به مثابۀ سوژة  یعنی زبان وابسته است تا به درک درستی از خود برسد و

کند که کودک چگونه ی اندیشاننده تعیین میی فراسوژهاندیشنده بلکه به مثابه

های جنسی داشته باشد؛ چه آداب و رسومی را رعایت کند؛ چه اندیشد؛ چه کنشبی

عنوان اولین مکان حضور داشته باشد؛ چه مذهبی داشته باشد؛ چه درکی از تنش به

ها استفاده کند و چگونه تحت تأثیر رسانه قرار در برخورد با دگرسوژهنوع واژگانی را 

باشد که از گیرد. پس زبان به صورت تشکیک مادرمائیکی جزء مقولات پسینی می

گانه ساحات لوگوسی کلمه فردی هفت-های جمعیها و ناخودآگاهطریق انواع خودآگاه

 های موجودی بدل کرده است.    شناسا به ظرفیت)امکانات وجودی( را در سوژة تابع

ترین فلاسفه در نقد فلسفۀ سوژه است رخداد هایدگر که یکی از مهم

شود؛ پیدایش مفهوم سوژه سازی را که فلسفۀ جدید رسماً با آن آغاز میسرنوشت

بندی )سوژه، ابژه( را معضل اصلی اما هایدگر تقسیم )carr,1999:15(داند. می

لیته سوژه و ابژه شناسی خود، دوئاداند. او در نظام معرفتمیهای قائل به آن فلسفه

شناسی پیشینی، فاعلِ شناساییِ خارج از های معرفتگذارد؛ زیرا در نظامرا کنار می

شناسا به عین خارجی ابژه و عین خارجی وجود داشت و معرفت، حاصل احاطه فاعل

چیزی وجود ندارد و ودن، یا هستی( )آنجا بشد اما برای هایدگر، بیرون از دازاین بامی

بیند بلکه دازاین در عالم است و این در عالم بودن، چیزی عالَم را به مثابه ابژه نمی

پذیرد. شناسی دو جزئی را نمیبیرونی نیست. در نتیجه هایدگر، پارادایم معرفت

اوت سوژه و مفهوم دازاین، براساس کنار نهادن و انکار تف( 61، فقره 185:1388)هایدگر، 

جای ابژه قرار گرفته است و توان گفت عالم بهابژه شکل گرفته است. با تسامح می

ای میان عالم و دازاین نیست؛ عالم نه ظرفی وقتی به جای ابژه قرار گرفت؛ دیگر فاصله
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است که دازاین در آن باشد و نه چیزی خارج از دازاین است و دیگر دو چیز و دوئالیته 

طور مقوّم}مبتنی بودن به -سازی از درنمونه. هستی و زمان 13یدگر در بند )هانداریم. 

 )همان(بر بنیاد یا ثانوی{: جهان شناخت( 

ابژگی -پاشنه آشیل سیستم اندیشگانی هایدگر که برای رد و طرد نظام سوژه

گفت تمام فلسفۀ غرب تا به امروز فقط به دکارتی قد برافراشت؛ در این بود که می

ام؛ او باور داشت تمام وجود باز گشتهام بهپرداخته اما من در سیستم فلسفی موجود

های فکری و عقیدتی پیش از او تا عصر سقراط، همه یکی پس از دیگری سیستم

ای جدید بر آفتاب لوگوس )هستی( انداخته و ما را از دیدن آن یعنی اصالت پرده

، فقط های فلسفی بدون درک وجوداند زیرا سیستموجودی )هستی( خود  دور ساخته

 (76: 1400)ر.ک. مقدمه: هاشمی،اند. ها( اصالت دادهبه موجودات )ابژه

با عنایت به ادبیات و شعر سبز )زمین سوژگی( جان کلام فلسفۀ هایدگر این است 

که با هایی هستیم جدا از زمین به مثابه هستی، در حالیکه ما موجودات، دیگری

گانه، ما موجودات چه انسانی های جمعی فردی هفتاه و ناخودآگاهعنایت به خودآگ

و چه غیر انسانی، در اصل خود زمین هستیم ولی به منظور فهم هستی و 

پنداریم که تا این جای داستان، های زبانشی خود را از زمین و فرزند آن میبندیمقوله

جداسازی و تفکیک موجود ایم اما فرض چنان از نگرش طبیعی خارج نشدهما هنوز آن

های زبانی بیش )آحاد زمین( از هستی )زمین( توهمی فانتزیک برخاسته از  مغالطه

 )همان(نیست. 

پذیرد اما با طرح دازاین و ابژه را نمی-گرای سوژههرچند هایدگر فلسفۀ دوئیت

مندان را موجوداتی پرتاب شده در هستی مندان، هستیجدا دانستن هستی از هستی

گزین سوژه و ابژه مفهوم دازاین را جایهای کند و در نهایت به جای گزارهور میتص

مندِ جدا افتاده؛ خود از طریق خود برای زندگی کند. دازاین یعنی طرحی که هستیمی

مندان جدای از هستی هستند؟ مصداق دیگر برای گزیند. اما آیا هستیخود بر می

، دریاست. دقیقاً این تصور یان روایت فلسفۀ هایدگرگرا بودن این بنناطبیعی و ناواقع

توان کوسه، ستارة مانند فرض جدا دانستن تمام موجودات دریا از دریا است؟ آیا می

ستی کوسه و سایر دریایی، سفره ماهی و... را خارج از دریا تصور کرد؟ این تصور نی

هید به موجودات در خواهد داشت. این فرض را تعمیم بدرا در پیموجودات دریازی 
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مندان را از هستی که سبب موجودیت آنهاست جدا فرض توان هستیهستی؛ آیا می

کنیم، آیا ای دیگر طرح میکرد؟ مسلما پاسخ منفی است. اما این سؤال را به گونه

توانند دازین درخوری برای خود اند میمندانی که جدا از هستی پنداشته شدههستی

تواند خود از طریق خود طرحی رین دازاین دست یابند؟ و آیا میطرح کنند یا به بهت

برای زندگی خود بیفکند؟ مسلما فرد در اجتماع تحت تأثیر مستقیم و غیرمستقیم 

گانه است؛ پس جدا دانستن فردی هفت-های جمعیها و ناخودآگاهانواع خودآگاه

هوسرل و غیرممکن  مندان از هستی برای خلق دازاین خود امری به تبعیت ازهستی

مندان در هستی در انواع روابط خودافزایانه در عین و حین است. چون هستی

افزایانه هستند و تصور او به عنوان یک اتم منفرد یا یاختۀ جدای از دیگران تصوری هم

ها و غلط است. نکتۀ دوم اینکه طرح دازاین در فرد تحت تأثیر انواع خودآگاه

گانه است یعنی تحت تأثیر مستقیم انواع ردی هفتف-های جمعیناخودآگاه

شناسا بودن است نه باشد. پس دازاین نیز به نوعی تابعیتساختارهای پیشینی می

 شناسا. فاعلیت

اما برخلاف هایدگر دغدغۀ اصلی سارتر به خصوص در کتاب هستی و نیستی رابطۀ 

کند: شناساست. از این رو وجود را به دو دسته تقسیم میشناسا و متعلقمیان فاعل

وجود در خود، وجود برای خود، در وجود برای خود، وجود بر ماهیت مقدم است، در 

اند. ساتر از طریق آشکار بر یکدیگر منطبقحالی که در وجود در خود، وجود و ماهیت 

شناسا برای دیگری، قادر به فهم حضور به عنوان شدن وجود من به عنوان متعلق

از نظر سارتر انسان وقتی در نگاه دیگری ( sarter,1966:280)شود. شناسا میفاعل

بد ما را یادهد. زیرا فردی که به ما علم میشود؛ فردیت خود را از دست میمعلوم می

عنوان فیلسوف پساکانتی شوپنهاور نیز به king,1974:99))سازد. ی خود میبرده

درصدد حل معضل تمایز میان شیءفی نفسه و شیء پدیدار در فلسفۀ نظری کانت 

داد که آنها یا از ماده )متعلق گونه مورد نقد قرار میهای فلسفی را اینبود و نظام

شناسا کنند و یا از فاعلشناسا را به نفع آن مصادره میآغازند و فاعلشناسایی( می

کنند. به بیان دیگر شناسا تخطئه میکنند و متعلق شناخت را به نفع فاعلابتدا می

شناسا را متعلق ها فاعلدانند و ایدئالیستشناسا میها ماده را علت فاعلماتریالیست

اما شوپنهاور خود براین یستی شوپنهاور( شناسانه و ایدئالهای شناخت)مقالۀ جنبهشناخت. 



 1401نامة تخصصی زبان و ادبیات فارسی، سال اول، شماره اول، بهار شیرین و شکر، فصل |24

 

شناسا، بلکه از بازنمود کند و نه از فاعلشناخت ابتدا مینه از متعلق»باور است که: 

 (Schopenhauer, 1977: 40)کند. آغاز میدو است( )که جامع این

شناسایی را شناسا و متعلقخطای این دو مکتب فلسفی در این است که یا فاعل

دانند. به زعم فراساختارگرایی خود و بینند یا دو روی یک سکه میا میاز هم جد

گونه های هم هستند و با توجه به اینکه در فراساختارگرایی به هیچدیگری، دگرسوژه

رو نیستیم و در فرایند شناخت باید شناسایی( روبهشناسا، متعلقگرایی )فاعلدوئیت

مر شناخت صورت پذیرفته است لذا در ارتباط بر چیز سیطره داشت تا بتوان گفت که ا

دیگر ها نسبت به همسوژهافتد. ولی دگرها فرایند شناخت اتفاق نمیبین دگرسوژه

شناسا با درک ای که فاعلگونهگرایانه بهگرایانه هستند و درک تقابلدارای درک تکامل

ها به ختارگرایی دگرسوژهسازد؛ نیز وجود ندارد. اما در فراساابژه، ابژه را بردة خود 

ها، وجودهایی متفاوت برگرفته از انواع رسند. دگرسوژهدیگر میدرک حضور هم

گانۀ متفاوت هستند و درک فردی هفت-های جمعیها و ناخودآگاهخودآگاه

های موجودی متفاوتی را نیز در ها که ظرفیتها یعنی پذیرفتن این تفاوتدگرسوژه

 زند.هستی رقم می

 

 گیرینتیجه -3

داند شناسی ساختارگرا زبان را عرض میبانتوان گفت زبا توجه به آنچه گذشت می

کند که منطوی از ذهن یعنی سوژه است. و اصولًا زبان را امری قراردادی فرض می

دانستند و جوهر را امری غیر زبانی فرض نئوساختارگراها زبان را بررسی صورت می

شود که در آن سوژه و ابژه وجود جوهر اسپینوزا ختم میکردند که در نهایت به می

ها معتقد نبودند درواقع ندارد. هر چند پساساختارگراها نیز به معنای ثابتی برای دال

مانند بلکه با در نظر گرفتن پساساختارگراها در توصیف صرف پدیدارها باقی نمی

گیرند. درواقع این سوژه، ر نظر میوجهی از فاعلیت برای سوژه، توانایی نقد را برای او د

ی حتی یک سوژه استای تقسیم شده بلکه سوژه نیستای همگن و یکپارچه سوژه

های متکثر متحرک، و جایگزین شونده که نه یک مکان بیان، بلکه مکان شدهقطبی 
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توان گفت در ساختارگرایی، کشف اصیل و چارچوبه کند. بنابراین میرا اشغال می

ساختار امری فراتر است؛ در پساساختارگرایی، نه کشف اصالت دارد و نه یعنی 

شناسا خود را محدود ها اصیل اما فاعلچارچوبه اما در فراساختارگرایی کشف سیستم

گونی از گونهکند؛ بلکه با فراروی از ساختارها و کشف ساحاتها نمیبه چارچوب

کند. پس در ای موجودی تبدیل میهلوگوس، امکانات وجودی بیشتری را به ظرفیت

کند فراساختارگرایی برخلاف نگرگاه هایدگر که وجود را به ماهو وجود بررسی می

شود که دارای دو ساحت الف( ساحت ساختاری و موجود به ما هو وجود بررسی می

باشد. ساحت ساختاری ساحت موجودی و ساحت کشف ساحت ب( ساحت کشف می

 باشد.      وجودی می

های شناسی فراساختارگرا ویژگیتوان نتیجه گرفت که سوژه در زبانبنابراین می

شناسا است./ غالبا هر شناسا و تابعمنحصر به فردی دارد: سوژه دارای دو ساحت فاعل

دیگر، به دگرسوژه شناسا در ارتباط با یکشناسا است./ سوژة تابعفرد یک سوژة تابع

شناسا با فراروی رایی با ابژه مواجه نیستیم./ سوژة تابعشوند و در فراساختارگبدل می

انحصاری ساختارها و کشف ساحتی از لوگوس تبدیل به -انحطاطی-از ابعاد افراطی

افزایانه است./ هم-ای خودافزاها  رابطهشود./ روابط بین دگرسوژهسوژة فاعل شناسا می

تار، تغییر دهندة ساختار، های اجتماعی مؤثر بر ساخشناسا دارای کنشسوژة فاعل

کردن ساختار دیگر و اصلاح ساختار است اما سوژة گزینحذف ساختار و جای

 شناسا، منفعل و پذیرندة مطلق کنش ساختارها است.  تابع
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