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Abstract 
The increasing development of e-commerce and greater access to technological 
facilities have made online dispute resolution as one of the most important global 
legal topics. One of the most important aspects of any dispute resolution method 
is how the outcome of the dispute should be enforced, and traditionally the final 
dispute resolution documents are enforced by the national courts through the 
coercion of the loosing party. The possibility of enforcement of final documents 
resulting from online dispute resolution methods is questionable because all or 
part of the relationships between the parties and the dispute resolution authority 
is established online, and in many cases, current international and national 
regulations do not provide efficient rules for enforcement of said documents. For 
this reason, e-commerce legal activists have envisioned new ways to 
enforcement of final documents resulting from online dispute resolution 
methods. In this article, the enforcement of final documents resulting from online 
dispute resolution methods has been studied in two main topics: "Compulsory 
enforcement of final documents resulting from online dispute resolution 
methods" and "Voluntary enforcement of final documents resulting from online 
dispute resolution methods". Finally, the present study has concluded that the 
compulsory enforcement of final documents resulting from online dispute 
resolution methods through the intervention of national courts, even if there is a 
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legal possibility, is not commensurate with the characteristics and requirements 
of online dispute resolution methods and the use of voluntary methods if the 
necessary related rules are established, can significant increase the overall 
validity of online dispute resolution methods by notably increasing the possibility 
of enforcement of final documents resulting from said methods and encourage 
parties and business activists to use these dispute resolution methods. 

Extended Abstract: 
1. Introduction 
The increasing development of e-
commerce and greater access to 
technological facilities have made online 
dispute resolution as one of the most 
important global legal topics. One of the 
most important aspects of any dispute 
resolution method is how the outcome of 
the dispute should be enforced, and 
traditionally the final dispute resolution 
documents are enforced by the national 
courts through the coercion of the loosing 
party. The possibility of enforcement of 
final documents resulting from online 
dispute resolution methods is 
questionable because all or part of the 
relationships between the parties and the 
dispute resolution authority is established 
online, and in many cases, current 
international and national regulations do 
not provide efficient rules for enforcement 
of said documents. 

 Existing international and national 
regulations on traditional dispute 
resolution methods provide standards that 
have not been possible in many cases 
through online dispute resolution 
procedures, which is why the New York 
and Singapore Conventions as most 
important international instruments for 
recognition and enforcement of 
arbitration awards and settlement 
agreements resulting from mediation have 
not fully supported online dispute 
resolution methods. Even if there are 
corresponding regulations, it seems that 

due to the high number and low value of 
the subject of online dispute resolution 
lawsuits, compulsory methods is not a 
suitable way to enforce the final 
documents of online dispute resolution. 

For this reason, e-commerce legal 
activists have envisioned new ways to 
enforcement of final documents resulting 
from online dispute resolution methods. In 
this article, the enforcement of final 
documents resulting from online dispute 
resolution methods has been studied in 
two main topics: "Compulsory 
enforcement of final documents resulting 
from online dispute resolution methods" 
and "Voluntary enforcement of final 
documents resulting from online dispute 
resolution methods". 

2. Methods 
In the current study, fundamental, 
descriptive and analytical research 
method has been used . 

3. Results 
The need to enforcement of final 
documents of online dispute resolution 
methods on the one hand and the 
impossibility of using traditional methods 
to enforce the final documents on the 
other hand, has led to the adoption of 
optional enforcement methods. In these 
methods, the litigants themselves 
voluntarily execute the dispute resolution 
document or, based on the prior 
agreement of the parties, the result of the 
online dispute resolution methods is 
enforced automatically through financial 
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 and technical control over the assets of 
the parties. The development of said 
methods is possible only with appropriate 
regulations and it is suggested to the 
Iranian legislature to take an important 
step in the development of online dispute 
resolution methods by regulating and 
approving the relevant rules. 

4. Conclusion 
This article concludes that the compulsory 
enforcement of final documents resulting 
from online dispute resolution methods 
through the intervention of national 
courts, even if there is a legal possibility, is 
not commensurate with the 
characteristics and requirements of online 
dispute resolution methods and the use of 
voluntary methods if the necessary related 
rules are established, can significant 
increase the overall validity of online 

dispute resolution methods by notably 
increasing the possibility of enforcement 
of final documents resulting from said 
methods and encourage parties and 
business activists to use these dispute 
resolution methods. 
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 علمی پژوهشی 

  حل جایگزین  خطِ  بر  طرق  در نهایی اسناد اجرای تطبیقی مطالعه
 اختلاف
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 چکیده
  و   حل  که  گردیده  باعث  آورانهفن  امکانات  به  بیشتر  دسترسی  و  الکترونیکی   تجارت  روزافزون  توسعه

ق  علم  مهم  مباحث  از  یکی  به  برخط،  اختلافات  فصل  از  یکی.  گردد  مبدل  جهانی  عرصه  در  حقو
  اسناد   سنتی  طور   به  و  است  مذکور   روش  نتیجۀ  اجرای  نحوه  اختلافی،  حل  روش  هر  مهم  هایجنبه

حکوم    اجبار  طریق  از  اختلاف  حل  نهایی ی  هایهدادگا  وسیله  به  علیهم  اجرای  امکان.  شوندمی  اجرا  مل
ن  از   برخط  اختلاف   حل  نهایی  اسناد    روابط   از  بخشی  یا  تمام  زیرا  است  تردید  و  ابهام   محل  طریق  ای

ین  مقررات  موارد،  از  بسیاری  در  و  شودمی   برقرار  برخط  فضای  در  اختلاف  حل  مقام  و   طرفین ی ب   الملل
. اندننموده  وضع   اختلاف  حل برخط  هایروش   از  اجرایی  حمایت خصوص  در  قواعدی  موجود،  ملی  و

ی   اسناد  اجرای  برای  را  نوینی  هایروش   الکترونیکی،  تجارت  عرصه  حقوقی  فعالان  دلیل،  همین  به  نهای
  بر   اختلاف  حل  نهایی  اسناد  اجرای  فوق،  مراتب  به  توجه  با.  اندنموده  بینیپیش   برخط  اختلاف  حل

له  این  در  اصلی  مبحث  دو  در  خط »است  گرفته  قرار  مطالعه  مورد  مقا   نهایی   اسناد  اجباری  اجرای: 
ری  اجرای»   و  «برخط  اختلاف  حل   حاضر   پژوهش  نهایت  در.  «برخط  اختلاف  حل  نهایی  اسناد  اختیا

 دخالت   طریق  از  برخط  اختلاف  حل  نهایی  اسناد  اجباری  اجرای  که  است  آمده  نائل  نتیجۀ  این  به
ی،  امکان  وجود  فرض  در  حتی  ملی،  هایدادگاه ضیات  و  اوصاف  با  قانون  اختلاف   حل  هایروش  مقت
فاده  و  ندارد  تناسبی  مذکور ناد  اجرای  اختیاری  هایروش  از  است   صورت   در  برخط  اختلاف  حل  نهایی  اس

 برخط،   اختلاف  حل  نهایی  اسناد  اجرای  امکان  توجه  قابل  افزایش  با  تواندمی  لازم،  حمایتی  قواعد  وضع
ی  اعتبار  بر ید  مذکور  هایروش  کل ستفاده  به  را  تجاری  فعالان   و  اشخاص  و  بیافزا ف   حل   طرق  از  ا   اختلا

 . کند  ترغیب مذکور

 کلیدواژه ها: 
ی" ،"برخط داوری"   گریمیانج

ون" ،"برخط  ،"نیویورک کنوانسی
  نماد" ،"هوشمند قراردادهای"

 ". اعتماد
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 مقدمه
کاهش   و  الکترونیکی  تجارت  توسعه  با  راستا  هم 
فصل   و  حل  اشخاص،  سنتی  ارتباطات  روزافزون 
و   مجازی  فضای  مراودات  در  ایجادشده  اختلافات 
است.   گردیده  متحول  الکترونیکی،  تجارت  معاملات 

های برخط حل اختلاف در سالیان  از این حیث روش 
برخ فرایند  نتیجۀ  اجرای  و  کرده  پیدا  توسعه  ط  اخیر 

می  را  اختلاف  مهم حل  از  یکی  عنوان  به  ترین  توان 
برد.  چالش  نام  زمینه،  این  در  قانونی  و  حقوقی  های 

مهم از  یکی  است،  برخی  بدیهی  اعتبار  عوامل  ترین 
آن روش نتیجۀ  اجرای  تضمین  اختلاف،  حل  ها  های 

بوده و فقدان ساختار اجرایی مؤثر و متناسب، باعث  
اختلاف حل  روش  مقبولیت  مربوطه    کاهش 

 گردد.  می

های  استفاده از اینترنت و فضای مجازی در روش 
و   خاص  اوصافی  ایجاد  باعث  اختلاف،  حل 

دعوا  وضعیت به  رسیدگی  فرایند  در  ویژه  های 
استنکاف   گردد.می صورت  در  سنتی،  طور  به 

دادگاه محکوم   طریق  از  رأی،  اجرای  از  ملی  علیه  های 
می  مذکور  رأی  اجرای  به  مجبور  روش  گر وی  در  دد. 

در   موجود  قانونی  مقررات  اساس  بر  اجباری،  اجرای 
بین  و  اسناد  مشروعیت  بر  ملی،  قوانین  و  المللی 

نظارت  عادلانه  برخط،  اختلاف  حل  نتایج  بودن 
روش می این  سخت شود.  دارای  گیرانهها،   ،

بر ، دارای هزینه بالا و زمان اجراهای مشخص ضمانت 
ا حل  برخط  طرق  مورد  در  اجرای  هستند.  ختلاف، 

خاصی   وضعیت  اختلاف،  حل  نهایی  سند  اجباری 
بین می مقررات  در  که  توضیح  بدین  و  یابد.  المللی 

اختلاف،   حل  سنتی  طرق  خصوص  در  موجود  ملی 
پیش  آنها  استانداردهایی  تحقق  که  است  شده  بینی 

روش  موارد  در  از  بسیاری  در  اختلاف  حل  برخط  های 
که است  علت  همین  به  و  نبوده  کنوانسیون    میسر 

مصوب   سنگاپور    19581نیویورک  کنوانسیون  و 
مهم   20192مصوب   عنوان  بین به  اسناد  المللی  ترین 

و   داوری  آراء  اجرای  و  شناسایی  به  مربوط 
 

1 Convention on the Recognition and Enforcement 
of Foreign Arbitral Awards (New York). 

میانجی نامهسازش از  حاصل  حمایت  های  گری، 
اند. حتی  های برخط حل اختلاف نکرده کاملی از روش 

رسد نظر می در صورت وجود مقررات متناظر نیز به
مالی   ارزش  بودن  پایین  و  بالا  تعداد  به  توجه  با 
اجباری   حمایت  برخط،  اختلاف  حل  دعاوی  موضوع 
اختلاف   حل  نهایی  اسناد  اجرای  برای  مناسب  روشی 
فعالان   مذکور،  شرایط  به  توجه  با  نیست.  برخط 

های نوینی را  حقوقی عرصه تجارت الکترونیکی، روش 
ن  اسناد  اختیاری  اجرای  پیش برای  برخط  بینی  هایی 

اند که علاوه بر فقدان نیاز به مراجعه به دادگاه،  کرده 
روش اجرا با اوصاف سند موضوع اجرا تطابق داشته 
حل   اسناد  اجرای  اجباری  طرق  خلاف  بر  باشد. 

های اجرای اختیاری، مقامات  اختلاف برخط، در روش 
کنند  عمومی دستور اجرای اسناد مذکور را صادر نمی 

شود که خود طرفین  ز راهکارهایی استفاده میبلکه ا
کنند   اجرا  را  اختلاف  حل  نهایی  سند  داوطلبانه  دعوا 

پیش  آن  خودکار  اجرای  برای  ترتیباتی  بینی  یا 
روشمی انواع  ادامه  در  اسناد  نمایند.  اجرای  های 

بررسی   مورد  ذیل  شرح  به  برخط  اختلاف  حل  نهایی 
می قرار  تدقیق  اجباریو  »اجرای  نهایی    گیرند:  اسناد 

نهایی   اسناد  اختیاری  »اجرای  و  برخط«  اختلاف  حل 
 حل اختلاف برخط«.

اجرای اجباری اسناد نهایی  1
 حل اختلاف برخط

پیش  اختلافی  روش  حل  نهایی  سند  هر  اجرای  فرض 
دادگاه  به  محکوم مراجعه  اجبار  و  ملی  به    های  علیه 

اجرای سند مذکور است. با توجه به اینکه طرح اولیه 
حل  روش سنتی  طرق  اساس  بر  اجباری  اجرای  های 

ضوابط اجرای اجباری   اختلاف تنظیم شده، شرایط و 
حل   برخط  طرق  اوصاف  با  متناسب  موارد  برخی  در 
که   است  مقتضی  حیث،  این  از  نیست.  اختلاف 
قابلیت اجرای اجباری اسناد نهایی حل اختلاف برخط  

بین  عرصه  اختصاص  در  علت  گردد.  بررسی  المللی 
نامه  ب این بخش به آراء داوری برخط و سازشمطال

2 United Nations Convention on International 
Settlement Agreements Resulting from Mediation. 
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میانجی  و  داوری  تنها  که  است  آن  در  برخط،  گری 
بین  نیویورک(  مقررات  و  سنگاپور  )کنوانسیون  المللی 

در صورت الحاق کشورها به مقررات مذکور و مقررات  
میانجی  داوری،  )قوانین  قراردادها(  ملی  حقوق  و  گری 

هستند برخوردار  اجرایی  حمایت  ادامه  از  در  لذا   .
به   مذکور  اختلاف  حل  نهایی  اسناد  اجباری  اجرای 

گیرد: »اجرای شرح ذیل مورد بررسی و مداقه قرار می 
 نامه برخط«. آراء داوری برخط« و »اجرای سازش

 اجرای آراء داوری برخط  1.1
دارای   داوری  اختلاف،  حل  طرق  انواع  میان  در 

بین  صورت  قابلیت اجرایی به  المللی است  بیشترین 
نظام  بیشتر  در  الزام و  داوری  آراء  حقوقی،  آور های 

ها ملزم به شناسایی و اجرای آراء مزبور  بوده و دادگاه 
و   عمومی  نظم  با  ایرت  مغ مثل  خاصی  موارد  در  )جز 

ماده   در  مذکور  حسنه  نیویورک    5اخلاق  کنوانسیون 
ماده   بین   35و  تجاری  داوری  ایران  قانون  المللی 

نائینی،  1376مصوب   توسلی  زاده؛  )بدری  هستند   )
جنیدی،  143:  1390 داوری  280:  1396;  آراء  قاعدتاً   .)

می  نیز  برخوردار  برخط  داوری  مزیت  این  از  توانند 
شوند و نباید میان رأی داوری صادره به صورت کتبی  

رونیکی، امضای فیزیکی رأی داوری توسط داور  یا الکت
یا امضای الکترونیکی و ابلاغ دستی یا الکترونیکی رأی  
کاویار،   )مافی؛  باشد  داشته  وجود  تفاوتی  داوری 

1393 :5 .) 

موفق عنوان  به  نیویورک  سند  کنوانسیون  ترین 
عامل  بین اختلافات،  فصل  و  حل  به  مربوط  المللی 

المللی بوده است. با  اصلی توسعه داوری تجاری بین
مذکور،   معاهده  توسط  داوری  آراء  از  اجرایی  حمایت 
را   داوری  آسوده،  خیالی  با  تجاری  فعالان  و  اشخاص 

برمی  اختلاف  حل  روش  عنوان  رأی  گزینبه  زیرا  ند 
اکثر   در  نیویورک  کنوانسیون  به  توجه  با  داوری 
است.   برخوردار  اجرایی  حمایت  از  دنیا  کشورهای 

حدود   در  تصویب  دلیل  به  مذکور،    64کنوانسیون 
صورت   به  را  برخط  داوری  آراء  از  حمایت  پیش،  سال 

 
1 United Nations Convention on the Use of 
Electronic Communications in International 
Contracts. 

پیش  در  صریح  جهت  همین  به  است.  نکرده  بینی 
کنوانسیون    20ه  سازمان ملل متحد در ماد  2005سال  

قراردادهاي   در  الکترونیکی  ارتباطات  از  استفاده 
این    1المللی بین مقررات  که:  نمود  تصریح   ،

ارتباطات   کارگیري  به  خصوص  در  کنوانسیون 
الکترونیکی در جریان انعقاد یا اجراي قرارداد موضوع  

می اعمال  نیویورک  مقرره  کنوانسیون  قطعاً  شود. 
شود در برخی  ده و باعث می مذکور گامی رو به جلو بو 

موارد آراء داوری برخط از حمایت اجرایی کنوانسیون  
حل  نیویورک برخوردار شوند. باید توجه داشت که راه 

مذکور تنها در جایی مفید است که کشور اجراکننده  
و   نیویورک  کنوانسیون  عضو  توامان  داوری،  رأی 
در   الکترونیکی  ارتباطات  از  استفاده  کنوانسیون 

المللی باشد که در برخی موارد چنین  ردادهاي بین قرا
تنها   اخیرالذکر  کنوانسیون  زیرا  ندارد  وجود  وضعیتی 

بالایی    15 مقبولیت  از  جهانی  عرصه  در  و  دارد  عضو 
داوری   آراء  اجرای  دلیل  همین  به  نیست.  برخوردار 
کنوانسیون   مقررات  فعلی  چارچوب  در  برخط 

استا زیرا  است  بررسی  شایسته  نداردهای  نیویورک 
شده   وضع  سنتی  داوری  اساس  بر  مذکور  معاهده 
است و در برخی موارد تطابقی با اوصاف خاص طرق  
برخط حل اختلاف ندارد. در ادامه ابهامات مطرح در  
داوری   آراء  بر  نیویورک  کنوانسیون  شمول  خصوص 

می  بررسی  ذیل  شرح  به  »اعتبار  برخط  شوند: 
»کتبیتوافق داوری«،  الکترونیکی  رأی    نامه  بودن 

داوری و امضای آن توسط داوران«، »ابلاغ رأی داوری  
 برخط« و »ارائه اصل یا تصویر مصدق رأی«.

 نامه الکترونیکی داوریاعتبار توافق 1.1.1
ارجاع دعوا به داوری باید  توافق بر  نامۀ طرفین مبنی 

از جهت ماهوی و شکلی شرایط لازم را داشته باشد.  
توافق ماهوی  شرایط  خصوص  )مثل نادر  داوری  مه 

داوری و  طرفین  اراده  پذیری(کنوانسیون  احراز 
داوری   رأی  ذیل،  موارد  در  داردکه  می  مقرر  نیویورک 

نمی  قرار  اجرایی  حمایت  موافقت مورد  نامه گیرد: 
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ی  حقوق پژوهشنامه تطبیق  

Comparative Law Biquarterly 

مطالعه تطبیقی اجرای اسناد نهایی در طرق بر خطِ  . شلمزاری  خدابخشی  عبدالله  انصاری،  اعظم   نیشابوری،  معبودی  رضا رضائی، علیرضا سید
 جایگزین حل اختلاف 

موجب   به  قرار  مزبور  حاکم  را  آن  طرفین  که  قانونی 
در  داده  طرفین  سکوت  فرض  در  یا  نباشد  معتبر  اند 

حاکم، قانون  محل    خصوص  کشور  قانون  موجب  به 
مورد   در  لذا  باشد.  اعتبار  فاقد  داوری  رأی  صدور 

توافق مذکور،  عادی  موضوعات  با  برخط  داوری  نامه 
( ندارد   ,Kaufmann-Kohler; Schultzتفاوتی 

2004: 217-218; Redfern; Hunter, 2004: 141  .)
نامه داوری، حسب بند  در مقابل، اعتبار شکلی توافق 

خود  ک  5ماده    1 مقررات  طبق  نیویورک،  نوانسیون 
می  تعیین  بر  کنوانسیون  حاکم  قانون  و  شود 

نیست.  موافقت  ملاک  موضوع  این  در  داوری  نامه 
ماده   وفق  اینکه  به  توجه  با  کنوانسیون    2حال 

موافقت  آیا  نیویورک،  باشد،  کتبی  باید  داوری  نامه 
برخط،  موافقت  صورت  به  شده  تنظیم  داوری  نامه 

حمایت می   مشمول  مذکور  معاهده  به  اجرایی  شود؟ 
می  نمی نظر  بودن،  رسد  برخط  دلیل  به  توان 

کنوانسیون  موافقت  شمول  از  خارج  را  داوری  نامه 
بودن   کتبي  قید  ذکر  از  هدف  زیرا  دانست  نیویورک 

توافق وجود  اثبات  سهولت  است  توافق،  داوری  نامه 
و اگر این موضوع از هر طریقی حاصل شود، تفاوتی  

و در واقع شرط کتبی بودن موضوعیت ندارد  نداشته  
 بلکه طریقیت دارد. 

مشاهده   نیز  دیگر  قوانین  در  رویکردی  چنین 
ماده  می در  آنها«  »نظایر  قيد  داوري    7شود.  قانون 

بین  بند  تجاري  و  ایران  نمونه    7ماده    2المللی  قانون 
بین  تجاری  داوری  درباره  بیانگر  آنسیترال  المللی، 

از   استفاده  انعقاد  امکان  در  الکترونیکی  ابزار 
ماده  توافق مطابق  همچنین  است.  داوری    6نامه 

یک   وجود  هرگاه  ایران،  الکترونیکی  تجارت  قانون 
داده  باشد،  لازم  قانون  نظر  از  حکم  نوشته  در  پیام 

نمونه    8نوشته است. چنین موضعی در ماده   قانون 
نیز قابل  1  1996تجارت الکترونیکی آنسیترال مصوب 

 ه است. مشاهد

 
1 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce. 
2 UNCITRAL Model Law on International 
Commercial Arbitration. 

کتبی بودن رأی داوری و امضای آن  1.1.2
 توسط داوران 

وفق مقررات داوری   آراء داوری  معمولاً شرایط شکلی 
بند   حسب  و  داوری    31ماده    1کشورها  نمونه  قانون 

بین  مصوب  تجاری  آنسیترال  است    19852المللی  آن 
شده   امضا  داوران  وتوسط  بوده  کتبی  داوری  رأی  که 

قانون مدنی    1473ماده    باشد. حتی در مقرراتی مثل
ماده   و  به    4فرانسه  صراحتاً  که  نیویورک  کنوانسیون 

را   شرایطی  چنین  نشده،  پرداخته  موضوع  این 
)می نمود  استنباط  ضمنی  صورت  به   ,Bornتوان 

2014: 3031-3032; Wolff, 2017: 175  آن ابهام   .)
است که آیا رأی داوری صادرشده به صورت برخط از  

کنوان  مقررات  به  نظر  است؟  معتبر  نیویورک  سیون 
رسد شرط کتبی بودن در آراء داوری برخط را  نظر می 

دارد   وجود  قاعده  این  زیرا  دانست  شده  محقق  باید 
پیام  داده  به  که  بعدی  ارجاع  امکان  که  صورتی  در  ها 

معتبر  کتبی  اسناد  همانند  باشد،  داشته  وجود  آنها 
قاعده  چنین  ماده  هستند.  در  نمونه    8ای  قانون 

ماده   و  آنسیترال  الکترونیکی  تجارت    6تجارت  قانون 
 ذکر شده است.    1382الکترونیک ایران مصوب  

امضای   با  داوری  رأی  امضای  شرط  همچنین 
شود. در این  الکترونیکی آن توسط داوران محقق می 

بند   الکترونیکی    5ماده    1راستا،  تجارت  نمونه  قانون 
ماده   و  الکترونی  7آنسیترال  تجارت  ایران،  قانون  کی 

کرده  لازم  عنوان  را  امضاء  وجود  قانون،  هرگاه  که  اند 
حسب   است.  مكفي  الكترونيكي  امضاي  بداند، 
مصوب   اروپا  الکترونیکی  امضاهاي  دستورالعمل 

هاي حقوقی، اعتبار حقوقی سند  ، در رسیدگی19993
صورت به  نوع   امضاشده  دلیل  به  صرفاً  الکترونیکی 

 رود. خاص امضای آن زیر سوال نمی 

 ابلاغ رأی داوری برخط  1.1.3
امکان   و  بوده  قانونی  آثار  دارای  داوری  رأی  ابلاغ 
به   منوط  آن،  شدن  نهایی  یا  داوری  رأی  به  اعتراض 

( است  دعوا  طرفین  به  رأی   :Born, 2014ابلاغ 

3 Directive on A Community Framework for 
Electronic Signatures. 
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ی  حقوق پژوهشنامه تطبیق  

Comparative Law Biquarterly 

 

مطالعه تطبیقی اجرای اسناد نهایی در طرق بر خطِ  . ، رضا معبودی نیشابوری، اعظم انصاری، عبدالله خدابخشی شلمزاریسید علیرضا رضائی
 جایگزین حل اختلاف 

داوری،  3065 رأی  الکترونیکی  ابلاغ  خصوص  در   .)
،    5ماده    1کنوانسیون نیویورک در پاراگراف ث از بند  

 ً طرفین  صرفا برای  داوری  رأی  اگر  که  داشته  عنوان   
وجود  لازم آن  اجرای  از  ممانعت  امکان  نشده،  الإجرا 

دارد. لذا با اینکه در کنوانسیون نیویورک، ابلاغ، شرط  
اما  لازم است  نشده  تلقی  داوری  رأی  بودن  الإجرا 

بند   مثل  ملی  قوانین  در  است    190ماده    1ممکن 
بین  سوئیس قانون  خصوصی  ،  1987مصوب    الملل 

الإجرا تلقی نمودن رأی داوری  چنین شرطی برای لازم 
 وجود داشته باشد.

بند   از  ث  پاراگراف  در  معاهده    5ماده    1همچنین 
داوری   رأی  اجرای  از  امتناع  جهات  از  یکی  مذکور 
داوری   رأی  که  طرفی  به  است:  شده  عنوان  اینگونه 
علیه وی استناد شده، اخطار صحیحی در مورد نصب  

ر یا جریان رسیدگی داوری ابلاغ نشده یا به طریق  داو
باشد.   شده  محروم  خود  دفاعی  حقوق  از  دیگری 

بند   وفق  داوری    31ماده    4همچنین  نمونه  قانون 
بین  پاراگراف  تجاری  و  آنسیترال  الف    3المللی  بند  از 

آمریکا    19ماده   متحده  ایالات  یکپارچه  داوری  قانون 
داور  1955مصوب   رأی  از  نسخه  به  یک  باید  ی 

 طرفین ابلاغ شود.  

مطالب   ابلاغ  صرفاً  کنوانسیون،  متن  به  توجه  با 
روش آن اهمیتی   و  به مخاطب، مهم است  موردنظر 
در   برخط  یا  الکترونیکی  ابلاغ  دلیل،  همین  به  ندارد. 
به مخاطب وجود   وصول آن  صورتی که امکان اثبات 
تحقق   جهت  شود.  تلقی  معتبر  باید  باشد،  داشته 

مذکو الکترونیکی  شرط  وسایل  کشورها  برخی  ر، 
گرفته نظر  در  داوری  رأی  ابلاغ  برای  را  به  خاصی  اند. 

قانون قضائی بلژیک    1678ماده    1عنوان مثال در بند  
رسمیت    1967مصوب   به  ایمیل  طریق  از  ارسال 

قواعد داوری    26ماده    7شناخته شده است و در بند  
بین  داوری  طریقدیوان  از  ابلاغ  لندن  هر    المللی 

جهت   است.  شده  تلقی  معتبر  الکترونیکی  وسیله 
که   است  آن  راهکار  بهترین  ادعا  هرگونه  از  جلوگیری 

 
1 Regulation on Electronic Identification and Trust 
Services for Electronic Transactions in Internal 
Market and Repealing Directive (eIDAS). 

داوری  اقرارنامه رأی  دریافت  بر  مبنی  طرفین  از  ای 
و   ندارد  وجود  امکان  این  موارد  اکثر  در  اما  شود  اخذ 
رأی   ابلاغ  اثبات  برای  ذیل  شرح  به  راهکارهایی  لذا 

دارد:   وجود  از  ر   - 1داوری  استفاده  نخست،  اهکار 
رأی   ابلاغ  مستند  که  است  الکترونیکی  ثبت  خدمات 

می  ارائه  وفق  را  اروپا  اتحادیه  در  راهکاری  چنین  کند. 
الکترونیکی   مطمئن  خدمات  و  هویت  »احراز  مقرره 
اتحادیه   داخلی  بازار  در  الکترونیکی  معاملات  برای 

به رسمیت شناخته شده است.    1  2014اروپا« مصوب  
مقرره مذکور، در صورت استفاده    41ماده    3بند    وفق

معتبر زمانی  مهرهای  سامانه   2از  ثبت  و  های 
روش  اثباتی  اثر  داوری،  در  ابلاغ  های  الکترونیکی 

راهکار  -2مذکور در تمامی کشورهای عضو وجود دارد؛  
سازمان   در  رأی  ابلاغ  خاص  مکانیسم  ایجاد  دیگر، 

دریا امکان  طرفین  که  است  برخط  را  داوری  رأی  فت 
رأی   دریافت  محض  به  صورت  این  در  باشند.  داشته 
سیگنالی   خودکار  صورت  به  مخاطب،  توسط  داوری 

شود  جهت تائید دریافت رأی داوری به وی ارسال می 
(Zheng, 2020: 285-286  ؛)جهت  -3 دیگر  روش 

حل مشکل مذکور، آن است که در شروط مربوط به  
مقرر شود که    نامه داوری اینگونهقواعد شکلی توافق 

نرم افزاری خاص توسط طرفین نصب شده و تمامی  
صورت   نرم افزار مذکور توسط داور  از طریق  ابلاغات 

نکرد    -4گیرد؛   ابلاغ  ایمیل  طریق  از  را  رأی  توان  می 
بررسی   برای  که  شود  عنوان  ایمیل  در  تنها  بلکه 
مراجعه   مشخصی  سایت  به  داوری  رأی  وضعیت 

ب طرفین  که  زمانی  و  مراجعه نمایید  مذکور  سایت  ه 
می کنند ابلاغ به آنها صورت گیرد. جهت اثبات ابلاغ  
رمز  و  کاربری  نام  دعوا  طرفین  از  یک  هر  برای  باید 
سایت   به  آنها  ورود  زمان  و  شود  تهیه  مجزا  عبور 

گردد؛   یک    -5ذخیره  الکترونیکی،  ابلاغ  همراه  به 
شود   ابلاغ  طرفین  به  نیز  رأی  از  فیزیکی  کپی  نسخه 

(Kaufmann-Kohler; Schultz, 2004: 218-
(. در حقوق ایران نیز در بند ز ماده یک آیین نامه  219

سامانه  از  استفاده  رایانه نحوه  مخابراتی  های  یا  ای 

2 Qualified Time Stamps . 
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ی  حقوق پژوهشنامه تطبیق  

Comparative Law Biquarterly 

مطالعه تطبیقی اجرای اسناد نهایی در طرق بر خطِ  . شلمزاری  خدابخشی  عبدالله  انصاری،  اعظم   نیشابوری،  معبودی  رضا رضائی، علیرضا سید
 جایگزین حل اختلاف 

، ابلاغ الکترونیکی به رسمیت شناخته  1395مصوب  
ماده   در  مندرج  قواعد  حسب  همچنین  است.  شده 

آئین دادرسی مدنی، مواد    83 قانون    83و    78قانون 
دادگاه  مدنی  تشکیل  امور  در  انقلاب  و  عمومی  های 

ماده    1379مصوب   دادگاه   33و  تشکیل  های  قانون 
، رویکرد  1358عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب  

و   بوده  مخاطب  آگاهی  لزوم  بر  مبتنی  ایران  حقوق 
 رسانی نقشی اساسی ندارد. شیوه ابلاغ و اطلاع 

 ارائه اصل یا تصویر مصدق رأی   1.1.4
بند   از  الف  پاراگراف  کنوانسیون    4ماده    1وفق 

کپی   یا  داوری  رأی  اصل  باید  دعوا  طرفین  نیویورک، 
مصدق آن را ارائه نمایند. معاهده مذکور درباره نحوه  
تعیین اصالت و اعتبار رأی داوری سکوت کرده و حتی  
مشخص   را  موضوع  این  تعیین  جهت  حاکم  قانون 

ک تنظیم  مذاکرات  وفق  است.  به  ننموده  نوانسیون، 
رسد که کشورها قصد داشتند احراز موضوع  نظر می 

صدور  محل  کشور  قانون  عهده  بر  را  محل    1مذکور  یا 
داوری  رأی  دارد    2اجرای  وجود  که  ابهامی  دهند.  قرار 

  1آن است که آیا رأی داوری برخط، اصیل است؟ بند  
تجارت    8ماده   خصوص  در  آنستيرال  نمونه  قانون 

عنوا مقررات،  الکترونیکی،  اگر  که:  است  داشته  ن 
بداند،   لازم  اصیل  شکل  به  را  اطلاعات  حفظ  و  ارائه 

شود به دو  شرط مذکور در قالب داده پیام محقق می 
صحت    -1شرط:   به  نسبت  کافی  اطمینان  وجود 

اطلاعات در زمان صدور نهایی آن به عنوان داده پیام  
امکان نشان دادن اطلاعات مذکور به شخص مورد    - 2

زاده؛    نظر )بدری  مزبور  اطلاعات  درخواست  زمان  در 
نائینی،   ماده  141:  1390توسلی  تجارت    12(.  قانون 

دلایل   پذیرش  لزوم  اصل  نیز،  ایران  الکترونیکی 
توجه   باید  است.  شناخته  رسمیت  به  را  الکترونیکی 

ماده   هدف  که  ساده    4داشت  نیویورک،  کنوانسیون 
و نباید   کردن درخواست شناسایی و اجرا بوده است

گیری نمود و اثبات اصالت  در تفسیر این ماده سخت 
 کند.رأی داوری به هر طریقی کفایت می 

 
1 Lex Arbitri. 

می  نظر  به  مجموع  ویژگی در  خاص  رسد  های 
نمی  باعث  برخط،  داوری  آراء  داوری  شکلی  که  شوند 

حمایت  از  محروم  برخط  نیویورک  کنوانسیون  های 
در  شود. باید توجه داشت که مقررات شکلی داوری 

برخی   در  هستند.  تکمیلی  کشورها  از  بسیاری 
آزادی طرفین دعوا در تعیین مقررات شکلی   کشورها 
)مثل   است  شده  پذیرفته  صریح  صورت  به  داوری 

مصوب    52ماده   انگلستان  داوری  بند    1996قانون  و 
بین   189ماده    1 سوئیس(.  قانون  خصوصی  الملل 

مقررات   رعایت  عدم  کشورها  از  برخی  در  همچنین 
محسوب  ش داوری  رأی  ابطال  برای  جهتی  کلی، 

قانون آئین دادرسی مدنی   1502شود )مثل ماده  نمی 
مصوب   ماده  1981فرانسه  ژاپن    44،  داوری  قانون 

المللی  قانون داوری بین   34ماده  2و بند    2004مصوب  
 (.  2018استرالیا مصوب 

اسناد   بین  کشورها  اکثر  ملی  قوانین  در  همچنین 
الکترونیکی و  رأی    کتبی  و  است  شده  برقرار  تساوی 

می  رأی  الکترونیکی  برای  لازم  شکلی  شرایط  تواند 
کتبی را دارا باشد. کارگروه آنسیترال نیز در این راستا  
عنوان نمود که با توجه به توسعه تجارت الکترونیکی  

مطلوب  قواعد  وضع  انعقاد  و  خصوص  در  شکلی  تر 
آر توافق اجرای  و  داوری  فرایند  داوری،  داوری،  نامه  اء 

مناسب  به  قواعد  نسبت  کشورها  توسط  تری 
شده وضع  نیویورک  بند  کنوانسیون  حسب  و    1اند 

تر موجود در  نباید طرفین را از قواعد مطلوب 7ماده 
(. لذا در  Uncitral, 2006مقررات ملی محروم نمود )

صورت وجود شرایط مدنظر قوانین ملی و با توجه به  
متن   صریح  مخالفت  با  عدم  نیویورک  کنوانسیون 

بند   از  برخط، حسب تفسیر آنسیترال  ماده    2داوری 
های ملی باید به  مقرره مذکور، رویکرد غالب دادگاه   2

( باشد  برخط  داوری  آراء  شناختن   ,Bornرسمیت 
2014: 3037; Wolff, 2017: 179.) 

در نتیجه، رأی داوری برخط نباید به دلیل اوصاف  
دادگاه  توسط  آن  اخاص  دادگاه  ها  اگر  شود.  بطال 

را   داوری  رأی  دلیلی  چنین  به  داوری  رأی  مقر  محل 

2 Lex Fori . 
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ابطال کند، ابطال رأی داوری باعث عدم امکان اجرای  
به   توجه  با  شود.  نمی  دیگر  کشورهای  در  داوری  رأی 

بند   صرفاً    5ماده    1ادبیات  که  نیویورک  کنوانسیون 
»می  اجرا  محل  کشور  دادگاه  که  داشته  تواند«  عنوان 

کند    به ممانعت  آن  اجرای  از  داوری  رأی  ابطال  دلیل 
مناسب  قانون  اعمال  لزوم  اصل  وفق  همچنین  تر و 

معاهده مزبور، به نظر    7نسبت به داوری وفق ماده  
می رسد که اجرای آراء داوری که به دلیل برخط بودن  

شده امکانابطال  )اند،  است   ;Redfernپذیر 
Hunter, 2004: 441 برخ وفق  همچنین  ی مقررات  (. 

ماده   تجاری    9مثل  داوری  اروپایی  کنوانسیون 
مصوب  بین با  1  1961المللی  داوری  رأی  ابطال  اگر   ،

بین   استانداردهای  مطابق  که  باشد  دلیلی  به  استناد 
می  دادگاه  نیست،  را  المللی  داوری  رأی  چنین  تواند 

رسد ابطال رأی داوری به دلیل  اجرا نماید. به نظر می 
آن،  بودن  بین   برخط  استانداردهای  با  المللی  مطابق 

نبوده و دادگاه اجراکننده نباید به چنین حکمی اعتنا  
-Kaufmann-Kohler; Schultz, 2004: 219کند )
220 .) 

داوری   درباره  ایران  حقوق  موضع  خصوص  در 
ماده   حسب  که  داشت  بیان  باید  قانون    7برخط 

بین  تجاري  مواد   المللیداوري  قانون    12و    7،  6و 
در   مذکور  اختلاف  حل  روش  الکترونیکی،  تجارت 
و   است  شده  شناخته  رسمیت  به  ایران  حقوق 

یا  نمی  آن  برخط  فرایند  دلیل  به  را  داوری  اعتبار  توان 
الکترونیکی،   ابزار  طریق  از  داوری  رای  ابلاغ  و  تنظیم 

 زیر سوال برد. 

 نامۀ برخط اجرای سازش  1.2
ترین  قدیمی ترین و  گری یکی از شناخته شدهمیانجی 

بوده   داوری  و  دادرسی  کنار  در  اختلاف  حل  طرق 
گیری وتمایز اصلی آن با داوری و دادرسی، در تصمیم

در خصوص نتیجۀ دعوا توسط خود طرفین است. در  

 
1 European Convention on International 
Commercial Arbitration . 
2 UNCITRAL Model Law on International 
Commercial Mediation and International 
Settlement Agreements Resulting from Mediation. 

واقع میانجی قادر نیست راساً اختلاف را خاتمه دهد  
و یا دیدگاه دلخواه خود را به طرفین دعوا تحمیل کند  

است مجاز  تنها  راه    و  یک  به  طرفین  کند  سعی  که 
)شیروی،   گردند  نائل  دوستانه  (.  491:  1391حل 

میمیانجی  به  گری  و  الکترونیکی  ابزار  طریق  از  تواند 
دوستانه   اختلاف  حل  امکان  تا  باشد  برخط  صورت 
برای اشخاصی که قادر یا متمایل به برگزاری جلسات  

بین  مهم  اسناد  شود.  فراهم  نیستند،  المللی  حضوری 
میانجی ع قرار  موماً  پذیرش  مورد  را  برخط  گری 

بند  داده  کنوانسیون    4ماده   2و بند   2ماده   2اند. در 
های حاصل از  نامهسازمان ملل متحد در مورد سازش

بند    2019گری  میانجی  در  سنگاپور(،    6)کنوانسیون 
سازش    16ماده   زمینه  در  آنسیترال  نمونه  قانون 

بین  سازشتجاری  و  بین نامهالمللی  المللی  های 
میانجی  فرایند  از  مصوب  حاصل  بند    20182گری    2و 

مواد    18ماده   در  قانون،  قواعد    6و    3همان 
بین میانجی  دیوان  مصوب  گری  لندن  داوری  المللی 

ماده  3  2020 میانجی   13،  آسیایی  قواعد  مرکز  گری 
مقررات    10و در ماده    4  2018المللی مصوب  داوری بین 

سازممیانجی  مصوب  گری  فکری  مالکیت  جهانی  ان 
در  5  2021 الکترونیکی  ارتباطات  از  استفاده   ،

 گری به رسمیت شناخته شده است. میانجی 

گری توافق طرفین است و بر خلاف  مبنای میانجی 
تا   ابتدا  از  اجباری  هیچ  اختلاف،  حل  ترافعی  طرق 

میانجی  فرایند  همین  انتهای  به  ندارد.  وجود  گری 
نویسندگا برخی  مشکلی  دلیل  که  هستند  معتقد  ن 

میانجی  اجرای  خصوص  نمی در  رخ  در  گری  زیرا  دهد 
سازش  مفاد  دعوا  طرفین  موارد  اجرا  اکثر  را  نامه 

کنند. به این جهت که خود طرفین دعوا با رضایت  می
میانجی  فرایند  بر  کامل  نهایتاً  و  کرده  شروع  را  گری 

سازش  رسیدهمفاد  توافق  به  تنظیمی  این  نامه  اند. 
عیت با داوری و دادرسی تفاوت آشکاری دارد زیرا  وض

یا   )قاضی  ثالثی  فرد  اخیرالذکر،  اختلاف  حل  طرق  در 

3 LCIA Mediation Rules . 
4 AIAC Mediation Rules . 
5 WIPO Mediation Rules . 
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Comparative Law Biquarterly 
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مشخص می را  دعوا  نتیجۀ  به  داور(  نتیجه،  در  و  کند 
تعیین   در  دعوا  طرفین  مستقیم  تاثیر  عدم  دلیل 
از   مذکور  اشخاص  موارد  از  بسیاری  در  دعوا،  نتیجۀ 

می  خودداری  صادره  رأی  )کناجرای   ,Haloushند 
2007: 90; Katsh; Rifkin, 2001: 114 .) 

ممکن  علی  موارد  برخی  در  فوق،  ملاحظات  رغم 
سازش مفاد  دعوا  طرفین  و  است  نکنند  اجرا  را  نامه 

اجرای   به  دیگر  طرف  الزام  دنبال  به  ایشان  از  یکی 
نتیجۀ  سازش اجرای  جهت،  این  از  باشد.  نامه 

است  میانجی  موانعی  دارای  برخط،  زیرا  گری 
میانجی روش و  برخط  اختلاف  حل  از  های  گری، 

و   نیستند  برخوردار  چندانی  اجرایی  حمایت 
است.  میانجی  مذکور  وصف  دو  هر  دارای  برخط  گری 

نموده  تصریح  نویسندگان  برخی  دلیل،  همین  اند  به 
راه  تنوع  حاضر  حال  در  سازش که  اجرای  ها  نامههای 

میانجی  توسعه  موانع  از  برخیکی  است.  لاف  گری 
از   مستقیم  اجرایی  حمایت  موارد،  اکثر  در  داوری، 

بر  نامهسازش دلیل، علاوه  همین  به  و  ندارد  ها وجود 
روش  مستقیم،  اجرای  اجرای  برای  نیز  دیگری  های 

پیش سازش )نامه  است  شده   ,Schnabelبینی 
2019: 2.) 

روش  فوق،  مراتب  به  توجه  اجرای  با  مختلف  های 
سازش  از  اجباری  ناشی  میانجی نامه  گری فرایند 

می  قرار  بررسی  مورد  ذیل  شرح  به  گیرند:  برخط 
سازش مستقیم  »اجرای  »اجرای  برخط«،  نامه 

»اجرای  سازش قرارداد«،  یک  عنوان  به  نامه 
صلاحیتدار  سازش مقامات  نزد  تنظیمی  نامه 

سازش اجرای   « نزد  غیرترافعی«،  تنظیمی  نامه 
 مقامات صلاحیتدار ترافعی«. 

 نامه برخطازشاجرای مستقیم س 1.2.1
برای   را  سنگاپور  کنوانسیون  متحد،  ملل  سازمان 
از   اجرایی  حمایت  فقدان  ضعف  نمودن  برطرف 

مزایای  نامهسازش به  توجه  با  تا  نمود  تصویب  ها 
حفظ   بودن،  سریع  بودن،  ارزان  )مثل  سازش  متعدد 
روابط تجاری طرفین دعوا و...( اقدامی موثر و ضروری  

ختلاف انجام داده باشد  را در توسعه این روش حل ا 
است   مذکور  کنوانسیون  امضاکننده  نیز  ایران  که 

(. حسب این  177:  1400)معبودی نیشابوری، رضائی،  
مستقیم   اجرای  به  موظف  عضو  کشورهای  معاهده، 

تجاری  نامهسازش معاهده  بین های  هستند.  المللی 
ماده    2و بند    2ماده    2مذکور با توجه به مقررات بند  

سازش 4 خود  امهن،  حمایتی  قلمرو  جزو  را  برخط  های 
بند   وفق  است.  داده  کنوانسیون    2ماده    2قرار 

نامه از طریق ابزار  سنگاپور، در صورت انعقاد سازش
برخط، شرط کتبی بودن در صورت وجود امکان ارجاع  

می  محسوب  شده  محقق  بعدی،  دسترسی  شود.  و 
  مقرره مذکور وسیله ارتباطی خاصی را معین نکرده و 

غیره  سازش و  متنی  پیام  ایمیل،  طریق  از  نامه 
که  می ندارد  ضرورتی  همچنین  شود.  منعقد  تواند 

تهیه  سازش و  شود  تنظیم  سند  یک  در  نامه 
امکانسازش نیز  سند  طی چند  )بند  نامه  است  پذیر 

را   4ماده   2 کنوانسیون سنگاپور، امضای الکترونیکی 
بند   از  تبعیت  سازما  9ماده    3با  ملل  کنوانسیون  ن 

در   الکترونیکی  ارتباطات  از  استفاده  خصوص  در 
بین  می قراردادهای  رسمیت  به  و  المللی،  شناسد 

در   یا امضای سنتی  بدین ترتیب، امضای الکترونیکی 
عدم  میانجی  به  توجه  با  دارند.  یکسانی  اعتبار  گری 

نوع   نکردن  مشخص  و  الکترونیکی  امضای  تعریف 
فوق معاهده  دو  در  شیوخاصی  امضای  الذکر،  ه 

دارد   بستگی  طرفین  تشخیص  به  الکترونیکی 
(Alexander; Chong, 2019: 56  امضای  .)

احراز   لزوم  باشد:  شرط  چند  واجد  باید  الکترونیکی 
و   طرفین  اراده  احراز  لزوم  میانجی،  و  طرفین  هویت 
و قابلیت   ارتباط الکترونیکی  نسبت به مفاد  میانجی 

 استناد با توجه به شرایط پرونده.

بند    وفق  از  الف  کنوانسیون    4ماده    2پاراگراف 
بند   از  الف  پاراگراف  و  کنوانسیون    9ماده    2سنگاپور 

ارتباطات   از  استفاده  خصوص  در  ملل  سازمان 
بین قراردادهای  در  اعتبار  الکترونیکی  جهت  المللی، 

صورت   باید  اراده  و  هویت  احراز  الکترونیکی،  امضای 
موضو دو  حتماً  که  نیست  نیازی  به  گیرد.  مذکور  ع 

روش   است  ممکن  و  شوند  احراز  همزمان  صورت 
احراز هویت از روش احراز اراده کاملاً متفاوت باشد.  
با   که  زمانی  دعوا،  طرفین  از  یکی  مثال  عنوان  به 
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Comparative Law Biquarterly 

 

مطالعه تطبیقی اجرای اسناد نهایی در طرق بر خطِ  . ، رضا معبودی نیشابوری، اعظم انصاری، عبدالله خدابخشی شلمزاریسید علیرضا رضائی
 جایگزین حل اختلاف 

وب   وارد  امن،  روشی  و  خاص  مشخصات  از  استفاده 
می  برخط  اختلاف  حل  سازمان  هویت  سایت  شود، 

می  احراز  در  وی  متعاقباً  نهایی  گردد.  توافق  که  زمانی 
سازش  متن  و  گرفته  می صورت  ارائه  با  نامه  شود، 

آنها   اراده  طرفین،  توسط  »موافقم«  گزینه  انتخاب 
گردد. در  نامه محرز می جهت موافقت با مفاد سازش 

وفق   الکترونیکی  امضای  تحقق  شرایط  صورت،  این 
( دارد  وجود  سنگاپور   ;Alexanderکنوانسیون 

Chong, 2019: 86-87 .) 

مستثنی  مهم سنگاپور،  کنوانسیون  ایراد  ترین 
مصرف  دعاوی  بند  کردن  از  الف  پاراگراف  در    2کننده 

به  1ماده   توجه  با  و  است  خود  اجرایی  حمایت  از   ،
سازش اکثر  موضوع  دعاوی  نامهاینکه  برخط  های 

در  مصرف مهمی  تاثیر  مذکور  مقرره  است،  کننده 
برخط نخواهد داشتنامهاجرای سازش  . این در  های 

حالی است که در حقوق ایران، استفاده از سازش در  
مواد   وفق  دعاوی،  اجرایی  آئین   21و    20اینگونه  نامه 

مصرف  از  حمایت  مصوب  قانون  به  1390کنندگان   ،
 رسمیت شناخته شده است. 

به   اروپا نیز  بر سازمان ملل متحد، اتحادیه  علاوه 
نتیجۀ فرایند میانجی  از  گری  ضرورت حمایت اجرایی 

ماده   وفق  است.  نموده  دستورالعمل   6توجه 
نامه  ، سازش1  2008گری اتحادیه اروپا مصوب  میانجی 

تنظیمی در دعاوی تجاری و مدنی در کشورهای عضو  
لازم اتحادیه  آن  این  مذکور  مقرره  ایراد  است.  الإجرا 

اجرای   برای  را  مشخصی  طریقه  که  است 
رانامهسازش موضوع  این  و  نکرده  ذکر  به    ها 

کشورهای عضو سپرده است. مشخصاً به دلیل تنوع  
مسئله چنین  عضو،  کشورهای  باعث  رویکرد  ای 

سازش می اجرای  نحوه  درباره  که  قطعیتی  شود  نامه 
مورد   در  مذکور  دستورالعمل  باشد.  نداشته  وجود 

ماده  میانجی  اما  است  ساکت  برخط    9گری 
  دستورالعمل تجارت الکترونیکی اتحادیه اروپا مصوب 

به  2  2000 باید  عضو  کشورهای  که  است  کرده  تاکید 
کنند که امکان انعقاد  گونه را تنظیم  ای مقررات خود 

 
1 Directive on Certain Aspects of Mediation in Civil 
and Commercial Matters. 

الکترونیکی قراردادها فراهم شود و اینگونه قراردادها  
فاقد   الکترونیکی  ابزار  طریق  از  تنظیم  دلیل  به  نباید 
محروم   قانونی  آثار  برخی  از  یا  شده  تلقی  اعتبار 

زشر می شوند. لذا به نظ های برخط باید  نامهرسد سا
از  نامههمانند سازش صورت سنتی،  به  های تنظیمی 

حمایت  اجرایی  تمامی  حمایت  جمله  از  قانونی  های 
میانجی  دستورالعمل  در  اروپا  مذکور  اتحادیه  گری 

 (.Wang, 2017: 492-493برخوردار شوند ) 

اجرایی   حمایت  امکان  که  است  ذکر  شایان 
سازش  از  سنتی(  امهنمستقیم  چه  و  خط  بر  )چه  ها 

بینی نشده است. البته  در مقررات حقوق ایران پیش 
زمان   نموده که تا  را امضا  ایران، کنوانسیون سنگاپور 
حقوقی   نظام  از  جزئی  مذکور  معاهده  قطعی،  الحاق 

نمی  محسوب  مذکور  ایران  کنوانسیون  تنظیم  شود. 
  ترین تحول توان مهم توسط سازمان ملل متحد را می

بین  تجاری  اختلافات  فصل  و  حل  در  حوزه  المللی 
برطرف   با  معاهده  این  زیرا  دانست  اخیر  سالهای 

مهم  اختلاف  کردن  حل  طریقه  این  نقیصه  ترین 
سازش از  اجرایی  حمایت  برای  )فقدان  را  زمینه  نامه( 

میانجی  بهره توسعه  و  فعالان  گری  و  اشخاص  مندی 
ف فراهم  تجاری از مزایای متعدد این روش حل اختلا

به   ایران  سریعتر  هرچه  الحاق  است.  نموده 
می  سنگاپور،  میانجی کنوانسیون  در  تواند  را  گری 

وضعیتی ویژه در ایران قرار دهد و متعاقباً اشخاص و  
می  قضایی  سیستم  همچنین  و  تجاری  توانند  فعالان 

بهره  اختلاف  حل  روش  این  متعدد  مزایای  مند از 
 گردند. 

تلاش  مجموع  صور در  خصوص  های  در  گرفته  ت 
ها، بسیار ارزشمند بوده  نامهحمایت اجرایی از سازش 

نتوانسته  مذکور  اقدامات  اما  تغییر است  باعث  اند 
میانجی  کلی  حمایت  وضعیت  لذا  شوند.  گری 

با   متفاوت  کاملاً  داوری  آراء  از  نیویورک  کنوانسیون 
سازش  از  سنگاپور  کنوانسیون  حمایتی  ها  نامهسطح 

کشوره زیرا  به  است  هنوز  مذکور  معاهده  عضو  ای 
نرسیده توجهی  قابل  دلیل،  تعداد  همین  به  اند. 

2 Directive on Electronic Commerce . 
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ی  حقوق پژوهشنامه تطبیق  

Comparative Law Biquarterly 

مطالعه تطبیقی اجرای اسناد نهایی در طرق بر خطِ  . شلمزاری  خدابخشی  عبدالله  انصاری،  اعظم   نیشابوری،  معبودی  رضا رضائی، علیرضا سید
 جایگزین حل اختلاف 

سازش راه اجرای  برای  نیز  دیگری  وجود  نامههای  ها 
 گیرند.دارد که در ادامه مورد بررسی قرار می 

 نامه به عنوان یک قرارداداجرای سازش 1.2.2
، سند مذکور  نامهبا توجه به ماهیت قراردادی سازش

نقض  می دلیل  به  و  قراردادها  حقوق  طریق  از  تواند 
راهکار   این  از  استفاده  شود.  اجرا  قراردادی  تعهدات 

پذیر  های حقوقی از جمله ایران امکان در تمامی نظام 
رویکردی   چنین  که  داشت  توجه  باید  البته  است. 

سازش  اجرای  نیست  نامهجهت  مطلوب  برخط  های 
برخ دعاوی  اکثر  لحاظ  زیرا  از  بالایی  ارزش  دارای  ط 

مصرف دعاوی  )مثل  نبوده  از  مالی  استفاده  و  کننده( 
این روش در خصوص دعاوی مذکور از لحاظ بالابودن  

نمی  منطقی  زیاد،  زمان  صرف  و  باشد.  هزینه 
همچنین، در دعوای الزام به ایفای تعهدات قراردادی،  
مفاد   بررسی  و  دعوا  ماهیت  به  ورود  اختیار  قاضی 

سازش سازش جهت  این  از  و  دارد  را  اثری نامه  نامه، 
همانند سند حل اختلاف نداشته و مانند یک قرارداد  

می  قرار  قضایی  مقام  بررسی  مورد  گیرد  عادی 
(Hanriot, 2015: 14; Wang, 2017: 493; Wang, 

عنوان  80 :2009 هیچ  به  وضعیتی  چنین  قطعاً   .)
لاف رغم حل اختمطلوب طرفین دعوا نیست زیرا علی 

گری، مجبور هستند مجدداً دعوای الزام به  در میانجی 
اختلاف   حل  مرجع  نزد  را  قراردادی  تعهدات  ایفای 

های آنها در  دیگری مطرح کنند. بدین معنا که تلاش 
میانجی  تاثیری  مرحله  هیچ  اجرایی  لحاظ  از  گری، 

دادگاه   از  چیز  همه  باید  ابتدا  از  مجدداً  و  نداشته 
 (. Ma, Lo, Boulle; Wolski, 2014: 20شروع شود )

نامه تنظیمی نزد مقامات  اجرای سازش 1.2.3
 صلاحیتدار غیرترافعی 

برخی از قراردادها و اسناد در صورتی که نزد مقامات  
لازم  شوند،  تنظیم  یا  ثبت  تلقی  صلاحیتدار  الإجرا 

شوند. چنین وضعیتی در اتحادیه اروپا وجود دارد.  می
معتب سند  اروپا،  اتحادیه  مقررات  است    1ردر  سندی 

 
1 Authentic Instrument . 
2 The Brussels Regulation Recast 

ثبت یا   کشور مبدا  صلاحیتدار در  که توسط مقامات 
ماده   وفق  و  است  شده  دستورالعمل    58تنظیم 

مصوب    The Brussels)2  2015بروکسل 
Regulation Recast کنوانسیون لوگانو    57( و ماده

، در صورت دارا بودن سه شرط، سند  3  2007مصوب 
قابل   اروپا  اتحادیه  عضو  کشورهای  تمامی  در  مزبور 
صلاحیتدار،   مقامات  توسط  سند  تائید  است:  اجرا 

الإجرا بودن سند در  تائید امضا و محتوای سند و لازم
( مبدا   ;Kaufmann-Kohler, 2005: 212کشور 

Wang, 2009: 81  .) 

سازش فوق،  مراتب  به  توجه  می نبا  در  امه  تواند 
رسمی   مجوز  دارای  میانجی  نزد  یا  رسمی  اسناد  دفتر 
گردد.   اجرا  معتبر  سند  یک  عنوان  به  و  شود  تنظیم 

بند   میانجی   6ماده    2وفق  اتحادیه  دستورالعمل  گری 
نامه  دار، سازشاروپا، در صورت تائید مقام صلاحیت 

می لازم نظر  به  و  است  سازشالإجرا  نامه رسد 
توسط   مجوز تنظیمی  دارای  جهت  4میانجی  این  از   ،

بند  می در  به عنوان مثال    26ماده    8تواند اجرا شود. 
قانون    797تا    794گری اسپانیا و مواد  قانون میانجی 

، عنوان شده  2005آئین دادرسی مدنی آلمان مصوب  
سازش انعقاد  صورت  در  که  کمک  است  با  نامه 

لازم  سندی  چنین  مجوز،  دارای  تمیانجی  لقی  الإجرا 
سازشمی خصوص  در  لذا  اگر  نامهشود.  برخط  های 

کننده خدمات حل اختلاف برخط را  کشور عضو، ارائه
چنین   کند،  تلقی  معتبر  مقام  یک  عنوان  به 

لازم نامهسازش که  ای  بود  شایسته  است.  الإجرا 
میانجی  به  مذکور،  اشاره  دستورالعمل  برخط  گری 

سازش  و  توسط نامهنموده  تنظیمی  برخط    های 
لازم را  مجوز  دارای  می میانجی  تلقی  نمود  الإجرا 

(Hanriot, 2015: 14 .) 

ماده   مصوب    181وفق  مدنی  دادرسی  آیین  قانون 
رسمی  سازش   1379 اسناد  دفاتر  در  شده  ثبت  نامه 

آئین  اجرایی  حمایت  از  اسناد  ایران  مفاد  اجرای  نامه 

3 Convention on Jurisdiction and The Recognition 
and Enforcement of Judgments in Civil and 
Commercial Matters . 
4 Accredited Mediator . 
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ی  حقوق پژوهشنامه تطبیق  

Comparative Law Biquarterly 

 

مطالعه تطبیقی اجرای اسناد نهایی در طرق بر خطِ  . ، رضا معبودی نیشابوری، اعظم انصاری، عبدالله خدابخشی شلمزاریسید علیرضا رضائی
 جایگزین حل اختلاف 

برخوردار است اما در صورت    1387الإجرا مصوب  لازم
د آن  چنین  ثبت  اجرای  خارجی،  رسمی  اسناد  دفاتر  ر 

قانون اجرای احکام مدنی   177اسنادی مشمول ماده 
مصوب    1295و    1356مصوب   مدنی    1307قانون 

مقررات   مبهم  و  متعدد  شرایط  به  توجه  با  که  بوده 
چنین  مستقیم  اجرای  دستور  صدور  مذکور، 

در  نامهسازش حتی  نیست.  محتمل  ایران  در  هایی 
سازش  علی مهنامورد  نیز  داخلی  برخط  رغم  های 

الکترونیکی،   تجارت  قانون  و  مذکور  قوانین  حمایت 
دعاوی   در  رسمی  اسناد  دفاتر  به  حضوری  مراجعه 
ماهیت   و  فلسفه  مخالف  و  نبوده  منطقی  برخط 

برخط  روش ثبت  زیرا  است  اختلاف  حل  برخط  های 
علی سازش ایران،  رسمی  اسناد  دفاتر  نزد  رغم  نامه 

 پذیر نیست. ط طرفین، امکانوصف برخط رواب

نامه تنظیمی نزد مقامات  اجرای سازش 1.2.4
 صلاحیتدار ترافعی 

راه از  لازم یکی  وصف  اعطای  به  های  الإجرا 
نامه، تنظیم آن نزد داور یا قاضی است. بدین  سازش

توضیح که همیشه این احتمال وجود دارد که طرفین  
سازش   به  دادگاه،  نزد  دعوا  اقامه  از  پس  اختلاف 

طرفین  برس است  ممکن  موارد  برخی  در  حتی  و  ند 
سازش به  دادگاه  از  خارج  برای  دعوا  و  آمده  نائل   ،

اجرایی بهره  حمایت  از  سازش مندی  جهت  ،  را  نامه 
ارائه   دادگاه  به  قاضی،  تائید  حالت،  هردو  در  نمایند. 

اصلاحی  سازش گزارش  قالب  در  را  طرفین  نامه 
می  )شمس،  منعکس  هم 127:  1398نماید  چنین  (. 

نامه، های اعطای الزام اجرایی به سازش یکی از روش 
حمایت  از  بتوان  تا  است  داوری  رای  در  آن  های  درج 

کنوانسیون   تسهیلات  جمله  از  مربوطه  اجرایی 
نیویورک )داوری خارجی( و قانون اجرای احکام مدنی  

در    1356مصوب   نمود.  استفاده  داخلی(  )داوری 
ذیل شرح  به  مذکور  مطالب  و    ادامه،  بررسی  مورد 

می قرار  سازشمداقه  »انعکاس  رأی  گیرند:  در  نامه 
 نامه در رأی داوری«.دادگاه« و »انعکاس سازش 

 
1 Convention on Choice of Court Agreements. 

 نامه در رأی دادگاه انعکاس سازش
میانجی  وصف  در  اعطای  جهت  طرفین  سنتی،  گری 

سازش لازم به  به  الإجرا  را  آن  موارد  برخی  در  نامه، 
گز  صدور  با  و  رسانده  دادگاه  اصلاحی  تائید  ارش 

سازش چنین  قضایی،  مرجع  همانند  نامهتوسط  ای 
داخلی   قوانین  در  بود.  خواهد  اجرا  قابل  دادگاه  رأی 

ماده   مثل  کشورها  میانجی   13برخی  گری  قانون 
، قواعد آئین دادرسی مدنی  2010تجاری کانادا مصوب  

ماده  1998انگلستان   روش   7،  جایگزین  قانون  های 
مصوب   فیلیپین  اختلاف  ماده    2004حل  قانون    12و 

و همچنین اسناد    2017گری سنگاپور مصوب  میانجی 
بند  منطقه مثل  دستورالعمل    6ماده    2ای 

انعکاس  میانجی  صورت  در  اروپا،  اتحادیه  گری 
سازشسازش دادنامه،  در  همانند  نامه  مذکور  نامه 

 ,Chuaالإجرا تلقی شده است )رأی نهایی دادگاه لازم 
2019: 577.) 

صورت سازش   در  رأی  انعکاس  در  خط  بر  نامه 
بین  عرصه  در  متعددی  دادگاه،  اجرایی  موانع  المللی، 

حمایت   کسب  جهت  طرفین  هدف  و  داشته  وجود 
نمی  محقق  قلمرو  اجرایی  در  مذکور  سند  و  شود 

نیست.  بین برخوردار  اجرایی  حمایت  از  المللی 
بند   از  الف  پاراگراف  کنوانسیون    1ماده    3حسب 

چنین   )سازش نامهسازش سنگاپور،  های  نامههایی 
اعمال   محدوده  مشمول  دادگاه(  رأی  در  منعکس 

علی  نیستند. همچنین  بینی  رغم پیش معاهده مذکور 
سازش  اجرای  یا  امکان  دادگاه  رأی  در  منعکس  نامه 

ماده   در  اصلاحی  کنوانسیون    12گزارش 
مصوب  نامهتوافق دادگاه  انتخاب  به  1  2005های   ،

ضای معاهده مذکور، این مقرره اثر  دلیل تعداد کم اع
ندارد   اسنادی  چنین  اجرایی  قابلیت  در  چندانی 

(Chua, 2019: 578; Treichl, 2020: 6-7 .) 

نمود   عنوان  باید  ایران  حقوق  موضع  خصوص  در 
سازش که  که  صورتی  در  دادگاه  رأی  در  مذکور  نامه 

ماده   وفق  باشد،  دادرسی    184داخلی  آیین  قانون 
ا حمایت  از  اگر  مدنی  اما  است  برخوردار  جرایی 
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ی  حقوق پژوهشنامه تطبیق  

Comparative Law Biquarterly 

مطالعه تطبیقی اجرای اسناد نهایی در طرق بر خطِ  . شلمزاری  خدابخشی  عبدالله  انصاری،  اعظم   نیشابوری،  معبودی  رضا رضائی، علیرضا سید
 جایگزین حل اختلاف 

بین یا  خارجی  اصلاحی  قیود  گزارش  باشد،  المللی 
مواد   متعدد  و  احکام    177و    169مبهم  اجرای  قانون 

عدم   مخصوص،  قوانین  با  مخالفت  عدم  )مثل  مدنی 
دادگاه توسط  مخالف  حکم  عدم  صدور  و  ایران  های 

دادگاه  به  دعوی  موضوع  به  رسیدگی  های  اختصاص 
های اصلاحی صادره توسط  اجرای گزارش  ایران( امکان 

روبه  دشواری  چنان  با  را  خارجی  که  محاکم  کرده  رو 
درخواست   طرح  به  تمایلی  دعوا  طرفین  است  بعید 
همچنین   باشند.  داشته  اصلاحی  گزارش  اجرای 

سازش  دعاوی  انعکاس  در  دادگاه،  رای  در  نامه 
می بین رخ  کمتر  جهت  این  به  برخط،  که  المللی  دهد 

بعد مسافت طرفین، مراجعه به دادگاه ملی    به دلیل
آسان  بسیار  و  نیست  مقدور  ایشان  برای  تر کشورها 

سازش  طرفین،  که  داوری  است  رأی  در  را  نامه 
 منعکس نمایند.

 نامه در رأی داوریانعکاس سازش
برخی اوقات طرفین داوری، قبل از صدور رأی داوری  
خود   اختلافات  خصوص  در  رسیدگی،  جریان  در  و 

(. جهت انعکاس  353:  1395کنند )مافی،  زش میسا
نامه در رأی داوری، دو حالت اصلی وجود دارد:  سازش

گری  در برخی موارد، طرفین پس از طی کردن میانجی 
به   اجرایی  حمایت  اعطای  جهت  سازش،  حصول  و 

می سازش تقاضا  داور  از  مفاد  نامه،  که  کنند 
)رو سازش نماید  منعکس  داوری  رأی  در  را  ش  نامه 

Med-Arb  در مقابل در برخی شرایط، طرفین پس .)
سازش   به  مذاکرات  حین  در  داوری،  فرایند  شروع  از 

رسند و داور نیز مفاد سازش آنها را در رأی داوری  می
می  )روش  منعکس  . Arb-Med-Arb )1کند 

ظاهر    هاینامهسازش در  داوری،  رأی  در  منعکس 
نیویورک  می و  سنگاپور  کنوانسیون  دو  وفق  توانند 

اجرا شوند چون اسناد نهایی مذکور، توامان به داوری  
میانجی  اولیه،  و  ظاهر  خلاف  بر  هستند.  مرتبط  گری 

 
کنندۀ سازش در دو فرض ممکن است رای داوری منعکس   1

میان طرفین دعوا باشد. گاهی طرفین دعوا سابقاً به سازش  
یت اجرایی سازشاند و سپس برای فراهمرسیده  نامه  کردن قابل

زشداور مراجعه می خود، به نامه در رای داوری کنند تا سا
( اما گاهی طرفین از قبل Med-Arbمنعکس گردد )روش 

حمایت   مشمول  مذکور،  اختلاف  حل  نهایی  اسناد 
 شوند.اجرایی هیچ کدام از معاهدات مزبور نمی 

مادۀ    3بند    وفق در    1از  سنگاپور،  کنوانسیون 
سازش  انعکاس  سند  صورت  داوری،  رأی  در  نامه 

قرار   معاهده  این  حمایتی  محدوده  از  خارج  مذکور 
از  می جلوگیری  مذکور،  موضع  اصلی  دلیل  گیرد. 

با   سنگاپور  کنوانسیون  محدودۀ  میان  تداخل 
)   کنوانسیون  است  بوده   :Treichl, 2020نیویورک 

11; Alipour Herisi; Trachte-Huber, 2019: 
166; Morris-Sharma, 2019: 505  چنین البته   .)

بر خلاف ماده  مقرره کنوانسیون سنگاپور مبنی   7ای 
مناسب  از  طرفین  برخورداری  لزوم  رژیم  بر  ترین 

اجرایی موجود و بالاترین سطح حمایتی است و طبق  
تأثیر  حداکثر  چند  2قاعدۀ  اعمال  امکان  فرض  در   ،

معاهده درنهایت  که  کنوانسیون،  است  ملاک  ای 
اختلاف   حل  سند  اجرای  تسهیل  موجب  آن  مقررات 

 (. 200-199:  1396گردد )جنیدی, می

سازش  طرفی  رأی  نامهاز  در  مذکور  برخط  های 
اجرایی   حمایت  مشمول  موارد  از  بسیاری  در  داوری، 

نمی  نیز  نیویورک  از  کنوانسیون  نظر  قطع  شوند. 
در که  نیویورک    ابهاماتی  کنوانسیون  اعمال  خصوص 

انعکاس   دلیل  به  دارد،  وجود  برخط  داوری  آراء  بر 
نامه در رأی داوری، ایرادات جدی در خصوص  سازش

مطرح   آرائی  چنین  بر  مذکور  معاهده  اعمال  قابلیت 
نامه داوری در آراء داوری حاوی  شود. فقدان توافق می

بند  سازش با  مغایر    کنوانسیون   5ماده    1نامه، 
قانون    33مادۀ    1نیویورک )همچنین پاراگراف )ب( بند  

قانون    489مادۀ    7المللی و نیز بند  داوری تجاری بین 
آیین دادرسی مدنی( است زیرا زمانی که طرفین ابتدا  

می  سازش  جهت  به  را  مذکور  سند  سپس  و  رسند 
کنند، در اغلب  انعکاس در رأی داوری به داور ارائه می 

توافق  دموارد  نمی نامه  منعقد  )روش  اوری  نمایند 

اند و سپس طی مذاکراتی که در  فرایند داوری را شروع کرده 
ی ند و داور سازش حاصله را حین داوری دارند، به سازش م رس

 (. Arb-Med-Arbکند )روش در رای داوری ذکر می
2 The Principle of Maximum Efficiency . 
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ی  حقوق پژوهشنامه تطبیق  

Comparative Law Biquarterly 

 

مطالعه تطبیقی اجرای اسناد نهایی در طرق بر خطِ  . ، رضا معبودی نیشابوری، اعظم انصاری، عبدالله خدابخشی شلمزاریسید علیرضا رضائی
 جایگزین حل اختلاف 

Med-Arb  ایراد دیگر، فقدان اختلاف میان طرفین .)
گری دعوا است. در صورت حل قبلی دعوا در میانجی 

سازش  مفاد  انعکاس  جهت  داوری  به  مراجعه  نامه و 
)روش   داوری  رأی  شروع  Med-Arbدر  از  قبل   ،)

فرایند داوری، اختلاف طرفین حل و فصل شده است  
وضع چنین  میان  و  اختلاف  وجود  لزوم  مخالف  یتی 

  28و مادۀ    1طرفین در داوری )بند »الف« و »ج« مادۀ  
داوری تجاری بین  نیز مواد  قانون  و    454المللی ایران 

زیرا در این    483و   آیین دادرسی مدنی( است  قانون 
صورت نصب داور در زمان فقدان وجود اختلاف میان  

جهت  علاوه،  به  است.  شده  انجام  اعمال    طرفین 
)بند   نیویورک  باید  1مادۀ    1کنوانسیون  داوری  رأی   )

سازش مورد  در  و  باشد  رأی  خارجی  در  منعکس  نامه 
سازش مقر  تعیین  میسر  داوری،  راحتی  به  نامه 

 (  ,Alipour Herisi; Trachte-Huberنیست 
2019: 159 .) 

انعکاس   که  مقرراتی  در  حتی  است  ذکر  شایان 
ا داوری  رأی  در  را  طرفین  می مکان سازش  دانند  پذیر 

ماده  18)ماده   سنگاپور،  داوری  قانون    1054و    1053، 
بند   آلمان،  مدنی  دادرسی  آئین    51ماده    2قانون 

بند   انگلستان،  داوری  قانون    1712ماده    1قانون 
ماده   بلژیک،  مصوب    49قضایی  چین  داوری  قانون 

بند  2013 ماده    38ماده    1،  ژاپن،  داوری    33قانون 
ا داوری  بینقواعد  بازرگانی  مصوب  تاق  ،  2020المللی 

بین   26ماده    8بند   داوری  دیوان  داوری  المللی  قواعد 
ماده   داوری    30لندن،  درباره  آنسیترال  نمونه  قانون 

بین  مواد  تجاری  آیین    488و    483المللی،  قانون 
ماده   مفاد  و  ایران  مدنی  داوری    28دادرسی  قانون 

بین  فرضی  تجاری  تنها  ایران(،  قرار  المللی  مدنظر 
کنند، گرفته است که طرفین فرایند داوری را آغاز می 

داور   آنها،  میان  سازش  وقوع  احتمال  دلیل  به  سپس 
در   سازش،  حصول  از  پس  و  کرده  تعلیق  را  رسیدگی 

سازش  مفاد  داوری  می رأی  منعکس  را  کند نامه 
(Feehily, 2013: 19; Born, 2014: 3025-3027 .)

حصول   صورت  در  نتیجه،  و  در  داوری  از  قبل  سازش 
)روش   داوری  رای  در  مذکور  سند  مفاد  انعکاس 

Med-Arb سازش اجرایی  (،  حمایت  از  مزبور  نامه 

نیست؛ مگر   برخوردار  قواعد حقوق داوری  و  مقررات 
شده   واقع  داوری  جریان  در  سازش،  حصول  آنکه 

 باشد.

اجرای اختیاری اسناد نهایی  2
 حل اختلاف برخط

نهایی   اسناد  که  فرضی  در  حتی  داشت،  توجه  باید 
مقررات   و  ملی  قوانین  وفق  برخط،  اختلاف  حل 

برخوردار  بین اجباری  اجرای  حمایت  از  کاملاً  المللی، 
دادگاه  توسط  موارد  اکثر  در  مذکور  اسناد  و  ها  شده 

روش  ویژۀ  مقتضیاتِ  به  توجه  با  گردند،  های  اجرا 
وض چنین  عملی  لحاظ  از  مناسب اخیرالذکر،  عیتی، 

نمی  روش تلقی  اصلی  موضوع  زیرا  و  شود  حل  های 
مصرف میان  دعاوی  برخط،  اختلافات  و فصل  کننده 

فروشنده در خریدهای اینترنتی بوده که ویژگی اصلیِ  
و   موارد(  اکثر  )در  دعوا  موضوع  کم  ارزش  دعاوی،  این 

آن  بالای  اوصاف  تعداد  به  توجه  با  لذا  است.  ها 
برخط، مراجعه به دادگاه جهت    اخیرالذکر، در دعاوی

دلیل،   همین  به  و  نیست  منطقی  دعوا  نتیجۀ  اجرای 
شود  های اجرای اختیاری استفاده می در عمل از روش 

حل   نهایی  سند  دعوا،  طرفین  توافق  حسب  که 
گردد.   اجرا  دادگاه  به  مراجعه  بدون  برخط،  اختلاف 

قرار  روش بررسی  مورد  ذیل  شرح  به  مذکور  های 
جرای خودکار نتیجۀ حل اختلاف برخط«  گیرند: »امی

 و »راهکارهای اجرای داوطلبانه«. 

اجرای خودکار نتیجۀ حل اختلاف   2.1
 برخط 

توافق   طرفین  مستقیم،  یا  خودکار  اجرای  روش  در 
کنند که نتیجۀ دعوا به صورت خودکار نسبت به  می

بر  دارایی  کنترل  صورت  این  در  گردد.  اجرا  آنها  های 
مالی، و  اقتصادی  مقام    منابع  به  دعوا  طرفین  توسط 

یا شخص ثالثی داده می  وی به  حل اختلاف  که  شود 
نتیجۀ   دستور دادگاه،  نیاز به  و بدون  صورت خودکار 
نتیجۀ   مستقیمِ  یا  خودکار  اجرای  نماید.  اجرا  را  دعوا 
ذیل   شرح  به  طریق  چند  از  برخط،  اختلاف  حل 

می  »راهکارهای  صورت  پولی«،  اجرای  »راهکار  گیرد: 
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ی  حقوق پژوهشنامه تطبیق  

Comparative Law Biquarterly 

مطالعه تطبیقی اجرای اسناد نهایی در طرق بر خطِ  . شلمزاری  خدابخشی  عبدالله  انصاری،  اعظم   نیشابوری،  معبودی  رضا رضائی، علیرضا سید
 جایگزین حل اختلاف 

راهکار  اجرای  « دامنه«،  نام  اختلاف  حل  های  نتیجۀ 
 اجرای خودکار بر اساس فناوری زنجیره بلوکی«. 

 راهکار اجرای پولی  2.1.1
و   فروشنده  میان  منعقده  برخط  معاملۀ  در 

ترین عامل، وجه نقد یا پولی است  کننده، مهممصرف
مصرف خدمات  که  یا  کالا  دریافت  برابر  در  کننده 

ا می بروز  صورت  در  اشخاص  پردازد.  میان  ختلاف 
توان حسب توافق قبلی ایشان، کنترل بر  مذکور، می 

یا   اختلاف  حل  مقام  اختیار  در  را  قراردادی  وجوه 
از مشخص شدن   پس  وی  داد که  شخص ثالثی قرار 
اقدام   به  نیاز  بدون  و  خودکار  صورت  به  دعوا،  نتیجۀ 
بعدی توسط طرفین دعوا، نتیجۀ حل اختلاف را اجرا  

اجر  جهت  بر  نماید.  اختلاف  حل  نتیجۀ  خودکار  ای 
خط از طریق کنترل بر وجوه نقدی، از دو روش اصلی  
به شرح   و طرح حساب امانی،  هزینه  بازگشت  طرح 

 شود.ذیل استفاده می 

هزینه  که خریدار    1در طرح بازگشت  صورتی  در   .
های  پس از پرداخت وجه به فروشنده از طریق کارت

توس تعهدات  نقض  به  نسبت  طرف  اعتباری،  ط 
باشد،   داشته  اعتراضی  کالا،  تحویل  عدم  مثل  مقابل 
اعتباری،   کارت  صادرکنندۀ  وی، بانک  اعتراض  ثبت  با 

دریافت  بانک  همکاری  فروشنده  با  )که  وجوه  کنندۀ 
در آن حساب داشته است( مبالغ را به حساب بانکی  

می  مسترد  )خریدار   ;Zheng, 2020: 317-318کند 
Uncitral, 2013: 9م در  حق  (.  نیز  فروشنده  قابل 

اقامۀ دعوای متقابل یا استرداد مجدد وجه را دارد اما  
به   مبالغ  اعتراض  ثبت  صرف  به  که  خریدار،  برخلاف 

گردد، فروشنده باید مستندات  حساب وی مسترد می 
های انتقال  لازم و مکفی را ارائه نماید و تمامی هزینه

رین  توجوه و رسیدگی به اختلاف را پرداخت کند. مهم 
مشکل روش اخیرالذکر، حمایت افراطی از خریدار و  

های مالی بر فروشنده  تحمیل بار اثبات دعوا و هزینه
بانک  دخالت  لزوم  دلیل  به  همچنین  در  است.  ها 

روش  طرح،  این  زمان  اجرای  هزینه  مذکور  دارای  و  بر 
 بالا است. 

 
1 Chargeback Scheme. 

امانی  حساب  طرح  از  دیگری    2استفاده  راهکار   ،
اجرا جهت  که  اختلاف  است  حل  نتیجۀ  خودکار  ی 

می  استفاده  آن  از  مذکور،  برخط  طرح  در  شود. 
خریدار به جای پرداخت مستقیم به فروشنده، مبلغ  

کند و سپس واسط  را به واسط پرداختی، پرداخت می 
می اعلام  فروشنده  به  برای  پرداختی  را  کالا  که  کند 

کالا   دریافت  اعلام  صورت  در  نماید.  ارسال  خریدار 
ریدار، واسط پرداختی، مبالغ را به فروشنده  توسط خ

می  میان  پرداخت  اختلاف  ایجاد  صورت  در  اما  کند 
بی  ثالث  عنوان  به  واسط  دعوا  طرفین،  به  طرف، 

مبلغ   دعوا،  نتیجۀ  تعیین  زمان  تا  و  کرده  رسیدگی 
ماند. پس  پرداختی به صورت موقت نزد وی باقی می 

مشخص  یااز  را  مبلغ  واسط  دعوا،  نتیجۀ  به    شدن 
کند  خریدار مسترد کرده ویا به فروشنده پرداخت می 

(Zheng, 2020: 320-321.) 

عنوان   باید  ایران  حقوقی  نظام  موضع  مورد  در 
روش  که  اقدامات  داشت  مستلزم  الذکر،  فوق  های 

نظام حقوقی ایران   در مقررات  بوده که  وبانکی  مالی 
نشده  واقع  شناسایی  توجه  مورد  باید  همچنین،  اند. 

ماده  داشت   حسب  بازار    1که  تنظیم  قانون 
مصوب   پولی  عقود  1383غیرمتشکل  و  عملیات   ،

بانکی به صورت حصری توسط مقنن احصاء گردیده  
نمی  هیچکس  قراردادهای  و  مقنن،  اجازه  بدون  تواند 

لذا   بیافزاید.  بانکی  عملیات  فهرست  بر  را  خصوصی 
بانک  مداخله  در  امکان  هزینه  بازگشت  طرح  در  ها 

معا صورت خصوص  کارتملات  توسط  های  گرفته 
به   نیست.  میسر  قانونی  تصریح  بدون  اعتباری، 
نوعی   واقع  در  امانی،  حساب  طرح  علاوه، 

و  سپرده  است  پرداختی  واسط  نزد  گذاری 
عملیات سپرده  جزو  محسوب  گذاری  بانکی  های 

نامه اجرایی قانون  آئین  2شود. در این راستا ماده  می
پول  غیرمتشکل  بازار  مصوب  تنظیم  تاکید  1386ی   ،

توسط   بانکی  عملیات  به  »اشتغال  که  است  نموده 
هرگونه   ثبت  و  تاسیس  و  عنوان  هر  تحت  اشخاص 
دریافت   بدون  بانکی،  عملیات  انجام  برای  تشکل 
مجوز از بانک مرکزی ممنوع است«. لذا طرح حساب  

2 Escrow Account Scheme. 
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است،   خریدار  از  سپرده  دریافت  مستلزم  که  امانی 
پرداخنمی  واسط  توسط  محسوب  تواند  بانک  که  تی 
ماده  نمی  واو  بند  وفق  علاوه،  به  گردد.  اجرا    1شود، 

سپرده  آئین صاحب  به  تنها  سپرده  مذکور،  نامه 
پرداخت   و واسط، حق  قابل پرداخت است  )خریدار( 
عملاً   اوصاف،  این  با  ندارد.  را  )فروشنده(  ثالث  به  آن 

روش  از  حقوق  استفاده  در  مذکور  اختلاف  حل  های 
امکان  پیشنهاد  ایران  ایرانی  مقنن  به  و  نبوده  پذیر 

کاهش  می و  برخط  اختلاف  حل  تسهیل  جهت  شود 
در   متناسب  مقررات  قضاوتی،  مراجع  به  مراجعات 

 این زمینه را مورد طراحی و تصویب قرار دهد. 

راهکارهای اجرای نتیجۀ حل اختلاف  2.1.2
 نام دامنه 

سایت  که  است  نامی  دامنه،  آن  نام  با  اینترنتی  های 
آن  میشناخته   خصوص  در  است  ممکن  و  شوند 

حل   سند  مورد  حسب  که  گردد  ایجاد  اختلافاتی 
نامه تنظیم یا اختلاف مربوطه در قالب رای یا سازش 

می  حل  صادر  مقام  که  است  آن  راهکار  یک  گردد. 
دارایی  بر  کنترل  طریق  از  دیجیتال  اختلاف  های 

اجرا   را  برخط  اختلاف  حل  نتیجۀ  کند. اشخاص، 
اینتر  نام »شرکت  تخصیص  شمارهنتی  و  در    1ها« ها 

دامنه نام  درباره  اختلاف  حل  یکنواخت  از    2قواعد 
که   توضیح  بدین  است.  کرده  استفاده  روشی  چنین 

مواد   به    5و    4وفق  مربوط  دعاوی  در  مذکور،  قواعد 
نقض نام دامنه، اجرای نتیجه حل اختلاف، از طریق  

خواهان  به  دامنه  نام  انتقال  و  دامنه  نام  صورت    لغو 
)می (.  Duca, Louis, Rule,; Loebl, 2012: 67گیرد 

پیش  نیز  ایران  حقوق  در  روشی  شده  چنین  بینی 
بند   طبق  ماده    11ماده    1است.  نامه »سیاست   3و 

دات   پسوند  با  دامنه  نام  ثبت  زمینه  در  اختلاف  حل 
آر«  ثبت 3آی  مرکز  حق  ،  این  ایران  کشوری  دامنه  نام 

 
1 The Internet Corporation for Assigned Names and 
Numbers. 
2 Uniform Domain-Name Dispute-Resolution 
Policy. 

م دامنه )اختصاراً  سیاست  3 ت نا نامه حل اختلافا
ت نام دامنه کشوری ایران  نامه«(، که توسط »سیاست مرکز ثب

)اختصاراً مرکز ثبت دامنه یا مرکز ثبت( اتخاذ گردیده جزء  

می  محفوظ  خود  برای  از  دار را  دستور  صورت  در  که  د 
تصمیم مقام قضایی یا مرجع داوری صالح و یا وصولِ  

حل اختلاف اجرایی، نسبت به  متخذه از سوی هیأت 
اقدام   دامنه  نام  انتقال  یا  نحو  لغو  هر  به  یا  نموده 

 آورد.  دامنه به عمل  تغییراتی را نسبت به ثبت نام

راهکارهای اجرای خودکار بر اساس  2.1.3
 ه بلوکیفناوری زنجیر 

بلوکی  زنجیره  یا  چین  یک  Block Chain)  4بلاک   ،)
(  Distributed Database)5پایگاه داده توزیع شده  

بلوک  از  فهرستی  با  دارای  بلوک  هر  که  است  ها 
بلوک  به  زنجیره اتصال  دیگر،  ایجاد    ایهای  را  بلوکی 

زمان می آن،  ایجاد  اصلی  هدف  اسناد  کنند  بندی 
دیجیتال بوده تا امکان تغییر زمان آنها وجود نداشته 
شود،   ثبت  چین  بلاک  یک  در  اطلاعاتی  وقتی  باشد. 
یک   تغییر  صورت  در  و  است  دشوار  بسیار  آن  تغییر 

بلاک  تمامی  بی بلاک،  به  اعتبار می های مرتبط  شوند. 
ارز  از  مهم غیر  از  یکی  دیجیتال،  راه های  های  ترین 

قراردادهای   انعقاد  بلوکی،  زنجیره  از  استفاده 
طرفین   اراده  قراردادها،  اینگونه  در  است.  هوشمند 
یافته   تحقق  بلوکی  زنجیره  بستر  در  قبول(  و  )ایجاب 
کدی   عنوان  به  بلوک  یک  در  ایشان،  توافق  مفاد  و 

ز  یک  مجموعاً  که  گردیده  ثبت  شده  نجیره  رمزنگاری 
- 261:  1398دهند )ناصر; صادقی,  بوکی را تشکیل می 

قرارداد،  262 مفاد  تغییر  امکان  عدم  مزیت  از  جدا   .)
مهم  از  ویژگی یکی  هوشمند،  ترین  قراردادهای  های 

اجرایی اینگونه    خود  در  واقع،  در  است.  آنها  بودن 
قرارداد،   در  مذکور  شرایط  تحقق  فرض  در  توافقات، 

شوند در  ورت خودکار اجرا می تعهدات قراردادی به ص 
در   چین  بلاک  فناوری  و  هوشمند  قراردادهای  مورد 
حقوق ایران، مقرره خاصی وضع نشده است و اعتبار  

نمی  را  مزبور  شرایط  قراردادهای  اساس  بر  توان 

نامه ثبت دامنه می شد. این سیاستلاینفک موافقت نامه   با
و فصل اختلافاتی را مشخص  ضوابط و شرایط راجع به حل

ه از ناممی  "ir" دامنه با پسوندکند که در نتیجه ثبت و استفاد
ز ثبت دامنه و هر شخص دیگری به رنده نام میان دا غیر از مرک

 .ایجاد شده باشد
4 Block Chain 
5 Distributed Database. 
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ماده   در  مذکور  قراردادها  صحت  قانون    190عمومی 
توان ایجاد و ترویج این  مدنی زیر سوال برد. حتی می 

ترین گام در  حل اختلاف را مهم ترین و اساسی روش  
در   زیرا  دانست  محاکم  کاری  حجم  کاهش  جهت 
روش حل اختلاف اخیرالذکر، به دلیل اجرای خودکار  
کلیه   و  دادگستری  به  مراجعه  لزوم  قرارداد،  مفاد 

امور  دستگاه جهت  عمومی  و  انتظامی  و  دولتی  های 
همین    شود. بهقضایی و اجرایی و امثالهم منتفی می 

قانون  دستگاه  اقدام  و  جهت  طراحی  جهت  گذاری 
حقوقی  راه نظام  در  اختلاف  حل  طریق  این  اندازی 

 گردد. ایران قویاً توصیه می 

 راهکارهای اجرایی داوطلبانه  2.2
اختلاف   حل  طرق  نتیجۀ  اجرای  برای  دیگر  روش 

هایی برای طرفین دعوا است که  برخط، ایجاد مشوق 
شهرت و  اعتبار  حفظ  جهت  یک    آنها  عنوان  )به  خود 

سند   داوطلبانه  بازار(  در  رقابت  جهت  مهم  مسئله 
 ( کنند  اجرا  را  اختلاف   ,Kaufmann-Kohlerحل 

2005: 225-227; Wang, 2009: 83-84 ،در ادامه .)
روش طرح  و  شرح  ها  به  زمینه،  این  در  موجود  های 

گیرند: »طرح نماد  ذیل مورد بررسی و تحلیل قرار می 
  بندی« و »راهکارهای تنبیهی«.رتبه اعتماد«، »راهکار 

 طرح نماد اعتماد  2.2.1
اعتماد  بیانگر    1نماد  که  است  الکترونیکی  علامت   ،

است.   آن  دارندۀ  توسط  خاص  استانداردهای  رعایت 
جمع  از  بعد  ثالث،  در  نهادی  لازم  اطلاعات  آوری 

خصوص فروشندگان، با اعطای نماد اعتماد، وضعیت  
زمین در  را  فروشندگان  ارزیابی  هعملکرد  مختلف  های 

می  خریداران  اطلاع  به  و  )کرده   ,Nicuesaرساند 
2018: 126; Cortes; de la Rosa, 2013: 434  این .)

می  نتیجۀ  طرح  داوطلبانه  اجرای  برای  مشوقی  تواند 
صورت  روش در  زیرا  باشد  برخط  اختلاف  حل  های 

دریافت   از  فروشنده  اختلاف،  حل  سند  اجرای  عدم 
(.  Nicuesa, 2018: 126گردد ) وم می نماد اعتماد محر 

وضع  مهم فقدان  اعتماد،  نماد  طرح  مشکل  ترین 

 
1 Trustmark . 
2 Rating System. 

صدور   مرجع  خصوص  در  مشخصی  قوانین  یا  قواعد 
بی  و  ارزیابی  معیار  اعتماد،  ارائه  نماد  سازمان  طرفی 

کننده علامت مذکور است. همچنین عدم وجود نماد  
ارائه تعدد  و  یکپارچه  علامت  اعتمادی  کنندگان 

مصرف مذکور اعتماد  کاهش  باعث  و  ،  کنندگان 
 متعاقباً کم شدن تاثیر آن شده است.  

پیش  ایران  حقوق  در  ظرفیتی  و  چنین  شده  بینی 
نامه اجرایی چگونگی صدور مجوز و نحوه  وفق »آیین

مجازی«   فضای  در  صنفی  افراد  فعالیت  بر  نظارت 
تجارت  1395مصوب   توسعه  مركز  ایران  در   ،

الكترونیكی، مسئولیت ایجاد زیر ساخت های امنیت  
و کارها به کسب  اعتماد الكترونیكی  نماد  اعطای  ی  و 

 اینترنتی را برعهده دارد.  

 بندیراهکار رتبه 2.2.2
رتبه  راهکار  بازخوردهای  2بندیدر  و  نظرات  کاربران،   ،

خود را در مورد عملکرد فروشنده ثبت کرده و نظرات  
ایشان به صورت کلی و در قالب نمره یا تعداد ستاره،  

می برای  منعکس  انگیزه  ایجاد  طرق  از  یکی  گردد. 
نتایج حل اختلاف برخط آن  فروشندگان جهت اجرای  

در   برخط  دعوای  نتایج  از  ایشان  تبعیت  که  است 
عملکرد   و  گرفته  قرار  خریداران  امتیازدهی  معرض 
ایشان در این زمینه به اطلاع عموم رسیده تا با توجه  
خود   وشهرت  رقابتی  جایگاه  حفظ  به  تجار  تمایل  به 
حل   نتیجۀ  اجرای  جهت  آنها  برای  مشوقی  بازار،  در 

 . (Hanriot, 2015, p. 16)برخط ایجاد شود  اختلاف

 راهکارهای تنبیهی 2.2.3
می  اختلاف،  حل  نتیجۀ  اجرای  عدم  صورت  توان  در 

راهکارهای تنبیهی  های مالی،  مثل جریمه  3برای تجار 
اطلاع  مربوطه،  بازار  در  تاجر  عضویت  رسانی  لغو 

و قانونی  مقامات  به  به    تخلفات  کردن  کمک 
نظر  مصرف در  خود،  حقوق  احقاق  جهت  کنندگان 

گرفت. همچنین این امکان وجود دارد که مشخصات  
کنند، اعلام  تاجرینی که نتایج حل اختلاف را اجرا نمی 

نمود تا مشتریان آگاه شوند که معامله با تجار مذکور  

3 Punitive Measures . 
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باعث   راهکارها  این  قطعاً  است.  ریسک  دارای 
طرق برخط حل اختلاف خواهد  افزایش اجرای نتیجۀ  

گردید زیرا تاجر مطلع است که در صورت عدم انجام  
دادن   دست  از  دلیل  به  است  ممکن  مذکور،  اقدام 
وی   اقتصادی  منافع  مربوطه،  بازار  در  فعالیت  امکان 

 ( بیافتد  خطر  به  شدت   ;Nicuesa, 2018: 132به 
Cortes; de la Rosa, 2013: 424.) 

روش مهم مشکل  داوطلبانه،  های  ترین  اجرای 
ساختارهای   از  فروشندگان  سوءاستفاده  امکان 
مذکور، به دلیل عدم وجود قواعد یکپارچه است. به  
عنوان مثال، امکان دریافت رتبه بندی یا نماد اعتماد  

( دارد  وجود  همین  Uncitral, 2013: 2جعلی  به   .)
شود، قواعد جامعی  دلیل به مقنن ایرانی پیشنهاد می 

خ این  در  نظر  را  و  دیدگاه  تا  نماید  وضع  صوص 
و   رفتار تجار  در تغییر  آشکاری  بتواند تاثیر  خریداران 

 فروشندگان ایجاد کند.  

 نتیجه 3
مهم  از  حل  یکی  روش  هر  اعتبار  موجبات  ترین 

نهایی   اسناد  نتیجۀ  اجرای  احتمال  بالابودن  اختلافی، 
حل اختلاف ناشی از آن است و در صورت عدم وجود  

مؤ اجرایی  به  آیین  اختلاف  حل  روش  مقبولیت  ثر، 
می  کاهش  توجهی  قابل  راستا،  شکل  همین  در  یابد. 

توسعه و اعتبار طرق برخط حل اختلاف در گرو اجرای  
روش  نتیجۀ  است.  کارآمدِ  مذکور  اختلاف  حل  های 

دو   از  برخط،  اختلاف  حل  نهایی  اسناد  اجباری  اجرای 
معاهده   دو  اولاً  نیست:  مناسب  یا  میسر  جهت 

طرق  البین نتیجۀ  اجرای  به  مربوط  اصلی  مللی 
جایگزین حل اختلاف، حمایت اجرایی کاملی از اسناد  

نکرده  مذکور  معاهده  نهایی  که  توضیح  بدین  اند. 
نیویورک در خصوص حمایت از آراء داوری برخط هیچ  

مهم  نیز  سنگاپور  کنوانسیون  و  ندارد  ترین  تصریحی 
میان   اختلافات  یعنی  برخط  دعاوی  موضوع 

خود  فمصر  حمایتی  قلمرو  از  را  فروشنده  و  کننده 
پایین   ارزش  به  توجه  با  ثانیاً  است؛  کرده  استثناء 

مصرف دعاوی  بالای  تعداد  و  دعوا  )به  موضوع  کننده 
نیز   عمل  در  برخط(  دعاوی  اصلی  موضوع  عنوان 

های اجرای اجباری  طرفین تمایلی به استفاده از روش
 اه هستند.  ندارند چراکه مستلزم مراجعه به دادگ

اختلاف   حل  نهایی  اسناد  اجرای  لزوم  نتیجه،  در 
های  برخط از یک طرف و عدم امکان استفاده از روش 

از   مذکور  نهایی  اسناد  اجباری  اجرای  جهت  سنتی 
روش اتخاذ  موجب  دیگر،  اختیاری  طرف  اجرای  های 

روش  این  در  است.  دعوا  شده  طرفین  خود  ها، 
اجرا را  اختلاف  حل  سند  بر  می   داوطلبانه  یا  کنند 

نامۀ قبلی طرفین، نتیجه طرق برخط  اساس موافقت 
حل اختلاف به صورت خودکار و از طریق کنترل مالی  

دارایی  بر  فنی  می و  اجرا  دعوا،  طرفین  شود.  های 
روش  اختلاف  توسعه  حل  اسناد  اختیاری  اجرای  های 

و   است  میسر  متناسب  مقررات  وضع  با  تنها  برخط، 
شود با تنظیم و تصویب  هاد می به مقنن ایرانی پیشن

برخط   طرق  توسعه  در  را  مهمی  گام  متناظر،  قواعد 
نظام حقوقی ایران و فعالان   برداشته تا  حل اختلاف 

های حل اختلاف مذکور  تجاری از مزایای متعدد روش 
است  بهره  آن  مذکور  ضرورت  وجود  دلیل  شوند.  مند 

جعل   امکان  همواره  داوطلبانه  اجرای  طرق  در  که 
و  رتبه قوانین  باید  و  دارد  وجود  اعتماد  نماد  یا  بندی 

شوند.   وضع  خصوص  این  در  استاندارد  مقررات 
روش  در  حل  همچنین  نتایج  خودکار  اجرای  های 

دارایی  بر  دسترسی  امکان  اموال  اختلاف،  و  ها 
دامنه   نام  یا  نقدی  وجوه  مثل  دعوا  طرفین  ارزشمند 

 نیازمند حمایت و نظارت قانونی است. 
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