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 چکیده

تا حدی که نتیجه مرسوم آن، اهمیت اساسی دارد. هایارزش از های متداول از ایدئالیسم، تبعیتدر تبیین

های دستیابی به روش. معین است قبل از جو،وجست و کاوش برای عمق میزان مشخص و پیش از ها،گیری

ت چرا نیس شدن غافلگیر بیم در خواننده،. است گردیده تنظیم نگارش، سبکِ حتی و شدهچیندست واقعیتِ

د؟ این شومی چه رئالیسم تکلیف این میان، در اما. های مرسوم از ایدئالیسم، اشباع شده استکه با تبیین

خوانشِ مرسوم از ایدئالیسم و نسبت آن با رئالیسم، تا چه حد قابل اعتنا است؟ آیا اصلا نسبتی میان آنها 

ی تولد و بلوغ ایدئالیسم در آلمان قرن گیری از روش قیاسی و از مقایسهوجود دارد؟ در این پژوهش، با بهره

چون برآیندِ دیالکتیکی شناسی منفی در دل رومانتیسیسم آلمانی، رئالیسم را همنوزدهم با پدید آمدن زیبایی

در خود،  چون کلی که. در نهایت، به تبیین ایدئالیسم آلمانی همدهیماین دو جریان، مورد مداقه قرار می

های رئالیسم انگاری است پرداخته خواهد شد که به فراخور این امر، امکان گسترش ظرفیتحامل دوگانه

 .شودفراهم می
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 مقدمه
و  -گذارد می شناسیتأثیری که ایدئالیسم آلمانی از ابتدا تا انتها، بر زیبایی

آغاز  1«کانت»ناپذیر است. سیر تطور ایدئالیسم آلمانی که با کتمان -بالعکس 
دهد. شناسی تغییر میزمان، زمین بازی را برای زیباییشود، هممی

تر شیابی هرچه بیهنر در این فرایند، مسیری را برای وسعتشناسی و زیبایی
رسد کنند و این پیشروی، هنگامی به حد غایی خود میهای خود طی میظرفیت

که در ایدئالیسم، شکاف میان سوژه و ابژه حل شود و بنای ایدئالیسم در زمین 
 رئالیسم گذاشته شود. 

این پرسش که ایدئالیسم  در این پژوهش سعی شده تا با مدنظر قراردادن
شود، در ابتدا به می 19آلمانی، چگونه سبب گسترش مرزهای رئالیسم در قرن 

ان ی ایدئالیسم آلمان و روند تطور آن نزد فیلسوفبررسی و تببین تبارشناسانه
پرداخته شده و در ادامه، چگونگی  3«شلینگ»و  2«فیشته»مختلف نظیر کانت و 

بررسی شود. در این سیر تطور،  4«شیلر»تکیه بر آرای آن در بستر رمانتیسم با 
که در « ینگیانگار شلپایهایدئالیسم تک»تا « انگار کانتیایدئالیسم دوگانه»از 

چنین تأثیر آن بر گیرد را پی خواهیم گرفت، همی رومانتیسیسم شکل میسایه
اقع، ، در وانگار و رمانتیکیپایهکه چطور چنین ایدئالیسم تکرئالیسم و این

جانبه و گسترده که وجود های همهسرآغازی است بر رئالیسمی با ظرفیت
د. برای پذیرهایِ من استعلایی میطبیعت را مستقل از هر آگاهی، حتی فعالیت

 5«ریونهیپ»نیل به این هدف، پس از بررسی این شکاف مهمِ مدرنیته در دو اثرِ 
اده نفی در آرای شیلر و در انتها با استفشناسیِ م، به بررسی زیبایی6«راهزنان»و 

آمیزی ایدئالیسم مطلق در دلِ به تبیین و هم 7«اسپینوزا»سیاسی از رئالیسم
 رئالیسم، پرداخته خواهد شد.

 روش تحقیق
ت شناسی رمانتیک را اگر به طور قیاسی و در نسبایدئالیسم آلمانی و زیبایی

آنها، آبریزی  تلاقیی ار دهیم، نقطهبا هم، چون دو رود موازی مورد مطالعه قر
تر و های وسیعچون رئالیسمی است فراگیر با دامنهکند که همرا ایجاد می

تر. در این متدولوژی، ابزار مورد استفاده برای واردشدن به های بیشظرفیت
ِ زمانه در ابعاد اقتصادی و سیاسی هریک از دو رود، نگاهی است تحلیلی از روح

خوردن چنین جریاناتی در قرن نوزدهم شده است. رئالیسم، به رقمکه منجر 
تری است، برآمده از دلِ دو جریان ذکر شده که در پی آبریزگاه جدید و بزرگ

 شناخت آن هستیم.

 پیشینه تحقیق
که در  8«شناختی انساندر باب تربیت زیبایی»تحت عنوان « شیلر»ی مقاله

ختی، قابلیت این را دارد که تمامی بنای هنر شنای زیباییآن باور دارد تجربه
طور آرای فیشته در خصوص کشفِ تناقض زیبا و هنر زندگی را دربرگیرد. همین

زعم وی، شکافی است میان انگار کانتی که بهعظیم در دل ایدئالیسمِ دوگانه
شود او برای حل این معضل، مترصد امر سوبژکتیو و امر ابژکتیو، باعث می

انقلاب »تحت عنوان  9«رانسیر»ی انگار باشد. مقالهپایهمی تکساخت نظا
ی در باب تربیت که با مدنظر قرار دادن مقاله 10«شناختی و ماحصل آنزیبایی
شناختی ییپردازد که رژیم زیباشناختی انسان اثر شیلر، به این مسئله میزیبایی

ود. شگی چگونه طرح میتا کجا امکان فراروی دارد و اساسا مرز میان هنر و زند
فهوم که به تبارشناسی این م« رمانتیسم آلمانی»نیز در کتاب  11«فردریک بیزر»

شمارد که در ساحت هایی برمیپردازد، آن را به عنوان یکی از ایدئالمی
چون ارگانیسمی پویا، در صدد نفوذ به مرزهای رئالیسم و شناختی، همزیبایی

 ها، باعث طرح پرسش چگونگی. تمام این تلاشحتی ناتورالیسم هم بوده است
شود که سرآغاز راهی است برای این نسبت زندگی )امر انضمامی( با هنر می

 پژوهش که در پی تبیین مناسبات ایدئالیسم آلمانی و رئالیسم مطلق است.

 مبانی نظری

 هایبرای سخن گفتن از ایدئالیسم آلمانی، ابتدا لازم است تا به بررسی زمینه
ی ی پدید آمدن فلسفهکه اساساً نطفهسیاسی و اجتماعی آن بپردازیم. به این

آلمانی یا ایدئالیسم، کجا و در چه شرایطی بسته شد؟ تا اواخر قرن هجدهم، 
دادیم زیرا در آن برای سخن گفتن از آلمان، باید آن را داخل گیومه قرار می

د نداشت. طبق شرایط زمان، چیزی به نام آلمان به مفهوم فعلی آن وجو

های سی ساله شهرت دارد، که به جنگ 1648در سال « وستفالی» یمعاهده

دادن بخش زیادی از جمعیت خود، به تعدادی آلمان پس از شکست و از دست
نشین در مناطق مختلف تقسیم شد. به همین دلیل، به لحاظ شکل شاهزاده

ای کنفدراسیون و نه اتحادیهسیاسی، نه شباهتی به دولت داشت نه به نوعی 
ائتلافی بود؛ بلکه موجودیت سیاسی کاملاً بی مثالی داشت که توصیفش با 

 (.56، 1399مفاهیم سیاسی مأنوسِ امروزی، بسیار دشوار است )پینکارد، 
 یاین سرزمین، تنها حین بازاندیشیِ گذشته، آلمان شد. با وجود این، فلسفه

مسلط اروپا تبدیل  ید، برای مدتی به فلسفهآغاز ش 1781آلمانی که از سال 
جهان را از خودشان، طبیعت، دین،  یشد و شیوة تلقی اروپاییان و عملاً همه

تاریخ بشر، سرشت دانش، سیاست و به طور کلی ساختار ذهن انسان تغییر داد. 
 هبرانگیز و همواره دیرفهم بوده و تقریباً همیشای بحثاین فلسفه، از آغاز، فلسفه

 شده است. با عنوان آلمانی توصیف می

 اندیشه و فلسفه آلمانی
رسید شکافی عظیم بین تئوری و پراکسیس رخ داده است؛ این به نظر می

ها سوی مرز، فرانسوی رو است. آن شکاف، پروبلماتیک اصلی پژوهش پیش
ترین انقلاب سیاسی اجتماعی تاریخ بشر بودند و این طرف مرز، شاهد بزرگ

خود را در حال « درینا»لسوفان ایدئالیست آلمانی در مناطق ییلاقی فی
ور دیدند. اما این تصپردازی پیرامون انقلاب در تمامی ارکان بشری میتئوری

ها در این دوران، به هیچکننده است. آلماناگر سراسر غلط نباشد، به جد گمراه
ها در ودند. در واقع، آناعتنا نبوجه غیرسیاسی، یا به لحاظ عملی و سیاسی بی

گذاری سریع و دفعی به زندگی مدرن بودند که درک آنها از همه  یحال تجربه
 آلمانی یگوید برای فهم فلسفهگونه که هگل میکرد. همانچیز را متأثر می

ها و ساختارهای باید به خاطر داشته باشیم که حقیقت، کل است؛ که ایده
گیرند بلکه هر دو به وهای متفاوت قرار نمیاجتماعی، جدا از هم و در قلمر

یر را گیرند و تغیاند و گاه در تقابل قرار مییکدیگر تعلق دارند، گاه هماهنگ
( و تغییر آن چیزی بود که در آن زمان، در 132، 1398کنند )بیزر، ایجاب می

 زد.هوای آلمان موج می

ی، احتیاج به فرهنگی و اقتصاد یشاهزادگانِ هر ناحیه، برای توسعه
های مطالعه دیده داشتند. فرهنگ نوظهورِ انجمننیروهای متخصص و آموزش

اگرچه فرهنگی دولتی و درباری نبود، فرهنگی متمدن و مردمی هم نبود. این 
که خود را متعلق به بورژوازی فرهنگ، از آنِ گروه نوظهوری بود که بیش از آن

دانست. تر از همه، خردِ راهبر میهمبداند، خود را با فرهنگ، تحصیلکرده و م
مجسم شده بود که اشاره  12«بیلدونگ»آرمان این گروه، در اصطلاح آلمانیِ  

به نوع خاصی از درک فرهنگی و روشنفکرانه از امور دارد؛ نوعی برخورد با 
اند و درست آموزش هایی است که درست تربیت شدهانسان یجهان که شیوه

برخوردار از بیلدونگ، نه تنها تحصیلکرده است بلکه باذوق  اند. زن یا مرددیده
نیز هست و طوری آموزش دیده که در برخورد با جهان اطرافش، همواره راهبر 

سازی اجتماعی خود باشد و این ارزشی است که با فشارهای سنتی برای همسان
و های مطالعه بود گرفت. این شخص، عضو ایدئالِ انجمندر تقابل قرار می

کرد که جملگی، نوعی فضای شدنِ این افراد در کنار هم، آنان را قانع میجمع
دهند؛ جمعی از مردم که با تشکیل می 13«اوفِنلیشکایت»همگانی یا نوعی 

خوب و بد مسائل  یقضاوت درباره یمشارکت هم و آزادانه، وارد حوزه
که هنوز  شوند. در قرن هجدهم در اروپافرهنگی، سیاسی و اجتماعی می

های مختلف و پراکنده برقرار بود، کانت وجود نداشت و مونارشی ایدموکراسی
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یا فضای  اوفِنلیشکایتصحبت از  14«روشنگری چیست؟»در پاسخ به پرسش 
ای که همه بتوانند در آن آزادانه عمومی یا همگانی کند. فضایهمگانی می

گونه ممکن موکراسی، اینزعم او، تحقق دورزی و تبادل فکر کنند و بهخرد
گیری گیری. فضای عمومی، مقدم بر رأیطور برعکس و با رأیاست نه به

است. دموکراسی منهای فضای عمومی، کلاه بزرگی است بر سر دموکراسی 
 (. 7، 1370)کانت، 

 اصلاحات دینی و انقلاب فکری
 آمدن انقلاب فکری در اندیشه و زیستیکی دیگر از ارکان اصلیِ پدید
ها در این دوران، با آن چیزی مواجه شدند آلمانی، اصلاحات دینی بود. آلمانی

های اقتدار سنت، کتاب )مقدس( خوانیم. پایهمی« مدرن»که ما امروز معضلات 
طور کلی، برای آنها به لرزه درآمده بود و هر راهنمایی و حتی طبیعت و دین به

کردند، یا دیگر از اساس ریافت میتر از این نهادها دو هدایتی که مردم، پیش
گرفت. در معنایی نداشت یا به سادگی در معرض شک و تردید قرار می

س راهزنان، پ یراهزنان اثر شیلر، زمانی که کارل به همراه دسته ینمایشنامه
گریزد، کشیشی از طرف زدن شهر و کشتن اهالی شهر به جنگل میاز آتش

یشان کند با تسلیم، در مجازات خود تخفیف آید تا راضحکومت نزد آنها می
 گیرند: 

کارل: به آنها بگو حرفه من انتقام است. انتقام پیشه من است )به کشیش »

 ]...[ کند(پشت می
شنوید؟ چرا معطلید؟ چرا مرددید؟ کلیسا به شما آزادی شنوید؟ میکارل: می

ما حیات به شبخشد. در حقیقت شماها محبوسین حقیقی او هستید. کلیسا می
معنی نیست، زیرا شماها حقیقتا محکوم های بیبخشد و این از آن حرفمی

دهد و جز ننگ و آوارگی چه چیز هستید. کلیسا به شما وعده شرافت و مقام می
ما شما دهد، ادیگری سرنوشت شما خواهد بود؟ کلیسا نوید آشتی با خداوند می

تار موی وجود شماها از آتش  در حقیقت مطرود هستید، ممکن نیست حتی یک
کنید؟ آیا انتخاب میان بهشت جهنم معاف شود. آیا باز مرددید؟ باز مسامحه می

 .(134، 1394)شیلر، « و جهنم این قدر مشکل است؟
آنها با نوعی دوگانگی در آگاهی سروکار داشتند، زیرا از سویی نسبت به  

دگیشان، کردند که راه زنس میبایست ایفا کنند، آگاه بودند و احسانقشی که می
آور بود( و از سوی پیشاپیش برای آنها تعیین شده )حسی که بعضاً بسیار رنج

ی زندگی، آنها را از درون مجبور شدهدانستند که این راهِ از پیش تعییندیگر، می
خواستند رهبر زندگی خودشان باشند و این آگاهی پریشان کند؛ چرا که مینمی

آورد. چگونه ای ایشان فشار اخلاقی و پرسش سیاسی را به همراه میو آشفته، بر
زیستند؟ چگونه ایمان خود را به خانواده، دوستان و حتی مذهبشان بایستی می

خودشان، موضعی دوگانه و خودباخته  یکه حتی دربارهکردند، در حالیحفظ می
ص ای اجتماع خلاداشتند؛ روح زمانه، این چنین بود: باید بکوشیم تا از بنده

شویم، طبیعی باشیم، شکلی از اصالت را در زندگی خود پیدا کنیم، خودرهبر 
دگیمان تری برای زنباشیم و به احساساتمان تکیه کنیم که راهنماهای طبیعی

ای هستند. تنها راه ممکن بیانگری برای مردمی که آگاهی دوگانه و تقسیم شده
همان چیزی که  -کردند می از خود و جهان اجتماعیشان را تجربه

یل تربیت احساساتی اص -های آلمانی بعدها آن را دوپارگی خواندندایدئالیست
ساز و و درآویختن به آن چیزی بود که از آنِ خودشان باشد و از جهان همسان

زیر کرد یا ناگمصنوعی دولت و بوروکراسی که یا پیشاپیش اسیرشان می
 ترین آثار ادبی کهو رها باشد. یکی از مهمکشید، مستقل انتظارشان را می

است. ورتر،  16اثر گوته 15«های ورتر جوانرنج»بازتابی است از روح آن زمان 
کرد که نوعی دوگانگی در آگاهی را به بدیل کسی را بازی مینقش بی

اهی کشد، آگکند یا حداقل آن را به سطح خودآگاهی او بر میاش القا میخواننده
جا که مطالبی ه آنها، همین شخصیت بودند و در همان حال، از آنکاز این
ورتر، شخصیتی است که درون خواندند، همین شخصیت نبودند. اش میدرباره

ا بیگانگی ب یکند و در حال تجربهالگوی احساس و حساسیت، زندگی می
ای که در آن رسد که زندگیمحیط اطرافش است و به این نتیجه می

دادن ندارد یا در شوند، ارزش ادامهای او جایی ندارند و ارضا نمیهحساسیت
تن شک، انقلابی در حال برخاسرسد که باید بمیرد. بیواقع، به این نتیجه می

بود اما حداقل در ابتدا، شمایل انقلابی سیاسی را نداشت و ممکن نبود سیاسی 
ان، مولود منبع قابل باشد. چرا که به هر حال، جبر و محدودیتِ زندگی در آلم

تشخیصی که مردم بتوانند طغیان و شورش را علیه آن متمرکز کنند، نبود. در 
آلمان متکثرِ آن زمان، نه کلیسای واحدی در کار بود، نه دربار واحدی و نه حتی 

ها را بر دوشش انداخت. هیچ باستیلی اقتصاد واحدی که بتوان همه مسئولیت
ای در آن زندانی باشند. اصلاً هیچ زندگی آلمانی نبود که دگراندیشان آلمانی

 یورتر این بود که به رغم همه ی(. اما ایده73، 1399وجود نداشت )پینکارد، 
ها، حسی در سرتاسر آلمان یا حتی سرتاسر اروپا در حال خیزش است که این

اثر ی راهزنان بخشد. نمایشنامهترین معنا ضرورت میتغییر در امور را به وسیع
ترین متونی است که در های ورتر جوان، از مهمشیلر، در آن دوران در کنار رنج

 ی نو خلق شد.های انقلاب و اندیشهنسبت با صاعقه

 شناسی در ایدئالیسم آلمانیشناخت

کند که آگاهی ما از جهان، استدلال می« نقد عقل محض»کانت در کتاب 
سو، بازنمودهایی بازنمود است: از یکمحصول ترکیب دو نوع بسیار متفاوت از 

مند که به شکلی منفعلانه در شهود حسی به ما مند و مکانهای زماناز ابژه
شوند و از سوی دیگر، بازنمودهای استدلالی یا مفاهیمی که برای داده می

 کنیم. در تمام اینبرساختن احکام، آنها را با بازنمودهای شهودی ترکیب می
خود به عنوان نظرگاهی نسبت به جهان آگاهیم که احکامی فرایند، ما از 

هایی خودآگاه، به شکلی عنوان سوژهاند. ما بهسازد که صادق یا کاذبمی
که تحت تأثیر هیچ امر دیگری باشیم، به جای خودانگیخته یعنی بدون آن

برگرفتن کیفیات آگاهیمان از تجربه، کیفیات خاصی از آگاهی خودمان را به 
های گیری از خصلتکنیم. بنابراین، مقادیر چشممان وارد میتجربه درون
های از پیش ما از خودمان و از جهان، هرگز آینه یا بازتابِ بخش یتجربه

موجود عالم نیستند، بلکه خودمان به شکل خودانگیخته، آنها را به تجربه عرضه 
 (.267، 1398ایم )کانت، کرده

 یجربی نه به معنای دیدن یا شنیدنِ منفعلانهای تهشدن ما از ابژهآگاه
 یشیء است و نه به معنای قرارگرفتن در رابطة عِلّى صرف با یک ابژه؛ رابطه

موضع فعال ما در قبال آن است و این فعالیت، به  یشناختی ما با ابژه، نتیجه
ود. ششکل ترکیب عناصر مختلف )شهودی و مفهومی(، در تجربه نمایان می

طبیعت  یاستفاده کنیم( آینه 17دهای ما )اگر از اصطلاح ریچارد رورتیبازنمو
چیز را به مثابة بازنمود متعین کند؛ اشیاء در تواند هیچنیستند؛ طبیعت نمی

ی خاص اطبیعت، فقط هستند و اگر ما با عمل شناختیِ خودمان، آنها را به شیوه
گر چیزی دهنده یا بیانشانکنند و نه نمتعین نکنیم، نه چیزی را بازنمایی می

های شدن با صورتترکیب یهستند. شهودهای حسی ما، تنها به واسطه
 شوند. علاوههای طبیعت بدل میمفهومی غیرشهودی به بازنمودهایی از ابژه

شدن با شهودها، قواعدی صرفاً صوری و تهی بر این، مفاهیم، بدون ترکیب
نت آمده است: فکر بدون محتوا، تهی طور که در شعار معروف کاهستند؛ همان

(. حاصل استدلال 177، 1398است، شهود بدون مفهوم، کور است )آمریکس، 
ما از جهان،  یدهنده بود. در پس تمام تجربهکانت، تکان ینسبتاً پیچیده

بودن بشر در واقعیت گریزناپذیر خودانگیختگی بشر نهفته است، واقعیت فعال
 یدن شکل و صورتی به آن به صورتی که اکنون پیشتفسیر این تجربه و بخش

تواند این کار را برای ما انجام دهد و نه خدا؛ بینیم، نه طبیعت میروی خود می
 ما باید خود مسئولیتش را برعهده بگیریم.
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ا آن، تانگار کانت و معضلاتاز ایدئالیسم دوگانه

 ایدئالیسم مطلق شلینگ

انگاری پیوند دارد. این دو دوگانه ایدئالیسم استعلایی کانت، با یک
ریاضی، همه چیز را در -کند که پارادایم مکانیکیانگاری تصدیق میگانه

کند که هر چیز که وجود دارد، در طبیعت دهد، اما انکار میطبیعت توضیح می
انگاری، تمایزی بین جوهرِ امتدادیافته که درون طبیعت قرار هست. این دوگانه

کند. اما این ای که بیرون از آن است، ایجاد میهنی یا اندیشهدارد و جوهرِ ذ
پردازد؛ قلمروی ذهنی به چیزی مرموز انگاری، بهای خودش را نیز میدوگانه

(. 179، 1398پذیر نیست )آمریکس، شود که با قوانین علمی، توضیحبدل می
ری به یک نگریاضیِ تبیین روش-رسد که پارادایم مکانیکیرو به نظر میاز این

انجامد که در آن، تنها امکانات ماتریالیسم و بست منطقی در فلسفه میبن
انگاری بود. اما آنها هر دو قابل قبول نیستند؛ زیرا اگر ماتریالیسم، ذهن دوگانه

شود و آن را به یک ماشین دهد، جایگاه متمایز آن را منکر میرا توضیح می
ذهن را تشخیص  یهای یگانهری، کیفیتانگادهد، و اگر دوگانهتقلیل می

کند. به این ترتیب، ذهن به ماشین ای مرموز تبدیل میدهد، آن را به باشندهمی
ا های خاص آن را بنشود؛ با هیچ شرحی ممکن نیست کیفیتیا روح بدل می

 به قوانین طبیعی توضیح داد.
مطلق که تمام طبیعت را « من» یراه حل فیشته برای این دوراهه

مند است. کران« من»آفریند، واقعیت نیست، بلکه ایده است؛ هدف، تلاش می
 یماند، جهد و تلاش ثابت است؛ مبارزهمند باقی میکران« من»چه برای آن
ساز شود. اگر های فعالیت عقلانی همکه طبیعت با خواستوقفه برای اینبی
زدیک مطلق ن« من»عت را کنترل کند، به ایدئال کرانمند بکوشد طبی« من»

(. پس این 235، 1395یابد )فیشته، شود، هرچند هرگز به آن دست نمیمی
کند. این رهیافت، عدالت را در انگاری را حل میمفهوم )جهد و تلاش(، دوگانه

انگاری را، هم رد و هم تأیید آورد؛ دوگانهدوراهه به جا می یحق هر دو شاخه
 کند، چون سوژه هرگز کنترل کامل بر طبیعتانگاری را تأیید میکند. دوگانهمی

ورزد؛ از طرفی، هایش مقاومت میآورد و طبیعت در مقابل تلاشرا به دست نمی
کند، چون سوژه، کنترل معینی بر طبیعت اعمال و آن انگاری را رد میدوگانه

توان امر بود که چگونه میکند. مسئله این ساز میهای عقل همرا با خواست
زمان، همانند و ناهمانند دانست. چنان سوبژکتیو و ابژکتیو، ایدئال و واقعی را هم
فلسفه، برقراری  یبندی کرد، وظیفهکه هگل بعدها این موضوع را فرمول

طبیعی  یفلسفه یهمانندی و ناهمانندی بود. راه حلِ رمانتیکِ این مسئله، ارائه
و هگل، آن را تکوین بخشیدند. استراتژی  19، شلگل18نوآلیسبود که شلینگ، 

 یهای مداوم فلسفهانگاریطبیعی، غلبه بر دوگانه یمرکزی در پس فلسفه
ها، خاستگاه این مدرن با بازبررسی ماهیت خود بود. به نظر رمانتیک

ای منفعل ناشی ها از دریافت دکارتی از ماده به عنوان گسترهانگاریدوگانه
یک بر اساس معیارهای مکانی با ریاضی شد. چون ذهن و زندگی، هیچیم

شود. تصورپذیر نیستند، توضیح آنها نیز بنا به این قوانین طبیعت، ناممکن می
ها باور داشتند تنها راه گریز از مادامی که این مفهوم ماده مسلط بود، رمانتیک

 یعنی ماده به مثابه قوهاین دو حد، در بازگشت به مفهوم مخالفی از ماده، ی
دکارت  ی، این مفهوم را زمانی علیه فلسفه20نیتسحیات، نهفته است. لایب
طبیعت قصد داشت آن را حیات دوباره بخشد. آنها  یمطرح کرده بود و فلسفه

ی زنده بر دانستند که دریافتش از مادهنیتس را پدر فیزیک حیات باور میلایب
از  نیتسانگاری غلبه کرد. به نظر آنها، قوتِ بزرگِ مفهومیِ لایبآن دوگانه

مان هکند و در انگاری بین سوژه و ابژه غلبه میماده این است که بر دوگانه
که دهد. اکنون، سوژه و ابژه به جای اینحال، تفاوت بین آنها را نیز شرح می

ات حی یجوهرهای نامتجانس باشند، درجات متفاوت سازمان و تکوین یک قوه
شوند. در واقع، از لحاظ درجه یا شکل، تفاوتی بین آنها وجود دارد؛ محسوب می

و ک قوه وجود دارد که امر سوبژکتیاما این تفاوتی در نوع یا جوهر نیست. فقط ی

ها، تجسدها و نمودهای متفاوتشان و ابژکتیو، ایدئال و واقعی، صرفاً تجلی
 یاند. ذهن، بالاترین درجههستند. ذهن و جسم، اکنون کاملاً به هم وابسته
 یترین درجهکه جسم، پایینسازمان و تکوین قوای حیات جسم است، در حالی

ی حیات ذهن محسوب می شود. امر سوبژکتیو و ایدئال، سازمان وتکوین قوا
که امر ابژکتیو و واقعی، همانا حیات است، در حالی یشدن قوههمانا درونی

هود ذهن، طبیعت نامش»شلینگ،  یشدن و حیات است. به تعبیر شاعرانهبرونی
 (.134، 1398)بیزر، « است و طبیعت، ذهن مشهود

 اسی رمانتیکشننسبت ایدئالیسم و زیبایی 

 انگاریشناسی با ایدئالیسم و دوگانهنسبت زیبایی
دهد، اگرچه این خیال کاملاً ی امر زیبا با درگیری خیال رخ میتجربه

که فاهمه، تحت حاکمیت باواسطة فاهمه در تجربه حضور دارد. در حالی
اند، تخیل در ترکیب امور شدن تجربه ضروریمفاهیمی است که برای ممکن

های خودش آزاد است. با وجود این، وقتی ها و نقشهی بر اساس طرحتجرب
مگیرد، هسازد که ذیل مفاهیم )قواعد( قرار نمیخیال، وحدتی از تجربه برمی

چنین با احکام مفهومی مولود هماهنگ است و خود این هماهنگی، بدون هیچ 
رد رت، فشود، در این صوراهنمایی به شکل خودانگیخته تولید می یقاعده

 ای،امکان ادراک امر زیبا را پیدا خواهد کرد. هرچند چنین بازیِ هماهنگ آزادانه
شود )برخلاف حس خوشایندی یا لذت که به خودی خود مستقیماً تجربه نمی

از  زیباشناسانه، عناصری یشود(. به این ترتیب، تجربهمستقیماً تجربه می
فاهمه و  یقید و قاعدههماهنگی بیکند: خودانگیختگی و انفعال را ترکیب می

خیال، باید در فرد اثر کند و به هارمونی باید به صورتی خودانگیخته دقت و 
ای توجه شود و فرد باید چیزی را به مثابه موجودی زیبا درک کند، به مثابه ابژه

دهد که اگر فاهمه و خیال در تجربه که درون خودش همان اثری را بازتاب می
ای را بسازند، آن ابژه چنین اثری از خود به به شکل خودانگیخته ابژهقرار بود 

ر حکم شود، بگذاشت )همان(. لذتی که در ارزیابی زیباشناسانه تجربه میجا می
تقدم ندارد. برخلاف تجربة معمول خوشایندی یا لذت که در آن، فرد ابتدا چیزی 

ارشی از یک حس( به لذتعنوان گزکند و سپس به دنبال آن ) بهرا تجربه می
ی زیباشناسانه، فرد باید حکمی تأمل یکند، در تجربهبودن تجربه حکم میبخش

ه یعنی چیزی هست که فرد ب -با این مضمون داشته باشد که چیزی زیباست 
شکلی خودانگیخته به بازی هماهنگ فاهمه و خیال در آن عطف توجه کرده 

 یزادانهای که به عنوان بازی آبه کند، تجربهتا بتواند لذت زیباشناسانه را تجر -
واسطه، خود لذت است )یا اگر بخواهیم همین امر را به طرزی بیهماهنگ، به

شکلی متفاوت بیان کنیم، لذت تجربه شده )در مواجهه با امر زیبا(، لذتی جدا 
از بازی هماهنگ و آزادانه فاهمه و خیال نیست، بلکه این بازی هماهنگ 

 آزادانه، خود لذت است(. 

انگار گانهتولد ایدئالیسم مطلق از دل ایدئالیسم دو

 کانتی

های جوان، به هجو سستی و ناتوانی دستی بر ایدئالیستبا پیش 21هردر
پردازد: بیگانگی نظریه از عمل و ذهن از قلب، تعلقی خودشیفته اش میزمانه

ساختن، بلکه با آنها نه تنها با ممکن یگریِ فلسفی، همهآمیخته با انتزاعی
شدن خودسرانه، به خدمت استبداد دستی و مکانیکیدادن یکمعقول جلوه

شود که انسان با (. شیلر یادآور می136آیند )همان، نظری و سیاسی درمی
کند و فقط با زیبایی است که بازی خواهد کرد؛ زیرا رک و زیبایی، بازی می

ان کند که به معنای کاملِ کلمه انسراست باید گفت انسان فقط زمانی بازی می
، کند )آمریکسنای کامل کلمه انسان است که بازی میباشد و زمانی به مع

1398 ،199.) 
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بالاتری از رئالیسم و  یاگر تشخیص دهیم که ایدئالیسم مطلق، درجه
رئالیسم و ناتورالیسمی که کانت و فیشته به عنوان  -پذیرد ناتورالیسم را می

سم مطلق گسست ایدئالی -رد کرده بودند « رئالیسم استعلایی»یا « گراییجزم»
از ایدئالیسم سوبژکتیو، بسیار آشکار خواهد شد. ایدئالیسم مطلق به رئالیسمِ 

دهد، زیرا وجود طبیعت را مستقل از هر آگاهی، تری امکان تحقق میبزرگ
ز خواهد تری را نیپذیرد؛ و ناتورالیسمِ بزرگهای منِ استعلایی میحتی فعالیت

ی، استعلای یهی، حتی خودآگاهیِ سوژهکند تمام خودآگاپذیرفت، زیرا ادعا می
انگار پایهمطلق و تک زدنِ این ایدئالیسمشود. دامناز قوانین طبیعت ناشی می

های رئالیسم، چه در رئالیسمِ سیاسی و چه در ادبیات و هنر، به گسترش ظرفیت
ترین دستاورد آن است که علاوه بر حل بسیاری از مشکلات ایدئالیسم مهم

 کند. هیا میی رئالیسم مصه را برای تحقق ایدئالیسمی نوین در زمینهپیشین، عر

اثر هولدرلین، در  22«نشین در یونانگوشه»در رمان « هیبریون»شخصیت  
ه با دانست که او را از یگانگی نسنجیدهایش تأمل را مصیبتی مینخستین نامه

نشینی با همبرد، به ویژه جهانی که اعتقاد داشت روزگاری از آن لذت می
کند، اما هنوز اشتیاق بازیافتن آن را دارد. خودفراموشیِ دور می« دیوتیما»

أمل، او ای تاش است، اما لحظهخجسته میان زیباییِ طبیعت، بالاترین شادمانی
شود، هیپریون تکه میهایی متضاد تکهزند. وجودش به کرانرا بر زمین می

بیند، شاه است؛ هنگامی که تأمل رؤیا می انسان هنگامی که»آورد: فریاد برمی
(. تأمل، تمامی یگانگی با جهان را 185، 1392)هولدرلین،« کند، گداست!می

رسد مستلزم جهد و کوششی است عظیم که کل کند؛ زیرا به نظر مینابود می
انگیزاند، که تأمل را برمی ایپناهیباشد. با این همه، با وجود احساسِ بی

خواهد آن را کنار نهد؛ زیرا تأمل، نشانه آزادی اوست. نشان هیپریون نمی
دهد که او برای تازیانه و یوغ زاده نشده است. به این ترتیب، بین تمایل به می

خورد. انسان، بودن )در( هر چیز و میل به بودن )بر( فراز هر چیز، پیچ و تاب می
 (.122، 1392ن، تمایل دارد همواره در و بر فراز هرچیز باشد )هولدرلی

 تحقق رئالیسم مطلق 

 شناسی شیلر در بستر ایدئالیسمزیبایی
، حرکتی در راستای انسان یشناختییبایز تیترب باب در یشیلر در مقاله

گیرد. اگر کانت با جدیت تمام، طبیعت و عقل مخالف چارچوب کانتی پیش می
عنوان شناختی را دقیقاً بهزیباییرا از جایگاه آشنای خود خارج کرد، شیلر امر 

ی گذار میان حسانیت کور و ناگویا و عقلانیت والا و باعظمت، لولا یا مرحله
چه که صورت محض است به جهان کند. انسان یعنی تبدیل هر آنتعریف می

بخشی بر ی صورتهای خویش. رانهو آشکارساختن تمامی بالقوگی
نسان باید هر چیزی را که درون خویش کند. امندی مطلق، تأکید میصورت

 ,Schillerدارد، بیرونی کند و به هر چیزی که بیرون اوست صورت بخشد )

چه که حل و فصل حس و روح، ماده و صورت، دگرگونی آن 23(.22 ,2004
ت، شناختی اسآورد، امر زیباییو ماندگاری تناهی و نامتناهیت را به ارمغان می

شناسانه ه که شیلر حالا به آن کیفیتی سراسر انسانشناسانای معرفتمقوله
 دهد.می
کردن اَبَرمنِ ی نرمتوان متن شیلر را به عنوان نتیجهبا این همه، می 

گرِ عقلِ کانتی قرائت کرد، نوعی تعدیل که ضرورت ایدئولوژیک خود را سلطه
را تا به  24شناسی، انسان باید جنگ علیه مادهکند. در قلمرو زیباییدنبال می

درون قلمرو خودِ آن ادامه دهد. به عبارت دیگر، اگر عقل پیشاپیش از درون، 
بخشیدن به طبیعت حسی باشد، مدیریت آن برایش سرگرم فرسودن و والایش

ن ی روح و حس، دقیقاً به همیشناختیِ دوجانبهتر خواهد بود. و بازی زیباییساده
اس شناختی، عقل با حوی زیباییکند. گویی در تجربهویژگی دست پیدا می

کند، آنها را از درون به صورت فرمال به عنوان نوعی ستون پنجم همراهی می
کند، و بدین وسیله، ما را برای آن احوالات گذاری میدر اردوگاه دشمن جای

غیر  سازد. درمندی و نیکی که به طرفشان در حرکتیم آماده میبرتر حقیقت
ایم، ان مخلوقات فاسدی که در امیال خود غرق گشتهعنواین صورت، ما به

 خواهی حسباحتمالاً فرامین عقل را به شکل ناخوشایندی مستبدانه و دل
کنیم و در نتیجه، قادر به پیروی از آنها نخواهیم بود. به باور شیلر، مفهوم می

را  وجه اعتماد لازمی کانت نیز، مانند یک پادشاه مستبد بدبین، به هیچوظیفه
روی از او ندارد. در نتیجه، اگر بنا باشد ی مردم برای دنبالهبه غرایز پذیرای توده

 ی بدخلق و بدگمان، به اندکیکه هژمونی او تضمین شود، این پادشاهِ خودکامه
جا ی سیاسی، این(. اشاره226، 1397همدلی پوپولیستی نیازمند است )بایزر، 

راهزنان  یجا، دستهدر این -رد نظرِ شیلر یِ مومناسب است، وحشیِ ناپرورده
شخصیت  آنها و یدر همین نمایشنامه مدنظر است، البته کارل که سردسته

ای است کردهای فیلسوف و تحصیلطور متناقض هم شاهزادهاصلی است، به
جوید و که خویش را می -زند گری میزمان دست به خشونت و وحشیکه هم

رو آزاد نیست، عضوی شناسد و از ایناست، قانون نمیخویش با این حال، بی
ط ی متوسی متعارفی از طبقهای دور و غریب نیست، بلکه نمونهاز قبیله

رای ای بهنرنشناس آلمان است که در وفور شکوهمند طبیعت، چیزی جز طعمه
ا بلعد و یاندازیِ برآمده از میل میبیند و متعلقات طبیعت را یا با دستخود نمی

 دارد. باکنند، آنها را با خود از سر راه برمیاش میجا که تهدید به نابودیآن
گرفتن پیوندهای نظم مدنی، از بند اش که با سستیقاعدهغرایز خام و بی

. شیلر، انداند و با خروشی مهارناپذیر شتابان در پی ارضاء حیوانی خویشرسته
آمیزیِ راهزنان تصویر کرده است. هماین مناسبات را بیش از هر متن دیگری در 

 شود. دری عقل و عمل، بیش از هر جای دیگری، در این متن یافت میدوگانه
راهزنان، جهد و کوششی عظیم را  یهای کارل در نمایشنامهی دیالوگعمده

شاهد هستیم برای پرکردن شکاف وسیعی که بین اندیشه و عمل یا سوژه و 
بخشی به این شکاف اول با هویت یت. شیلر در وهلهابژه برایش تصویر شده اس

های آمیزی آنها، دامنهدر قالب شخصیت کارل و با بازنمایی ضرورت هم
 زند.تر و پویاتر را رقم میرئالیسمی گسترده

خاموش شده و در مقابل باید از شعله آتش  "پرومتوس"کارل: جرقه آتش »
استفاده کرد. آنها حالا مثل  کندای که حتی یک چپق را روشن نمیمسخره

خواهند بفهمند که او در چنته چه زنند و میموش روی گرز هرکول وول می
کند که اسکندر آدم ترسو و های فرانسوی اظهار نظر میدارد. یکی از کشیش

رکه کرد یک شیشه سای که ادا میغیرتی بود. یک استاد مسلول در هر کلمهبی
بتواند راجع به نیرومندی درس بدهد! کسانی که هر  گرفت تااش میزیر بینی

ل شوند، بر شیوه جنگی هانیباکنند و از ضعف بیهوش میوقت بچه درست می
های تازه به دوران رسیده اصطلاحات و جملات مخصوص گیرند. بچهایراد می

 کنند.های سی پیون گریه میآورند و برای پیروزیجنگِ کان را بر زبان می
اند همان است هایی که ریختهها و عرقهترین پاداش مبارزات جنگکارل: ب

ه هایی را ککنید و کتابها زندگی میخانهها و مکتبکه حالا دیگر در مدرسه
د. کشیای به این سو و آن سو مینام شما در آنها جاودانی شده است با تسمه

اید، دست آورده مزد و تاوانی را که در ازای ریختن خون و عرق جبین خود به
تری پیچد و به دست مشی نورنبرگی به دور فلفل و زردچوبه مییک بقال ساده

ای برای صحنه شدهنویسِ فرانسوی آن را به شکل مسخدهد، یا یک تراژدیمی
 کند.آماده می

ها کارل: آه آه از آن قرنی منزجرم که ثمری نداشته جز اینکه عملیات قدیمی
ها کیسه قهرمانان اعصار باستانی بخورد و آنها را با تراژدیرا نشخوار کند، از 

بدنام کند! قوای او تحلیل رفته و حالا بایستی دیگر مخمر آبجو نسل بشر را 
 (.122، 1394)شیلر، « حفظ کند

ختی و شناانقلاب زیبایی»ای با نام رانسیر، فیلسوف فرانسوی در مقاله
  کند:گونه تبیین میرا این شناسی، نسبت شیلر و زیبایی«ماحصل آن
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 شناختی قابلیت آن را دارد که تمامی بنایی زیباییگوید تجربهشیلر می 
یا « شناسیسیاست زیبایی»هنر زیبا و هنر زندگی را دربربگیرد. تمامی پرسش 

شناسی هنر در گرو این حرف ربط کوتاه است. به عبارت دیگر رژیم زیبایی
. این «و»ی آن شناختی همانقدر تاثیرگذار است که تجربهی زیباییتجربه

وند پی« تغییر زندگی»هنر است تا آنجا که آن را به امید  25گذار خودآیینیپایه
های یتوانستیم بگوییم که زیبایشد اگر به سادگی میزند. مسئله آسان میمی

نی گفتیم که آن خودآییهنر نباید به هر نوع سیاست تقلیل داده شود یا می
کند. متاسفانه مسئله این ه را مخفی میمعروف هنر وابستگی خود به سلط

ی بازی تمامی بنای هنر و بنای زندگی را بازسازی گوید قوهنیست: شیلر می
ی پانزدهم؛ او خود و خوانندگانش را در برابر موجودی نامهخواهد کرد. در پایان

ای یونانی شناخته شده به عنوان یونو دهد؛ مجسمهقرار می« ظاهر آزاد»با 
 است چنانکه مناسب« در خود ساکن»است و « خودبسنده»سی. مجسمه لودووی
های الهگان است: بطالت او و دوری او از هرگونه اهمیت دادن؛ وظیفه؛ ویژگی

هدف یا خواست و اراده. الهه اینگونه است زیرا هیچ ردی از هدف یا اراده ندارد. 
مجسمه به های مجسمه است. های الهه همان ویژگیبه طور مشخص ویژگی

دهد؛ چیزی که هرگز آمیزی چیزی که ساخته نشده را نشان میطور تناقض
های چیزی است ای نبوده است. به عبارت دیگر: او تجسم ویژگیی ارادهابژه

که یک اثر هنری نیست. متقابلا؛ تماشاگری که نوعی بازی آزاد را در برابر 
برد. ای لذت میبسیار ویژه کند؛ از خودآیینیتجربه می« ظاهر آزاد»ی مجسمه

نظمی احساس را مطیع خود کند؛ این این خودآیینی خرد آزاد نیست که بی
درواقع تعلیق آن خودآیینی است. این یک خودآیینی است که به طور خاص 

مقابل ما ایستاده؛ غیرقابل « ظاهر آزاد»نشینی قدرت است. مربوط به عقب
داف و تمناهای ما. این مجسمه به دسترسی؛ غیرقابل درک توسط دانش؛ اه

 توانست بهدهد که به هیچ وجه نمیی مالکیت جهانی جدید را میسوژه وعده
دست آورد. الهه و تماشاگر؛ بازی آزاد و ظاهر آزاد با هم در یک مرکز حسی 

اند؛ جایی که تفاوت فعل و انفعال و اراده و مقاومت از بین خاص جمع شده
در مقابل هم قرار ندارند. « ی سیاستوعده»و « رخودآیینی هن»رود. می

  (.Ranciere, 2011, 22خودآیینی؛ خودآیینی تجربه است؛ نه اثر هنری )
ند که تقابل کشناسی، تناقضی را برملا میی اصلی زیباییبنابراین، صحنه

کردنِ زندگی سازیعامه یا هنر با زیبایی هنر با سیاست یا هنر والا با فرهنگ
ها و تفسیرهای مشخصی هستند از یک تناقض ها، جنبه. تمام این تقابلنیست
جایی هنر است که چیزی غیر شناسی هنر، هنر تا آنتر. در نظام زیباییبنیادی

باشد؛ یعنی که همواره به « شدهسازیزیبایی»از هنر باشد. چیزی که همواره 
ی هنر شناسیباییباشد. فرمول کلیدی این رژیمِ ز« فرمی از زندگی»صورت 

ی شناختی زیباییای از زندگی است. تجربهشدهخودآیینیاین است که هنر، فرم 
؛ نوعی بست خلاقانه استگری، نوعی بنچون منفیت به مثابه فقدان تعیینهم

گری و میل که سرشار از محتوایی کاملاً تعلیق نیروانایی هرنوع تعیین
چون موتور محرکی، امر ابژه است که هماند. اما این تناقضِ سوژه و نامشخص

اندازد. اثر هنری، این همانیِ فعالیت آگاه و ناآگاه را شناختی را به راه میزیبایی
تاباند. اما تقابل این دو با یکدیگر، نوعی تقابل نامتناهی است و به ما باز می

 رسد کهپذیرد. به نظر میالغای آن، بدون هرگونه دخالت آزادی صورت می
هنرمند در اثر خویش گذشته از چیزی که با قصد آشکار در آن نهاده است، به 
طور غریزی اصطلاحاً نوعی نامتناهیت را نمایش داده است که هیچ فاهمة 

 کلی بسط دهد.قادر نیست آن را به ایمتناهی

ن انگار در زمیپایهریزی ساختمان ایدئالیسم تکپی

 اسی اسپینوزا سیرئالیسم، به تبعیت از رئالیسم
اسپینوزا، چرخشی ارگانیک دادند؛ در نتیجه، تلفیق  یها به آموزهرمانتیک

(. 166، 1399ایدئالیسم و رئالیسم باید در قالبی ارگانیک فهم شود )پینکارد، 

اگر طبیعت چیزی جز ذهنی مرئی و ذهن، چیزی جز طبیعت نامرئی نباشد، آن
ی رجحان(. نکته88، 1398اند )شلینگ، صادقگاه ایدئالیسم و رئالیسم، هر دو 

دادن یک شکل یا تبیین بر دیگری نیست؛ هر دو تبیین، بر اساس واقعیتی 
 اندازهایی هستند مستقل و به یک میزان معتبر.یگانه، یعنی نیروی زنده، چشم

باشد؛ اعتنا نسبت به خود نها در پی فهمی از عالم بودند که دیگر بیرمانتیک
اوج آفرینش،  ینقطه یبخشیدنِ مجدد به خود، به منزلهسان، با سروریو بدین

واند به تکردند. این ایراد، میاز این دلالت ضمنی اسپینوزاگرایی اجتناب می
محوری انگاری و انسانگونهدرستی وارد شود که این کار صرفاً رجعت به انسان

ود. شناسی، تشخیص داده ببوده است، همان معایبی که زمانی اسپینوزا در غایت
ری و انگاگونهبا این حال، اهمیت دارد که ببینیم این سنخ جدیدی از انسان

سان که محوری است که هرگز در دیدرس اسپینوزا قرار نداشت. آنانسان
ناسیِ شها مدعی بودند که آماج جدل اسپینوزا، غایتتر دیدیم، رمانتیکپیش

امور را تنها برای انسان، به مثابه  یست که همهبیرونیِ الهیاتِ طبیعیِ کهن ا
جود ای بود که وشناسیبیند. این همان غایتاسبابی برای غایات او، موجود می

شراب  هایای را با نیاز انسان به سر بطری برای بطریپنبهدرختان بلوط چوب
انگاری و گونه(. با این حال، انسان301، 1398داد )بیزر، توضیح می

ق آید که مطابای درونی برمیشناسیها، از بطن غایتمحوری رمانتیکانانس
 ها مدعی بودند کهنفسه غایت است. رمانتیکچیز در طبیعت، فی با آن، همه

به تبع قوانین ذاتی رشد و نموِ طبیعت است که هدف طبیعی، زمینه را برای 
 آورد.گیری خودآگاهی انسان فراهم میشکل

و  خواهی فلورانسپینوزا، در امتداد سنت بزرگ جمهوریفلسفة سیاسی اس
شود. اساس این سیاسی مدرن، تحلیل می ونیز و در چهارچوب رئالیسم

سیاسی، دریافتی از مدینه یا جمهوری است که بر خواهی یا رئالیسمجمهوری
تحلیل و ارزیابی مناسبات نیروها استوار است. به عبارتی، محور اصلی رئالیسم

یاسی تمهید ی ساست و فلسفه« پوتنتیا»سی اسپینوزایی، مفهوم قدرت یا سیا
آمیز نیروهای اجتماعی، بر شده با محوریت مفهوم قدرت و ساخت کشمکش

ای تکیه دارد که تلقی خاصِ اسپینوزا از عنصر دستگاه متافیزیکی ویژه
ه از تسیاسـی، وی را از سـنت غالـب رئالپولیتیکِ گسسمتافیزیکی رئالیسـم

(. بر این اساس، جهد و تلاش، صـرفاً 122، 1392سازد )اسپینوزا، اخلاق جدا می
جسمانیِ انسان نیست؛  -ای طبیعی یا عنصری مربوط به سامان روانی رانه

بلکـه با ساحت الوهی و عاطفیِ زیست بشری نیز قرین اسـت و عناصـر 
یا جمهوری، مستقر ای چون شادی، عشق و دوستی را در حوزة عمومی اخلاقی

منزلة یکی از مفاهیم اصلی دستگاه نظری اسپینوزا، سازد. جهد و تلاش بهمی
که  ای استترین بُعـدِ متافیزیک وی است. جهد و تلاش، رانهدر واقع سیاسی
توان گفت متافیزیک اسپینوزا، متافیزیک قدرت است. جهد و بر پایة آن می

ینوزا را مسـتقیماً بـه حکمت عملی تلاش، محوری است که حکمت نظری اسپ
دهد. چنان که مابعدالطبیعة وی را به طبیعیات پیوند میکند؛ هموی متصل می

اسی )اگر نه سیفلسفة اسپینوزایی از رهگذر این مفهوم، به سنت عظیمِ رئالیسم
 خورد.رئالپولیتیک یا سیاست قدرت( پیوند می

کوشش برای حفظ خود، عین زندگی و عمل اجتماعی است. قضیة بیست و 
تواند خواهش هیچکس نمی»یکم بخش چهارم اخلاق از این حکایت دارد: 

خوشبختی، کار خوب یا زندگی خوب داشته باشد، مگر آنکه در عین حال 
کـردن، یعنـی واقعـاً موجود بودن داشته بودن، کـارکردن، زنـدگیخواهشِ

(. در تبصرة قضیة بیست و چهارم همین بخش 332، 1398)اسپینوزا، « باشد
چهارم نیز که جهد و تلاش بـا عمـل و زندگی همسانی دارد و اسپینوزا صراحتاً 

مطلقـاً مطـابق فضـیلت کارکردن در ما عبارت است »داند: معنا میآنها را هم
ـن سه معنی واحدی کـردن )ایکردن، زیستن و وجود خود را حفظاز همان عمل

« دارند( تحت هدایت عقل و بر مبنای طلب آنچه برای انسان مفید است.
گرایی اسپینوزایی، فضیلت را در پرتو جهد و تلاش، قائم بر فعل عقلانی فایده
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 اسپینوزا از عناصری یباورانهسیاسیِ اخلاقی مفهومیِ رئالیسمداند. شبکهمی
وزایی، با هم دارند. در این رئالیسم اسپین شود که پیوند ناگسستنیتشکیل می

آزادی تفلسف، ارزش دوستی، نفی خشونت، خواست شادی و لذت، خواست 
یوند، پیوندند و این پعشق و خواست خیر، بر بنیاد نقد الهیات خرافه به هم می

 گیرد. در پرتو هدایت عقل صورت می

 گیرینتیجه
که طبیعت جدا و پیش از آگاهی اینانداز رئالیستی، با فرض با توجه به چشم

توان تصور کرد که طبیعتی مستقل از انسان وجود دارد، به درستی می
سوبژکتیویته وجود دارد. اگر سوبژکتیویته، در مراتب تبیین در جایگاه نخست 
قرار داشته باشد، در مراتب هستی، ابژکتیویته جایگاه نخست را دارد. در واقع، 

ه خودآگاهی انسان، فقط تجلی و رشد و نمو قوایی این نکته صحیح است ک
است که به نحوی پنهان، نوبنیان و بالقوه، درون ماده حضور دارند. اما 

تفاوت برای ای بینفسهها نیز در این اندیشه که طبیعت، شیء فیرئالیست
 اند. اگر خودآگاهی انسان،انسان، سوبژکتیو یا ایدئال است به بیراهه رفته

ن ساماندهی و رشد و نمو کل قوای ارگانیک طبیعت باشد، طبیعت تنها والاتری
چه به یابد. چنانشود و تعین میاین خودآگاهی، تماماً متحقق می یبه واسطه

ای در کار نباشد، طبیعت خود را تمام و کمال محقق دلایلی، چنین خودآگاهی
ا تنها به شکلی بالقوه، دهد؛ امسازد. در واقع، طبیعت به وجود خود ادامه مینمی

سان نهالی خواهد بود که هرگز به بلوطی تنومند گاه بهنوبنیاد و نامتعین. آن
ها ایدئالیسم را در که رمانتیکتوان دید اینشود. به راحتی میبدل نمی

دهند، آن را اساساً از سقوط نجات شان جای مییافتهاسپینوزاگرایی سامان
 دهد. می

ها برای تلفیق ایدئالیسم و رئالیسم را باید اولاً و بالذات به کوشش رمانتیک
مثابه کوششی برای احیای آموزة صفات اسپینوزا دانست. مطابق با این آموزه، 

توان کل عالم یا جوهر نامتناهی یگانه را ذیل صفت فکر یا امتداد دید. بر می
متمایز نیستند، بلکه صرفاً این اساس، امر ذهنی و فیزیکی، دیگر جواهری 

یک امر واحدند.  –اندازهای ) یا هر دو از( خصایص یا چشم –صفات متفاوت 
رو که دیگر امور ذهنی و فیزیکی، نامتجانس نیستند، مشکلی در تبیین از آن

نیافته اشتقاق –کل عالم  -میان آنها نیز در کار نیست، جوهر نامتناهی یگانه 
توان ذیل صفت فکر یا امتداد بب که همه چیز را میماند، بدین سباقی می

توضیح داد. در آرای اسپینوزا، به ظاهر ارج یکسانی بر دعاوی ایدئالیسم و 
شود. اگر همه چیز را ذیل صفت فکر تفسیر کنیم، اقدامی رئالیسم نهاده می

و اگر د؛ انامور موجود ذهنی یا ایدئال یایم، گویی که همهایدئالیستی انجام داده
ستی باورانه یا رئالیهمه چیز را ذیل صفت امتداد تبیین کنیم، همه چیز را ماده

چه موجود است تنها نمود یا تجلی ماده ایم، چنان که گویی هر آنتوضیح داده
ها بر آن صحه گذارده و چه باشد، رمانتیکاست. مزایای چنین تفسیری هر آن

کنند. تلفیق ایدئالیسم و رئالیسم تلقی می اشارتی برای یآن را نزد خود به منزله
ی فیشته را در امتداد خطوط اسپینوزایی، همانیِ سوژه، ابژهآنان اکنون اصل این

 یهمانیِ سوژه و ابژه، نه در خودشناسیِ سوژهکنند. حال، اینبازتفسیر می
 یوگیرد، که چه به نحو سوبژکتاستعلایی که در جوهر نامتناهیِ یگانه جای می

)ایدئالیستی( تفسیر شود و چه به نحو ابژکتیو )رئالیستی(، واحد و یکسان باقی 
 ماند.می

اگر گمان کنیم که این تلفیق ایدئالیسم و رئالیسم، هر دو دیدگاه را بدون 
که گویی کل دعاوی آن پذیرفتنی دهد، چنانای در خود جای میگونه تتمههیچ

. اگر قرار بر این باشد که به صیانت از دستی ما خواهد بوداست، حاکی از خام
ای، های آنها بپردازیم، باید اوهام آنها را نیز نفی کنیم. در چنین گسترهبصیرت

کند، با انگاری را در خود حمل میچون یک کل، آن دوگانهایدئالیسمی که هم
های رئالیسم، به خود امکان تحقق و بازیابی دائمی بخشیدن به ظرفیتوسعت

 دهد.میرا 
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