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پژوهشی  - علمی  نشریه 

سال نهم، شماره 1، بهار 1399
نوآوری مدیریت 

نوآوری صفحه 204-169مدیریت 

 شناسایي و اولویت بندي معیارهای موفقیت پروژه هاي تحقیق و توسعه 
در پژوهشگاه صنعت نفت ایران  با رویکرد تحلیل سلسله مراتب فازی

سمانه همتی1، مجتبی عزیزی2*، ایمان شفیعی3

تاریخ دریافت: 1398/08/11         تاریخ پذیرش: 1399/02/16

چکیده
امروزه شرکت های صنعتی با رقابت سختی در بازارهای جهانی مواجه هستند، لذا از پروژه های تحقیق و توسعه جهت بقا 
در بازار و یا کسب برتری نسبت به رقبا استفاده می نمایند. برای ارزیابی دقیق میزان موفقیت پروژه های تحقیق و توسعه 
و تلاش در جهت بهبود آن، به معیارهای منحصربه فردی متناسب با ویژگی های خاص این پروژه ها نیاز است. هدف این 
پژوهش، شناسایی و اولویت بندی معیارهاي موفقیت پروژه های تحقیق  و توسعه  در پژوهشگاه صنعت نفت ایران به عنوان 
یکی از بزرگ ترین پژوهشگاه های ایران می باشد. ابتدا از طریق مرور ادبیات و هم چنین انجام مصاحبه های نیمه ساختاریافته 
با خبرگانی از پژوهشگاه صنعت نفت در خصوص تجربیات 10 سال اخیر آن ها، معیارهای موفقیت در پروژه های تحقیق و 
توسعه شناسایی شدند، سپس با استفاده از فرآیند تحلیل سلسله مراتب فازی، معیارهای شناسایی شده اولویت بندی گردیدند. 
بر اساس نتایج کسب شده، 6 معیار اصلی و 17 زیرمعیار برای موفقیت پروژه های تحقیق و توسعه در پژوهشگاه صنعت نفت 
شناسایی شد که سه معیار: تکنیکی، سازمانی و فناوری-دانشی در بین معیارهای اصلی و چهار زیرمعیار: رضایت بهره بردار، 
کسب اعتبار، تطابق با الزامات کارفرما و تأثیر بر کسب وکار سازمان در بین زیرمعیارهای شناسایی شده، بالاترین اولویت را به 
خود اختصاص دادند. درک و شناخت بهتر از معیارهای موفقیت پروژه های تحقیق و توسعه و آگاهی از اولویت آن ها نسبت 
به هم ضمن توسعه مفاهیم نظری مرتبط با موفقیت پروژه های تحقیق و توسعه، این امکان را برای مدیران پروژه های تحقیق و 
توسعه فراهم می کند تا در طول چرخه عمر پروژه، تصمیمات مناسب تری نسبت به تخصیص بهینه منابع محدود اتخاذ نموده 

و شانس موفقیت این پروژه ها را افزایش دهند.

واژگان کلیدي: معیارهاي موفقیت پروژه ، پروژه هاي تحقیق و توسعه، پژوهشگاه صنعت نفت ایران، فرآیند تحلیل سلسله مراتبی فازی.
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1- مقدمه 
حفظ  و  ماندن  به روز  عامل  و  صنایع  پیشرفت  محرک  موتور  و  هسته  اصلي ترین  توسعه  و  تحقیق 
درصد   2 1تا  از  را  فروش خود  از  قابل توجهی  بخش  موفق  است. کسب وکارهای  آنان  رقابتي  مزیت 
در صنایع عادي و تا 20 درصد براي صنایع با فناّوری جدید و پیشرفته، در زمینه پروژه هاي تحقیق و 
توسعه سرمایه گذاري مي نمایند.)Balanchandra and Friar, 1997( باوجود اهمیت بالاي این پروژه ها، 
به طورجدی  رسیدن به موفقیت در پروژه هاي تحقیق وتوسعه با چالش مواجه است و پروژه ها معمولاً 
پیدا  انحراف  مشتري  رضایت  و  پروژه  زمان  و  تمام شده  هزینه ي  زمینه ي  در  خود  اولیه  طراحي  از 
پروژه هاي  با  آن ها  تفاوت  و  توسعه  و  تحقیق  پروژه هاي  خاص  ویژگي هاي  به  مسئله  این  مي نمایند. 
عزیزی   ,Mikulskiene, 2014, Wintage, 2015, Nagesh and Thomas, 2015( برمی گردد  عملیاتي 
عدم  نوآوري،  و  وجود خلاقیت  علت  به  بالا  پیچیدگي  از:  عبارت اند  ویژگي ها  این   .)1395 مقدم،  و 
قطعیت و شفافیت در محدوده ی پروژه، عدم قطعیت در روش هاي موجود براي رسیدن به نتایج پروژه، 
تأثیرپذیري شدید از شرایط محیطي مانند پیشرفت سریع فناوري، تغییر نیازهاي بازار و تغییر قیمت ها، 
حتي  و  کوتاه مدت  در  ملموس  نتایج  غیرقابل بازگشت،  عدم حصول  گاهي  و  نامطمئن  سرمایه گذاري 
 میان مدت،  ریسک بسیار بالا و وجود تغییرات مداوم که مي تواند منجر به افزایش بودجه و زمان گردد 
)Wintage, 2015, Mikulskiene, 2014(. نتایج نشان می دهند که با توجه به ویژگی های خاص پروژه های 
تحقیق و توسعه، انتخاب روش مدیریت و نیز معیارهای موفقیت برای یک پروژه تحقیق و توسعه همواره 
موفقیت  معیارهاي  و  عوامل  با  رابطه  در  انجام شده  تحقیقات  می رود.  شمار  به  موجود  چالش های  از 
پروژه هاي تحقیق و توسعه، عمدتاً به پروژه هاي توسعه ي محصول جدید که درواقع نهایی ترین پروژه ها 
 Balanchandra( در چرخه ي عمر تحقیق و توسعه هستند، پرداخته و عوا مل مربوطه را معرفي نموده ا ند
and Friar, 1997(. در ارتباط با پروژه های تحقیق و توسعه ي پایه اي و کاربردی، تحقیقات عموماً در 10 

سال اخیر انجام شده اند و بررسي ها بسیار محدود بوده و همگي بر پروژه هاي سازمان هاي خاص متمرکز 
هستند. پژوهشگاه صنعت نفت ایران به عنوان مهم ترین بازوی تحقیقاتی صنعت نفت کشور با همکاری 
بیش از 237 هیئت علمی و پژوهشگران داخلی و خارجی، به طور متوسط سالانه در حدود 100 قرارداد 

پژوهشی داخلی و بین المللی انجام می دهد که بخش عمده ای از این پروژه ها از نوع پروژه های تحقیق و 
توسعه هستند )اداره کل روابط عمومی وزارت نفت، 1388(. 

ازآنجایی که ویژگی های مشترک محدودی در بین پروژه های مختلف وجود دارد، معیارهای موفقیت هر 
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پروژه نیز متناسب با نوع و حوزه کاری آن پروژه متفاوت می باشد و لازم است تا مدیران با دقت بیشتری 
 Shenhar et al., 2002,( نمایند  را شناسایی  پروژه های حوزه کاری خود  با  مرتبط  معیارهای موفقیت 
Shenhar and Dvir, 1996(. با توجه به تعداد و تنوع پروژه های تحقیق و توسعه و نیز اثربخشی بسیار 

مهم نتایج آن ها در پیشرفت صنعت نفت، انجام موفقیت آمیز این پروژه ها از اهمیت ویژه ای برخوردار 
نفت  صنعت  پژوهشگاه  مدیران   R&D پروژه های  موفقیت  معیارهای  نبودن  شفاف  دلیل  به  اما  است؛ 
به سختی می توانند پروژه های موفق را از ناموفق تفکیک نموده و ارزیابی دقیقی از عملکرد پروژه های 
در حال انجام خود داشته باشند، لذا شناخت معیارهای موفقیت این پروژه ها در کنار بررسی روش های 
مناسب برای مدیریت آن ها می تواند در افزایش احتمال موفقیت آن پروژه ها مؤثر واقع شود. در حقیقت 
اهمیت پرداختن به موضوع »معیارهای موفقیت پروژه های تحقیق و توسعه«، مبنایی برای ارزیابی بوده و 
می توان براساس شناسایی صحیح معیارهای موفقیت، شرایطی را ایجاد نمود که تحقق اهداف سازمان، 
بیش ازپیش تضمین گردد و از پرداختن به معیارهایی که از اهمیت چندانی برخوردار نیستند پرهیز گردد 
)احتشام راثی و همکاران 1397(. در همین راستا شناسایي معیارهای موفقیت در پروژه های تحقیق و 

توسعه و اولویت بندي این معیارها نسبت به هم، در دستورکار این پژوهش قرار گرفت. 

2- مبانی نظری و پیشینه پژوهش
نیز  و  فنی  دانش  و  علمی  ذخیره  افزایش  برای  منظم  به طور  که  است  خلاقی  کار  توسعه،  و  تحقیق 
استفاده از این دانش در اختراع و طرح کاربردهای جدید انجام می شود )خمسه و همکاران، 1396(. 
 Wang and Chang,(در تئوری اقتصاد، تغییرات فنی به عنوان منبع اصلی بهره وری و رشد تلقی می شود
Moncada-Paternò-Castello et al., 2010 ,2007(. علاوه بر این، منبع اصلی تغییرات فنی تعریف و 

اجرای پروژه های تحقیق و توسعه است )Guellec and Van Pottelsberghe de la Potterie, 2004(؛ 
که شامل فرآیندهایی ازجمله ایجاد، تولید، انتشار و کاربرد دانش است )Wang and Chang, 2007(. در 
 Jefferson( حقیقت، تحقیق و توسعه به نوآوری محصول جدید، بهره وری و سودآوری کمک می کند
et al., 2006(. بسیاری از مطالعات جنبه های اقتصادی و اثرات فعالیت های تحقیق و توسعه را در مورد 

عملکرد صنایع مختلف در کشورهای گوناگون موردبررسی قرار داده اند و دریافتند که فعالیت های تحقیق 
 Guellec and Van( می شود  سرمایه گذاری  بازده  بهبود  درنتیجه  و  بهره وری  افزایش  باعث  توسعه  و 

 .)Pottelsberghe de la Potterie, 2004, Tsai and Wang, 2004, Jefferson et al., 2006
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دسته  در  را  تحقیق و توسعه  پروژه هاي  مي توان  و روش ها  اهداف  بودن  و مشخص  شفافیت  اساس  بر 
شفاف  غیر  و  نامشخص  ابتدا  از  روش ها  هم  و  اهداف  هم  آن ها  در  که  نمود  طبقه بندي  پروژه هایي 
ازنظر  که  پروژه هایي  مقابل  نقطه ي  در  پروژه ها  این  مي گردند.  مشخص  اجرا  روند  طي  هردو  و  بوده 
 اهداف و روش ها داراي قطعیت هستند، )مانند پروژه هاي ساخت و ساز و مهندسي و تولید( قرار دارند 
)Turner and Cochrane, 1993(. باید توجه داشت که مشخص نبودن هدف در این پروژه ها به معناي 
نبود یک هدف کلي در پروژه نیست، بلکه هدف در ابتدا به طور کامل مشخص نبوده و جزئیات آن طي 
روند پروژه مشخص خواهد شد. به همین دلیل پروژه هاي تحقیق و توسعه ازنظر مدیریت پروژه، داراي 
مشخصاتي هستند که آن ها را از پروژه هاي عادي متمایز مي سازد از این میان مي توان به موارد زیر اشاره 

:)Wysocki, 2014( نمود
-  این پروژه ها همیشه منحصربه فرد و غیرتکراري هستند؛

-  در این پروژه ها هدف شفاف نبوده و هدف اولیه مي تواند بسیار ایده آل گرایانه و یا دست پایین نسبت 

به هدف قابل دسترس باشد.
-  محدوده ي این پروژه ها نامشخص است؛

-  برنامه ریزی کامل طی پروژه مشخص می شود و ساختار شکست کار اولیه وجود ندارد؛
-  فازهاي پروژه گاهی غیرخطي بوده و باهم همپوشاني دارند؛

-  تغییرات الزامي است و درنتیجه بودجه و زمان انعطاف پذیر بوده و اولویت آن ها مي تواند بسته به پروژه 
متفاوت باشد؛

در ادبیات موضوع، به بررسی عناصر مؤثر بر عملکرد پروژه های تحقیق و توسعه، مانند اندازه شرکت 
پرداخته شده است. استدلال های مختلفی در مورد تأثیر اندازه شرکت در بهره وری پروژه های تحقیق وتوسعه 
وجود دارد. درحالی که برخی از مطالعات معتقدند که چون در شرکت های بزرگ، هزینه تحقیق و توسعه 
می   تواند بر روی خروجی های آن پخش شود، این شرکت ها می توانند بازده تحقیق و توسعه بالاتری را 
تحقق بخشند )Amato, 1982, Cohen and Klepper, 1996, Legge, 2000(. محققان دیگر معتقدند، با 
توجه به برخی از ویژگی های شرکت های بزرگ ، ازجمله از دست دادن کنترل حاشیه ای یا سطح بالای 
کنترل بوروکراتیک ، عملکرد تحقیق وتوسعه در واقع کاهش می یابد )Scherer and Ross, 1990(. تی 
سای و ونگ در پژوهشی)2004(،  126 شرکت تولیدی را موردمطالعه قرار داد و دریافت که بین اندازه 
یک شرکت و بهره وری پروژه های تحقیق و توسعه آن رابطه U شکل وجود دارد. به طور دقیق تر، آن ها 
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بهتر  متوسط  بنگاه های  به  نسبت  بزرگ  و  بنگاه های کوچک  در  توسعه  تحقیق و  دریافتند که عملکرد 
است )Tsai and Wang, 2004(. ونگ و چانگ)2007( سنجش کارآیی و بهره وری پروژه های تحقیق و 
توسعه 30 کشور را موردمطالعه قرارداد  و ثبت اختراعات و انتشارات دانشگاهی را به عنوان ورودی در 
نظر گرفت و به بررسی جنبه های اقتصادی پروژه های تحقیق و توسعه پرداخت. خروجی و نتیجه اصلی 
مطالعه ونگ این بود که بین استفاده از منابع تحقیق و توسعه به شیوه ای کارآمد و رشد اقتصادی کشور ها 

 .)Wang and Chang, 2007( رابطه مثبتی وجود دارد
در رابطه با پروژه های تحقیق و توسعه، تحقیقات مختلفي صورت گرفته است، این تحقیقات عمدتاً  به 
 Wintage, 2013, Mikulskiene, 2014,( بررسي ویژگي ها و روش هاي مدیریت مناسب براي این پروژه ها
 Wysocki, 2011, Chandrasekaran et al., 2016, vom Brocke and Lippe, 2015, Mohagheghi et

 Nagesh and Thomas, 2015,( عوامل مؤثر بر موفقیت یا شکست پروژه هاي تحقیق و توسعه)al., 2017

 Balanchandra, 1997, Bizan, 2003, Blande, 1992, Aneesha and Haridharan, 2017, Link and

 Mikulskiene, 2014, Wintage, 2013, Bizan,( پروژه ها  این  موفقیت  معیارهاي  و   )Wright, 2015

2003, احتشام راثی و همکاران 1397( مي پردازند.

معیارهای موفقیت گام کلیدی برای درک اهمیت عوامل موفقیت در پروژه  ها هستند. معیارهای موفقیت، 
معیارهای  واقع  در  مي شود،  قضاوت  آن ها  مبناي  بر  پروژه  موفقیت  یا  شکست  که  هستند  معیارهایي 
موفقیت پروژه، مجموعه ای از اصول یا استانداردهایی است که پروژه می تواند توسط آن ها مورد قضاوت 
و  پروژه  موفقیت  معیارهاي  شامل  معمولاً  معیارها  این   .)1397 همکاران،  و  راثی  )احتشام  شود  واقع 
معیارهای موفقیت محصول پروژه و یا هر دو مي شوند )Prabhaker, Sep.,2008(. ترنر)2012( دو مفهوم 
معیارهای موفقیت و عوامل موفقیت را از یکدیگر متمایز ساخته و به بررسی آن پرداخته است. از نظر 
ترنر معیارهای موفقیت پروژه باید ابعاد گوناگون موفقیت پروژه را در برگیرد و هم چنین جهت جامعیت 
معیارها، آن ها باید رضایت ذینفعان مختلف را موردتوجه قرار دهند. وی 7 معیار زیر را برای موفقیت 

:)Turner and Zolin, 2012( پروژه برشمرده است
-  تسهیلات و محصول برطبق مشخصات در بودجه و در زمان مقرر تولید شود.

-  پروژه فواید رضایت بخشی را برای مالک فراهم کند.
-  پروژه به اهداف از پیش تعیین شده اش از نظر تولید محصول برسد.

-  پروژه نیازهای تیم پروژه و حامیان را برطرف سازد.



174

ت نوآوری / سال نهم، شماره اول، بهار 1399
فصلنامه علمی مدیری

-  پروژه به اهداف تجاری تعیین شده ای برسد.
-  پروژه نیازمندی های استفاده کنندگان را برطرف سازد.

-  پروژه نیازمندی های ذینفعان را برطرف کند.
پرداخته اند  پروژه ها  در  موفقیت  معیارهای  اهمیت  بیان  و  معرفی  به  محققان  مختلف  پژوهش های  در 
 Schumann Jr et al., 1995, Werner and Souder, 1997, Kim and Oh, 2002, Tsai and Wang,(
 .)2004, Wang and Chang, 2007, Chiesa et al., 2009, Bassani et al., 2010, Kunz, 2010

به عنوان مثال کرزنر مفهوم موفقیت را در قالب معیارهای موفقیت از قبیل زمان، هزینه و محدوده انجام 
پروژه مطابق با مشخصات و فرهنگ سازمانی معرفی می نماید )Kerzner and Kerzner, 2017(. کاهش 
زمان ارائه محصولات حاصل از پروژه های تحقیق وتوسعه به بازار، افزایش کیفیت و کاهش هزینه سه 
اقدام عملکردی است که توسط )Pawar and Driva, 1999( مشخص شده است. چندین محقق از رویکرد 
کارت امتیاز متوازن )BSC( برای ارزیابی عملکرد موفقیت پروژه های تحقیق و توسعه استفاده کردند. 
)Kaplan and Norton, 1996, Kaplan and Norton, 2005, Bigliardi and Ivo Dormio, 2010(.  لیم 
و محمد)1999(، موفقیت پروژه را ازنقطه نظر کل نگر و جزء نگر بررسی کرده اند. در نگاه ایشان برای 
تعیین موفقیت پروژه، دو شرط معیار تکمیل و معیار رضایت مطرح می شود. شرطی که معیار تکمیل را 
تشکیل می دهد، زمان می باشد. ولی وقتی که پروژه ای تکمیل شود، باید معیار رضایت نیز برآورده گردد 
)Lim and Mohamed, 1999(. آتکینسون)1999( معیارهای زمان، هزینه، کیفیت، سیستم اطلاعاتی، مزایا 
برای ذینفعان و مزایای سازمانی را معرفی نموده است )Atkinson, 1999(. شنهار و همکاران)2001( 
چهار بعد عمده موفقیت شامل کارایی پروژه، تأثیر بر مشتری، موفقیت کسب و کار و بسترسازی برای 
آینده را شناسایی کرده اند )Shenhar et al., 2001(. تی سو مینگ یه و همکاران)2014( با استفاده از 
شناسایی شاخص های کلیدی عملکرد و عوامل موفقیت در پروژه های R&D توسعه محصول جدید با 
استفاده از روش فرآیند تحلیل سلسله مراتب فازی به تعیین مؤثرترین معیارهای موفقیت پرداختند، بر 
اساس یافته ها در این پژوهش 20 معیار موفقیت در 5 دسته مجزا دسته بندی گردیدند. بر اساس نتایج 
به دست آمده پنج معیار موفقیت »کیفیت استاندارد محصولات جدید«، »سیستم مدیریت کیفیت جامع«، 
معیارهای  مؤثرترین  ارشد«  مدیران  »حمایت  و  عالی«  برنامه ریزی  و  »کنترل  مصرف کننده«،  »رضایت 
موفقیت آن پروژه ها شناسایی شدند )Yeh et al., 2014(. کرسنز و همکاران)1997( به شناسایی چهار 
و  کارآیی   ، مشتری«  »دیدگاه  به  مربوط  که   ، کیفیت  شامل:  توسعه  و  تحقیق  پروژه های  منظرموفقیت 
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به موقع بودن ، مربوط به » فرآیند داخلی کسب وکار« ، ابتکار و نوآوری که مرتبط با »دیدگاه نوآوری 
 Kerssens‐van Drongelen and( است  پرداخته  مالی«  »دیدگاه  به  مربوط  سود،  سهم  و  یادگیری«،  و 
Cooke, 1997( به عبارت دیگر ، دیدگاه مشتری به حدی اشاره دارد که تحقیق و توسعه نیازهای مشتریان 

مربوط  توسعه  و  تحقیق  پروژه های  اقتصادی  و  مالی  جنبه های  به  مالی  می کند. چشم انداز  برآورده  را 
اشاره  وظایف  و  فرآیندهای خاص  انجام  برای  لازم  کارآیی  به  کسب وکار  فرآیند  می شود. چشم انداز 
دارد و چشم انداز نوآوری و یادگیری به حدی اطلاق می شود که تحقیق و توسعه باعث ایجاد دانش 
و فرصت های نوآوری می شود )Chiesa et al., 2009(.  کرسنسز و همکاران )1999( بیان کردند که ، 
اگرچه پارامترها و معیارهای اندازه گیری موفقیت عملکرد پروژه های تحقیق و توسعه با هدف موضوع 
اندازه گیری و اهداف تعیین شده برای موضوع اندازه گیری مشخص می شود، اما روش های اندازه گیری 
اندازه  تحت تأثیر عوامل احتمالی قرار می گیرند. سطح سازمانی، نوع تحقیق و توسعه، نوع صنعت و 
سازمان نمونه هایی از عوامل مؤثر در سنجش موفقیت عملکرد پروژه های تحقیق و توسعه است که در 
اندازه گیری  اثربخشی  مورد  در   )Kerssens‐van Drongelen and Bilderbeek, 1999( تجربی  مطالعه 
عملکرد آن پروژه ها در هلند در نظر گرفته شده است. وی عملکرد پروژه های تحقیق و توسعه را از چهار 
دیدگاه اندازه گیری کرد: مشتری، کسب و کار داخلی، نوآوری و یادگیری و مسائل مالی. سلیمی و رضایی 
معیارهای  اهمیت  گرفتن  نظر  در  با  توسعه  و  تحقیق  پروژه های  موفقیت  عملکرد  ارزیابی  به   )2018(
موردنیاز در ارزیابی پرداختند. در این پژوهش از یک روش تصمیم گیری چند معیاره به نام روش بهترین 
و بدترین استفاده گردید. هم چنین این مطالعه عملکرد موفقیت پروژه های تحقیق و توسعه را از چهار 
منظر )مالی ، مشتری ، نوآوری و یادگیری و کسب وکار داخلی( مورد بررسی قرار داده است. براساس 
نتایج به دست آمده در این پژوهش، جنبه  نوآوری و یادگیری در اولویت اول قرار گرفت و پس ازآن به 
قرار گرفتند  تا چهارم  دوم  رده های  در  ترتیب  به  داخلی  مالی و کسب وکار  ترتیب جنبه های مشتری، 
ارزیابی  سیستم  یک  طراحی  به  پژوهشی  در  وهمکاران)2010(  بسنی   .)Salimi and Rezaei, 2018(
عملکرد پروژه های تحقیق و توسعه با استفاده از روش کارت امتیازی متوازن پرداخت. براساس یافته های 
عملکرد  ارزیابی   مختلف  معیارهای  و  دیدگاه ها  به  نیاز  ما  تحقیق وتوسعه  پروژه های  در  پژوهش  این 
موفقیت پروژه ها،  فراتر از مثلث آهنی)زمان، هزینه و کیفیت( داریم. استفاده از دیدگاه ها و شاخص های 
مختلف، امکان سازگاری اندازه گیری عملکرد را با هدف های خاص قابل کنترل )واحد عملیاتی / عملکرد 
اندازه گیری  نیاز به شناسایی مسئولیت های خاص برای هر عملکرد  افراد( فراهم می آورد و همزمان   /
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اندازه گیری  به  پژوهشی  در  همکاران)2010(  و  لی   .)Bassani et al., 2010( می نماید  فراهم  را  شده 
ارزیابی عملکرد پروژه های R&D درتوسعه فناوری انرژی هیدروژن در راستای توسعه پایدار در کشور 
کره  با استفاده از رویکرد تحلیل سلسله مراتب فازی و تحلیل پوشش داده ها پرداختند. در این پژوهش 
معیارهای فناوری، تعداد نیروی انسانی در پروژه ها، بودجه مصرفی و زیرساخت های فناوری های مرتبط 
با هیدروژن مورد ارزیابی قرار گرفتند. نتایج به دست آمده از این پژوهش نشان می دهد که کشور کره باید 
برای رقابت با ایالات متحده و ژاپن باید برروی نتایج  )از قبیل مدارک SCI ، ثبت اختراعات( در بحث 

.)Lee et al., 2010( فناوری و توسعه زیرساخت های مرتبط تمرکز بیشتری کند
در رابطه با موفقیت پروژه هاي تحقیق و توسعه، باید اشاره نمود که در این پروژه ها با مفهوم جدیدي از 
موفقیت پروژه روبرو هستیم. موفقیت یک پروژه تحقیق و توسعه رسیدن به دانش بیشتر در یک حوزه 
خاص و انجام موفق آزمون هایي است که در راستاي اثبات یا عدم اثبات فرضیه و تئوري هاي هاي اولیه 
راستا حتي عدم  این  باید توجه داشت که در  بهتر حوزه مربوطه مي شود.  به درک  منجر  انجام شده و 
تطابق نتایج آزمایشات با فرضیه اولیه مي تواند منجر به کسب دانش در آن حوزه خاص شده و موفقیت 
ویسوکي)2014(  توسط  تحقیقاتي  پروژه هاي  شکست  و  موفقیت   .)Wintage, 2015( گردد  محسوب 
بدین صورت تعریف شده است: درصورتی که پس از پایان پروژه، راه حل به دست آمده بتواند اهداف کلي 
اولیه را پاسخگو بوده و ارزش قابل قبولي ازنظر کسب وکار  داشته باشد )منجر به محصول، دانش یا 
فناوري باارزش و یا حتي محصولي ارزشمند اما متفاوت از پیش بینی اولیه گردد(، پروژه موفق است؛ اما 
درصورتی که پس از پایان پروژه راه حل به دست آمده نتواند اهداف کلي اولیه را پاسخگو بوده و ارزش 
قابل قبولي ازنظر کسب وکار نداشته باشد، پروژه ناموفق است. علاوه بر این در حالتي که سرمایه گذار 
یک پروژه ي تحقیق و توسعه طي روند پروژه به این نتیجه برسد که پروژه در راستاي اهداف اولیه پیشرفت 
قابل قبولي ندارد و کمک هاي مالي خود را متوقف نماید، نیز پروژه به عنوان یک پروژه ي شکست خورده 
شناخته خواهد شد )Wysocki, 2014(. بیزان)2003( سه نوع معیار موفقیت، شامل موفقیت تکنیکي که 
جلب رضایت سرمایه گذار پروژه از دستیابي به اهداف اولیه و انجام پروژه در چارچوب هاي تعیین شده 
سودآور  و  قابل فروش  محصول  یک  به  دستیابي  که  تجاري،  موفقیت  است،  محدوده(  هزینه،  )زمان، 
مي نماید  تعریف  توسعه  و  تحقیق  پروژه هاي  براي  را  بهره وري  ارتقا  مبناي  بر  اقتصادي  موفقیت   و 
روند کسب وکار  بر  مثبت  تأثیر  که  معیار سازماني  معیار، شامل  نیز سه  میکولسکین    .)Bizan, 2003(
سازمان دارد، معیار اجتماعي که به شکل تأثیر در پیشرفت اجتماعي تعریف مي گردد و معیار اقتصادي 
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که به ارزش مالي نتایج پروژه مربوط است )شامل محصول سودآور و بهره وري اقتصادي( را تعریف 
مي نماید. وینتیج)2015( نیز به تعدادي از معیارها شامل تکنیکي، فناوري -دانشي، مالي، تجاري، موفقیت 
سازماني و اجتماعي اشاره نموده است )Wintage, 2015(. احتشام راثی و همکاران )1397( معیارهای 
موفقیت مرتبط با پروژه های توسعه فناوری را شناسایی نمودند و با استفاده از روش دیتمل و با در نظر 
گرفتن روابط بین معیارهای موفقیت، تأثیرگذارترین، تأثیرپذیرترین و پراهمیت ترین معیارها را ازنقطه نظر 

تمایز در پروژه، طرح و پرتفولیو مشخص نمودند که براساس نتایج کیفیت، رضایت تأمین کننده، کسب 
سود و منفعت به ترتیب پراهمیت ترین معیارهای شناسایی شده می باشد.

جدول )1( معیارها و زیرمعیارهای موفقیت پروژه هاي تحقیق و توسعه مستخرج از پژوهش های گذشته 
را نشان می دهد. معیار »تکنیکي« به عنوان مبناي انجام موفقیت آمیز دانش مدیریت پروژه در چارچوب هاي 
تعیین شده )زمان، بودجه، محدوده(، ضمن جلب رضایت سرمایه گذار تعریف مي گردد. معیار »فناوري-
)پروژه  نوین  فرآیند  و  فناوري  یا  ماده ي جدید، دستگاه جدید  به  دستیابي  به صورت  می تواند  دانشي« 
توسعه اي(، دست یابي به دانش جدید درحوزه اي خاص در قالب پتنت، دانش فني و سایر موارد مشابه 
یا  و  پروژه ها  یا  و  فناوري حاصله روي سایر حوزه ها  یا  دانش  تأثیر  کاربردی(،  و  پایه ای  )پروژه های 
تنها انجام موفق آزمون ها فارغ از نتیجه ي حاصله تعریف گردد. معیار »اقتصادي«، ارتقاي بهره وري و 
صرفه جویي ارزي و تأثیر سودمند براي سایر پروژه ها و معیار »تجاري«، زمینه سازی برای دستیابي به 
تأثیر مثبت بر روند کسب وکار و  محصول قابل فروش و سودآور مي باشد. منظور از معیار »سازماني«، 
افزایش رقابت پذیری و منظور از معیار »اجتماعي«، تأثیر در پیشرفت اجتماعي، تأثیر بر رشد اقتصادي 

 .)Wintage, 2015( کشور، ایجاد موقعیت هاي شغلي و تأمین نیازهاي ملي می باشد
در پروژه هاي تحقیق و توسعه معمولاً، زمان و بودجه بسته به نوع پروژه به گونه ای متفاوت از پروژه هاي 
محصولي  ارائه ي  رقبا،  حضور  باوجود  که  پروژه هایي  در  مثال  براي  مي گیرند.  قرار  موردتوجه  عادي 
نوین به بازار مي نمایند، زمان در اولویت اول بوده اما در بعضي از پروژه  ها که رسیدن به نتایج پروژه ها 
براي سرمایه گذار بسیار مهم و حیاتي هستند، مي تواند اولویت پاییني داشته باشد، بودجه نیز بسته به نوع 
سرمایه گذار )دولتي یا خصوصي( و همچنین اهمیت موضوع مي تواند محدود و یا تقریباً نامحدود باشد 
)Mikulskienė, 2014(. معیارهاي فناوري-دانشي و نیز موفقیت اجتماعي معمولاً در پروژه هاي عادي 
مانند ساخت و ساز کمتر موردتوجه می باشند )Mikulskienė, 2014(، اما تعدادي از محققین به معیارهاي 
 Prabhakar, 2008, Kylindri and( اشاره کرده اند  پروژه هاي عادي  براي  اقتصادی، تجاري و سازماني 
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Blanas, 2012(. با توجه به مرور ادبیات و مطالعات پیشینه موضوع معیارهای تکنیکی، فناوری- دانشی، 

تجاری، اقتصادی، اجتماعی و سازمانی به عنوان مهم ترین معیارهای شناسایی شده در پروژه های تحقیق و 
توسعه می باشند. هم چنین 12 زیر معیار مطابق جدول )1( به عنوان مهم ترین زیرمعیارهای مرتبط با هر 

معیار از ادبیات استخراج گردیده است.

جدول)1(: معیارهاي موفقیت پروژه هاي تحقیق و توسعه مستخرج از مقالات مختلف

منابع زیرمعیار موفقیت معیار 
موفقیت ردیف

Shenhar et al., 2001, Shenhar and Dvir, 2007, Mikul-(
)et al., 1397 احتشام راثی ,skiene, 2014, Wintage, 2015

عامل پیشرفت اجتماعي اجتماعي 1

)Bizan, 2003, Mikulskiene, 2014(
زمینه ساز ارتقاء بهره وري 

وصرفه جویي ارزی اقتصادي/
تجاری

2

 Bizan, 2003, Mikulskiene, 2014, Wintage, 2015, Buzzell(
)et al., 1975, Salimi and Rezaei, 2018

زمینه ساز ارائه محصول 
قابل فروش و کسب سهم 

بازار
3

Shenhar et al., 2001, Chan et al., 2002, Bryde and Rob-(
 inson, 2005, Blindenbach-Driessen and Van Den Ende,

 2006, Shenhar and Dvir, 2007, Ahadzie et al., 2008,
 ,Elattar, 2009, Al-Tmeemy et al., 2011) (Wintage, 2015

 Kissi et al., 2019, Kerzner and ,1397 احتشام راثی و همکاران
)Kerzner, 2017

تطابق با زمان برنامه ریزی شده

تکنیکي

4

 Shenhar et al., 2001, Bizan, 2003, Bryde and Robinson,(
 2005, Blindenbach-Driessen and Van Den Ende, 2006,
 Shenhar and Dvir, 2007, Ahadzie et al., 2008, Elattar,
2009, Al-Tmeemy et al., 2011, Chan et al., 2002, Win-

)Kissi et al., 2019 ,1397 احتشام راثی و همکاران ,tage, 2015

تطابق با بودجه پیش بینی شده 5

 Shenhar et al., 2001, Chan et al., 2002, Shenhar and(
 ,Dvir, 2007, Al-Tmeemy et al., 2011, Wintage, 2015

)Bizan, 2003 ,1397 احتشام راثی و همکاران
موفقیت در تطابق با شرح کار 

و رضایت کارفرما 6

Shenhar et al., 2001, Chan et al., 2002, Blinden-(
 bach-Driessen and Van Den Ende, 2006, Shenhar and

 Dvir, 2007, Al-Tmeemy et al., 2011, Rashvand and Zaimi
 ,Abd Majid, 2013, Mikulskiene, 2014, Wintage, 2015

احتشام راثی و همکاران 1397(

تأثیر برکسب وکار سازمان 
R&D مجری پروژه سازماني 7
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چیه زا و همکارانش )2009( با استفاده از یک چشم انداز سیستماتیک و مفهومی و با تکیه بر تجزیه وتحلیل 
مطالعات موردی برروی 15 بنگاه فناوری ایتالیایی، مشکل اندازه گیری عملکرد تحقیق و توسعه را بررسی 
کرده و دریافتند که بنگاه ها هنگام سنجش عملکرد پروژه های تحقیق و توسعه، اهداف متفاوتی را دنبال 
می کنند، به عبارتی اهدافی همچون نظارت بر پیشرفت فعالیت ها، ارزیابی سودآوری پروژه های تحقیق 
و توسعه یا انگیزه محققان. این اهداف با توجه به ویژگی های زمینه ای که در آن اندازه گیری موفقیت 
پروژه های تحقیق و توسعه انجام می شود، مانند نوع تحقیق و توسعه، اندازه شرکت و نوع صنعت تعیین 
می شود. آن ها معتقدند که این اهداف بر تصمیم شرکت برای اندازه گیری عملکرد موفقیت پروژه های 
تحقیق و توسعه تأثیر گذارند. همان طور که در بالا ذکر شد، بنگاه ها هنگام اندازه گیری عملکرد موفقیت 

و سطوح  مختلف  دیدگاه های  ما  می شود  باعث  که  دارند  مختلفی  اهداف  توسعه  و  تحقیق  پروژه های 
متفاوت آن ها را در نظر بگیریم. کاستی بزرگ در مطالعات قبلی این است که همه آن ها هنگام اندازه گیری 
عملکرد تحقیق وتوسعه، وزن یکسانی را به اندازه گیری ها معیارهای موفقیت پروژه ها اختصاص داده اند 

.)Chiesa et al., 2009(
زمانی  معیارها  آن  دادن  قرار  اولویت  در  و  پروژه ها  موفقیت  ارزیابی  مناسب جهت  معیارهای  انتخاب 
اثربخش خواهد بود که بر پایه تحقیقات و اصول علمی ارزیابی و برآورد گردند. انتخاب معیار مناسب 
این امکان را می دهد که مقایسه درستی بین گزینه ها به عمل آید؛ اما وقتی چندین معیار برای ارزیابی در 
نظر گرفته می شود، کار ارزیابی پیچیده می شود و پیچیدگی کار زمانی بالا می گیرد که معیارهای چند گانه 
باهم در تضاد و از جنس های مختلف باشند. در این هنگام کار ارزیابی و مقایسه از حالت ساده تحلیل که 

منابع زیرمعیار موفقیت معیار 
موفقیت ردیف

)Wintage, 2015( موفقیت آزمون ها

فناوري 
دانشي

8

)Wintage, 2015(
دست یابي به ماده، دستگاه یا 

فناوري جدید 9

 Shenhar et al., 2001, Blindenbach-Driessen and Van(
 Den Ende, 2006, Shenhar and Dvir, 2007, Ahadzie et al.,

Wintage, 2015 ,2008, احتشام راثی و همکاران 1397(

دست یابي به دانش فني 
جدید 10

)Wintage, 2015(
تأثیر روي سایر حوزه هاي 

دانشي 11

)Wintage, 2015( تأثیر روي سایر پروژه ها 12
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ذهن قادر به انجام آن است، خارج شده و نیاز به ابزارهای تحلیل علمی در تصمیم گیری خواهد داشت. 
در دهه های اخیر طیف متنوعی از روش های تصمیم گیری چند معیاره ارائه و توسعه یافته اند. پژوهش 
حاضر سعی دارد با استفاده از فرآیند تحلیل سلسله مراتب فازی که از گسترده ترین ابزارهای تصمیم گیری 
چند معیاره می باشد با در نظر گرفتن همزمان چند معیار به اولویت بندی معیارهای موفقیت پروژه های 
تحقیق و توسعه در پژوهشگاه صنعت نفت ایران بپردازد. اولویت بندی این معیارها کمک خواهد نمود 
تمرکز بیشتری بر معیارهای اصلی تر صورت پذیرد و در زمان هایی که منابع مالی یا زمانی محدود باشد، 

مدیران بتوانند این منابع محدود را به مهم ترین مسائل و معیارها اختصاص دهند.
است  تصمیم گیری  پیچیده  مسائل  حل  برای  مناسب  روش های  از  یکی  مراتبی  سلسله  تحلیل  فرآیند 
)Calabrese et al., 2019(. این فرآیند حداقل سه سطح دارد؛ در سطح اول هدف تصمیم گیری، در سطح 
دوم معیارها و در سطح سوم گزینه ها )زیرمعیارها(  قرار می گیرد. ازآنجاکه یک مسئله تصمیم گیری با 
معیارهای متعدد، ماهیت ذهنی و کیفی دارد، ابزارهایی که از ارزش های عددی دقیق استفاده می کند برای 
تصمیم گیری  مدل  یک   .)Somsuk and Laosirihongthong, 2014( است  دشوار  بسیار  تصمیم گیرنده 
خوب باید در شرایط مبهم دارای کارایی باشد، زیرا ابهام، خاصیت مشترک بسیاری از مسائل تصمیم گیری 
تابع عضویت  است. علی رغم کاربرد گسترده منطق فازی، محاسبات آن در حالت کلی پیچیده است. 
استفاده  می باشند،   ]1  ،  0[ بین   که  حقیقی  اعداد  از  وسیعی  طیف  در  فازی  مجموعه های  از   μA (x(

بر  علاوه  که  می شود  استفاده  ذوزنقه ای  و  مثلثی  فازی  اعداد  از  اغلب  کاربردی  مطالعات  در  می کند. 
می شود  انجام  سهولت  به  نیز  فازی  محیط  در  آن  نتایج  تفسیر  و  اطلاعات  پردازش  ساده،   محاسبات 
برای نشان دادن نظر خبرگان در  از روش مثلثی  این مطالعه  )Ertuğrul and Karakaşoğlu, 2009(. در 
 b پارامتر  که  داد  نمایش   )a,b,c( با سه گانه  را می توان  مثلثی  استفاده شده است. روش  مقایسات زوجی 
محتمل ترین مقدار در تابع )μA)x است و پارامترهای a وc  مرزهای پایینی و بالایی هستند که حدود ارزیابی 
را محدود می کنند.  یکی از روش های معروف در محاسبات Fuzzy AHP روش تحلیل توسعه ای است که 
توسط چانگ در سال 1996 معرفی شد )دگردی و همکاران، 1393(. از مزایای این روش می توان به سادگی 

این روش در مقایسه با سایر رویکردهای FAHP و شباهت آن به روش قطعی اشاره کرد.
عدد مثلثی از سه جزء تشکیل شده است، l1,m1,u1 که به ترتیب نشان دهنده کوچک ترین مقدار، بیش ترین 

مقدار محتمل و بزرگ ترین مقدار محتمل هستند. µ درجه عضویت m در مجموعه M است.
M=)m1,m2,m3(
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مرحله اول: ارزش توسعه ی S) ،Fuzzy AHP(  با توجه به Kامُین شی برای هریک از سطرهای ماتریس 
مقایسه های زوجی به صورت رابطه )1( )رابطه ارزش توسعه ی AHP( است که در آن K بیانگر شماره 

سطر و i و j به ترتیب نشان دهنده معیارها و زیرمعیارهاست.

)1(

مرحله دوم: درجه بزرگی ارزش های توسعه )V( به صورت زوجی نسبت به هم از طریق رابطه )2( )رابطه 
درجه بزرگی که در آن اگر m2< m1 باشد، V برابر یک است( محاسبه می شود:

)2(

مرحله سوم: درجه امکان پذیری )D( برای یک عضویت محدب فازی مطابق رابطه )3( )رابطه بزرگ ترین 
عضو فازی محدب و درجه امکان پذیری( محاسبه می شود که عبارت است از بزرگ ترین عضو فازی 

محدب و V برای هر یک از Sk ها محاسبه می گردد:
)3(

 Fuzzy AHP مرحله چهارم: محاسبه وزن شاخص ها به صورت زیرکه همان بردار ضرایب غیر بهنجار
است )رابطه )4( وزن غیر بهنجار(:

)4(

مرحله پنجم: در پایان با نرمال کردن ضرایب به دست آمده، وزن نهایی گزینه قابل محاسبه است. محاسبه 
ضریب ناسازگاری از طریق رابطه )6( با استفاده از نرم افزار لینگو محاسبه می شود.

)6(

𝑆𝑆𝑘𝑘 = ∑ 𝑀𝑀𝑘𝑘 𝑗𝑗

𝑛𝑛

𝑗𝑗=1
×  [∑ ∑ 𝑀𝑀𝑖𝑖𝑗𝑗

𝑛𝑛

𝑗𝑗=1

𝑚𝑚

𝑖𝑖=1
]

−1

 

𝑉𝑉(𝑆𝑆1 ≥  𝑆𝑆2) = 𝑙𝑙1 − 𝑢𝑢2
(𝑚𝑚2 − 𝑢𝑢2) − (𝑚𝑚1 − 𝑙𝑙1) 

V(𝑀𝑀 ≥ 𝑀𝑀1, 𝑀𝑀2, … , 𝑀𝑀𝑘𝑘) = min
 

𝑉𝑉(𝑀𝑀 ≥ 𝑀𝑀𝑖𝑖) , i=1,2,3,...,                                 

𝑊𝑊′ = (𝑑𝑑′(𝐴𝐴1), 𝑑𝑑′(𝐴𝐴2),⋯ , 𝑑𝑑′(𝐴𝐴𝑛𝑛))
𝑇𝑇

 

max
 

𝜆𝜆 

subject to: 
(𝑚𝑚𝑖𝑖𝑖𝑖 −  𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖)𝜆𝜆𝑤𝑤𝑖𝑖 − 𝑤𝑤𝑖𝑖 + 𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖 ≤ 0 , 
(𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑚𝑚𝑖𝑖𝑖𝑖)𝜆𝜆𝑤𝑤𝑖𝑖 + 𝑤𝑤𝑖𝑖 − 𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖𝑤𝑤𝑖𝑖 ≤ 0, 

𝑖𝑖 = 1,2, ⋯ , 𝑛𝑛 − 1, 𝑗𝑗 = 2,3, ⋯ , 𝑛𝑛, 𝑗𝑗 > 𝑖𝑖 , 

∑ 𝑤𝑤𝑘𝑘 = 1,
𝑛𝑛

𝑘𝑘=1
 𝑤𝑤𝑘𝑘 > 0 , 𝑘𝑘 = 1,2, ⋯ , 𝑛𝑛, 
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 λ* در جواب مدل فوق بیانگر سازگاری نسبی مجموعه قضاوت های فازی و مقدار منفی λ* مثبت بودن
نشان دهنده ناسازگاری قوی قضاوت هاست. 

3- روش پژوهش
پژوهش حاضر از منظر ماهیت، توصیفی-اکتشافی است و از منظر هدف، کاربردی است، زیرا نتایج آن 
مستقیماً برای حل مسئله خاص به کارگرفته می شود و به کارگیری روش حل منجر به ارائه سیاست ها و 
برنامه های ویژه ای جهت حل معضل در یک سیستم می گردد. پژوهش حاضر از دو بخش کیفی و کمّی 
تشکیل شده است. در بخش کیفی پژوهش از ابزار مصاحبه با 17 نفر از افرادی که در زمینه مدیریت پروژه  
است  استفاده شده  موفقیت  معیارهای  شناسایی  به منظور  داشته اند  زیسته  تجربه  یا  و  مرتبط  تحصیلات 
)مطابق با جدول )2((. ازآنجایی که افراد با تحصیلات کاملًا مرتبط با مدیریت پروژه در پژوهشگاه صنعت 
نفت تعدادشان محدود بود لذا اکثر مصاحبه شوندگان افرادی بودند که حتی اگر تحصیلات تخصصی 
مدیریت پروژه نداشتند اما در 10 سال اخیر حداقل در 5 پروژه تحقیق و توسعه یا بیشتر، سابقه مدیریت 
به عنوان مدیر پروژه یا مجری پروژه را داشتند و به واسطه تجربه زیسته خود در پروژه های پژوهشگاه، 
اطلاعات دقیقی از این پروژه ها در اختیار مصاحبه کنندگان قرار دادند. درمجموع، اطلاعات این پژوهش 
از حدود 60 پروژه استخراج شده است. برای رعایت اصل کثرت گرایی در گردآوری داده های کیفی با 

مدیر گروه فناوری و تعدادی از کارشناسان پروژه ها نیز مصاحبه شد.

جدول )2(: مشخصات افراد مصاحبه شونده در پژوهش

میانگین حضور در 
تعداد پروژه

متوسط تعداد 
مصاحبه از هر نفر

متوسط سابقه کار 
)سال(

متوسط سن

)سال(
تعداد 
)نفر( سمت

9 3 20 48 6 مدیرپروژه

10 3 18 41 8 مجری پروژه

15 2 27 50 1 مدیر گروه 
فناوري

5 2 11 34 1 مدیر کنترل پروژه

5 2 9 32 1 کارشناس گروه 
فناوري
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 .)Jalali, 2013( در این پژوهش برای انتخاب افراد مطلع، از روش نمونه گیری گلوله برفی استفاده گردید
ارتباط اولیه با تعدادی از مدیران پژوهشگاه، از طریق معرفی نامه های مربوطه برقرار شد و پس از مصاحبه 
موفقیت  میزان  و  توسعه  و  تحقیق  پروژه های  مدیریت  زمینه  در  که  را  افرادی  تا  آن ها خواسته شد  از 
پروژه های اجراشده اطلاعات خوبی دارند و تجربه مدیریت حداقل 5 پروژه را دارند معرفی نمایند. در 
طول مصاحبه با هریک از افراد مطلع، نام دیگر افرادی که در حوزه های دانش مدیریت پروژه با تمرکز 
در خصوص  نیز  آن ها  از  تا  می شد  گرفته  نیز  داشتند  مفیدی  اطلاعات  توسعه  و  تحقیق  پروژه های  بر 
از هر  مطلع، پس  افراد  لیست  اساس  بر همین  پژوهشگاه مصاحبه شود.  پروژه   در  موفقیت  معیارهای 
مصاحبه به روزرسانی و تکمیل  می شد. نمونه گیری در این پژوهش با کفایت نظری پایان می یابد. کفایت 
نظری زمانی حاصل می شود که جمع آوری هرگونه داده، کمکی به افزایش مفاهیم در یک مقوله یا تولید 
این پژوهش در یک  نکند )عزیزی و صبحیه, 1394(. جمع آوري داده ها در  ارتباطات جدید  مقوله و 
دوره 3 ماهه انجام شد تا در نهایت کفایت نظری حاصل گردید. پیش از انجام مصاحبه، ضمن ارتباط 
تلفنی با مصاحبه شوندگان برنامه زمانی مصاحبه هماهنگ و سؤالات مصاحبه نیز از طریق ایمیل برای 
آن ها ارسال می گردید. به منظور اطمینان از یکپارچگی مصاحبه ها و سؤالاتی که در هر مصاحبه پرسیده 
شد، از پروتکل پژوهش که در ابتدای مطالعات میدانی تهیه شده بود پیروی شد که در این مستند 16 
سؤال باز )پیوست 1( و هدف از پرسیدن هر سؤال مشخص شده بود. برای استفاده مؤثر از زمان جلسه 
و هم چنین ثبت دقیق مکالمات، با کسب اجازه از مصاحبه شونده، علاوه بر یادداشت برداری از موارد 
مهم، فایل صوتی مصاحبه نیز ضبط شد. بعضاً مدارک و مستنداتی نیز از گزارشات پیشرفت پروژه های 
تحقیق و توسعه پژوهشگاه و سایر مستندات مربوط به مدیریت این پروژه ها در اختیار پژوهشگر قرار 
می گرفت که از آن ها نیز به عنوان بخشی از منبع گردآوری داده استفاده شد. تجزیه وتحلیل داده ها از طریق 
تحلیل محتوای کیفی و کدگذاری داده ها صورت پذیرفت. برای اطمینان از کیفیت داده های مصاحبه، 
تا درصورتی که سؤالات مصاحبه  انجام گرفت  از هر مصاحبه  تجزیه وتحلیل مصاحبه ها بلافاصله پس 
با نفرات بعدی نیاز به تکمیل یا اصلاح دارد این اقدام صورت پذیرد. پس از اتمام مصاحبه ها، مراحل 
که  مصاحبه شوندگان  اظهارات  از  بخش هایی  و  شد  مرور  محقق  توسط  چندبار  داده ها  تجزیه وتحلیل 
دارای شواهد مطمئن یا کافی نبود، در چند مصاحبه تکمیلی مجدد مورد سؤال قرار گرفت تا کیفیت و 
روایی درونی داده ها افزایش یابد. پس از تجزیه وتحلیل داده های بخش کیفی پژوهش، 5 زیرمعیار شامل: 
»رضایت بهره بردار«، »اثربخشی در صنعت« و »صیانت از منابع داخلي و محیط زیست«،  »کسب اعتبار« 
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و »کمک به تکمیل و ارتقاء زیرساخت هاي پژوهشگاه« به زیرمعیارهاي حاصل از ادبیات افزوده شد. 
مطابق  شناسایی شده  زیرمعیاهای  و  معیارها  تدقیق  و  مصاحبه شوندگان  از  اطلاعات  دریافت  از  پس 
شکل )1( به طراحی و ساخت درخت سلسله مراتب معیارهای موفقیت پرداخته شد تا بتوان به راحتی 
زیرمعیارهای موجود در زیرمجموعه هر معیار موفقیت را بررسی نمود. در طراحی درخت سلسله مراتب، 
سطح اول بیان کننده هدف کلی این مطالعه، یعنی اولویت بندی معیارهای موفقیت پروژه های تحقیق و 
توسعه است. در سطح دوم شش معیار اصلی و در سطح سوم، زیرمعیارهای مرتبط با شش دسته معیار 
ارائه گردیده است. در بخش کمّی پژوهش، اولویت بندی معیارهای شناسایی شده با نظر همان افرادی که 
در بخش کیفی پژوهش مشارکت نموده بودند با استفاده از روش Fuzzy AHP صورت پذیرفت. براساس 
نظر خبرگان، معیارهای شناسایی شده یک ارتباط بالا به پایین و پایین به بالا به صورت سلسله مراتبی 
دارند و هر زیرمعیار براساس معیار بالاسر خود موردسنجش قرار می گیرد و معیارهای شناسایی شده از 
لحاظ مفهوم و محتوا مستقل بوده و با دیگر معیارها قابل مقایسه نمی باشند. در لایه زیرمعیارها نیز استقلال 
نسبی در بین زیرمعیارها برقرار است اما استقلال مطلق در بین زیرمعیارهای شناسایی شده وجود ندارد 
و ممکن است یک زیرمعیار بر زیرمعیار دیگر تأثیرگذار باشد؛ باتوجه به بررسی های صورت گرفته و 

بافرض استقلال نسبی لایه ها روش Fuzzy AHP برای این پژوهش انتخاب گردید.

 شکل)1(: درخت سلسله مراتب معیارهای موفقیت پروژه ها بر اساس
 معیارهای شناسایی شده در پژوهش
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روایی یا اعتبار، بررسی می کند که ابزار اندازه گیری تا چه حد خصیصه موردنظر را می سنجد )جعفری 
خانشیر و همکاران، 1391(. روایی ابزار پژوهش از طریق مقایسه با ادبیات و همچنین اخذ تأییدیه نهایی 
از مصاحبه شوندگان در خصوص معیارهای شناسایی شده در بخش کیفی پژوهش حاصل شد. مقصود 
از پایایی، قابلیت اعتماد و ثبات ابزار اندازه گیری است و نشان دهنده این است که ابزار اندازه گیری در 
شرایط یکسان تا چه حد نتایج یکسانی ثبت می کند )جعفری خانشیر و همکاران، 1391(. در پژوهش های 
تبدیل عبارات  نظرات و  از دریافت  بعد  پایایی پرسشنامه   Fuzzy AHP از روش  استفاده  با  انجام شده 
میزان  درصورتی که  و  می شود  محاسبه  پاسخ ها  بین  سازگاری  نرخ  میزان  از  استفاده  با  فازی،  به  بیانی 
نرخ سازگاری بزرگ تر یا مساوی صفر بود پایایی مسئله مورد تائید قرار می گیرد. در واقع از طریق نرخ 
سازگاری تناقضات و ناسازگاری های احتمالی در ماتریس مقایسات زوجی مورد ارزیابی قرار می گیرد. 
نحوه محاسبه سازگاری در فرمول شماره 6 آورده شده است. ازآنجاکه تعداد افراد نمونه برای روش 
مورداستفاده زیاد بود و احتمال اینکه نرخ سازگاری از مقدار قابل قبول کمتر باشد، در مواردی که مقدار 
λ از صفر کوچک تر بود از پاسخ دهنده درخواست شد در مقایسه های انجام شده بازنگری نماید. بر اساس 
محاسبات انجام شده توسط نرم افزار لینگو مقدار λ برای معیارهای اصلی برابر با 0 و برای زیرمعیارها 

به صورت میانگین برابر با 0/7 بود که نشان از وجود سازگاری بین پاسخ ها می باشد.
پس از تشکیل درخت سلسله مراتب، از طریق توزیع پرسشنامه سؤالاتی بر اساس لیست نهایی معیارها 
و زیرمعیارها تنظیم گردیده و از افراد خواسته شد تا در رابطه با مقایسات زوجی معیارها )و زیرمعیارها( 
پاسخ  اساس  بر  دهند.  پاسخ  را  مطرح شده  سؤالات  زیرمعیارها  و  معیارها  اولویت بندي  و  یکدیگر  با 
شناسایی شده  زیرمعیارهای(  )و  معیارهای  اولویت بندی  برای  زوجی  مقایسات  و  مصاحبه شوندگان 
ماتریس مقایسات زوجی فازی طراحی گردید، سپس بر اساس ماتریس طراحی شده و ورود اطلاعات 
میزان  پرسشنامه ها  از  اخذشده حاصل  داده های  اعتبارسنجی  برای  ماتریس،  در  پرسشنامه ها  از  حاصل 
سازگاری هرکدام از مقایسات مورد ارزیابی قرارگرفته و پس از تأیید سازگاری وارد مرحله بعد می شود. 
پس از محاسبه نرخ سازگاری ماتریس ها، وزن هر معیار و زیرمعیار از روش تحلیل سلسله مراتب فازی 
موردمحاسبه قرارگرفته و پس ازآن رتبه بندی و اولویت هرکدام مشخص می گردد. مراحل کلی ارزیابی و 

اولویت بندی معیارهای موفقیت پروژه های R&D در این پژوهش در شکل )2( ارائه شده است.
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شکل )2(: فرآیند ارزیابی و اولویت بندی معیارهای موفقیت پروژه های تحقیق و توسعه

4- تجزیه وتحلیل یافته ها
همان گونه که گفته شد در این پژوهش از 17 متخصص برای رتبه بندی معیارهای موفقیت استفاده گردید. 
نمودند.  ارائه  زیرمعیارها  و  معیارها  برای  را  خود  زوجی  مقایسات  رتبه بندی،  تیم  اعضای  از  یک  هر 
جداول )3( الی )8( مقایسه های زوجی مربوط به معیارها و زیر معیارها را به همراه وزن های محاسبه شده 
 )E( اقتصادی ،)D( اجتماعی ،)C( سازمانی ،)B( تکنیکی ،)A( نشان می دهد. معیارهای فناوری- دانشی
دانشی  فناوری-  به  مربوط  زیرمعیارهای  داده شده کدگذاری شده اند و  نشان  عبارات  با   )F( تجاری   و 
)E1-E2( و تجاری  اقتصادی   ،)D1-D2( اجتماعی   ،)C1-C3( )B1-B4(، سازمانی  تکنیکی   ،)A1-A5(
)F1( به ترتیب مطابق آنچه در شکل )1( مشاهده می شود با عبارات تعیین شده کدگذاری گردیده اند. 
ازآنجایی که زیر معیار تجاری تنها یک زیر معیار داشت، زیرمعیار این معیار در محاسبات وارد نگردید 
و مستقیماً وزن معیار برای آن زیرمعیار محاسبه می گردد. خلاصه نتایج مرتبط با وزن استخراج شده بر 

اساس نظر خبرگان از طریق روش فرآیند تحلیل سلسله مراتب فازی در جدول )9( بیان گردیده است.

 

    

                        
                  

                       
                          

                 

                 
                     

                     
         

             λ       
      

λ ≥ 0

                        
          

   

                 

     

                
 (                     

    )

 
 



زی
 فا

ب
رات

ه م
سل

سل
ل 

حلی
د ت

کر
روی

 با 
ران 

ت ای
 نف

ت
صنع

اه 
شگ

وه
 پژ

در
عه 

وس
و ت

ق 
حقی

ي ت
ه ها

وژ
 پر

ت
فقی

مو
ی 

رها
عیا

ي م
ند

ت ب
لوی

 او
ي و

سای
شنا

187

جدول )3(: ماتریس مقایسه زوجی تجمعی و وزن معیارهای موفقیت

جدول)4(: ماتریس مقایسه زوجی تجمعی زیرمعیارهای فناوری -دانشی

جدول)5(: ماتریس مقایسه زوجی تجمعی معیارهای تکنیکی

 
A B C D E F  وزن معیار 

A (1,1,1 ) (0.4,0.5,0.6 ) (0.4,0.5,0.6 ) (2.3,3,3.8 ) (1.8,2.2,2.7 ) (3.2,4.2,5.1 ) 0.41 
B (2.3,3,3.8 ) (1,1,1 ) (2,2.4,2.9 ) (2.8,3.4,3.9 ) (2.8,3.4,4.2 ) (4.1,5.1,6.2 ) 0.20 
C (1.6,1.9,2.4 ) (0.3,0.4,0.5 ) (1,1,1 ) (1.5,2,2.5 ) (1.6,2.3,3.2 ) (0.7,0.9,1.1 ) 0.13 
D (0.4,0.5,0.7 ) (0.3,0.3,0.4 ) (0.3,0.3,0.4 ) (1,1,1 ) (1.1,1.3,1.6 ) (1.2,1.7,2.4 ) 0.10 
E (0.3,0.4,0.6 ) (0.4,0.5,0.6 ) (0.2,0.3,0.4 ) (0.7,0.8,1 ) (1,1,1 ) (1.3,1.7,2.3 ) 0.08 
F (0.9,1.1,1.4 ) (0.2,0.2,0.3 ) (0.2,0.2,0.2 ) (0.4,0.6,0.9 ) (0.4,0.6,0.8 ) (1,1,1 ) 0.06 

 

 
A1 A2 A3 A4 A5  زیرمعیار وزن نسبی  

A1 (1,1,1 )  (1.5,1.9,2.4 )  (1,1.4,2 )  (1,1.4,2 )  (3.9,4.9,5.9 )  0.346 

A2 (0.4,0.5,0.7 )   )1,1,1( (1.1,1.4,1.9 )  (0.7,1.1,1.6 )  (2.7,3.5,4.3 )  0.227 

A3 (0.5,0.6,0.9 )  (0.5,0.7,0.9 )  (1,1,1 )  (1.4,1.8,2.3 )  (1.1,1.5,1.9 )  0.165 

A4 (0.5,0.7,1 )  (0.6,0.9,1.3 )  (0.4,0.6,0.7 )  (1,1,1 )  (2.7,3.3,3.9 )  0.177 

A5 (0.2,0.2,0.3 )  (0.2,0.3,0.4 )  (0.5,0.7,0.9 )  (0.3,0.3,0.4 )  (1,1,1 )  0.086 

 

 B1 B2 B3 B4  زیرمعیار وزن نسبی  

B1 (1,1,1 )  (1.9,2.4,2.9 )  (2.3,2.8,3.3 )  (1.2,1.5,2 )  0.232 
B2 (0.3,0.4,0.5 )  (1,1,1 )  (0.8,1,1.3 )  (0.9,1.4,1.9 )  0.441 
B3 (0.3,0.4,0.4 )  (0.7,1,1.2 )  (1,1,1 )  (1.4,1.9,2.4 )  0.192 
B4 (0.5,0.7,0.9 )  (0.5,0.7,1.1 )  (0.4,0.5,0.7 )  (1,1,1 )  0.135 

 

جدول)6(: ماتریس مقایسه زوجی تجمعی معیارهای سازمانی
 

C1 C2 C3  وزن نسبی زیرمعیار 
C1 (1,1,1 )  (0.9,1.1,1.6 )  (7.5,8.5,9.5 )  0.502 

C2 (0.6,0.9,1.2 )  (1,1,1 )  (6.4,7.4,8.4 )  0.439 

C3 (0.1,0.1,0.1 )  (0.1,0.1,0.2 )  (1,1,1 )  0.059 
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جدول)7(: ماتریس مقایسه زوجی تجمعی معیارهای اجتماعی

جدول)7(: ماتریس مقایسه زوجی تجمعی معیارهای اجتماعی

جدول)8(: ماتریس مقایسه زوجی تجمعی معیارهای اقتصادی

جدول)9(: وزن و رتبه معیارها و زیرمعیارهای موفقیت

  D1 D2  وزن نسبی زیرمعیار 
D1 (1,1,1 )  (3.7,4.9,6 )  0.525 
D2 (0.2,0.2,0.3 )   )1,1,1( 0.432 

 

  D1 D2  وزن نسبی زیرمعیار 
D1 (1,1,1 )  (3.7,4.9,6 )  0.525 
D2 (0.2,0.2,0.3 )   )1,1,1( 0.432 

 

  E1 E2  وزن نسبی زیرمعیار 
E1 (1,1,1 )  (7.7,8.7,9.7 )  0.896 
E2 (0.1,0.1,0.1 )  (1,1,1 )  0.103 

 

رتبه زیر معیاروزن زیر معیارعنوان زیرمعیاررتبه معیاروزن معیارعنوان معیار

0/411تکنیکی

0/1801رضایت بهره بردار

موفقیت در تطابق با شرح کار و 
0/0953الزامات کارفرما

0/0785تطابق با بودجه پیش بینی شده

0/0558تطابق با زمان برنامه ریزی شده

فناوری 
0/133دانشی

دستیابی به دانش فنی جدید و 
0/04510نوآوری

0/03012موفقیت آزمون های طراحی شده

دستیابی به ماده، دستگاه یا 
0/02214فناوری جدید

0/02313تأثیر بر روی سایر پروژه ها

تأثیر بر روی سایر حوزه های 
0/01116دانشی

زمینه ساز ارائه محصول 0/0666تجاری
0/0657قابل فروش و کسب سهم بازار
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ارزیابی معیارهای موفقیت پروژه های پژوهشگاه صنعت نفت بر اساس مقایسات زوجی انجام شده ازنظر 
است.  نموده  کسب  را  رتبه  بالاترین  معیارها  دیگر  بین  در  »تکنیکی«  معیار  که  می دهد  نشان  خبرگان 
هم چنین معیارهای »سازمانی« و »فناوری دانشی « بعد از معیار»تکنیکی« دارای بیشترین وزن هستند و 
در رتبه های دوم و سوم قرار دارند. در ارزیابی و رتبه بندی زیرمعیارهای هر معیار نیز پس از مقایسه 
و برآورد براساس مقایسات زوجی انجام شده توسط خبرگان، وزن نهایی آن ها محاسبه و نتایج آن در 
جدول )9( آورده شد. بر اساس نتایج به دست آمده از این پژوهش، معیار »تکنیکی« با امتیاز 0/41 از 1 
پراهمیت ترین معیار ازنظر خبرگان انتخاب شد، به نظر می رسد از آن جایی که این معیار به عنوان مبنای 
دانش مدیریت پروژه بوده و عملًا بر حوزه های دانش مدیریت پروژه توجه دارد، ازنظر خبرگان به عنوان 
مهم ترین معیار موفقیت در نظر گرفته شده است. این معیار، متشکل از 4 زیرمعیار »رضایت بهره بردار«، 
» موفقیت در تطابق با شرح کار و الزامات کارفرما «، »تطابق با بودجه پیش بینی شده« و »تطابق با زمان 
برنامه ریزی شده« هست که از بین آن ها، زیرمعیار رضایت بهره بردار بیشترین ضریب اهمیت )0/18( را 
به خود اختصاص داد. اهمیت این زیرمعیار تا حدی است که در بین تمامی زیرمعیارهای بررسی شده در 
این پژوهش نیز رتبه اول را به دست آورد. رضایت مشتری به عنوان موتور محرک اقتصادی یک شرکت 
افزایش  آن  به سبب  و  آتی  پروژه های  انجام  لازمه  بهره بردار  )Bolton, 1998(. رضایت  می شود  تلقی 
درآمدها و به عنوان مزیت رقابتی برای صنایع محسوب می شود )Mithas et al., 2005(، لذا لازم است 

رتبه زیر معیاروزن زیر معیارعنوان زیرمعیاررتبه معیاروزن معیارعنوان معیار

0/0845اقتصادی
0/0756اثربخشی در صنعت

زمینه ساز ارتقا بهره وری و 
0/00917صرفه جویی ارزی

0/01064اجتماعی

صیانت از منابع داخلی و حفظ 
0/0559محیط زیست

عامل تأثیر بر پیشرفت اجتماعی 
0/04511و اقتصادی

0/22سازمانی

0/01032کسب اعتبار

تأثیر بر کسب وکار سازمان 
R&D 0/0904مجری پروژه

کمک به تکمیل و ارتقا 
0/01215زیرساخت های پژوهشی
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در بین معیارهای موفقیت پروژه های تحقیق و توسعه بسیار موردتوجه قرار گیرد. این نتیجه، با یافته های 
و  نموده  تشبیه  پروژه   در  فقرات  به ستون  را  پروژه ها  در  بهره بردار  که رضایت  و همکارانش  احدزیه 
آن را پراهمیت ترین معیار ارزیابی موفقیت پروژه می دانند )Ahadzie et al., 2008( هم راستا می باشد. 
هم چنین براساس پژوهش کرسنس و کوک )Kerssens‐van Drongelen and Cooke, 1997( با تمرکز بر 
اثربخشی اندازه گیری های معیارهای موفقیت در پروژه های R&D در هلند، دریافتند که اگرچه اثربخشی 
فعالیت های تحقیق  ارزیابی  اما مشارکت مشتریان در  از کلیه معیارها حاصل می شود  ترکیبی  از طریق 
و توسعه و در نظر گرفتن سطح رضایتمندی آن ها باعث افزایش عملکرد موفقیت پروژه های تحقیق و 
توسعه می شود. به عبارت دیگر، قابلیت عملکرد پروژه های R&D برای پاسخگویی به نیازهای مشتری، 
از طرفی رضایت بهره بردار   .)Chiesa and Masella, 1996( تأثیر مثبتی بر موفقیت یک نوآوری دارد
از طریق ارائه پروژه های بیشتر در آینده و تأمین به موقع منابع مالی قابل اندازه گیری  است.  علاوه بر 
رضایت بهره بردار، لازم است تا الزامات و انتظارات تعیین شده از طرف کارفرمای پروژه نیز به عنوان یک 
شاخص مهم مدنظر قرار گیرد. »تطابق با الزامات کارفرما«، با کسب رتبه سوم در بین زیرمعیارها، یکی 
از مهم ترین معیارهای موفقیت پروژه های تحقیق و توسعه به شمار می رود. پروژه ای با الزامات کارفرما 
تطبیق دارد که مطابق با الزامات قیدشده در قرارداد بود و در مواردی که برخی از الزامات در قرارداد ذکر 
نشده باشد بتواند نیازهای عنوان شده کارفرمای پروژه را در حین پروژه پاسخگو باشد. زیرمعیارهایی مانند 
»تطابق با بودجه پیش بینی شده« و »تطابق با زمان برنامه ریزی شده« که سایر پروژه ها به ویژه پروژه های 
بین زیرمعیارهای  از  به ترتیب رتبه های 5 و 8 را  این پژوهش،  اولویت را دارند، در  بالاترین  ساخت 
17گانه به خود اختصاص دادند. این نتیجه چندان تعجب برانگیز نیست چراکه در پروژه های تحقیق و 
توسعه، دستیابی به محصول و خروجی پروژه عمدتاً اهمیت بیشتری نسبت به تطابق با بودجه و زمان 
 )Mikulskienė, 2014( دارد. پایین تر بودن اهمیت این دو زیرمعیار، در پژوهش های مشابه قبلی مانند

نیز اشاره شده است. 
معیار »سازمانی« به دلیل تأثیر بر روند کسب وکار و افزایش رقابت پذیری، براساس نظر خبرگان اولویت 
دوم را در بین معیارهای اصلی کسب نموده است. این معیار از سه زیرمعیار »کسب اعتبار«، »تأثیر بر 
کسب وکار سازمان مجری پروژه R&D« و »کمک به تکمیل و ارتقا زیرساخت های پژوهشی« تشکیل شده 
است که زیرمعیار »کسب اعتبار« با ضریب اهمیت )0/103( مهم ترین زیرمعیار در بین معیارهای سازمانی 
بوده و رتبه دوم را در بین کل زیرمعیارها به خود اختصاص داده است. کسب اعتبار به عنوان یک مزیت 
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رقابتی برای به دست آوردن سهم بیشتر از بازار لازم و ضروری است. ازآنجاکه کسب اعتبار می تواند 
 ،)Al-Tmeemy et al., 2011( به عنوان یک معیار تأثیرپذیر از اجرای موفق پروژه ها برای پیمانکاران باشد
لذا پژوهشگاه صنعت نفت ایران به عنوان یکی از پژوهشگاه های مطرح کشور برای ورود و انجام پروژه ها 
در عرصه بین الملل، لازم است از طریق اجرای موفق پروژه ها، اعتبار و شهرت لازم را کسب نماید. » 
تأثیر بر کسب وکار سازمان مجری پروژه تحقیق و توسعه« از زیرمعیارهایی است که رتبه چهارم را در 
بین زیرمعیارها کسب نموده است. اجرای موفقیت آمیز پروژه ها سبب می گردد تا کسب وکار سازمان رونق 
گیرد و به سبب آن پژوهشگاه درآمد و سود بیشتری را کسب نماید که کسب سود و درآمد بیشتر به عنوان 
یک مزیت رقابتی برای پژوهشگاه محسوب خواهد شد. به واسطه اجرای پژوهش های جدید و نیاز به 
تجهیزات جدید و مدرن برای اجرای برخی از آن پژوهش ها، فراهم نمودن آن تجهیزات برای پژوهشگاه 
سبب تکمیل و ارتقا زیرساخت های پژوهشی می گردد که به واسطه آن تجهیزات جدید می توان پروژه های 
جدید و پیچیده تری را در آینده در پژوهشگاه انجام داد. ازاین رو »کمک به تکمیل و ارتقا زیرساخت های 
پژوهشی« به عنوان یکی از زیرمعیارهای موفقیت توسط خود مصاحبه شوندگان برای پژوهش پیشنهادشده 
بود. اما بااین وجود در مقایسات زوجی این زیرمعیار رتبه15 را به خود اختصاص داد که اهمیت پایین  این 
زیرمعیار را نسبت به سایر زیرمعیارها نشان می دهد. کسب اعتبار از طریق میزان اعتبار و شهرت در انجام 
پروژه های خاص در پژوهشگاه قابل اندازه گیری است. تأثیر بر کسب وکار سازمان مجری پروژه تحقیق 
و توسعه از طریق تعداد پروژه های ارجاعی به پژوهشگاه و هم چنین میزان درآمد حاصل از پروژه های 

تحقیق و توسعه پژوهشگاه صنعت نفت قابل اندازه گیری است. 
در دهه های اخیر ایجاد دانش و نوآوری به عناصر اصلی تحقیق و توسعه تبدیل شده اند. )1( چرخه ی 
معرفی  سریع تر  جدید  خدمات  و  محصولات   )2( است،  شده  کوتاه تر  محصولات  از  برخی  زندگی 
می شوند، )3( سرعت نوآوری افزایش یافته است و )4( اهمیت توسعه و کاربرد دانش جدید افزایش یافته 
می شوند گرفته  نظر  در  توسعه  و  تحقیق  اصلی  عناصر  به عنوان  نوآوری  و  دانش  ازاین رو   است، 
)Lazzarotti et al., 2011, Salimi and Rezaei, 2018(. ازآنجاکه یکی از رسالت های اصلی پژوهشگاه 
این معیار می توان میزان دانش و نوآوری  از  با استفاده  پیدا می کند و  در معیار »فناوری-دانشی« نمود 
ایجادشده در پژوهشگاه را سنجید ، لذا بر اساس نظر خبرگان این معیار با امتیاز )0/13( رتبه سوم را 
کسب نموده است. این معیار با در نظر گرفتن تمامی زیرمعیارهایش یعنی »دستیابی به دانش فنی جدید«، 
سایر  روی  بر  »تأثیر  جدید«،  فناوری  یا  دستگاه  ماده،  به  »دستیابی  طراحی شده«،  آزمون های  »موفقیت 
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پروژه ها« و »تأثیر بر روی سایر حوزه های دانشی« سبب می گردد تا از طریق تولید و ایجاد فناوری های 
نو و دانش روز دنیا، کاهش هزینه ها، افزایش کارایی و بهره وری را در ساخت و توسعه تجهیزات ایجاد 
نماید. به عنوان مثال در پژوهشگاه موردمطالعه یکی از اعضا مصاحبه شونده اظهار داشت که: دریکی از 
پروژه های این پژوهشگاه نتایج پژوهش منجر به تولید یک نانو ماده توسط یک فناوری کارآمد و به روز 
شده گردید. به صورتی که این نانو ماده نیازهای دیگر پروژه ها را نیز برطرف می نمود. لذا آن پروژه سبب 
تولید دانش فنی و دستیابی به ماده جدید گردید، که برروي سایر پروژه ها و نیز سایر حوزه هاي دانشي 
نیز اثرگذار بوده، بنابراین آن پروژه ازنظر معیار فناوری-دانشی موفق ارزیابی می گردد. نوآوری و ایجاد 
دانش فنی جدید، منجر به بهبود بهره وری و موفقیت پروژه های تحقیق و توسعه می شود. درواقع ، در 
یک فضای کسب وکار رقابتی، نوآوری یکی از راه های مهم برای شرکت های تحقیق و توسعه برای به 
دست آوردن یک مزیت رقابتی است )Wang et al., 1999(. لذا لازم است تا به معیار »فناوری- دانشی« 
در پروژه ها توجه ویژه ای گردد. زیرمعیار »دستیابی به دانش فنی جدید« از طریق تعداد مقالات و تعداد 
تعداد  طریق  از  طراحی شده«  آزمون های  »موفقیت  زیرمعیار  است.  قابل اندازه گیری  ثبت شده  پتنت های 
آزمایشی هایی که کمتر تکرار شده اند و به موفقیت رسیده اند قابل اندازه گیری است. زیرمعیار »دستیابی 
به ماده، دستگاه یا فناوری جدید« با شاخص های میزان مواد، دستگاه ها یا فناوری جدید تولیدی توسط 
پروژه انجام شده  قابلیت اندازه گیری و رصد دارند. زیرمعیارهای »تأثیر بر روی سایر پروژه ها« و »تأثیر بر 
روی سایر حوزه های دانشی« از طریق تأثیرگذاری نتایج و خروجی یک پروژه تحقیق و توسعه در سایر 

پروژه  ها مرتبط به یک حوزه و یا در رشته های و حوزه های دانشی دیگر قابل اندازه گیری است.    
 معیار »اجتماعی« به عنوان یکی از مهم ترین ابعاد توسعه پایدار، بر موفقیت پروژه ها نیز تأثیرگذار است و 
در این پژوهش این معیار رتبه چهارم را بر اساس نظر خبرگان به خود اختصاص داده است زیرمعیارهای 
اقتصادی«  تأثیر بر پیشرفت اجتماعی و رشد  »صیانت از منابع داخلی و حفظ محیط زیست« و »میزان 
از زیرمعیارهای مرتبط با معیار اجتماعی می باشد. دراین بین زیرمعیار »صیانت از منابع داخلی و حفظ 
محیط زیست« را می توان به عنوان مهم ترین زیرمعیار در این دسته بندی ارزیابی نمود که رتبه نهم را در 
بین دیگر معیارها کسب نموده است. بر این اساس لازم است در پروژه های تحقیق و توسعه به بحث های 
محیط زیستی، مدیریت منابع و صرفه جویی در منابع مورداستفاده توجه ویژه ای گردد تا بر اساس آن 
عوامل بتوان به پروژه ای موفق دست یافت. به عنوان مثال براساس اظهارات یکی از مصاحبه شوندگان: »با 
انجام پروژه ای در حوزه نانو فناوری در پژوهشگاه صنعت نفت با توجه به اینکه محصول این پروژه 
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مي توانست با افزایش طول عمر پوشش ها وکاهش تکرار عملیات اجراي پوشش، میزان ورود حلال های 
فرار آلي را کاهش دهد این پروژه سازگاري خوبي با محیط زیست داشته و پروژه سبب صیانت از منابع 
داخلی و حفظ محیط زیست می گردد؛ بنابراین این زیرمعیار را می توان با توجه به نتایج حاصل از پروژه 
تحقیق و توسعه و تأثیرگذاری آن بر محیط زیست مورد ارزیابی قرار داد. زیرمعیار»میزان تأثیر بر پیشرفت 
اجتماعی و رشد اقتصادی« به شکل تأثیر در پیشرفت اجتماعي،تأثیر بر رشد اقتصادي کشور از طریق 

شاخص هایی همچون تولید ناخالص ملی و ایجاد موقعیت هاي شغلي تعریف مي گردد.
معیار  به  توجه  است،  گردیده  انتخاب  معیارها  دیگر  بین  در  معیار  پنجمین  به عنوان  »اقتصادی«  معیار 
اقتصادی سبب افزایش بهره وری در صنعت و هم چنین با توجه به وضعیت تحریم های موجود در کشور، 
»زمینه ساز  و  در صنعت«  »اثربخشی  زیرمعیارهای  بین  از  می گردد.  کشور  در  ارزی  سبب صرفه جویی 
ارتقا بهره وری و صرفه جویی ارزی« که در زیرمجموعه معیار اقتصادی قرار دارند، زیرمعیار »اثربخشی 
در صنعت« به عنوان مهم ترین زیرمعیار این مجموعه ارزیابی گردید. با توجه به رسالت پژوهشگاه ها و 
دانشگاه ها به خصوص پژوهشگاه صنعت نفت ایران در تولید دانش روز، لازم است تا پروژه های تحقیق و 
توسعه به گونه ای در این مراکز تعریف شوند تا ضمن دانش افزایی و اثربخشی لازم در صنعت، صرفه جویی 
ارزی را نیز به دنبال داشته باشند. زیرمعیار »اثربخشی در صنعت« از طریق میزان کاربری بودن و استفاده از 
نتایج یک پروژه در صنعت کشور قابل اندازه گیری است، ممکن است در پروژه ای محصول به دست آمده 
از علم روز صنعت کشور جلوتر بوده و یا به دلیل نبود برنامه ي مشخص نتایج پروژه هنوز نتوانسته در 
صنعت به اجرا درآید، بنابراین پروژه از بعد زیرمعیار اثربخشی در صنعت نتوانسته به موفقیت دست یابد. 
کیفیت خروجی های حاصل از پروژه های تحقیق  وتوسعه نه تنها در سطح شرکت بلکه در سطح کلان نیز منبع 
رشد، بهره وری و صرفه جویی های ارزی می شود )Dominique and van Pottelsberghe, 2001(. به عبارتی 
انجام موفق پروژه های تحقیق و توسعه در کشور سبب افزایش شاخص تولید ناخالص ملی گردیده که به تبع 

.)Andersson and Fredriksson, 2018( آن رشد اقتصادی را در کشورها به همراه دارد
این  گردید.  ارزیابی  ایران  نفت  صنعت  پژوهشگاه  منتخب  معیار  ششمین  به عنوان  نیز  »تجاری«  معیار 
یک  به عنوان  ایران  نفت  پژوهشگاه صنعت  وظیفه  که  گردید  انتخاب  معیار  آخرین  دلیل  این  به  معیار 
پژوهشگاه دولتی بحث تجاری سازی صرف مطرح نبوده و تمرکز آن بیشتر کمک به ارتقاء فناّوری و 
بازار  و کسب سهم  قابل فروش  یک محصول  تولید  اما  می باشد؛  ایران  نفت  بهره وری صنعت  افزایش 
است مالی  چشم اندازهای  ازنظر  مورد  مهم ترین  توسعه  و  تحقیق  پروژه های  به واسطه   به دست آمده 
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به عنوان  بازار  قابل فروش و کسب سهم  ارائه یک محصول  ادبیات،  )Salimi and Rezaei, 2018(. در 
ارائه محصول  »زمینه ساز  زیرمعیار   .)Buzzell et al., 1975( برای سودآوری شناخته شده است  کلیدی 
قابل فروش و کسب سهم بازار« از طریق میزان فروش نتایج حاصل از پروژه و میزان سهم بازار کسب شده 
مربوط به آن محصول قابل اندازه گیری است. پس از بررسی هر معیار و زیرمعیارهای مرتبط با آن، تمامی 
زیرمعیارها نیز با یکدیگر مقایسه و براساس تفاوت بین امتیازات کسب شده و میزان اهمیت، در سه گروه 
قرار  زیرمعیار  فقط یک  اول،  در گروه  می شود،  مشاهده  در شکل)3(  که  همان گونه  دسته بندی شدند. 
گرفت و سایر زیرمعیارها در دو گروه 8تایی دسته بندی شدند. این دسته بندی تا حدودی نشان می دهد 
که تمرکز مدیران و ارکان کلیدی پروژه های تحقیق و توسعه می بایست عمدتاً بر روی گروه اول و دوم 
قرار گیرد. البته گروه سوم نیز به اندازه  خود مهم هستند اما در زمانی که منابع محدود باشند، بهتر است 
اولویت به دو گروه اول داده شود. مقایسه نتایج کسب شده در این پژوهش با پژوهش انجام شده توسط 
) احتشام راثی و همکاران 1397( تاحدود زیادی مطابقت را نشان می دهد چراکه در پژوهش مذکور نیز 
معیارهای رضایت تأمین کنندگان، کسب سود و منفعت، کسب اعتبار و کسب سهم بازار دارای اولویت 

بوده و آن نتایج تا حدود زیادی مطابق با نتایج حاصل در این پژوهش است.  

5- جمع بندی
پیشرفت اقتصادی نیازمند توسعه ی صنایع مختلف به ویژه صنایع پیشرفته و با ارزش افزوده ی بالاست که 
توسعه ی این صنایع نیازمند افزایش سهم پروژه های تحقیق و توسعه است. ازاین رو سازمان ها و پژوهشگاه های 
پژوهشگاه  موردنظر خود هستند.  با صنعت  مرتبط  پژوهش های  انجام  در حال  ایران  در  زیادی  تحقیقاتی 

شکل)3(: دسته بندی زیرمعیارها براساس میزان اهمیت 
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صنعت نفت ایران نیز یکی از آن  پژوهشگاه های مطرح در زمینه تحقیقاتی صنعت نفت در ایران می باشد. 
ازآنجایی که اقتصاد کشور ایران مبتنی بر درآمدهای نفتی بوده لذا لازم است تا این صنعت در انجام پروژه های 
خود از فناّوری روز دنیا در جهت تولید نفت با بازدهی بالاتر و هزینه پایین تر اقدام نماید. این موهم محقق 
نمی گردد مگر با انجام موفق پروژه های تحقیق و توسعه در صنعت نفت و استفاده از نتایج آن پروژه ها در 
صنعت، بنابراین برای ارزیابی موفقیت پروژه ها لازم است تا مهم ترین معیارهای مؤثر بر موفقیت پروژه های 

تحقیق و توسعه شناسایی گردند. ازآنجایی که شناسایی و اولویت بندی معیارهای موفقیت پروژه های تحقیق 
و توسعه در ادبیات تا حدی مغفول مانده است، لذا در این نوشتار از طریق مرور ادبیات و مصاحبه با مدیران 
پروژه های پژوهشگاه صنعت نفت ایران به شناسایی مهم ترین معیارهای موفقیت پروژه های تحقیق و توسعه 
پرداخته شد. 6 معیار تکنیکی، سازمانی، فناوری-دانشی، اقتصادی، اجتماعی و تجاری به عنوان معیارهای اصلی 
موفقیت در این پژوهش شناسایی شدند. پس ازآن به شناسایی زیرمعیارهای مرتبط با هر معیار پرداخته شد 
که 12 زیرمعیار از مرور ادبیات شناسایی گردید و بر اساس انجام مصاحبه های نیمه ساختاریافته جهت تدقیق 
معیارها، پنج زیرمعیار شامل: رضایت بهره بردار، اثربخشی در صنعت، کسب اعتبار، صیانت از منابع داخلي و 
محیط زیست و کمک به تکمیل و ارتقاء زیرساخت های پژوهشگاه به معیارهاي حاصل از ادبیات افزوده شد. 
در این مقاله از رویکرد تحلیل سلسله مراتب فازی به عنوان ابزاری برای اولویت بندی معیارهای موفقیت در 
پروژه های تحقیق و توسعه استفاده شد. در این ساختار وزن معیارها و زیرمعیارهای موفقیت پروژه های تحقیق 
و توسعه در پژوهشگاه صنعت نفت ایران تعیین گردید و درنهایت بر اساس وزن های به دست آمده مهم ترین 
معیارهای موفقیت در این صنعت اولویت بندی شدند. بر اساس نتایج به دست آمده از اولویت بندی معیارهاي 
موفقیت پروژه هاي تحقیق وتوسعه ي پژوهشگاه صنعت نفت ایران معیار تکنیکی ازآنجایی که به عنوان مبنای 
دانش مدیریت پروژه بوده و عملًا بر حوزه های دانش مدیریت پروژه در انجام موفقیت آمیز پروژه ها به صورت 
اثربخش توجه دارد به عنوان معیار با اولویت اول موردتوجه خبرگان قرار گرفت، معیار سازمانی ازآنجایی که 
سبب تأثیر بر روند کسب وکار و افزایش رقابت پذیری می گردد و به عبارتی ارزش افزوده را به لحاظ اعتباری 
برای پژوهشگاه به همراه دارد در اولویت دوم قرار گرفت. ازآنجایی که دانش و نوآوری به عنوان عناصر اصلی 
تحقیق و توسعه در نظر گرفته می شوند و درواقع، در یک فضای تجاری رقابتی، نوآوری یکی از راه های 
مهم برای شرکت های تحقیق و توسعه برای به دست آوردن مزیت رقابتی است لذا در این پژوهش معیار 
فناوری-دانشی بر اساس نظر خبرگان رتبه سوم را به خود اختصاص داده است. هم چنین در بین زیرمعیارهای 
شناسایی شده، زیرمعیارهای »رضایت بهره بردار« ازآنجایی که باعث افزایش درآمدهای مطمئن آینده و انجام 
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پروژه های آتی برای پژوهشگاه می شود، زیر معیار »کسب اعتبار« از آنجایی خوش نامی و شهرت نیز از عوامل 
افزایش درآمد و به عنوان یک مزیت رقابتی برای پژوهشگاه به حساب می آید، زیر معیار »تطابق با الزامات 
کارفرما« نیز به نحوی باعث رضایتمندی و ارجاع پروژه های بیشتر به پژوهشگاه می شود و زیرمعیار »تأثیر بر 
کسب وکار سازمان« نیز سبب رونق کسب وکار پژوهشگاه و افزایش درآمد پژوهشگاه می شود، از مهم ترین 
زیرمعیارهاي موفقیت بوده و رتبه های اول تا چهارم را در بین 17 زیرمعیار به خود اختصاص دادند. با نتایج 
به دست آمده در بخش زیرمعیار می توان این استدلال را داشت که بااهمیت ترین زیرمعیارها ازنظر متخصصان 
زیرمعیارهایی است که به نحوی ارزش افزوده ای برای پژوهشگاه به دنبال داشته باشد و به نوعی بتوان از طریق 
آن مزیت رقابتی را در بین دیگر پژوهشگاه ها ایجاد نماید تا به سبب آن پژوهشگاه درآمد بیشتری را کسب 
نماید. با بررسی نتایج حاصل از پژوهش و آنچه در درجه اول در پروژه های تحقیق و توسعه اولویت دارد و 
باید به آن توجه گردد رضایت بهره بردار است لذا ممکن است پروژه ای به دانش فنی جدید و نوآوری دست 
نیابد اما بهره برداران از نتایج پروژه رضایت داشته باشند، بنابراین با توجه به وزن این زیرمعیار می توان آن 
پروژه را موفق ارزیابی نمود و یا ممکن است پژوهشگر و یا مجری پروژه در پژوهشگاه دغدغه اصلیش تولید 
دانش و ارائه مقاله و یا ثبت پتنت در مجامع علمی داخلی و بین المللی باشد اما در فرآیند انجام پروژه الزامات 
کارفرمای پروژه محقق نگردد بنابراین این پروژه با توجه به وزن زیرمعیارهای شناسایی شده ممکن موفق 
ارزیابی نگردد ولو اینکه منجر به تولید دانش جدید و نوآوری گردد؛ بنابراین آنچه دراین بین اهمیت دارد توجه 
به اولویت های ارائه شده در این پژوهش است. هم چنین به صورت کلی نتایج حاکی از آن است که موفقیت 
پروژه های تحقیق و توسعه در درجه اول در گرو توجه به معیارهای تکنیکی، سازمانی و فناوری- دانشی است. 
لذا لازم است تا متخصصین و مجریان پروژه های تحقیق و توسعه در پژوهشگاه صنعت نفت ایران در حین 

انجام پروژه ها به این معیارها توجه داشته باشند.
توسعه،  و  تحقیق  پروژه های  موفقیت  با  مرتبط  نظری  مفاهیم  توسعه  پژوهش ضمن  این  از  نتایج حاصله 
به مدیران پژوهشگاه صنعت نفت ایران و سایر سازمان های مشابه کمک می کند تا با استفاده از معیارهای 
شناسایی شده ارزیابی دقیق تری از موفقیت پروژه های در دست انجام داشته باشند و به کمک آن بتوانند عملکرد 
پروژه های خود را بهبود بخشند. هم چنین مدیران بتوانند تصمیماتی با اثربخشی بیشتری را برای دستیابی به 
موفقیت اتخاذ نمایند. تا بتوانند در زمان های که با محدودیت منابع روبه رو هستند، با استراتژی های مؤثرتری 

منابع موجود را براساس معیارهای شناسایی شده به پروژه مناسب  تخصیص دهند.
از محدودیت های موجود در این پروژه می توان به محدودیت در تعداد افراد مصاحبه شوند براساس رویکرد 
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تحلیل سلسله مراتب فازی اشاره نمود، لذا پیشنهاد می گردد تا در تحقیقات آتی از دیگر روش های تصمیم گیری 
چند معیاره که در آن بتوان تعداد افراد به صورت گسترده تر شرکت نمایند استفاده کرد. هم چنین تمرکز این 
پژوهش تنها بر روی معیارهای موفقیت پروژه های تحقیق و توسعه بود اما در کنار معیارهای موفقیت، شناسایی 
و مطالعه عوامل مؤثر بر موفقیت این پروژه ها نیز از اهمیت بسزایی برخوردار هستند. لذا برای پژوهش های 
آتی، طراحی یک مدل موفقیت که بر اساس آن بتوان نقش و تأثیر عوامل مختلف را بر میزان تحقق معیارهای 

موفقیت پروژه های تحقیق و توسعه تبیین و پیش بینی نمود لازم و ضروری به نظر می رسد. همچنین پیشنهاد 
می گردد در تحقیقات آتی تعدادی پروژه از سبد پروژه های پژوهشگاه صنعت نفت انتخاب گردد و بر اساس 
معیارها و زیرمعیارهای موفقیت شناسایی شده در این پژوهش میزان موفقیت هر یک از پروژه ها بررسی و 
پروژه ها براساس موفقیت شان اولویت بندی گردند تا میزان کارآیی معیارهای پیشنهادی در این پژوهش ارزیابی 
شود. در این پژوهش با فرض استقلال نسبی معیارها و زیرمعیارها نسبت به هم از روش AHP استفاده شد. 
با توجه به عدم وجود استقلال مطلق در بین زیرمعیارهای شناسایی شده، بخصوص در بخش زیرمعیارهای 
 ANP سازمانی در این پژوهش، پیشنهاد می گردد در پژوهش های آتی از روش های تحلیل شبکه ای همچون

برای مقایسه زیرمعیارها و تحلیل روابط متقابل آن ها بر هم استفاده گردد.
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پیوست شماره 1: سوالات مصاحبه
1. آیا پروژه هایی که در آن شرکت داشتید در مدت زمان مقرر پایان یافته است؟ لطفا در رابطه با توقف، 

تاخیر و یا تمدید احتمالي و دلایل آن توضیح دهید. از این نظر آیا پروژه خود را موفق ارزیابي مي کنید؟
2. به نظر شما آیا معیار تطابق اختتام پروژه با زمان پیش بیني شده اولیه، معیار مناسب و مهمي براي پروژه 
شما و یا سایر پروژه هاي پژوهشي مي تواند باشد؟ به طور کلي تا چه حد محدود نمودن چنین پروژه هایي 

را در یک بازه زماني معین مفید مي دانید؟
3.  آیا پروژه هایی که در آن شرکت داشتید در محدوده ي بودجه پیش بیني شده انجام شده است؟ در صورت 
افزایش بودجه لطفا مقدار و دلایل آن را شرح دهید. آیا پروژه هایی که در آن شرکت داشتید را از این نظر 

موفق ارزیابي مي کنید؟
4. به نظر شما آیا معیار تطابق هزینه با بودجه پیش بیني شده اولیه، معیار مناسب و مهمي براي پروژه شما 
و یا سایر پروژه هاي پژوهشي مي تواند باشد؟ به طور کلي تا چه حد محدود نمودن چنین پروژه هایي را 

در یک بودجه معین مفید مي دانید؟
5.  آیا پروژه هایی که در آن شرکت داشتید در انجام شرح کار برنامه ریزي شده و رسیدن به اهداف مرتبط 

و رضایت کارفرما، موفق عمل نموده اند؟
6.  آیا آزمون هاي طراحي شده در پروژه ها با موفقیت انجام شده اند؟ لطفا توضیح دهید. به نظر شما آیا این 
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موضوع مي تواند معیار مناسب و مهمي براي پروژه شما و یا سایر پروژه هاي پژوهشي باشد؟
7. آیا پروژه هایی که در آن شرکت داشتید به ارتقاء بهره وري ویا صرفه جویي ارزي مي انجامند؟ لطفا 
توضیح دهید. به نظر شما آیا این موضوع مي تواند معیار مناسب ومهمي براي پروژه شما ویا سایر پروژه 

هاي پژوهشي باشد؟
8.  آیا نتایج پروژه هایی که در آن شرکت داشتید مي تواند روي سایر پروژه ها تاثیر سودمندي داشته باشد؟ 
لطفا توضیح دهید. به نظر شما آیا این موضوع مي تواند معیار مناسب ومهمي براي پروژه شما ویا سایر پروژه 

هاي پژوهشي باشد؟
9. آیا پروژه هایی که در آن شرکت داشتید به دانش جدید در حوزه خاص در قالب پتنت، دانش فني، مقاله 
و سایر موارد منجر شده و یا خواهد شد؟ به نظر شما این موضوع تا چه اندازه به عنوان یک معیار موفقیت 

براي پروژه های شما و یا سایر پروژه هاي پژوهشي مهم مي باشد؟
10. آیا دانش یا فناوري حاصله مي تواند روي سایر حوزه هاي فني و دانشي تاثیر بگذارد؟ چگونه؟ به نظر 
شما این موضوع تا چه اندازه به عنوان یک معیار موفقیت براي پروژه شما و یا سایر پروژه هاي پژوهشي 

مهم مي باشد؟
11. آیا نتایج پروژه ها مي تواند بر روند کسب وکار و رقابت پذیري پژوهشگاه تاثیر بگذارد و با اهداف و 
رسالت هاي آن مطابقت دارد؟ به نظر شما این موضوع تا چه اندازه به عنوان یک معیار موفقیت براي پروژه 

شما و یا سایر پروژه هاي پژوهشي مهم مي باشد؟
12.  تا چه حد انتظار دارید محصول پروژه هایی که در آن شرکت داشتید در آینده بتواند به عنوان یک 
محصول قابل فروش و سودآور به بازار عرضه شود؟ به نظر شما این موضوع تا چه اندازه به عنوان یک 

معیار موفقیت براي پروژه شما و یا سایر پروژه هاي پژوهشي مهم مي باشد؟
13. آیا نتایج پروژه مي تواند بر پیشرفت اجتماعي، رشد اقتصادي کشور، صیانت و به کارگیري بهینه منابع 
داخلي و حفظ محیط زیست تاثیر بگذارد؟ لطفا در هر مورد توضیح دهید. به نظر شما این موضوع تا چه 

اندازه به عنوان یک معیار موفقیت براي پروژه شما و یا سایر پروژه هاي پژوهشي مهم مي باشد؟
14. آیا پروژه هایی که در آن شرکت داشتید منجر به دستیابي به ماده اي جدید، دستگاه و یا فناوري و فرآیند 
نوین گردیده است؟ در صورت جواب منفي آیا انتظار مي رود در پروژه هاي آتي این امر محقق گردد؟ به 
نظر شما این موضوع تا چه اندازه به عنوان یک معیار موفقیت براي پروژه شما و یا سایر پروژه هاي پژوهشي 

مهم مي باشد؟
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15.  پروژه  هاي شما در زمینه جلب رضایت بهره بردار، کسب اعتبار و اثر بخشي در صنعت به چه میزان 
موفق بوده است؟ لطفا توضیح دهید. نظر شما در میزان اهمیت این معیارها را در موفقیت پروژه چیست؟

16. به طور کلی هر نوع معیار موفقیت که در پروژه های تحقیق و توسعه پژوهشگاه باید مد نظر قرار گیرد 
و چرا؟ لطفا توضیح دهید.




