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پژوهشی  - علمی  نشریه 

سال هشتم، شماره 4، زمستان 1398
نوآوری مدیریت 

نوآوری مدیریت 

آسیب شناسی بودجه ریزی پژوهش و فناوری در ایران با استفاده از روش 
فراترکیب

تاریخ دریافت: 1398/05/26         تاریخ پذیرش: 1398/11/17

چکیده
با هدف آسیب شناسی جامع  ایران،  فناوری در  بـر پـژوهش هـاي حـوزه بودجه پژوهش و  فراترکیبی  مطالعة حاضـر، 
طرح  و  گزارش  علمی-ترویجی،  پژوهشي،  علمي  مقالة   96 بر  مشتمل  حاضـر،  پـژوهش  جامعة  است.  آن  کل نگر  و 
هفت  روش  از  پژوهش  این  در  رسیده اند.  چاپ  به  فارسی  زبان  به   1398-1381 سال های  بازه  در  که  است  پژوهشی 
فهرست کمک  به  غربال گری،  از  پس  که  است  گرفته شده  بهره  مقالات  فراترکیب  برای  باروسو  و  سندلوسکی   مرحله 

COREQ 32-item، 69 سند به منزله پژوهش باکیفیت بالا و متوسط جهت تحلیل عمیق تر شناسایی شدند و در دو بخـش 

توصیفی و تحلیلی بررسی شده اند. با استفاده از روش تحلیل تم، به تحلیل و استخراج اطلاعات از مقالات و ارائه یافته های 
نهایی اقدام شده است. موانع اجراي بودجه ریزی پژوهش و فناوری، در قالب 139 عامل و مانع اصلی در 19 مؤلفه )تم 
فرعی( در 5 بعد )تم اصلی( خط مشی گذاری حوزه علم و فناوری، تهیه و تنظیم بودجه، تصویب بودجه، اجرای بودجه و 
نظارت بر بودجه، دسته بندی شدند. چالش های )مؤلفه( اصلی شامل ضعف خط مشی گذاری و راهبری کلان، عدم خط مشی 
گذاری جامع و آینده نگر، نبود سیستم تقسیم کار ملی، ناکارآمدی سیستم پژوهشی، بی اعتمادی جامعه به پژوهش، عدم توجه 
کافي به طرف تقاضا، عدم توجه به سایر منابع )بازیگران(، خط مشی گذاری ناقص برای بودجه پژوهشی، ضعف در تدوین 
سند بودجه، موانع ساختاری، نبود سیستم ارزیابی و گزارشگري، مشکلات مدیریتی و اداره در اجرا، ناکارآمدی فراگرد 
تخصیص بودجه، محدودیت توانمندي مجریان، تعارض و تناقض قوانین و مقررات، نبود ارزیابی فعالیت ها و سیاست ها، 

نبود شفافیت بودجه ای، ضعف نهادهاي نظارتی و فراگرد نظارت ضعیف و ناکارآمد بودجه پژوهش و فناوری می باشند 

واژگان کلیدي: بودجه ریزی، فراترکیب، بودجه علم و فناوری، بودجه پژوهشی، تأمین مالی پژوهش و فناوری.
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1- مقدمه
بودجه شاهرگ حیاتی دولت است؛ زیرا دولت همه فعالیت های مالی خود، اعم از کسب درآمد و پرداخت 
هزینه براي اجراي برنامه های متعدد و متنوع خود را در چارچوب قانون بودجه انجام می دهد. در تعبیری 
کلی، می توان بودجه را »علم و هنر تخصیص منابع محدود برای رفع نیازهای نامحدود« تلقی کرد )نیکوکار 
و همکاران، 1395( که همه عملیات و اولویت های حکومت را بازتاب می دهد. )سیدرضایی،1396(. سند 
بودجه به مثابه محصول فراگرد بودجه ریزی، نمایانگر کلیه خط مشی ها و سیاست های حکومت است و با 
تجزیه وتحلیل آن، می توان آثار نهایی این خط مشی ها را در همه عرصه های اقدام اجتماعی، نظیر عرصه های 

.)Allen & Krause, 2013( اقتصادی، سیاسی، فرهنگی و علمی موردبررسی قرارداد
با  ارتباط  در  که  پژوهش هایی  به  می توان  فناوری،  و  پژوهش  بودجه  موضوع  به  توجه  اهمیت  باب  در 
همبستگی میزان سرمایه گذاری در علوم و فناّوری و سطح توسعه یافتگی علوم کشورها و مهم تر از آن، 
قدرت اقتصادی کشورها اشاره کرد. اوزون )2006( نشان داد که هرچه میزان هزینه کرد تحقیق و توسعه، 
محسوب  اقتصادی  قدرت  شاخص های  از  یکی  به عنوان  که  داخلی  ناخالص  تولید  از  درصدی  به منزله 
می شود، در یک کشور بیشتر باشد، آن کشور جایگاه قوی تری در علم و فناّوری به خود اختصاص خواهد 
داد. )Uzun, 2006( جیف )2005(، نشان داد کشورهایی که قدرت اقتصادی بالاتری دارند، از جایگاه علم 
و فناّوری بالاتری نیز برخوردارند و این رابطه، به صورت معکوس نیز وجود دارد )Jaff, 2005(. همچنین 
وینکلر )2008(، در پژوهشی به مطالعۀ هم بستگی بین شاخص های درآمدی و علم سنجی در کشورهای 
اروپایی و غیراروپایی پرداخت. نتایج پژوهش وی حاکی از آن بود که در کشورهای توسعه نیافته که از 
سطوح بودجه ای پایین تری برخوردارند، در علم و فناّوری نیز هزینه های کمتری صرف می شود. وی با این 
نتیجه، تأکید کرد که لازم است این کشورها به منظور تقویت جایگاه علم و فناّوری خود، میزان هزینه کرد 

.)Vinkler,2008( خود را بر روی تحقیق و توسعه افزایش دهند
در حال حاضر، در اقتصادی مبتنی بر دانش، دولت های گوناگون تحت فشار قوی برای توسعه علم و فناوری 

کشور و درنتیجه آن، رشد اقتصادی و افزایش رفاه و آسایش مردمند. برنامه های پژوهشي باید نسبت به 
نیازها و مشکلات اساسي جامعه پاسخگو باشند. به منظور حل مسائل و مشکلات جامعه و استفادۀ بهینه از 
منابع و سرمایههاي محدود، لازم است که اجراي فعالیت های علمی و تحقیقاتي، بر اساس اولویت بندی و 
در راستاي نیازهاي اساسي جامعه صورت پذیرد )فلاح وجهانباز،1390(. نسبت اعتبارات تحقیقاتی از محل 
بودجه سال 98 کل کشور به تولید ناخالص داخلی در حدود 0/53 درصد و نسبت به بودجه کل کشور 
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در حدود 0/8 درصد بوده است؛ حال آنکه براساس اهداف کمی قانون برنامه ششم توسعه )ماده 66(، این 
نسبت می بایست به 1,23 درصد در سال 1398 برسد. )فهیم یحیایی،1397( درحالی که مطابق با گزارش 
بانک توسعه جهانی، علی رغم تفاوت در میزان منابع میان کشورها، بزرگ ترین تفاوت میان کشورهای غنی و 
فقیر، به کارآیی در استفاده کشورها برمی گردد که آن نیز به طور مستقیم تحت تأثیر کارکرد سیستم بودجه ای 

.)World Bank,1989( هر کشور قرار می گیرد
در سال های اخیر، با رشد پژوهش ها در حوزه های گوناگون علوم و مواجه شدن جامعه علمي با انفجار 
اطلاعات، اندیشمندان در عمل به این نتیجه رسیده اند که اطلاع و تسلط بر همه ابعاد یک رشته و به روز 
بودن در این زمینه تا حدود زیادی امکان پذیر نیست، بنابراین، انجام پژوهش های کیفی ترکیبي که عصاره 
پژوهش های انجام شده در یک موضوع خاص را به شیوه سامان مند و علمي فرا روی پژوهشگران قرار 

می دهند، گسترش روزافزون یافته است )ازکیا و توکلی،1385 (
پژوهش حاضر از حیث موضوع، جامعه آماری مورد بررسی و همچنین رویکرد و روش تحلیل داده ها 
اولویت های  با  پژوهش  موضوع  بودن  مرتبط  و  متناسب  همچنین،  می شود.  محسوب  جدید  حدی  تا 
پیش بینی شده در اسناد بالادستی نظام جمهوری اسلامی ایران )از جمله بیانات رهبر انقلاب، سیاست های 
کلی اقتصاد مقاومتی )بند دوم(؛ قانون برنامه چهارم )بند الف ماده 901( و نقشه جامع علمی کشور )راهبرد 

کلان 3(( و نیاز جامعه دانشگاهی، از ویژگی های برجسته این پژوهش است.

2- مبانی نظری پژوهش
بودجه عمومی، وسیله ای است که از طریق آن، رئیس قوه مجریه تلاش می کند تا سازمان های اداری و 
اجرایی را هدایت و کنترل کند )Lauth, 1987(. در واقع، بودجه عمومی، یگانه چارچوب جامع خردمندانه 
در دسترس است که تصمیم ها را درباره آنچه حکومت باید انجام دهد و چگونگی انجام آن، هدایت می کند 

.)Havens,1983(

تحقیق و توسعه، که در گزارش ها و اسناد معادل پژوهش و فناوری درنظر گرفته می شود، طبق راهنمای 
فراسکاتی، عبارت است از انجام کار خلاقانه و سامانمند با هدف افزایش ذخیره دانش، اعم از دانش بشری، 
فرهنگ و ابداع کاربردهای جدید از دانش موجود )قاضی نوری، 1395(. منابع تأمین مالی نیز عبارتند از 
دولت، آموزش عالی، کسب وکار، خصوصی- غیرانتفاعی و خارج از کشور)سازمان همکاری های اقتصادی 

و توسعه، 2015(. در این پژوهش، تمرکز بر بودجه دولتی پژوهش و فناوری است.



88

ت نوآوری / سال هشتم، شماره چهارم، زمستان 1398
فصلنامه علمی مدیری

در کشورهاي توسعه یافته، بخش اصلي هزینه ناخالص داخلي براي تحقیق و توسعه را هزینهکرد کسب وکارها 
در فعالیت های تحقیق و توسعه تشکیل می دهد. درحالی که در کشورهاي درحال توسعه، از جمله ایران، 
قسمت عمده هزینه کرد ناخالص داخلي براي تحقیق و توسعه، هزینه کرد دولت یا بخش آموزش عالي 
در تحقیق و توسعه است )OECD,2019؛ به نقل از علیزاده و منطقی،1398(. آخرین آمار رسمی بین المللی 
ایران مربوط به سال 2013 است. براساس منابع داخلی، میزان هزینه کرد تحقیق و توسعه حدود 0,6 تولید 
ناخالص داخلی است)مرکز پژوهش های مجلس،97( که این عدد، میزان هزینه کرد بخش دولتی )بودجه 
عمومی و شرکت های دولتی( را شامل می شود و به دلیل عدم سازوکار محاسبه سایر بخش ها، عدد واقعی 

شدت تحقیق و توسعه در ایران، در دسترس نمی باشد.
فناوري در  برتر علم و  ایران در سال 1404 در جایگاه  اهداف ترسیم شده در سند چشم انداز،  با  مطابق 
منطقه قرار دارد. از برنامه دوم توسعه، شاهد توجه به امر پژوهش و فناوری هستیم. ازجمله در برنامه 
ششم توسعه، علم و فناوری به منزله یکی از سه اولویت خاص تعیین شد و توسعه و ساماندهی نظام ملی 
نوآوری و حمایت از پژوهش های مسأله محور و تجاری سازی پژوهش و نوآوری و توسعه نظام جامع تأمین 
مالی، در جهت پاسخ به نیاز اقتصاد دانش بنیان به منزله یکی از بندهای این برنامه، ابلاغ گردید. اختصاص 
یک درصد)1%( از اعتبارات تخصیص یافته دستگاه های اجرائی و در مورد شرکت های دولتی از هزینه های 
غیرعملیاتی، اختصاص حداقل سه درصد)3%( از سود قابل تقسیم سال قبل شرکت های دولتی و نهادهای 
عمومی غیردولتی و شرکت های وابسته و تابعه به استثنای صندوق های بیمه و بازنشستگی، تلاش برای 
افزایش سهم وقف و خیریه از تأمین مالی دانشگاه ها و مؤسسات آموزش عالی و پژوهشی و فناوری و 
همچنین حمایت و تقویت پژوهش و فناوری، ایجاد نظام ملی نوآوری و تقویت زیرساخت ها و سامانه های 
پشتیبان پژوهش و فناوری از موارد مطرح شده در برنامه ششم توسعه اند )قانون برنامه های پنج ساله اول تا 
ششم توسعه، 1396(. همچنین در سیاست هاي کلي علم و فناوري )نظام آموزش عالي، تحقیقات و فناوري( 
ابلاغی مقام معظم رهبری، بندهای افزایش بودجه تحقیق و پژوهش به حداقل 4% تولید ناخالص داخلي تا 

پایان سال 1404 مشاهده می شود.

3- روش پژوهش
پژوهش حاضر، از حیث هدف، کاربردي و از حیث نحوه گردآوري داده ها، کیفی است و استراتژي آن، 
توصیفي-تحلیلي محسوب می شود. این پژوهش از نوع تحقیقات اکتشافي به شمار می رود و ابزار گردآوري 



ب
رکی

رات
ش ف

رو
از 

ده 
تفا

 اس
ن با

یرا
ر ا

ی د
ور

فنا
 و 

ش
وه

 پژ
زی

ه ری
دج

 بو
سی

شنا
ب 

سی
آ

89

روش  از  استفاده  با  داده ها  تحلیل  و  ثانویه  مطالعات  نوع  از  ادبیات  بررسي  و  کتابخانه ای  آن،  اطلاعات 
فراترکیب است. تجزیه وتحلیل اطلاعات در 3 مرحله انجام شده است. در مرحله اول، با بررسی کامل ادبیات 
پژوهش، فهرستی از مقالات مرتبط با این حوزه و حتی مقالاتی که به طور فرعی به این موضوع پرداخته اند، 
تهیه گردید؛ در مرحله دوم، چکیده این مقالات استخراجشد و مقالات دسته بندی شدند و در مرحله سوم، 

با استخراج عناصر کلیدي، ترکیب نهایی انجام گردید و تجزیه وتحلیل صورت گرفت.

پژوهش ها  برخی  اما  دارند؛  قبلی  پژوهش های  نتایج  یافته ها و  بررسی  با عنوان  پژوهش ها، بخشی  همه 
به صورت سامانمند به بررسی یافته ها و نتایج پژوهش های قبلی می پردازند. به نظر وود)2000( این نوع 
پژوهش ها )فراترکیب(، ارزشی فراتر از کتاب شناسی ها دارند؛ به همین دلیل در سال های اخیر، رشد شایان 
توجهی داشته و ترکیب پژوهش های قبلی به منزله یک پژوهش مستقل با استفاده از روش های نظام مند 
بینش  و  مفاهیم  که  است  یافته هایی  ارائه  فراترکیب،  اصلی  )Wood, 2000(. هدف  است  افزایش  به  رو 
عمیق تری را تولید کنند؛ زیرا پژوهش های متعدد و موردی، به دلیل حرکت در چارچوب های ساختاری 
کنند ارائه  را  کاربردی  و  عمیق  بینش  نمی توانند چنین  و  نیستند  بینشی  ارائه چنین  به  قادر  رشته ای،   و 
)Zimmer,2006 ،Campbell et al, 2003، Wahls, 2018, Estabrooks et al,1994  Thorne. et al, 2004

وFinfgeld, 2003(. فراترکیب، نوعی مطالعه کیفی است که اطلاعات و یافته های استخراج شده از مطالعات 

کیفی دیگر با موضوع مرتبط و مشابه را بررسی می کند. برای بهره گیری از روش فراترکیب، روش هفت 
)Sandelowski & Barroso, 2007( بهره گرفته شده است )مرحله ای سندلوسکی و باروسو )2007

1- مشخص کردن هدف پژوهش: سؤال اصلی پژوهش حاضر این است که: چالش ها و موانع موجود در 
فراگرد بودجه ریزی حوزه پژوهش و فناوری کشور کدامند و چگونه می توان آن ها را طبقه بندی و تحلیل 

نمود؟
2- مرور ادبیات پژوهش: در این مرحله، با استفاده از کلمات کلیدی پژوهش، به جستجوی سامانمند مطالب 

منتشرشده در مجلات علمی گوناگون و معتبر پرداخته می شود.
جامعۀ آمـاري این پژوهش، کلیۀ مقاله های علمي- پژوهشي و علمی-ترویجی چاپ شده در نشریاتمصوب 
پایگاه اطلاعات علمی  پایگاه های داده فارسی زبان، نظیر  وزارت ع.ت.ف بوده، از طریق جست وجو در 
جهاد دانشگاهی، علوم انسانی، نشریات علمی پژوهشی دانشگاه تهران، بانک اطلاعات نشریات کشور، 
پایگاه تخصصی نور، مرجع دانش سیویلیکا، بررسی و احصا شده است. همچنین در این پژوهش، به منابع 
خاکستری1 یعنی سندهای اطلاعاتی که در بیشتر منابع متعارف یافت نمی شوند، ولی منابع مهمی برای 
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اشاعه اطلاعات، دانش و تخصص اند توجه ویژه ای شده است و با مراجعه به مراکز پژوهشی، ازجمله مرکز 
تحقیقات سیاست علمی کشور، مرکز پژوهش های مجلس و مرکز پژوهش های توسعه و آینده نگری سازمان 
برنامه وبودجه، طرح ها و پروژه پژوهشی و گزارش های پژوهشی معتبر این نهادها و سازمان ها، با موضوع 

بودجه پژوهش و فناوری، مورداستفاده قرارگرفته اند.
واژه های کلیدی مورد جستجو برحسب هدف پژوهش شامل بودجه پژوهش و فناوری، تأمین مالی دولتی 

پژوهش و فناوری، بودجه تحقیق و توسعه، بودجه علمی، اقتصاد علم، بودجه ریزی مراکز علمی و پژوهشی، 
سرمایه گذاری تحقیق و توسعه و موانع بودجه علم و فناوری بوده اند و بر همین اساس، تعداد 162 سند در 

بازه زمانی سال 1381 )پیش ازاین تاریخ سند خاصي یافت نشد( تا 1398 موردبررسی قرار گرفتند.
3- جستجو و انتخاب متون مناسب: در فراگرد جستجو، نتایج به دست آمده برحسب مؤلفه های گوناگونی 
مانند عنوان، چکیده و محتوا بررسی شدند و اسنادی که با سؤال و هدف پژوهش تناسبی نداشتند، حذف 

گردیدند.
براساس شکل )1( تعداد مقالات یافت شده اولیه براي انجام فراترکیب 162 عدد بود که از این میان، پس 
از بررسي عنوان مقاله های نمایه شده با توجه به موضوع، پرسش و هدف پژوهش، حدود 96 مقاله برای 
بررسی دقیق تر انتخاب شد. از این میان 84 سند به لحاظ محتوای چکیده، شرایط لازم براي بررسـي را 

داشتند.
جهت بررسی محتوایی مقالات، از فهرست COREQ 32�item2 که ابزاری است 32 سواله برای ارزیابی 
کانونی  گروه  به کمک  مقالات  استفاده شد.   )Tong et al,2007( کیفی  در روش های  موردبررسی  منابع 
پژوهش3 مورد ارزیابی قرار گرفتند و کیفیت آن ها در سه دسته بالا، متوسط و ضعیف دسته بندی شدند. در 
این میان، 33 مقاله امتیاز بیش از 28 )سطح بالا(، 36 مقاله بین 22 تا 27 )سطح متوسط( و مابقی نمره زیر 
22 )سطح پایین( گرفتند. در نهایت، با توجه به معیارهای ذکرشده، 69 سند که دارای کیفیت بالا و متوسط 
بودند، براي استخراج اطلاعات انتخاب گردیدند و بـه روش تمام شماري، مورد استناد قرار گرفتند. این 
اسناد شامل 13 گزارش، 33 مقاله علمی پژوهشی، 11 مقاله علمی ترویجی، 2 پایان نامه و 10 طرح پژوهشی 
بود که فهرست آن ها، با اشاره به سطح کیفی )کیفیت بالا با کد H و مقالات باکیفیت متوسط با کد M(، در 

پیوست مقاله ارائه شده است.
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4- استخراج اطلاعات و تحلیل یافته های حاصل از مطالعات کیفی
 متون مقالات منتخب، به منظور دستیابی به یافته های درون محتوایی، چند بار مطالعه گردیدند. در این 

پژوهش، برای تجزیه وتحلیل و استخراج اطلاعات و ارائه یافته های نهایی از روش تحلیل تم استفاده شد.
پس از گردآوري و بررسي داده ها، آن ها به صورت واحدهاي معنایي و کدهاي مشخص دسته بندی شدند. 
در این پژوهش، از روش تحلیل زمینه بهره گرفته شده است. تحلیل تم نیز از جمله متداول ترین رویکردها 
به تحلیل داده ها در علوم اجتماعی است )Roulston, 2001(. این رویکرد، روشی برای شناسایی، تحلیل و 
 Cruzes & Dyba, 2011; Clarke( تفسیر الگوهای معانی یا معانی الگووار یا »تم ها« در داده های کیفی است

)& Braun, 2006

5- ترکیب یافته های حاصل از مطالعات کیفی

الگوهاي )زمینه ها( موجود درون داده هاست که داده ها را  بیان  تحلیل تم، روشي براي تعیین، تحلیل و 
سازمان دهی کرده و در قالب جزئیات توصیف می کند و حتی می تواند از این فراتر رفته و جنبه های گوناگون 
موضوع پژوهش را نیز تفسیر نماید )Thomas, 2003(. متداول ترین رویکرد مورد استفاده برای تحلیل تم، 
رویکرد براون و کلارک )2006( است که با توجه به انعطاف پذیری و نظام مند بودن و داشتن رویه ها و 
 Braun &( گام های تحلیلی، در این پژوهش نیز از آن استفاده شده است که مراحل کار به صورت زیر است

شکل )1(: مراحل ارزیابی و انتخاب اسناد پژوهش
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کد مفهومی )موانع( استخراجی عبارات موجود در مقالات

عدم همراستایی بین برنامه ها و اسناد بالادستی با اسناد و 
برنامه هاي پایین دستی )کوتاه مدت: بودجه(

بودجه ریزی افزایشی و عدم پیاده سازی کامل بودجه ریزی 
عملیاتی

بررسی برنامه های مختلف سرفصل علم و فناوری در سال های 
هر  در  برنامه  هر  اعتبار  که  است  این  دهنده  نشان  مختلف 
سال بطور تدریجی افزایش یافته است و اصولا این رویکرد 
پنجم  و  چهارم  برنامه  در  که  عملیاتی  بودجه بندی  سیستم  با 
توسعه به حرکت بودجه بندی کشور به سمت آن تأکید شده 

است، تعارض دارد )طباطبائیان،1391(

- بازگشایي دیرهنگام سامانه ها
- عدم تجمیع مبالغ ذکرشده در قوانین، در ردیفي مستقل 
و پراکندگي اعتبارات مشمول بین دستگاه های اجرایی

جمع آوری  براي  سمات  سامانه  دیرهنگام  بازگشایي 
گزارش های دستگاه های اجرایي و عدم تجمیع مبالغ ذکرشده 
در قوانین در ردیفي مستقل و پراکندگي اعتبارات مشمول، بین 

دستگاه های اجرایی )فصیحی و کمیزی، 1387(

- نقش پررنگ دولت در تأمین منابع مالی توسعه فناوری 
و کمرنگ بودن نقش بخش خصوصی

- نبود ثبات در مدیریت پژوهشی کشور
- نارسایي در نگرش سیستمي و برنامه ای

به  دسترسي  همچون  دلایلي  به  ایده  صاحبان  و  کارآفرینان 
از روش سرمایه گذاری  استفاده  به  دولتي، خود  رایگان  منابع 
خطرپذیر و مشارکتي، رغبت چنداني نشان نمی دهند. به دلیل 
دارد،  وجود  دولتي  نهادهاي  مدیریت  در  که  ناپایداری هایی 
داشت  خواهند  پایین تری  امکان پذیری  بلندمدت  برنامه های 

)مصطفوی،1390(

:)Clarke, 2006

الف( آشنایي با داده ها: پژوهشگر براي آشنایی با عمق و گستره محتوایي داده ها، لازم است که خود را 
در آن ها غوطه ور سازد. غوطه ور شدن در داده ها معمولاً شامل بازخواني مکرر داده ها و خواندن داده ها 

به صورت فعال است.
داده ها است. کدها،  از  اولیه  ایجاد کدهاي مفهومی  این مرحله، شامل  اولیه:   ب(ایجاد کدهاي مفهومی 

این کدها ممکن است  نظر می رسند.  به  تحلیلگر جالب  برای  که  معرفي می نمایند  را  داده هایی  ویژگي 
به صورت مستقیم در متن یا به صورت مستتر باشند که از طریق مقایسه ویژگی های مشترک و هم ارز این نوع 
مشخصه ها، قابل شناسایی اند. در این مرحله از پژوهش، حدود 485 کد مفهومی اولیه از 69 مقاله استخراج 

و احصاء شد که در جدول )1( به نمونه ای از آن ها ارائه شده اند.
ج( جستجوي کدهاي گزینشي)موانع(: پژوهشگر در این مرحله، تحلیل کدها را شروع می کند و در نظر 
می گیرد که چگونه کدهاي متفاوت می توانند براي ایجاد یک زمینه کلي، ترکیب شوند. در نهایت، کدهاي 
ناقص یا نامرتبط و همچنین کدهاي تکراري، کنار گذاشته می شود. در این مرحله پژوهش، 139 کد گزینشي 

به دست آمد.

جدول )1(: نمونه ای از کدگذاری متون مقالات موردبررسی
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شکل دهی  و  تصفیه  و  بازبیني  مرحله  دو  شامل  مرحله،  این  فرعی(:  فرعي)تم  زمینه های  د(شکل گیری 
زمینه های فرعي است. با انجام این دو مرحله، 19 مؤلفه حاصل گردید.

ه( زمینه های اصلي)تم اصلی(: پژوهشگر در این مرحله، زمینه های اصلي تحلیل را تعریف می کند و مورد 
بازبیني مجدد قرار می دهد. سپس داده های داخل آن ها را با کمک روش شناسی های مبانی نظری و دیگر 
مباحث، تحلیل می کند و به وسیله تعریف و بازبیني کردن، ماهیت آن چیزي که یک زمینه در مورد آن بحث 
می کند را مشخص می نماید و تعیین می کند که هر زمینه اصلي، کدام جنبه از داده ها را در خود دارد. در این 

پژوهش، پس از رفت وبرگشت میان زمینه های فرعي، 5 زمینه یا بعُد اصلي به دست آمد.
و(بازبینی نهایی و تهیه گزارش: این مرحله شامل بررسی، مقایسه و دریافت مشارکت خبرگان است که بعد 
از تهیه مطالب، تحلیل پایاني و نگارش گزارش، انجام می شود. نتایج نهایی، در بخش یافته ها ارائه گردیده 

است.
6- کنترل کیفیت )اعتبارسنجی پژوهش(: در روش های کیفی، به جای روایی و پایایی، از مفهوم قابلیت 
اعتماد استفاده می شود. برای بررسی قابلیت اعتماد پژوهش کیفی، استراتژی های متعددی وجود دارند که در 
اینجا، قصد ما استفاده از استراتژی تأیید مشارکت کنندگان پژوهش، جهت تائید قابلیت اعتماد نتایج است 

)دانائی فرد و مظفری، 1387(.
در پژوهش حاضر، با توجه به دیدگاه گوبا و لینکلن و به منظور حصول اهداف فوق، رویکرد کثرت گرایی در 
پیش گرفته شد. کثرت گرایی، ابزار یا استراتژي اعتباردهی نیست، بلکه راهی براي اعتبار دهی است. از میان 
رویکردهاي کثرت گرایی گوناگون، کثرت گرایی در داده ها4 و کثرت گرایی در پژوهشگر5 استفاده شده است.

- کثرت گرایی در داده ها: به بهره گیری از مأخذ گوناگون داده ها در فراگرد پژوهش اشاره دارد. در این 
پژوهش علاوه بر بررسی مقالات علمی پژوهشی و علمی ترویجی حوزه بودجه علم و فناوری، گزارش های 
سازمان ها و نهادها و همچنین طرح ها و پروژه های پژوهشی انجام شده با موضوع پژوهش نیز مورد بررسی 

قرارگرفته اند.
- کثرت گرایی در پژوهشگر: استفاده از چند پژوهشگر یا ارزیاب در یک پژوهش، کثرت گرایی در پژوهشگر 
را تداعی می کند. براي محاسبه پایایی مصاحبه، با روش توافق درون موضوعی دو کدگذار )ارزیاب(، از 
یک دانشجوي مقطع دکتري مدیریت دولتی و آشنا به مباحث بودجه ریزی درخواست شد تا به منزله همکار 
پژوهش )کدگذار( مشارکت کند. سپس پژوهشگر به همراه همکار پژوهشی، تعداد 3 مقاله را کدگذاري 
کرده و درصد توافق بین کدگذاران را به منزله شاخص اعتبارسنجی تحلیل، از فرمول زیر محاسبه کردند. 
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براي بررسي میزان توافق دو رتبهدهنده، از شاخص کاپا استفاده می شود )حبیبپور، 1388(.

مقدار کاپا، بین صفر تا یک نوسان دارد و هرچه مقدار آن به عدد یک نزدیک تر باشد، نشان می دهد که توافق 
بیشتری بین مرورگران وجود دارد )رایف و همکاران، 1385(. تعداد کل کُدها که توسط پژوهشگرو همکار 

تحقیق به ثبت رسیده است برابر 52 کد،تعداد کل توافق ها بین این کُدها 44 و تعداد کل عدم توافق ها بین 
این کُدها برابر 12 است. پایایی بین کُدگذاران، با استفاده از فرمول ذکرشده برابر 84 درصد است. با توجه 
به اینکه این میزان پایایی بیشتر از 60 درصد است، قابلیت اعتماد کدگذاری ها، مورد تائید است و می توان 

.)Kvale ,1996( ادعا کرد که میزان پایایی تحلیل مصاحبه در پژوهش کنونی، مناسب است
در مطالعات کیفي فراترکیب، اعتبارسنجي یا به عبارتی کنترل کیفیت پژوهش به یکی از دو روش استفاده از 
نظر خبرگان برای تائید دستاوردهاي پژوهش و یا ارائه یک نتیجه جامع از مطالعه مباني نظري و پژوهش های 
قبلي استفاده می شود ) نوروزی و همکاران، 1393(  در این پژوهش، برای اعتبارسنجی درباره چارچوب 
موانع به دست آمده، ابتدا نظر گروه کانونی )خبرگان( مدنظر قرار گرفت؛ به گونه ای که تم های فرعی )موانع( و 
اصلی بدست آمده به گروه کانونی ارائه شده، بررسی های لازم شامل مقبولیت و قابلیت تائید صورت گرفت، 
نکات پیشنهادي و آرای ایشان دریافت شد و اعمال گردید. در نهایت نتایج به دست آمده، با پژوهش های 

قبلی مقایسه شدند و تائید گردیدند.

4- تجزیه وتحلیل یافتهها
یافته های این پژوهش در دو بخش یافته های توصیفي و تجزیه وتحلیل کیفي پژوهش بیان شدند:

4-1 یافته های توصیفی
در این بخش، هفت شاخص درباره مقاله ها بررسي شدند: محل انتشار، قالب مقاله ها، بـازۀ زماني، سنخشناسي 

پژوهشگران، جنسیت پژوهشگران، توزیع جغرافیایي و روش پژوهش.
در میان 32 مجله و مرکز تحقیقاتی بررسی شده، طی بازۀ زماني مدنظر ملاحظه شد که مرکز تحقیقات 
سیاست علمی کشور، مرکز پژوهش های مجلس و مجله پژوهش و برنامه ریزی در آموزش عالی، به ترتیب 

بیشترین تعداد پژوهش را در این حوزه، به خود اختصاص داده اند.
از حیث قالب اسناد، مقاله های علمي پژوهشـي بـا 33 سند، بیشـترین فراوانی را به خود اختصاص داده اند. 
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همچنین گزارش های کارشناسـي بـا 13 سند در رد ۀ دوم و مقاله های علمی-ترویجی با 11 سند، طرح های 
پژوهشی با 10 سند و پایان نامه ها با 2 سند در جایگاه های بعدی قرار گرفتند.

تاریخ سند  پیش ازاین  که  است  تأمل  قابل  منتشرشده اند،  تا 1398  فاصلۀ سال های 1381  در  پژوهش ها 
بوده،  اخیر)دهه90(  به سال های  مربوط  )47سند(  آن ها  بنابراین حدود %70  نشد،  یافت  معتبری  چندان 
این امر نشان دهنده افزایش توجه به این موضوع است.پژوهش های انتخاب شده، در مجموع توسط 161 
پژوهشگر به نگارش درآمده اند. 48 درصد آن ها توسـط اعضاي هیئت علمی، 22 درصد توسط پژوهشگران 
و دانشجویان و 30 درصد توسـط کارشناسـان مراکز تحقیقاتي انجام شده اند؛ درضمن 71 درصد پژوهشگران 

مـرد و فقط 29 درصد آن ها زن بودند.
91 درصد پژوهش ها در مراکز پژوهشـي و تحقیقـاتي تهـران و 9 درصـد در سایر شهرستان های کشور 
انجام شده اند که نشان می دهد توزیع جغرافیایي پژوهشگران حوزه بودجه علم و فناوری در ایران، ناهمگني 
زیادی دارد. از لحاظ روش استفاده شده نیز، 33 درصد از روش های پـژوهش کمّی، 42 درصد از روش های 

پژوهش کیفی و 25 درصد نیز از روش های ترکیبي استفاده کرده اند.

4-2- یافته های کیفي پژوهش
بودجه ریزی  داد که موانع اجراي  نشان  نتایج  تم،  به روش تحلیل  اسناد غربال شده  بررسی همه  از  پس 
مطلوب علم و فناوری شامل 139 عامل و مانع اصلی )کد گزینشی( در 19 مؤلفه ) تم فرعی( در 5 بعد 
خط مشی گذاری حوزه علم و فناوری، تهیه و تنظیم بودجه، تصویب بودجه، اجرای بودجه و نظارت بر 
بودجه است که در جدول)2( ارائه شده اند. فهرست منابع ) مقالات( مورداستفاده نیز در پیوست آورده شده 

است.
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جدول)2(: موانع و مشکلات بودجه ریزی علم و فناوری در ایران

 بعد 
 تم اصلی( )

   هامؤلفه
 )تم فرعی( 

 منبع  )کدهای گزینشی(  موانع

خط 
 یمش

ری 
گذا

 
وزه

ح
 

ری 
ناو

و ف
لم 

ع
 

ضعف  
  یمشخط 

و   گذاری
ن  لاراهبری ک 

علم و  
 فناوری 

 68-64-59-56-49-46-25-12 نبود ثبات در مدیریت پژوهشی کشور 

 ن علم و فناوریلاو راهبری ک  گذاری یمشخط نبود انسجام در 
13-14-22 -23 -24-25-44-53 -

57-55-59 -61 -68-65 

 عاتی منسجم از وضعیت علم و فناوری کشور لاآماری و اط  سیستمضعف 
3-8-12-23-44-46-49-56-59-

60-61-69 
 64-62-53-47-25-18-14 فناوریحوزه علم و  اقتصادی و  یهابخشصنایع و بین   یسازشبکه نبود ارتباط و 

 مفاهیم علم و فناوری در اسناد و فضای حکمرانی کشور عدم تعریف دقیق  
7-12-16-22-23-24-53-56-

57-62 

  ی مشخط عدم 
جامع   گذاری

  نگرندهیآو 
پژوهش و  

 فناوری 

مناسب برای رسیدن به اهداف در اسناد و   یهایمشخط ها و عدم ارائه راهکار
 قوانین )سندنویسی صرف( 

9-23 -49-55-65 

 عدم احصاء مشکلات و نیازهای حوزه علم و فناوری 
3-9-12-17-18 -22-25 -49-46 -

53-59-60 -61 

 های کشور ها با توجه به اولویت برنامه  ر ییتغعدم
7-23 -24-46-49 -53-59-60 -

61-65-69 

 اجرایی یهادستگاهعلم و فناوری با اهداف و مأموریت  یهابرنامه ییراستاهم عدم 
6-17 -22-25-43 -44-46-47 -

53-56-57 -65 

  سیستمنبود 
  کارم یتقس

ملی در حوزه  
 علم فناوری 

 گذاری  یمشخط و  یریگم یتصمتعدد مراکز 
8-12 -17-25-46 -53-55-57 -

62-69 

 در بخش پژوهشی  یبندت یاولونبود 
9-17 -22-23-24 -25-30-41 -

44-46-47 -69 
 65-46-61-60-59-53-41-18 نبود نگاشت نهادی حوزه علم و فناوری 

 53-24-23-7 بازیگران علم و فناوری  یهات ی مسئول و  همپوشانی و تعارض بین اختیارات

ناکارآمدی  
  سیستم

 پژوهشی 

 63-60-60-59-56-4455-12-6 هشیوپژ یهابرنامه  لشمو و  تیجامععدم

 65- 63-57-44- 25-24-22- 15-9 هادانشگاه  دننبو رمحو هش وپژ

 39-28- 24- 22-17-15 هش و پژ مرا به هادانشگاه  علمی تهیا یعضاا لشتغاا انمیز دنبو پایین

 46-56-24- 22-3 و جامعه  هادانشگاهضعف فرهنگ کارآفرینی در 

 پشتیبان پژوهش و فناوری  یهاسامانهو  هارساخت یزضعف  
1-10-18-25-29-34-39-55-

64-65 
 63-56-49-30-17-15-1 نهادهای پژوهشی دولتی  یهات ی فعالناکافی   یوربهره اثربخشی و 

 57-44-26-25-22-9 پژوهشی  یهاموسسهو  هادانشگاهگرا نبودن  تیمأمور و تقاضامحوری  عدم

 عدم وجود یک پایگاه داده یا منبع اطلاعاتی جامع و واحد 
8-12 -17-21-30 -34-40-46 -

63-64-65 
 57-22 مرجع موجود یهاشگاهیآزمامرجع و ضعف  یهاشگاهیآزماکمبود 
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 بعد 

 تم اصلی( )
   هامؤلفه

 منبع )کدهای گزینشی(  موانع )تم فرعی( 

خط 
 یمش

ری 
گذا

 
وزه

ح
 

ری 
ناو

و ف
لم 

ع
 

  یاعتمادیبنگاه 
 جامعه به پژوهش 

 ی رساناطلاع فرهنگی، آموزشی و  یهاچالش تنگناها و 
9-22 -25-27-34 -49-46-65 -

66-68 
 55- 46-44-25 هابخش از  برخیدر  یستیز  وری فنا ش نگر

 61-60-55- 46-43-39- 26-1 نیستند. جامعه ایران  ت و برآوردن نیازهایدر راستای حل مشکلا هاپژوهش 
  یهاینوآورتحقیقاتی و  یهات یفعالدقیق و کافی از   یرساناطلاع نبود 

 در سطح ملی شدهانجام
12-25 

 69-65-64-25 علمی  یهاتقلب گسترش  

 46- 44- 27-22-10 ت لانبود فرهنگ مراجعه به مراکز پژوهشی برای رفع معض 
  هاپژوهش  یسازی تجارفناوری و  ( انتشار )پایین بودن نرخ رسوخ و انتقال 

 براساس نیازهای بازار و جامعه 
22-25-41-55-56 

عدم توجه کافی  
تقاضایعلم    طرفبه

 و فناوری 

 53- 43-23-12 و پرداخت دولتی بوده است  عرضه طرفبه  فمعطو عمدتاً نتاکنو هاتیحما
منابع مالی توسعه فناوری و کمرنگ بودن نقش   ن یتأمت در نقش پررنگ دول 

 بخش خصوصی 
22-23-43-55-62-64 

 یهات ی فعالضعف نظام ضمانت و بیمه برای کاهش مخاطره نهادهای حامی 
 و کارآفرینان یسازی تجار تحقیق و توسعه فناوری و 

23-41-53-62 

اقتصادی برای   یهااهبنگو  هاسازمان، هابخش زم در ل  رهاینبود سازوکا
و نیز شناسایی  هاآن از   یبرداربهره پژوهشی و  یهایی تواناتشخیص 

 پژوهشی و مدیریت آن  یهای ازمندین
23-25-43 -53 -55-56 

 53- 47-41-23 غیرهوشمندانه از صنایع با فناوری پایین و متوسط یهاتیحما
فناورانه دانشگاه و   یهای همکارکافی برای انجام  یهامشوقو  سازوکارنبود 

 صنعت 
14-25-43-47-53-56-62 

برای رسوخ فناوری به صنایع   هامشوقاز  یریگبهره عدم و  یدهجهت عدم 
فناورانه و نوآورانه مراکز دانشگاهی و پژوهشی و   یهات ی ظرفاز   یریگبهرهبا 

 انیبندانش  یهاشرکت 
23-25-41 -53 -55 

عدم توجه به سایر  
 ( )بازیگران  منابع

 62- 41- 23-18-14 خارجی  یگذارهیسرماو  یالمللن یب یهای همکارضعف در 

 62- 47-25-23- 16-3 وکار کسب  یژهوبه  ،بودن نقش بخش خصوصی  رنگ کمگری و   عدم تسهیل

 56-22 ت و ارتباطات خارجی پژوهشگران لحاکم بر تباد زائدروکراسی  وب

 62- 56-53-43- 44-25-23- 16-6 پژوهشی و فناوریمتنوع نبودن منابع مالی 
پژوهشی و   یهات ی فعالمنابع مالی   نی تأمخطرپذیر برای   ی گذارهیسرماکمبود 

 نوآورانه
23-25-41-53-56-62 

نهادهای عمومی غیردولتی و بخش خصوصی در   ینی آفرنقش پایین بودن 
 حوزه پژوهش و توسعه فناوری 

18-22-55-56 

  یهاهیسرمامستقیم خارجی و  یگذار ه یاسرمظرفیت عدم توجه کافی به  
 ایرانیان خارج از کشور

10-41-62 
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 بعد 

 تم اصلی( )
   هامؤلفه

 )تم فرعی( 
 منبع  )کدهای گزینشی(  موانع

تهیه و تنظیم 
بودجه

 

  یمشخط 
ناقص   گذاری
 یزیربودجه

 67-64- 50-40-33- 26-6 عدم انجام کار کارشناسی و علمی 

 56-43-33- 25-4 نابعتخصیص م  کشور در هاییلپتانسو  هایت ظرفبه   کامل  توجه عدم

 67-56-46-45- 33-21-20- 19-1 در کشور  یزیربودجهنداشتن سیستم 

 65-64-54- 50-45-27- 23-1 ی زیربودجهتغییر مداوم شکل و روند 

 یانهیهز یزیربودجه
12-19-20 -28 -29-33-34-40 -

45-50-54 -67 
با اسناد و   (اندازچشم بلندمدت: ) دستیالاو اسناد ب هابرنامه بین  ییراستاهم عدم 

 ( : بودجهمدتکوتاه ساله و  5 یهابرنامه : مدتیان م) دستییینپا یهابرنامه 
12-42-44 -55 -57-59-65 

 46-44- 26-8 یزی ربودجه فراگردو اعمال قدرت آنان در  یابودجهوجود نهادهای فرا 

 67- 55-48-44- 43-7 گرایی ی ملغلبه بخشی نگری بر 

 67-25-24-6-1 هادستگاهمتفاوت در هزینه کرد  یهابرداشتو  تعریف دقیق تحقیق و توسعهم عد

 65-45- 33-26-19-9-1 یزی ربودجه فراگردپژوهشی و تحقیقاتی در  هاییت فعالکمبود 

 44-40-28-19 کشور  یزیربودجه سیستممکرر در  یهابودجه کسری 

 40-23 دولت و تداخل این وظایف  یگرید صتعدم تمایز میان وظایف حاکمیتی و 

 65- 46- 44-27-11 بودجه کشور به نفت ناشی از وابستگی درآمدی   یهانوسان

ضعف در  
تدوین سند  

 بودجه

 50-46-44-42-33-25-8 یی اجرا یهادستگاه قیقد تبیین  معد

 65-61-60-50-43-40-34-28-6 ری جا ت ارمقرو  نیناقو ساییرنا

 65-46-54-31-4 هاتبصرهو  هابرنامه برخی   و چرایی وجود لتع تدقیق عدم 
عدم انجام مطالعات پشتیبان و عدم وجود چارچوبی علمی و منطقی برای فصل  

 آموزش، تحقیقات و فناوری 
4-11 -40 

 64-31-40-8-4 اندازه در لوایح پیشنهادی بودجه  از بیش یهاتبصره متفرقه و  یهاف یردتعدد 

 52-27 اقتباسی یهابرنامه  یسازی مبو ت مشکلا

 65-67-46-54-44-34-13-1 ها کلی و مبهم بودن بسیاری از برنامه

 60-46-31-13 نقانو یاستثناءها قیقد تبیین  معد

 34-19 ی زیربودجه  فراگردکمبود زمان کار کارشناسی و علمی در 

 65- 54-33-10 عدم شفافیت و جامعیت بودجه

 65- 46-33-12 وبودجهبرنامهبودجه در سازمان  یهادرخواست  ییمحتوا عدم بررسی
پژوهش از تولید ناخالص داخلی طی دو برنامه   ی درصدسهتحقق نیافتن سهم 

 اخیر توسعه 
17-23-24-25-64 

 40-31-11 ی زیربودجه  مبانی با ییاجرو ا گذارقانون  جعامر  ناکافی شناییآ

 48-13 که سهم بالایی از بودجه دارند  هاشرکت و  هانسازمامستثنا کردن برخی  
با ساختار   و تجارت وبودجهبرنامهو مقررات عمومی، عدم انطباق قوانین 

 یزیربودجه
10-44-46 

 



ب
رکی

رات
ش ف

رو
از 

ده 
تفا

 اس
ن با

یرا
ر ا

ی د
ور

فنا
 و 

ش
وه

 پژ
زی

ه ری
دج

 بو
سی

شنا
ب 

سی
آ

99

 بعد 

 تم اصلی( )
   هامؤلفه

 )تم فرعی( 
 منبع  )کدهای گزینشی(  موانع

جه
بود

ب 
صوی

ت
 

 موانع ساختاری 

  یهاتیاولوتوجه به  ، بدونبودجه در مجلس لایحهانجام تغییرات در 
 یابرنامه 

40-50-65 

مسائل و موضوعات   یجابه ،در تصویب بودجه یامنطقهلی و گاه مح غلبه ن
 ن کشور لاک

17-48-31-42 

 54-50- 46-38- 29-27-15-4-1 عملیاتی یزیربودجهکامل  سازییادهپافزایشی و عدم  یبندبودجه

 65-46-64-59-40-33-13-12 یی اجرا یهانامه نییآ میرهنگاد تصویب

 61-46-43-42-21-15 ی ابودجه یهامی تصمدارک پشتیبان فقدان ارائه اسناد و م 
  رات عتباا کندگیا پرو  مستقل یفیدر رد ،ن یدر قوان ذکرشدهمبالغ  تجمیع  معد

 یی اجرا یهادستگاه نی ب لمشمو
12-48-46-64-65 

  سیستمنبود 
و   ارزیابی

 گزارشگری 

و   تکاالقاب یهاگزارش و نبود دسترسی به  متمرکز  عاتیلااط  سامانهفقدان 
 مستمر 

2-13-27-36-48-67 

 65-67-46-49-45- 31- 25-24-11 فناوری های علم و  عدم شفافیت برنامه 
و  هاسازمان ، هاوزارتخانه  مراودهنامشخص بودن نحوه ارتباط و 

 با یکدیگر  هاآن اقماری  یهاپژوهشگاه 
12-31-44 

 64-54-51-46-40-36-21-19-2 و درآمدها هانهیهز یابیعدم امکان رد

 65-48-45-18-8 از تهیه تا اجرا و کنترل  یزیربودجه فراگردنبود سامانه جامع و شفاف 

جه 
بود

ی 
جرا

ا
 

مشکلات  
و اداره   مدیریتی

 در اجرا 

 49-45-40-38-31-22-6 یابودجهدخالت افراد و نهادهای سیاسی و فرا 

 45-33-15-13 اجرایی در دریافت بودجه یهادستگاه یزنچانه

 64-59-46-38-36-11 تمرکز و شاملیت بسیار زیاد و عدم انعطاف سند بودجه

 50-46-42-40-37-36-31-19 یابرنامه سیستمی و   شنگردر  ساییرنا

 46-61-60-48-33-28-27-2 هابرنامه برای اجرای هر یک از   دی هبررا  برنامه دنبو

 61-60- 49-44-22- 19-8 کز پژوهشی نبود یک الگوی مناسب مدیریت پژوهشی در مرا 

 52-40-37-34-22-8 با شرایط روز  سنتی و نامتناسبساختار اداری 

 65-48-45-38-29-27-11-1 مشارکت ناپذیری  و تحول گریزی

  فراگردناکارآمدی 
 تخصیص بودجه

 65-46-61-60-48-13-6 هاسامانه میرهنگاد یسازادهیپ

 65-46-35-25-42-5 پایانی سال  ی هادر روز هشیوپژ یهاطرح اعتبارات و نادقیق  ثبت
 یهادستگاهساختار تخصیص اعتبار در ایجاد هماهنگی بین ناکارآمدی 

 ی دارخزانه و  وبودجهبرنامهاجرایی، سازمان 
9-32-40-64 

 64-48-45-28-26-17-11-5 مصوب شده یهابودجهعدم تحقق کامل 
ی و مراکز پژوهشی و نه  هادانشگاه تخصیص اعتبار جهت حفظ و بقای 

 اجرای وظایف 
9-15 -48-35-42 -46-65 

 65-46-59-45-26-19 مازاد  یهابودجهمصرف بدون برنامه  

 64-49-28-21-6-1 طبق قانون  شدهینیبش یپعدم هزینه کرد اعتبارات در محل صحیح 

 65-46-48-37-31-28-222 خود یهای مشخط به تبعیت از  هاسازمان تمایل 
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 بعد 

 تم اصلی( )
   هامؤلفه

 )تم فرعی( 
 منبع  )کدهای گزینشی(  موانع

 

 یتودمحد
  ينمنداتو

 مجریان

 63-41-37-36-28-26-22-11-6 شد ار انمدیر پایین تعهد و  وربا

 مدیریتی  تثبا معد
9-17 -22-24-26 -31-34-38 -45 -61-

62-46 
 65-66-55-52- 50- 31-24-13 ن مجریاو  انمدیر ودمحد راتختیاا

 46-64-59-50-37-33-25-19-8 نسانی ا منابع ينمند اتو یتودمحد

 65-46-66-50-38-20-19 ي زیربودجه مبانی با ییاجر ا جعامر  ناکافی شناییآ

 66-31-28-23-11 دولت  و اندازه بزرگ حجم زیاد منابع انسانی 
آموزشی مدیران و پایین بودن کمیت و   يهاستم یسضعف 

 مدیران  ياحرفه تخصصی و   يهاآموزش کیفیت 
40-36-19-31-66 

مشخص در انتصاب مدیران و   يهای مشخط  نبود ضوابط و
 يوربهره ارتباط آن با کارایی و 

11-34-48 

 66-36-31-28-10 وجود شکاف مدیریت و بدنه کارشناسی

 66-40-35-34-32-23-13 نمجریاو  انمدیر   ناکافی ش نگیزا

تعارض و  
تناقض قوانین  

 و مقررات 

 49-44-38-28-24 و گاه موازي  زائد قوانین و مقررات 

 61-60-52-35-30-22-13 حقوقی  يهاچالش تنگناها و 

 65-46-51-37-32-10 عدم ضمانت اجرایی قوي براي مواد قانونی

 61-48-40-30-11 برنامه  هر   تحت يهاپروژه  و هاو تجمیع فعالیت  تعریف عدم
سالیانه با  يهابودجهدر   الاجرا لازم قوانین  حجم عدم تناسب 

 اجرایی  يهات یفعال
19-35-59-64 

  و ابهام و پیچیدگی قوانین و مقررات و درنتیجه تفاسیر
 ياقهیسلحات فراوان و  لااص 

6-22-30-40-50 

 46-65-66-31-22-11 حظات سیاسیلام

بر 
ت 

ظار
ن

جه 
بود

 

نبود ارزیابی  
و   هات یفعال
 هایمشخط 

از   کنندهاستفاده يهادستگاهعدم تهیه گزارش عملکرد توسط 
 دجهبو

2-20-35-46-50-65 

نظرها و  تحمیل برخی  و  عاتیلابازخورد اط  سامانهضعف 
 سیاسی  آراي

11-3446-48-65 

کار کارشناسی در مرحله  ضعف از کارشناس و  تیحماعدم
 نظارت بر بودجه 

8-38-46 

، عملکردها و  هات ی فعالعدم نظارت دقیق و کافی دولت بر 
 های خروج

35-46-48-65 

 64-50-46-40-5 وبودجهبرنامهاط بین ارتبعدم 

 64-46-32-20-5 هاطرح فقدان مطالعات توجیهی 

 67-57-52-50-46-33-30-19-1 هاعدم بررسی و ارزیابی محتوایی برنامه 
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از تحلیل توصیفي این پژوهش ها، مشاهده می شود که تعداد پژوهش های این حوزه، از روند رو به رشدی 
برخوردار بوده، به ویژه در سال های اخیر که گزارش های عمیق و بسیار خوبی نیز منتشرشده اند. 49 درصد 
از پژوهش ها، در قالب مقاله های علمي-پژوهشی بوده و 48 درصد پژوهشگران این حوزه استادان دانشگاه 
می باشند که این امر نشان دهنده افزایش شیب پژوهش های باکیفیت بالا و ظرفیت خوب دانشگاه براي اظهار 

نظر در این حـوزه است.
با تحلیل مضمون اسناد، موانع و مشکلات موجود بودجه پژوهش و فناوری در 19 مؤلفه زیر دسته بندی 
به  فناوری،  و  علم  حوزه  در  شناسایی شده  مشکلات  و  موانع  از  بسیاری  که  می شود  یادآوری  شدند. 

خط مشی های بودجه ای آن ها مرتبط می شوند.

 بعد 

 تم اصلی( )
   هامؤلفه

 )تم فرعی( 
 منبع  )کدهای گزینشی(  موانع

 

نبود شفافیت  
 یابودجه

 65-50-35 اجرایی  یهادستورالعمل فقدان شفافیت 

 65-64-46-50-49-24 افزایش اعتبارات خارج از شمول مقررات
ک و  لا استه  یهانهیهزعات راجع به دیون گذشته، لاعدم انتشار اط 

 دولت  یهان ی تضمو  هاسپردهجایگزینی، میزان 
25-46-65 

 36-33 درآمدها و منابع عدم نظارت کیفی بر 
 ییپاسخگو نیبه ارائه اطلاعات و همچن نیعدم الزام دولت و مسئول

 به مسائل جامعه 
11-24-46-49-65 

 65-63-46-49-30 از تهیه تا اجرا و کنترل  یزیربودجه فراگردعدم شفافیت 

نهادهای  ضعف 
 نظارتی 

نظارتی با  یهادستگاهو شیوه نظارتی  فراگردهاعدم همراستایی 
 تحولات حوزه علم و فناوری 

30-49-46-65-63 

و  وظایف  حدودوثغورتعدد نهادهای نظارتی و فقدان شفافیت  
 آنان  یهات یمسئول

11-33-65 

تفریغ دیوان محاسبات با نظم و قالب مشخصی ارائه   یهاگزارش 
 .شوندی نم

8-28 -64-46-65 

  تحت یهات یفعال  ارزیابی نظارتی برای استاندارد مشخصنبود 
 یابرنامه اعتبارات  یهافیردپوشش هر یک از 

17-46-56-59 

 66-64-52- 50-35-31- 24-8 ی زیربودجه مبانی با تی رنظا جعامر  ناکافی شناییآ

نظارت   فراگرد
ضعیف و  
 ناکارآمد

 65-46-51-29-28-27-10 ی زیربودجه گردافرو پیامدها در  های خروج فقدان توجه به نتایج، 
عملکردی برای ارزیابی مدیران و  یهاشاخصعدم تعریف 

 هاسازمان
5-28-31-34-38-45 

 64-60-50-45-34-33-30-25-13 عاتی لابازخورد اط  سامانهضعف 

 65-46-48-41-35-34-33-8 اجرایی  یهادستگاهکارآمدی نظارت مالی در عدم 

 65-61-46-28-25-8 نظارت مردم  یسازوکارهاعدم وجود 
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- ضعف خط مشی گذاری و راهبری کلان علم و فناوری
موانع  جمله  از  است؛  موانع  دسته   5 شامل  فناوری،  و  علم  کلان  راهبری  و  گذاری  خط مشی  ضعف 
شناسایی شده، نبود ثبات در مدیریت پژوهشی کشور و نبود انسجام در خط مشی گذاری و راهبری کلان 
علم و فناوری است. به باور طباطباییان )1391(، جمهوری اسلامی ایران از جمله کشورهای درحال توسعه 
است، در نتیجه با توجه به هر پیشرفتی باید اولویتی را پشت سر گذاشته و اولویتی دیگر جایگزین آن شود. 
راه رسیدن به اولویت ها در حوزه علم و فناوری، عموماً برنامه های فصل علم و فناوری قانون بودجه اند. 
در نتیجه با به روز شدن اولویت ها، برنامه ها نیز باید به روز شوند؛ اما برنامه های فصل توسعه علم و فناوری 
سال هاست که تقریباً بدون تغییر مانده اند. ازاین رو، لازم است که هرسال هنگام تنظیم این فصل، اولویت های 
علم و فناوری و نوآوری کشور بازآرایی شوند و با توجه به اولویت های جدید، اهداف برنامه ها و یا حتی 

خود برنامه ها نیز به روز شوند.
مانع دیگر، ضعف سیستم آماری و اطلاعاتی منسجم از وضعیت علم و فناوری کشور، فقدان ارتباط و 
ضعف شبکه سازی بین صنایع و بخش های اقتصادی و حوزه علم و فناوری است. به واسطه تعدد نهادهای 
متولی اندازه گیری و گزارش دهی پژوهش و فناوری، یک پایگاه داده یا منبع اطلاعاتی جامع و واحد در این 
باره در دست نیست. بسیاری از گزارش ها، به استناد منابع تأمین مالی تحقیق و توسعه تهیه می شوند و فقط 
یک پیمایش منظم سالیانه توسط مرکز آمار ایران در بین مجریان تحقیق و توسعه انجام می شود که آن هم به 

دلایلی ناقص است)قاضی نوری،1395(.
 عدم تعریف دقیق مفاهیم و محدوده فعالیت های علم و فناوری و تحقیق و توسعه در اسناد و فضای 
حکمرانی کشور، سبب شده است هنگام ارائه گزارش ها، عددهای متفاوتی را شاهد باشیم. برای مثال عدد 
سهم تحقیق و توسعه از GDP از سوی مرکز پژوهش های مجلس 0,63 درصد و این عدد از سوی سازمان 
برنامه وبودجه 0,59 درصد و در مصاحبه های مسئولین وزارت علوم، حدود 0,65 تا 0,7 درصد گزارش شده 

است. )گزارش های مرکز پژوهش های مجلس و مرکز توسعه و آینده نگری سازمان برنامه وبودجه،1397(.
- عدم خط مشی گذاری جامع و آینده نگر پژوهش و فناوری

عدم ارائه راهکار و خط مشی های مناسب برای رسیدن به اهداف در اسناد و قوانین، عدم احصاء مشکلات و 
نیازهای حوزه علم و فناوری، عدم تغییر برنامه ها با توجه به اولویت های کشور و عدم هم راستایی برنامه های 
از  این دسته اند. یکی  اجرایی، موانع شناسایی شده در  اهداف و مأموریت دستگاه های  با  فناوری  علم و 
مشکلات مراکز تحقیقاتی و دانشگاهی ما، نبود اطلاعات و اطلاع رسانی ضعیف درباره اولویت های مناسب 
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و شفاف در سطح ملی است. متأسفانه در وزارتخانه ها، سازمان ها و شرکت های دولتی، سیستم مناسب برای 
اولویت بندی برنامه های و فعالیت های حوزه پژوهش وجود ندارد و اگر هم وجود داشته باشد، به صورت 
مبهم ارائه می گردد. یکی از مسائل مهم که در سیستم بودجه ریزی اکثر کشورهای توسعه یافته دنیا، از جمله 
آمریکا، کانادا و نظایر آن، وجود سیستم کارآمدی برای شناسایی نیازهای و اولویت های مناسب در حوزه های 
پژوهشی، برای صرف بودجه های پژوهشی در راستای برآوردن نیازها و حل مسائل و مشکلاتی است که از 
بالاترین اهمیت برای سازمان و کشور موردنظر برخوردارند، متأسفانه در ایران، سیستم اولویت بندی مناسبی 
در حوزه های پژوهشی دولت و سازمان های دولتی وجود ندارد و این امر به صرف بودجه های پژوهشی 

کشور، در زمینه های فاقد اولویت منجر می گردد)طباطباییان،1392(.
- نبود سیستم تقسیم کار ملی در حوزه علم فناوری

تعدد مراکز تصمیم گیری و خط مشی گذاري، نبود اولویت بندی در بخش پژوهشی، نبود نگاشت نهادی 
در حوزه علم و فناوری و همپوشانی و تعارض بین اختیارات و مسئولیت های بازیگران علم و فناوری، از 
جمله موانع شناسایی شده ذیل مؤلفه نبود سیستم تقسیم کار ملی در حوزه علم فناوری می باشند. تعدد مراکز 
تصمیم گیری و خط مشی گذاري و مشخص نبودن سیستم تقسیم کار ملي در حوزه علم و فناوري سبب 
شده است که ساختاري منسجم برای خط مشی گذاري و تصمیم گیری های کلان در این بخش وجود نداشته 
باشد و حیطه وظایف و مسئولیت های نهادهاي مربوط به فناوري و نوآوري، به روشنی تبیین نشوند )کاظم 
و دیگران،1396(. بر اساس یافتههاي حاصل از مطالعات علمي در این حوزه، نظام موجود علم و فناوري 
کشور، از دو آسیب جدي رنج می برد: نخست، فقدان برخي نهادهاي مؤثر برای شکل گیری یک سیستم 
کارآمد ملي و دیگري عدم کارآمدي فراگردهای مدیریت سیستم علمي کشور، به سبب نبود الگوي مناسب 
به طور خاص،  این عرصه)عتف،1388(.  نهادهاي موجود در  میان  نبودن روابط  تنظیم  ملي و  کار  تقسیم 
همپوشانی و بعضاً تعارض بین اختیارات، مسئولیت ها، موازی کاری ها )برای مثال در تعریف بومی تحقیق 
و توسعه و گزارش های منتشره توسط شورای عالی عتف، معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری، 
سازمان مدیریت و برنامه ریزی و شورای عالی انقلاب فرهنگی( به منزله بازیگران اصلی عرصه حکمرانی، 

کاملًا مشهود است )قاضی نوری،1395(.
- ناکارآمدی سیستم پژوهشی

ناکارآمدی سیستم پژوهشی یکی دیگر از معضلات جاری پژوهش و فناوری است که بر بودجه پژوهش 
اثرگذار است و خود شامل عدم جامعیت و شمول برنامه های پژوهشي، پژوهش محور نبودن دانشگاه ها، پایین 
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بودن میزان اشتغال اعضاي هیئت علمی دانشگاه ها به امر پژوهش، ضعف فرهنگ کارآفرینی در دانشگاه ها 
ناکافی  بهره وری  و  اثربخشی  فناوری،  و  پژوهش  پشتیبان  سامانه های  و  زیرساخت ها  جامعه، ضعف  و 
فعالیت های نهادهای پژوهشی دولتی، عدم تقاضامحوری و مأموریت گرا نبودن دانشگاه ها و موسسه های 
پژوهشی، عدم وجود یک پایگاه داده یا منبع اطلاعاتی جامع و واحد و کمبود آزمایشگاه های مرجع و ضعف 
آزمایشگاه های مرجع موجود است. عدم وجود نگرش حرفه ای به امر پژوهش و پژوهشگران، پژوهش 
محور نبودن دانشگاه ها و پایین بودن میزان اشتغال اعضاي هیئت علمی دانشگاه ها به امر پژوهش، از مهم ترین 

مشکلات در این زمینه اند ) کاظم و دیگران،1396(.
- نگاه بی اعتماد جامعه به پژوهش

از بخش ها، عدم  فناوری ستیزی در برخي  تنگناها و چالش های فرهنگي، آموزشي و اطلاع رسانی، نگرش 
حل مشکلات و برنیاوردن نیازهای جامعه از طریق پژوهش ها، نبود اطلاع رسانی دقیق و کافی از فعالیت های 
پژوهشی و نوآوری های انجام شده در سطح ملی، گسترش تقلبات علمی، نبود فرهنگ مراجعه به مراکز پژوهشی 
برای رفع معضلات و پایین بودن نرخ رسوخ و انتقال )انتشار( فناوری و تجاری سازی پژوهش ها بر اساس 
نیازهای بازار و جامعه، ازجمله عوامل و موانع شناسایی شده تحت مؤلفه نگاه بی اعتماد جامعه به پژوهش اند. 
این مهم در اکثر مقالات این حوزه و ازجمله گزارش های نهادها مورد تأکید است؛ ازجمله در گزارش های مرکز 
پژوهش های توسعه و آینده نگری سازمان برنامه وبودجه کشور)1396( چنین مطرح شده که علی رغم طراحي 
سامانه هایی )ازجمله سامانه مدیریت علمي و فناوري کشور(، هنوز اطلاعات دقیق از فعالان و فعالیت های این 
بخش، به طور منظم ارائه نمی گردد. عدم وجود نگرش حرفه ای به امر پژوهش و پژوهشگران، پژوهش محور 
نبودن دانشگاه ها و پایین بودن میزان اشتغال اعضاي هیئت علمی دانشگاه ها به امر پژوهش و نگرش فناوري 

ستیز در برخي از بخش ها، از مهم ترین معضلات این زمینهاند.
همچنین در گزارش آسیب شناسی بودجه سال 1398 حوزه پژوهش و فناوری، چالش های اصلی بخش پژوهش 
مالی و  مدیریت و ساماندهی، چالش های  است: چالش های  نموده  را در چهار گروه طبقه بندی  فناوری  و 
زیربنایی، چالش های بخش عرضه پژوهش و فناوری و چالش های بخش تقاضای پژوهش و فناوری. اثربخشی 
و بهره وری ناکافی فعالیت های نهادهای پژوهشی دولتی، مأموریت گرا نبودن دانشگاه ها و موسسه های پژوهشی 
و ضعف مشتری گرایی و تقاضامحوری پژوهش، ضعف در استفاده از پایان نامه های تحصیلات تکمیلی برای 
حل مسائل علمی و فناورانه کشور، نبود اطلاع رسانی دقیق و کافی از فعالیت های پژوهشی و نوآوری های 
انجام شده در سطح ملی و گسترش تقلب های علمی، از جمله موانع شناسایی شده می باشد)فهیم یحایی،1397(.
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- عدم توجه کافي به طرف تقاضای علم و فناوري
از مهم ترین محدودیت های بخش پژوهش و فناوري، رشد ناکافي طرف تقاضاي پژوهش و فناوري است. 
حمایت از این بخش تاکنون عمدتاً معطوف به طرف عرضه بوده و از پرداختن به خط مشی های بخش تقاضا 
به منظور حفظ موازنه بین عرضه و تقاضا، تا حدود زیادي غفلت شده است. این در حالي است که براي 
انجام مبادله مؤثر بین دو طرف عرضه و تقاضاي پژوهش و فناوري، می بایست بر مبادله و مدیریت متوازن 
عرضه و تقاضا تأکید شود. علاوه بر این، استفاده مؤثر از بازار داخل و خصوصاً خریدهاي دولتي که عامل 
مهم محرک تقاضاي پژوهش و فناوري و توسعه توان داخلي است، به درستی انجام نمی گیرد ) کاظم و 

دیگران،1396(.
- عدم توجه به سایر منابع )بازیگران(

بخش اصلی پژوهش و فناوری در کشور دولتی است و توجه این پژوهش ها نیز معطوف به بخش دولتی 
بوده است، درحالی که آنچه در سایر کشورها، به همه بازیگران توجه می شود و نقش تسهیلگری به دولت 
عدم  خارجي،  سرمایه گذاری  و  بین المللی  همکاری های  در  ضعف  امتداد،  همین  در  می گردد.  واگذار 
تسهیلگری و کم رنگ بودن نقش بخش خصوصی، بوروکراسی زائد حاکم بر تبادلات و ارتباطات خارجی 
پژوهشگران، متنوع نبودن منابع مالی پژوهشی و فناوری، کمبود سرمایه گذاری خطرپذیر برای تأمین منابع 
مالی فعالیت های پژوهشی و نوآورانه، پایین بودن نقش آفرینی نهادهای عمومی غیردولتی و بخش خصوصی 
در حوزه پژوهش و توسعه فناوری، عدم توجه کافی به ظرفیت سرمایه گذاری مستقیم خارجی و سرمایه های 
منابع  به سایر  توجه  موانع عدم  از جمله  فناوری،  و  علم  در  از کشور و سهم کم وقف  ایرانیان خارج 

)بازیگران( حوزه پژوهش و فناوری محسوب شده اند.
ضعف در یکی از منابع مهم تأمین مالی پژوهش و فناوری، یعنی همکاری های بین المللی و سرمایه گذاری 
خارجي بسیار مشهود است. سیستم پژوهش و فناوري کشور، به جهت فقدان سازوکارهاي تشویقي، برای 
هدایت سرمایه های خارجي به سمت حوزه های اولویت دار فناوري و کمبود شبکه ها و خوشه های صنعتي 
به منظور بهره برداری از مزایاي اقتصاد مقیاس و ایجاد برندهاي مشترک براي حضور در عرصه بین الملل و 
نیز عدم حضور شرکت های داخلي در شبکه های تولید و توزیع جهاني و عدم مراوده فعال با شرکت های 

بزرگ چندملیتي، مواجه است) کاظم و دیگران،1396(.
اغلب دولت ها درصددند تا از انجام تحقیق و توسعه در بخش کسب وکار اطمینان حاصل کنند، زیرا احتمال 
تجاری سازی نتایج فعالیت های تحقیق و توسعه ای که در بخش کسب وکار انجام می شود، به طورمعمول بیشتر 
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است )Özçelik & Taymaz, 2008; Czarnitzki & Lopes Bento 2010( در کشورهاي توسعه یافته، بخش 
اصلي هزینه کرد ناخالص داخلي براي تحقیق و توسعه را هزینه کرد کسب وکارها در فعالیت های تحقیق و 
توسعه تشکیل می دهد. درحالی که آمارهاي بین المللی نشان می دهند که در کشورهاي درحال توسعه، قسمت 
عمده هزینه کرد ناخالص داخلي براي تحقیق و توسعه، هزینه کرد دولت یا هزینه کرد بخش آموزش عالي 
براي  همه دولت ها خط مشی های مختلفي  تقریباً  بااین حال،   .)OECD. 2019( توسعه است  در تحقیق و 

افزایش تحقیق و توسعه در بخش کسب وکار اتخاذ می کنند )علیزاده و منطقی،1398(.
- خط مشی گذاری ناقص بودجه ریزی

در  راهبردهاي خود  و  نوع سیستم حاکمیتي، خطمشيها  به  بسته  یا حاکمیت،  و  مرحله، دولت  این  در 
یک سال مالی را در انطباق با اسناد، اهداف و برنامههاي بالادستی تعیین می کند. خطمشيگذاري بودجه، 
ازاین جهت اهمیت دارد که کل فراگرد بودجه ریزی را تحت تأثیر قرار می دهد. بنابراین، کیفیت این مرحله 
از فراگرد بودجهریزي، نقش بهسزایي در کیفیت کل فراگرد بودجهریزي دارد )Kraft and Furlong,2004(؛ 
اما وضعیتی که شاهد آن هستیم، دال بر عدم توجه کامل به ظرفیت ها و پتانسیل های کشور، نداشتن سیستم 
بودجه ریزی، تغییر مداوم شکل و روند بودجه ریزی، عدم همراستایی بین برنامه ها و اسناد بالادستی، با 
اسناد و برنامه های پایین دستی و کمبود فعالیت های پژوهشی و تحقیقاتی در فراگرد بودجه ریزی است. طبق 
ماده 138 قانون برنامه چهارم و ماده 219 قانون برنامه پنجم توسعه، به منظور استقرار سیستم بودجه بندی 
عملیاتی، دولت موظف است تا زمینه های لازم برای تهیه بودجه عملیاتی را در کلیه دستگاه های اجرایی 
فراهم آورد. البته زمان تدوین و نگارش پژوهش حاضر که برنامه ششم توسعه نیز در حال اجرا است، 
علیرغم الزامات قانونی، سیستم بودجه بندی نتوانسته است این امر را اجرایی نماید. بودجهریزي عملیاتي، 
دربرگیرنده دو مفهوم اصلي است: بودجه و نتیجه؛ بودجه براي نتیجه. در سیستم بودجهریزي عملیاتي، 
هدف اصلي و اساسي استفاده از معیارهاي هزینه و کار در تهیه و اجراي بودجه و افزایش کارایي تخصیصي 
و تولیدي، برای پرداختهاي دولت بوده )Schick, 1978(، یکي از راهکارهاي رایج برای استانداردسازي 
است)امیري  گوناگون  دولتهاي  سطح  در  آن  عملکرد  بهبود  و  پاسخگویي  افزایش  دولت،  فعالیتهاي 
و  انجامشده  هزینههاي  مرتبطساختن  بر ضرورت  دال  عملیاتي،  بودجهریزي  درواقع  و همکاران،1389(. 
محصول یا نتایج مورد انتظار است، تا از این طریق حدود قیمت تمامشده خدمات و زمینههاي پاسخگویي 
 Jordan and Hackbart, ؛worldbank, 2016 ؛Shah, 2007( دولت در مقابل قانونگذار و مردم، فراهم شود
2005(. در پي استقرار بودجهریزي عملیاتي، دولت شفافتر، مشارکتجوتر و بیش ازپیش حامي حقوق 
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.)worldbank, 2016 مردم خواهد شد)خضري، 1385؛
- ضعف در تدوین سند بودجه

ضعف در تدوین سند بودجه، مؤلفه دیگری است که از مطالعه اسناد به دست آمده است و شامل نارسایي 
قوانین و مقررات جاري، مشخص نبودن این موضوع که هر برنامه در پی برآوردن چه نیازی از کشور 
است، عدم انجام مطالعات پشتیبان و عدم وجود چارچوبی علمی و منطقی برای فصل آموزش، تحقیقات 
و فناوری، کلی و مبهم بودن بسیاری از برنامه ها، کمبود زمان در فراگرد بودجه ریزی و درنتیجه کمبود کار 
کارشناسی و علمی، عدم شفافیت و جامعیت بودجه، عدم انطباق با قوانین و مقررات عمومی و تجارت، 
تحقق نیافتن سهم سه درصدی پژوهش از تولید ناخالص داخلی طی دو برنامه اخیر توسعه و مستثنا کردن 

برخی سازمان ها و شرکت ها که سهم بالایی از بودجه دارند، می باشد.
فقدان سه خصیصه، آمریت، ضمانت اجرا و عمومیت در سند بودجه، این سند را به جای قانون صرفاً به 
یک مجوز تبدیل کرده است )خضری و قاسمی،1386(. همچنین اطلاعات مندرج در سند بودجه، براي 
تصمیم گیری قوه مقننه ناکافی است و سند بودجه در کشور گرچه به ظاهر متعادل است، اما در عمل معمولاً 
مواجه  بودجه  با کسري  مدنظر،  تحقق صرفه جویی های  و عدم  منابع  پیش بینی های خوش بینانه  دلیل  به 
می شویم و این کسري باعث عدم تخصیص کامل اعتبارات شده، موجب دست اندازی به سایر بخش ها 
می شود)احمدی،1395(. فصیحی و کمیزی )1387( در پژوهش خود، چالش های ناشي از ابهامات موجود 
تبیین دقیق دستگاه های  به شرح زیر فهرست کرده اند:عدم  را  فناوری  بودجه ریزی علم و  قوانین در  در 
اجرایي، عدم تبیین دقیق مستثنائات قانون، ابهام در تعیین میزان دقیق تکلیف قانوني هر دستگاه، تغییر متن 

قانون در سال های اجراي سیاست.
- موانع ساختاری

انجام تغییرات در لایحه بودجه در مجلس بدون توجه به اولویت های برنامه ای، غلبه نگاه محلی و منطقه ای 
در تصویب بودجه به جای مسائل و موضوعات کلان کشور، تصویب دیرهنگام آیین نامه های اجرایي، عدم 
تجمیع مبالغ ذکرشده در قوانین در ردیفي مستقل و پراکندگي اعتبارات مشمول بین دستگاه های اجرایی 
و فقدان ارائه اسناد و مدارک پشتیبان تصمیمهای بودجه ای، ازجمله موانع ساختاری در فراگرد تخصیص 

بودجه علم و فناوری اند.
یکی از مشکلات در زمینه بودجه ریزی مراکز پژوهشی و آموزشی، تعدد و گستردگی این مراکز به علت غلبه نگاه 
محلی و منطقه ای در تصویب بودجه است که روزبه روز نیز بر تعداد آن ها افزوده می شود)طباطبائیان،1391(. 
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مدت زمان بررسی کامل و دقیق و تصویب بودجه در مجلس بسیاری کشورها، به صورت میانگین حدود 
8 ماه بوده و از اختیارات وسیع در دستیابی به اطلاعات برخوردار است و همه اسناد دولتی باید در اختیار 
مجلس قرار گیرند. همچنین نمایندگان و احزاب، هرکدام مراکز پژوهشی و مشاوران تخصصی خاص خود 
را دارند و از ظرفیت آن ها برای تصویب بودجه استفاده می کنند )OECD,2014 (. فصیحی و کمیزی)1387( 
آیین نامه های  دیرهنگام  تصویب  را  اجراي خط مشی ها  از چگونگي  ناشي  چالش های  پژوهش خود،  در 
اجرایي، بازگشایي دیرهنگام سامانه ها )ازجمله سمات( براي جمع آوری گزارش های دستگاه های اجرایي، 
ثبت نادقیق بیشتر طرح های پژوهشي در روزهاي پایاني، عدم تجمیع مبالغ ذکرشده در قوانین در ردیفي 

مستقل و پراکندگي اعتبارات مشمول بین دستگاه های اجرایی، دانسته اند.
- نبود سیستم ارزیابی و گزارشگري

نبود سیستم ارزیابی و گزارشگري بودجه علم و فناوری، مؤلفه دیگری است که در این پژوهش با مجموعه 
چالش هایی همچون فقدان سامانه اطلاعاتی متمرکز و نبود دسترسی به گزارش های قابل اتکا و مستمر، 
عدم شفافیت برنامه های علم و فناوری، نامشخص بودن نحوه ارتباط و مراوده وزارتخانه ها، سازمان ها و 
پژوهشگاه های اقماری آن ها با یکدیگر، عدم امکان ردیابی هزینه ها و درآمدها و نبود سامانه جامع و شفاف 

فراگرد بودجه ریزی، از تهیه تا اجرا و کنترل، همراه بوده است.
کارشناسان هنگام بررسی بودجه پیشنهادی سال آینده هر دستگاه، باید وضعیت عملکرد سال جاری را نیز 
بررسی نمایند؛ زیرا هنوز امکان دسترسی به سیستم اطلاعاتی متمرکز و گزارشهاي قابل اتکا و مستمر وجود 
ندارد. همچنین لازم است شاخص های مناسب و چندبعدی را برای ارزیابی عملکرد مدنظر قرار دهند و 

صرفاً بر شاخص های مرتبط با تولید علم تأکید نکنند )طباطبائیان،1391(.
- مشکلات مدیریتی و اداره در اجرا

عواملی چون دخالت افراد و نهادهاي سیاسی و غیرمتخصصان، ساختار اداري سنتی و نامتناسب با شرایط 
روز، تمرکز و شاملیت بسیار زیاد و عدم انعطاف سند بودجه، فقدان نگرش سیستمي و برنامه ای و نبود یک 
الگوي مناسب مدیریت پژوهشي در مراکز پژوهشي، از جمله موانع مشکلات مدیریتی و اداری در اجرای 
بودجه پژوهش و فناوری اند. درصورتی که اصلاحاتي در ساختار سیاسي کشور در چهارچوب تقویت نگاه 
دموکراتیک صورت گیرد، سیاسيکاريها در تخصیص منابع، جاي خود را به مباحثه و تبادلنظر می دهند و 
با مشورت و انجام کار کارشناسي، کار تخصیص منابع صورت گرفته و درنتیجه دولت قادر خواهد بود تا 

)worldbank, 2016( کالا و خدمات بهتري را به شهروندان ارائه نماید
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باوجود سطح مدیریتي مناسب و قابل قبول و در حد استاندارد جهاني در برخي از مراکز پژوهشي، نظام 
پژوهشي فاقد یک الگوي مناسب مدیریت پژوهشي است که به ایجاد انسجام و هماهنگي در مدیریت مراکز 
و مؤسسه های پژوهشي بیانجامد؛ و اساساً برنامه عمل مشخصي براي راهبري مراکز پژوهشي ندارد تا بتواند 

بهره وری عملکرد آن ها را مورد ارزیابي و نظارت قرار دهد) کاظم و دیگران، 1396(.
- ناکارآمدی فراگرد تخصیص بودجه

طباطبائیان )1391( برآن است که یکی از مشکلات کشور در زمان تهیه لایحه بودجه، آن است که درآمدها را 
بیش ازحد پیش بینی می نمایند و بیشتر مواقع، درآمدهای پیش بینی شده به طور کامل تحقق نمی یابد و ازآنجاکه 
درآمدهای تحقق یافته از اعتبارات ابلاغ شده به دستگاه ها در قانون بودجه کمترند، باید برخی از اعتباراتی را 
که در قانون بودجه به دستگاه ها ابلاغ شده اند کمتر اختصاص یابند. متأسفانه یکی از فصولی که در این زمینه 
بیشتر قربانی می شود، فصل توسعه علم و فناوری و بودجه های پژوهشی کشور است که چالش ناکارآمدی 

فراگرد تخصیص بودجه پژوهش و فناوری ناشی می شود.
از دیدگاه تنظیم بودجه، ضابطه اساسی استفاده از اعتبارات بودجه ای، اصل استقرار و حفظ موجودیت 
سازمانی است. به عبارت دیگر، توجیه عمده و اساسی در اختصاص اعتبار، بر لزوم وجود واحد تشکیلاتی و 
بقای آن دستگاه استوار است که به منظور انجام وظیفه های معینی ایجادشده است. مشکل اینجاست که در 
هنگام توجیه اعتبارات، تأمین نیازهای سازمان، جانشین اولویت اجرای وظایف سازمان می شود )ابراهیمی 

نژاد،1383( و شاهد تخصیص اعتبار، برای حفظ و بقای دانشگاه های و مراکز پژوهشی خواهیم بود.
- محدودیت توانمندي مجریان

یکی دیگر از زمینه های اصلی شناسایی شده در بخش اجرای بودجه، محدودیت توانمندي مجریان است. 
پورطالعی و آتشک )1389( در پژوهش خود، به بیان عوامل مؤثر بر اجرا و پیاده سازی بودجه پژوهش و 
فناوری پرداخته و سه دسته موانع محیطي، موانع سازماني و مدیریتي و موانع فردي و انساني را معرفی 
می کنند. عواملي که تحت تأثیر ویژگيها، باورها و خصوصیات افراد تشکیل دهنده سازمان، اعم از مدیران 
و کارکنان بوده و در قبال ایجاد، استقرار و نهادینه شدن بودجهریزي، در نقش مانع عمل ميکنند را می توان 
باور و تعهد پایین مدیران ارشد، انگیزش ناکافي مدیران و مجریان، محدودیت توانمندي منابع انساني و 
غیر مرتبط بودن تحصیلات، تجربه مدیران و کارکنان دانست. طباطبائیان)1392( بیان می دارد که یکی از 
معضلات اساسی در این راستا،آن است که ساختار دولت ما عریض و طویل است و متأسفانه هر روز هم 
بزرگ تر می شود، اکنون ما باید این ساختار را کوچک کنیم و به تعادل برسانیم تا پژوهش در کشور معنادار 
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 شود. تا زمانی که پول در دست دولت است، پژوهش در کشور کارآمد نیست. علیزاده و دیگران )1398( نیز 
برآنند که معمولًا حقوق و دستمزد کارکنان تحقیق و توسعه، بخش اصلي هزینه های جاري تحقیق و توسعه 
را تشکیل می دهد. به همین دلیل، می توان با درنظرگرفتن یارانه استخدام کارکنان یا پوشش دادن بخشي از 
هزینه ها، هزینه شرکت خصوصاً شرکتهاي کوچک و متوسط را کاهش داد. به هرحال عدم ثبات کارکنان، 

اثربخشي ابزارهاي ارتقاء همکاريهاي پژوهشی را کاهش میدهد.
- تعارض و تناقض قوانین و مقررات

تعارض و تناقض قوانین و مقررات، مشکل مهم دیگری است که در برابر اجرای بودجه پژوهش و فناوری 
ظاهر می شود. از جمله موانع این بخش عبارتند از: قوانین و مقررات زائد و گاه موازی، تنگناها و چالش های 
حقوقي، عدم ضمانت اجرایی قوی برای مواد قانونی، عدم تناسب حجم قوانین لازم الاجرا در بودجه های 
سالیانه با فعالیت های اجرایی، ابهام و پیچیدگی قوانین و مقررات و درنتیجه تفاسیر و اصلاحات فراوان و 

سلیقه ای همراه با ملاحظات سیاسی.
به باور طباطبائیان )1391( روال منطقی کار آن است که با توجه به اهداف اسناد بالادستی، برنامه های علم و 
فناوری هر دستگاه تصویب شوند و با توجه به اهداف هر برنامه، پروژه ها، اقدامات و فعالیت های ذیل هر 
برنامه، در دستگاه های اجرایی تصویب گردند؛ اما متأسفانه روال کار این گونه نیست، یعنی برنامه ها بدون 
توجه به اهداف کلان کشور تصویب می شوند و به طور مجزا پروژه هایی در برخی از دستگاه ها تصویب 

میگردند که ربطی به اهداف برنامه ها ندارند و اسناد بالادستی را حمایت نمی کنند.
مرکز پژوهش های توسعه و آینده نگری سازمان برنامه وبودجه کشور)1396(، با اشاره به تنگناها و چالش های 
حقوقي فراگرد بودجه پژوهش و فناوری، قوانین و مقررات بازدارنده و ضعف در زیرساخت های حقوقي 

را ازجمله مهم ترین نقاط ضعف در این زمینه معرفی می نماید.
- نبود ارزیابی فعالیت ها و خط مشی ها

از حیث نظارت بر بودجه پژوهش و فناوری، نبود ارزیابی فعالیت ها و خط مشی ها، یکی از زمینههای اصلی 
است و به مثابه تم اصلی درنظر گرفته می شود. در اسناد و قوانین، به موانعی همچون عدم تهیه گزارش 
عملکرد توسط دستگاه های استفاده کننده از بودجه، ضعف سیستم بازخورد اطلاعاتی و تحمیل برخی آرای 
سیاسی، عدم حمایت از کار کارشناسان در مرحله نظارت بر بودجه، عدم ارتباط بین برنامه وبودجه، فقدان 
مطالعات توجیهی طرح ها و عدم بررسی محتوایی برنامه ها یا فقدان نظارت صحیح و اصولی اشاره شده 
است. کاظم و دیگران)1396( نیز برآنند که علی رغم طراحي سامانه هایی ازجمله سامانه مدیریت علمي و 
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فناوري کشور، هنوز اطلاعات منظم و دقیقی درباره ی فعالان و فعالیت های این بخش، ارائه نمی گردد.
- نبود شفافیت بودجه ای

نبود شفافیت بودجه ای، مقوله دیگری است که در بعد نظارت بر بودجه، مدنظر قرار می گیرد. ازجمله موانع 
این بخش، عبارتند از: عدم انتشار اطلاعات درباره دیون گذشته، هزینه های استهلاک و جایگزینی، میزان 
سپرده ها و تضمین های دولت، عدم التزام دولت و مسئولین به ارائه اطلاعات و پاسخگویی به جامعه و فقدان 
شفافیت دستورالعمل های اجرایی طرح های تملک دارایی های سرمایه ای، روش های حسابداري طرح ها، 

ساختار غیراستاندارد اسناد و مدارک و دفاتر حسابداري.
شفافیت در بودجهریزي کشور، موجب کنترل فساد و پاسخگویي ميشود و می توان ادعا کرد که ارتباط 
تنگاتنگي بین شفافیت و پاسخگویي برقرار است؛ بهگونهاي که شفافیت را مهمترین سازوکار پاسخگویي 
کنترلي  سیستمهاي  و  اثربخش  مدیریتي  تصمیمگیريهاي  جزء  مهمترین  شفافیت،  همچنین  ميدانند. 
است قرارگرفته  تأکید  مورد  جهاني  بانک  دیدگاه  از  رابطه  این  و   )Lapsley and Rios, 2015(  است 
)worldbank, 2016(. البته زماني شفافیت منجر به پاسخگویي ميشود که اقدامات مربوط به کلیه عملیات 

و اقدامات دولت در اختیار عموم قرار گیرد. یکی از ایرادات اساسی که بیشتر کارشناسان به آن اعتقاد دارند 
این است که بودجه کشور، به ویژه در بخش پژوهشی، فاقد جامعیت و شفافیت است. در واقع طبقه بندی های 
بودجه، موجب شفافیت بودجه می شوند، درحالی که متأسفانه در بودجه کشور ما طبقه بندی ها مخدوش 
شده اند و لایحه بودجه دارای جامعیت نبوده، در اغلب موارد طی سال مالی، از طریق متمم لایحه بودجه 

تکمیل می شود )طباطباییان،1392(.
- ضعف نهادهاي نظارتی

است؛ چنانکه مشاهده می شود  بودجه  بر  نظارت  اصلی دیگری در بخش  نظارتی،مانع  نهادهاي  ضعف 
گزارش های تهیه شده توسط نهادهای دیگر، مانند دیوان محاسبات کشور یا شورای عالی علوم، تحقیقات 
یکدیگر  با  یا  نیستند  کامل  و  دقیق  اطلاعات،  ارائه  به  پاسخ دهندگان  التزام  عدم  دلیل  به  نیز  فناوری،  و 
در تعارضند )شورای عالی عتف، 1392(. هیچ کدام از نهادهای مرتبط با بودجه و نظارت در کشور نیز 
مانند معاونت نظارت سازمان برنامه وبودجه و دیوان محاسبات، برنامه های علم و فناوری قانون بودجه را 
به صورت محتوایی ارزیابی نمی کنند. درواقع همه ارزیابی ها، صرفاً محدود به ذی حسابی برنامه ها شده اند که 
ذی حسابی نیز به اثربخشی و بهره وری برنامه ها کاری ندارند)طباطبائیان،1391(. پژوهشگران و متخصصین 
معتقدند که اگر ساختار حسابداري و گزارشگري نظام بودجهریزي هماهنگ باشد و از چهارچوب نظري 
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مبتني بر تصمیم گیری به چهارچوب نظري مبتني بر مسئولیت پاسخگویي تغییر یابد، شفافیت و پاسخگویي 
دولت نیز ارتقا خواهد یافت )Osisioma, 2013(. قاضی نوری)1392( در پژوهش خود بیان می دارد دیوان 
محاسبات در طول ارزیابی از استاندارد مشخصی برای تعریف مجموعه فعالیت های تحت پوشش هر یک 
از ردیف های اعتبارات برنامه ای استفاده نمی کند. بدین ترتیب، مجریان پژوهش، مقادیری را به عنوان هزینه 
کرد تحقیق و توسعه خود به دیوان گزارش می کنند و دیوان نیز به دلیل ضعف در تعریف فعالیت های تحت 
پوشش هر یک از ردیف های اعتبارات برنامه ای، قادر نیست صحت وسقم اطلاعات گزارش شده را تعیین کند.

- فراگرد نظارت ضعیف و ناکارآمد
فراگرد نظارت ضعیف و ناکارآمد دیگر چالش اصلی بودجه علم و فناوری می باشد. فقدان توجه به نتایج، 
خروجی ها و پیامدها در فراگرد بودجه ریزی، عدم تعریف شاخص های عملکردي براي ارزیابی مدیران و 
سازمان ها، عدم کارآمدی نظارت مالی در دستگاه های اجرایی، ضعف سیستم بازخورد اطلاعاتی و عدم 
وجود سازوکارهای نظارت مردم، از جمله موانع این زمینه اند. چنانکه طباطباییان )1392( با اشاره به نظارت 
مالی نامناسب در فراگرد بودجه ریزی پژوهش و فناوری، بر آن است که بر اساس ماده 90 قانون محاسبات 
عمومی، در نظارت مالی وزارت امور اقتصاد و دارایی، صرفاً تطابق حصول درآمدها و انجام هزینه ها با 

قوانین و مقررات مدنظر قرار گرفته و به کارایی هزینه های انجام شده توجهی مبذول نمی شود.

5- جمع بندی
نظام علم و فناوری، از نظام های بنیادین هر جامعه ای است که منشأ تحولات بسیاری در سایر نظام های 
اجتماعی، مانند اقتصاد و سیاست می شود. مراودات مناسب بین این نظام ها باعث می شود تا جوامع، هر 
چه بهتر بتوانند نیازها و اهداف خویش را تحقق بخشند. علم و فناوری در توسعۀ پایدار کشورها نقش مهمی 
دارند و تحقق این امر مستلزم تولید ستانده های علمی و فناوری برای دستیابی به اهداف علمی هر کشور و 
ثبات در تأمین منابع مالی موردنیاز آن است. این مهم موجب شده است تا ضرورت طراحی یک خط مشی 

مناسب بین نظام علم و فناوری و بخش مالی و بودجه ای اقتصاد، هرچه بیشتر احساس شود.
با توجه به اهمیت بحث پژوهش و فناوری و انجام تحقیقات محدود در حوزه آسیب شناسی فراگرد، کارایی 
و نتایج بودجه ریزی و تأمین مالی دولتی و ضرورت اتخاذ نگرشی جامع، در این پژوهش تلاش شد تا با 
بررسي پژوهش هایی که به زبان فارسي در زمینـۀ بودجه پژوهش و فناوری در ایران صـورت گرفته اند، با 
روش فراترکیب، مؤلفه ها و موانع اجراي مطلوب بودجه ریزی پژوهش و فناوری، شناسایي شوند تا براي 
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خط مشی گذاران و تصمیم گیرندگان حوزه علم و فناوری، راهگشا شوند. در این باره، نایمی بیان می دارد 
که پژوهش های موردی، فقط می توانند به پرسش همان پژوهش پاسخ دهند، اما لازم است که روندها، 
 تحولات و اصول استخراج شده از تعداد زیادی از پژوهش ها، باهم ترکیب شوند و نگاهی جامع ارائه دهند

.)Niemi, 1986(

جامعۀ آمـاري این پژوهش، کلیۀ مقاله های علمي پژوهشي و علمی ترویجی چاپ شده در مجله های مصوب 
وزارت ع.ت.ف، طرح ها و پروژه های پژوهشی، پایان نامه ها و گزارش های پژوهشی معتبر، با موضوع بودجه 
پژوهش و فناوری بوده که پس از غربال در نهایت، 69 سند از آن ها که از کیفیت بالا و متوسط برخوردار 
بودند، براي استخراج اطلاعات انتخاب گردیدند و بـه روش تمام شماري، مورد استناد قرار گرفتند. نتایج 
نشان داد که موانع اجراي بودجه ریزی مطلوب پژوهش و فناوری، عبارتند از 139 عامل و مانع اصلی )کد 
گزینشی( در 19 مؤلفه )تم فرعی( در 5 بعد خط مشی گذاری حوزه علم و فناوری، تهیه و تنظیم بودجه، 
تصویب بودجه، اجرای بودجه و نظارت بر بودجه )جدول)2((. در ارتباط با موانع شناسایی شده تأکید 
می شود که کدها در بسیاري از منابع، به صراحت و به صورت مستقیم در نتایج یا متن مقاله مطرح شده اند و 

در برخي دیگر نیز مستتر بودند که طبق روش پژوهش شناسایی و تحلیل گردیدند.
در بعد خط مشی گذاری حوزه علم و فناوری، 7 مؤلفه مدنظر قرار گرفتند که عبارتند از: ضعف خط مشی گذاری 
و راهبری کلان علم و فناوری، عدم خط مشی گذاری جامع و آینده نگر پژوهش و فناوری، نبود سیستم 
تقسیم کار ملی در حوزه علم فناوری، ناکارآمدی سیستم پژوهشی، نگاه بی اعتماد جامعه به پژوهش، عدم 
توجه کافي به طرف تقاضایعلم و فناوري و عدم توجه به سایر منابع )بازیگران( پژوهش و فناوری. در 
بعد تهیه و تنظیم بودجه، 2 مؤلفه مدنظر قرار گرفتند که عبارتند از خط مشی گذاری ناقص بودجه ریزی و 
ضعف در تدوین سند بودجه. در بعد تصویب بودجه، مؤلفه های موانع ساختاری و نبود سیستم ارزیابی و 
گزارشگري بودجه پژوهش و فناوری مدنظر قرارگرفتند. در بعد اجرای بودجه نیز 4 مؤلفه مدنظر قرار گفتند 
که عبارتند از مشکلات مدیریتی و اداره در اجرا، ناکارآمدی فراگرد تخصیص بودجه، محدودیت توانمندي 
مجریان و تعارض و تناقض قوانین و مقررات. در بعد نظارت بر بودجه نیز 4 مؤلفه مدنظر قرار گرفتند که 
عبارتند از نبود ارزیابی فعالیت ها و خط مشی ها، نبود شفافیت بودجه ای، ضعف نهادهاي نظارتی و فراگرد 

نظارت ضعیف و ناکارآمد.
نوآوری و دانش افزایی این پژوهش، جامعه آماری موردبررسی و توجه به منابع خاکستری یعنی سندهای 
اطلاعاتی که در بیشتر منابع متعارف یافت نمی شود، توجه جامع و کل نگر به تمامی ابعاد و مراحل فرآیند 
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بودجه ریزی پژوهش و فناوری و رویکرد و روش تحلیل داده ها می باشد. همچنین مرتبط بودن موضوع 
پژوهش با اولویت های پیش بینی شده در اسناد بالادستی نظام جمهوری اسلامی ایران و نیاز جامعه دانشگاهی، 

از ویژگی های برجسته این پژوهش است.
با توجه به بررسی و تحلیل صورت گرفته، باهدف رفع موانع و ارائه مدل های بومی بودجه ریزی علم و 
فناوری )که علاوه بر علمی بودن قابلیت انطباق و پیاده سازی برحسب شرایط اقلیمی، سیاسی، اجتماعی، 
علم و فرهنگی کشور را داشته باشند(، لازم است مدل خط مشی گذاری جامع بودجه علم و فناوری کشور، 
پس از شناخت و نگاشت کامل تمام ذینفعان اکوسیستم علم و فناوری، برحسب بازیگران، فراگردها و 
ضرورت های بومی کشور، تهیه و تدوین شود. شایان ذکر است کـه در پژوهش حاضـر تلاش شده است 
ترویجی، گزارش ها و طرح های  پژوهشی، علمی  مقالات علمی  از  اعم  انجام شده،  پژوهش های  تا همه 
تحقیقاتی مدنظر قرار گیرند، آشکار اسـت که در صورت دسترسي به پروژه های سایر سازمان ها و نهادها، 

می توان از منابع بیشتري براي تحلیل بهره برده و نتایج دقیق تری دراین باره به دست آورد.
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اعتبارات دستگاه های اجرایی در پژوهش و توسعه و 
آسیب شناسی آن

1394Hرهیافتعلمی ترویجی

12
تدوین راهنماي ملي اندازه گیری هزینه های تحقیق و 
توسعه و تعریف چارچوب نهادي اندازه گیری، پایش 
و گزارش دهي شاخص شدت تحقیق و توسعه در 

ایران
مرکز تحقیقات طرح پژوهشی

H 1395سیاست علمی کشور

مروری بر فرآیند تدوین، تصویب و اجرای بند»و« 13
مرکز تحقیقات طرح پژوهشیتبصره 9 قانون بودجه سال 1386 کل کشور

1387Hسیاست علمی کشور

سرمایه گذاری دولت فدرال کانادا در بخش علم و 14
مرکز تحقیقات طرح پژوهشیفناّوری

1387Mسیاست علمی کشور

بررسی تطبیقی بودجه برخی دانشگاه  های خارج و 15
مرکز تحقیقات طرح پژوهشیداخل کشور

1386Mسیاست علمی کشور

گزارش اندازه  گیری تحقیق و توسعه در ایران بر مبنای 16
مرکز تحقیقات طرح پژوهشیراهنمای فراسکاتی

1384Mسیاست علمی کشور

بررسی اهداف کیفی   و کمی   توسعه بخش پژوهش و 17
مرکز تحقیقات طرح پژوهشیفناوری در برنامۀ چهارم توسعه

H 1384سیاست علمی کشور

نگاهی به سیاست های کلان کشورها در تحقیق و 18
مرکز تحقیقات طرح پژوهشیتوسعه

H 1381سیاست علمی کشور

پیوست1: لیست مقالات مورداستفاده در فراترکیب به همراه ارزیابی کیفیت آن ها
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علمی پژوهشیاستفاده از برنامه ریزی فازی در بودجه ریزی دانشگاهی19
فصلنامه پژوهش 
و برنامه ریزی در 

آموزش عالی
1393M

20
تدوین مدلی برای ارزیابی و رتبه بندی دانشگاه های 

کشور با استفاده از شاخص ترکیبی و بر اساس 
عملکرد بودجه ای آن ها

سیاست های راهبردی علمی پژوهشی
1395Mکلان

21
مدل بودجه ریزی بر مبنای عملکرد: رویکرد 

بهینه سازی استوار )موردمطالعه: دانشگاه تربیت 
مدرس(

M 1393 برنامه ریزی و بودجهعلمی پژوهشی

 گزارش نشست تخصصي آینده آموزش عالي، 22
مرکز پژوهش های گزارشچالش ها و راهکارها

M 1397توسعه و آینده نگری

مرکز پژوهش های گزارشگزارش تحلیل کلي بودجه - تحقیقات و فن آوری23
H 1397توسعه و آینده نگری

مرکز پژوهش های گزارشگزارش تحلیل کلي بودجه - آموزش عالي24
1397M توسعه و آینده نگری

گزارش تحلیل حوزه فناوري در لایحه بودجه سال 25
مرکز پژوهش های گزارش1398

H 1397توسعه و آینده نگری

1396Mفصلنامه اقتصاد مالیعلمی پژوهشیطراحی الگوی تخصیص منابع آموزش عالی در ایران26

سازوکارهای تأمین منابع مالی بخش آموزش 27
1395Mفصلنامه آموزش عالیعلمی پژوهشی)آموزش وپرورش و آموزش عالی(

28
الزامات استقرار بودجه ریزی عملیاتی )مطالعه موردی: 
دانشگاه علوم پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی 

بابل(
1393Mدانش حسابرسیعلمی پژوهشی

بررسی بودجه ریزی در دانشگاه علوم انتظامی و 29
منبع: مطالعات علمی پژوهشیراهکارهای اصلاح آن

0139Mمدیریت انتظامی

30
ارائه روشی برای بودجه بندی دستگاه های پژوهشی 
و فناوری بر مبنای قیمت تمام شده تولیدات علم و 

فناوری
 سیاست علم و علمی پژوهشی

1389Hفن آوری

تبیین مدل درک ذهنی بودجه توسط مسئولان بودجه 31
1396Hحسابداری مدیریتعلمی پژوهشیمستقر در دانشگاه ها و مؤسسات پژوهشی در ایران

32
تأثیر اصلاح طبقه بندی اقلام بودجه کشور بر 

بودجه بندی دانشگاه های وابسته به وزارت علوم، 
تحقیقات و فناوری

علمی پژوهشی
فصلنامه پژوهش 
و برنامه ریزی در 

آموزش عالی
1388M

33
 بررسي امکان سنجی طراحي و استقرار بودجه ریزی 
عملیاتي در دانشگاه های دولتي ایران: )مطالعه موردي 

دانشگاه تهران(
 دانش حسابداري و علمی پژوهشی

1393Mحسابرسي مدیریت

34
 امکان سنجی اجراي بودجه ریزی مبتني بر عملکرد 

در دانشگاه علوم پزشکي و خدمات بهداشتي درماني 
شیراز

1393M حسابداري سلامتعلمی پژوهشی

 چالش ها، موانع و سازوکارهای نظام های بودجه ریزی 35
بررسی های علمی پژوهشیدر آموزش عالي: مطالعه موردي: دانشگاه تهران

1389Hحسابداری

 بررسي عوامل درون سازمانی مؤثر بر بودجه ریزی 36
علمی پژوهشیعملیاتي در دانشگاه علوم انتظامي

 توسعه مدیریت 
و منابع انساني و 

پشتیباني
1390M
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ارزیابی زمانمجله/مرکزنوععنوانردیف
کیفیت

 تأثیر عوامل انساني و فني بر استقرار بودجه ریزی 37
 مدیریت بهداشت و علمی پژوهشیعملیاتي در دانشگاه های علوم پزشکي

1396Mدرمان )نظام سلامت(

 ارزیابي عوامل مدیریتي مؤثر در استقرار بودجه ریزی 38
 مدیریت بهداشت و علمی پژوهشیعملیاتي در حوزه درمان دانشگاه علوم پزشکي تبریز

1394Mدرمان )نظام سلامت(

 معرفي برخي شاخص های کیفیت نظام دانشگاهي 39
علمی پژوهشیبراي استفاده در بودجه ریزی دانشگاهي

 پژوهش و 
برنامه ریزی در 
آموزش عالي

1386M

 الزامات بودجه ریزی عملیاتي در نظام آموزش عالي 40
پژوهش و برنامه ریزی علمی پژوهشیکشور

1394Hدر آموزش عالي

بررسی صنعت سرمایه گذاری خطرپذیر در ایران و 41
گزارشآسیب شناسی آن

معاونت علمي و 
فناوري ریاست 

جمهوري
1390M

 تحلیل عملکرد تخصیص بودجه به دانشگاه های 42
علمی پژوهشیدولتي

 پژوهش و 
برنامه ریزی در 
آموزش عالي

1389H

علمی پژوهشیارائه الگویی برای تأمین مالی دانشگاه های دولتی43
 پژوهش و 

برنامه ریزی در 
آموزش عالي

1390M

44
معرفی الگوی برآورد منابع مالی موردنیاز برای اهداف 
کلان بخش علوم، تحقیقات و فناوری از محل منابع 

عمومی
علمی پژوهشی

 پژوهش و 
برنامه ریزی در 
آموزش عالي

1392M

45
پیاده سازی سیستم بودجه ریزی مبتنی بر عملکرد 
بر مبنای کارت امتیازی متوازن در مرکز تحقیقات 

سیاست علمی کشور
1396Mمدیریت دولتی تهرانعلمی پژوهشی

بررسی سیستم بودجه ریزی کشور با تأکید بر بخش 46
مرکز تحقیقات گزارشپژوهش

1392Hسیاست علمی کشور

سازوکارهای تأمین مالی دانشگاه ها، بررسی موردی 47
1397Hتحلیل مالیعلمی ترویجیدانشگاه ها در آلمان

تحلیل بودجه ای دانشگاه های منتخب طی سال های 48
1397H تحلیل مالیعلمی ترویجی1395-1393: با رویکرد برنامه ریزی راهبردی

49
برآورد دامنه مطلوب مخارج تحقیق و توسعه در 

ایران:نقد و بررسی سیاست های علمی و فناوری 
برنامه پنجم

علمی پژوهشی
پژوهش های رشد 
و توسعه پایدار 

پژوهش های اقتصادی
1392H

50
 شناسایي و مدل سازی روابط دروني موانع استقرار 

بودجه ریزی عملیاتي در دانشگاه علوم پزشکي مشهد 
با استفاده از تکنیک دیمتل

علمی ترویجی
کنفرانس ملي 

اندیشه های نوین و 
خلاق در مدیریت

1397 M

استقرار نظام بودجه ریزی عملیاتی در موسسه های 51
1386M مجله اقتصادیعلمی ترویجیآموزش عالی

مروری بر تجربیات کاربرد بودجه ریزی عملیاتی در 52
1387H برنامه وبودجهعلمی پژوهشینظام آموزش عالی برخی از کشورهای جهان

راهکارهایی برای ساماندهی نظام تأمین مالی علم و 53
سیاست علم و علمی پژوهشیفناوری در ایران

1390Hفناوری

بررسي جایگاه نظام نوین مالي دانشگاه های علوم 54
1390Mکنفرانس بودجه ریزیعلمی ترویجیپزشکي در استقرار بودجه ریزی بر مبناي عملکرد
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55
نقش پژوهش های دولتی در فعالیت های نوآورانه 
شرکتها )1(: محورهای مهم سیاستی با نگاه به 

تجربه ایالاتمتحده
مرکز پژوهش های گزارش

H 1397مجلس

تأمین مالی مبتنی بر نظریه تأمین مالی مرحله ای: 56
فصلنامه برنامه ریزی علمی پژوهشیمطالعه موردی نظام مالی نوآوری در ایران

1393Mو بودجه

گزارش کارشناسی درباره بودجه آموزش عالی سال57
مرکز پژوهش های گزارش98

1398Hمجلس

58
بررسی و شناسایی الزامات و موانع استقرار 

عملیاتی در دانشگاههای علوم پزشکی  بودجهریزی
کشور

تحقیقات کیفی در علمی پژوهشی
95Mعلوم سلامت

گزارش کارشناسی درباره بودجه پژوهش و فناوری 59
مرکز پژوهشهای گزارشسال 95

1395Hمجلس

گزارش کارشناسی درباره بودجه پژوهش و فناوری 60
مرکز پژوهش های گزارشسال 96

1396Hمجلس

گزارش کارشناسی درباره بودجه پژوهش و فناوری 61
مرکز پژوهش های گزارشسال 97

1397Hمجلس

تأمین مالی نوآوری و سرمایه گذاری خطرپذیر در 62
مرکز پژوهش های گزارشایران

1395Hمجلس

63
بررسی مقایسه ای تجارب برتر در تأمین و مدیریت 

منابع مالی دانشگاهها و مؤسسات آموزش عالی 
)موردمطالعه: دانشگاه ملی سنگاپور و دانشگاه ملی 

استرالیا(
1397Mنشریه تحلیل ماليعلمی ترویجی

 بررسي نحوه تأمین منابع پژوهش و فناوري در 64
1389Hرهیافتعلمی ترویجیسال های 1377 تا 1388

بررسی چارچوب فصل توسعه علم و فناوری بودجه 65
مرکز تحقیقات گزارشکل کشور

1391Hسیاست علمی کشور

طراحی مدل اجتماعی تدوین بودجه در حوزه علوم، 66
1395Mدانشگاه تهرانپایان نامهتحقیقات و فناوری

67
بودجه ریزی دانشکده های یک دانشگاه با ترکیبی 

آرمانی )مطالعهی  D E A و برنامهریزی از مدلهای
یزد( موردی: دانشگاه

مهندسی صنایع و علمی پژوهشی
1397Mمدیریت شریف

گزارش کارشناسی درباره بودجه پژوهش و فناوری 68
مرکز پژوهش های گزارشسال 98

1398Hمجلس

گزارش کارشناسی درباره بودجه پژوهش و فناوری 69
مرکز پژوهش های گزارشسال 94

1394Hمجلس




