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1-‌مقدمه‌
افزایش  موجب  آن ها  تنوع  و  تعداد  افزایش  و  هستند  اقتصادی  نظام های  اصلی  بازیگران  شرکت ها 

نيرومحرکه توسعه یافتگی می شود. از سوی دیگر نوآوری هم به عنوان یك موتور محرك اقتصاد در نظر 

به  آمدن آن ها  به وجود  ارزشمند هستند؛ چرا که  این دو عامل  نوپاها، محل تلاقی  گرفته شده است. 

معنای افزایش تعداد، تنوع و جوان سازی بازیگران است؛ بازیگرانی که مشارکت کنندگان مهمی در فرایند 

نوآوری باز هستند (Spender et al., 2017). آن ها معمولا با ارائه دست کم یك نوآوری حتی از نوع جزئی 

در یك محصول، خدمت یا مدل کسب و کار، آغاز به کار می کنند. شواهد نشان می دهد در دهه های اخير 

بسياری از نوآوری های تأثيرگذار نه توسط شرکت های بزرگ، بلکه توسط نوپاها ایجاد شده  است. نوپاها به 

مثابه موتور توسعه اقتصادی (Henrekson & Johansson, 2010) و سازوکاری موثر در خلق فرصت های 

شغلی در کشورهای رو به پيشرفت (Humala, 2015; Shane, 2009) با معرفی محصولات و خدمات 

 Fritsch & Noseleit,) جدید موجب رشد اقتصادی، افزایش ثروت و تغييرات ساختار اجتماعی می گردند

.(2013; Koster & van Stel, 2014

نوپاها علی رغم آثار مثبت، دارای مشکلات و محدودیت های خاص خود هستند. ضعف در منابع و قابليت ها، 

پيدایش و حيات آن ها را شدیدا به محيط زمينه ای، ساختارها و نهادهای آن وابسته کرده است. حتی پس از 

 .(Morris et al., 2017) شکل گيری، بسياری از این شرکت ها یا رشد سریع ندارند یا اصلا رشد نمی کنند

آن ها در مراحل اوليه دوره عمر بوده و طبيعتا کوچك و ایزوله از شبکه ها هستند چراکه ارتباطات آن ها با 

دیگر بنگاه ها، سازمان ها، نهادها و به عبارت دیگر با زیست بوم پيرامونی به خوبی شکل نگرفته است. آن ها 

بخاطر جدید بودن و در نتيجه نداشتن شهرت و اعتبار و دانش کافی در حوزه های مختلف (از جمله در 

ورود به بازار و رشد یافتن) با مشکلات عدیده مواجهند. از این رو نوپاها به مثابه ریزموجوداتی مفيد، نه به 

تنهایی بلکه به کمك دیگران و در بستری مناسب قادر به تولد، ادامه حيات و رشد هستند تا جایی که برخی 

.(Sipola et al., 2016) معتقدند آن ها حاصل مجموعه ای از تلاش های جمعی گذشته اند

این ویژگی ها، یعنی حياتمند بودن و شدت وابستگی به محيط محققان را ترغيب نموده است که از رویکرد 

زیست بومی در مطالعه نوپاها بهره بگيرند؛ به خصوص هنگامی که مساله نوآوری با توجه به شرایط منطقه ای 

مورد نظر باشد چراکه به عقيده برخی محققان مفهوم زیست بوم نوآوری، تشابه بسيار زیادی با نظام نوآوری 

منطقه ای دارد با این تفاوت که تاکيد آن برنوپاهاست (Spigel & Harrison, 2018). روند رو به رشد این 

حوزه از ادبيات حاکی از جلب توجه محققان و البته وجود خلاءهایی نظری و عملی در این زمينه است. 
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از جمله ضرورت های پژوهشی در این راستا، شناسایی بازیگران اصلی زیست بوم نوپاهاست. علی رغم 

مطالعه های جسته و گریخته در زمينه عوامل اثرگذار در زیست بوم نوپاها، هنوز بازیگران اصلی آن در کنار 

هم احصا نشده و از آن مهمتر نقش های کليدی این بازیگران بررسی نشده اند. این پژوهش به دنبال آن 

است تا با این سوال پاسخ دهد که «بازیگران اصلی زیست بوم نوپاها کدامند و نقش های کليدی آن ها 

چيست؟»  و همچنين نتایج حاصل را بر مبنای تاثيرگذاری بر توانمندی نوآوری نوپاها در یك زیست بوم 

در حال شکل گيری به آزمون بگذارد. اگرچه این موضوع تا حدودی توسط پژوهشگران گذشته مورد 

توجه قرار گرفته اما هنوز معلوم نيست عناصر اصلی تشکيل دهنده زیست بوم نوآوری نوپاها چه هستند 

(Flavia Luciane et al., 2018). اهميت این مساله در بستر ایران دو چندان است چراکه در آن، شکل گيری 

زیست بوم های نوآوری بر محور نوپاها در ابتدای کار می باشد و نيازمند شناخت حداقل های مورد نياز در 

این زمينه است. از سوی دیگر توجه به فعال سازی و استفاده از ظرفيت های بومی مناطقی غير از پایتخت 

یا برخی استان های توسعه یافته در زمينه نوآوری با تکيه بر شرکت های نوپا که از سوی سياست گذاران به 

خصوص معاونت علمی و فناوری دولت، انجام چنين پژوهشی را ضروری می سازد. این پژوهش برای 

شناسایی بازیگران اصلی و نقش های کليدی آن ها، به منظور مطالعه ميدانی نتایج باید یك زیست بوم در 

حال شکل گيری را برمی گزید. در این راستا استان همدان که در سال های اخير تلاش هایی در زمينه توسعه 

نوآوری نوپاها را آغاز کرده و به دنبال ایجاد یك زیست بوم منطقه ای با محوریت نوپاهاست انتخاب گردید. 

2-‌مبانی‌نظری‌

2-1-‌مشخصات‌نوپایی

واژه نوپا در حوزه کسب و کار خلاصه شده عبارت «شرکت های نوپا» و برگردان فارسی کلمه استارت آپ 

است. خاستگاه این مفهوم نسبتا جدید، دره سيليکون بوده، با انقلاب دات کام گسترش یافته و اکنون توجه 

طرفداران زیادی را در جهان به خود جلب کرده است. تعاریفی که از نوپاها در ادبيات مشاهده می شود 

طيفی از شروع ساده یك شرکت تا ملاحظه قيد و بندهای مختلف برای آن ها را دربرمی گيرد. غالبا یك 

نوپا به عنوان یك شرکت، مشارکت یا سازمان موقت که برای شکل گيری به دنبال دستيابی به یك مدل 

کسب و کاری قابل تکرار و مقياس پذیر بر مبنای نوآوری است (Clarysse & Bruneel, 2007) تعریف 

می گردد. تعریفی دیگر، نوپا را یك نهاد انسانی می داند که به دنبال ارائه یك محصول یا خدمت جدید 
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در شرایط عدم اطمينان بالاست (Ries, 2011). این تعاریف، حرفی از اندازه سازمان نمی زنند و بنابراین 
ممکن است هر کسی که درگير خلق محصول یا خدمت جدید در شرایط عدم اطمينان بالا باشد نوپا تلقی 
شود (Flavia Luciane et al., 2018). نوپاها صرفا نسخه کوچك شرکت های بزرگ نيستند بلکه از چند 
جهت متفاوتند. یك نوپا، مشتری ندارد و بنابراین نمی تواند به سادگی یك مدل کسب و کاری از پيش 
مشخص را به کار بندد (Duening et al., 2014). آن ها در اهداف اوليه خود تاکيدات متفاوتی دارند یعنی 
باید اعتبار و مفيد بودن خود را برای دیگران و خود ثابت کنند و در درجه اول به دنبال شکل گيری و 
سپس حفظ حيات باشند؛ این در حالی است که معمولا انتظار می رود رشد نوپاها غير خطی و فزاینده باشد. 
نوپاها در شرایط عدم اطمينان بالایی شکل  می گيرند و به شدت در جستجوی منابع مالی برای افزایش مقياس 
و سودآوری هستند (Moroni et al., 2015). نوپاها همچنين بابت کوچك بودن، دچار ضعف ساختار و 
کمبود منابع ملموس و ناملموس هستند (Presutti et al., 2011). این ضعف ها، نوپاها را بسيار بيشتر از دیگر 
شرکت ها به محيط وابسته می کند. شاید مهمترین تفاوت شرکت های کوچك و متوسط با نوپاها در این باشد 
که بر خلاف نوپاها منوط به ارائه نوآوری نيستند. اساسا نوپاها ایده های جدیدی را در قالب یك فعاليت 
تجاری شکل می دهند و به بازار عرضه می کنند و از این جهت در فرایند، نقش کليدی نوآوری دارند. از آنجا 
که هدف این پژوهش، شناسایی بازیگران اصلی و نقش های کليدی یعنی توجه به زیست بوم های جوان و در 
حال شکل گيری است طبعا اغلب نوپاها در مراحل ابتدایی خط سير عمر هستند. از این رو در این پژوهش، 
نوپاها بر مبنای وسيع ترین تعاریف (به طور مثال (Ries, 2011) ) یعنی راه اندازی یك کسب و کار مشارکتی 

نوآورانه هرچند در قالب یك شرکت حقوقی ثبت نشده باشد تعریف می شوند.

2-2-‌جایگاه‌نوپاها‌در‌نوآوری

افزایش باز بودن فناوری ها و فرایند نوآوری در عصر حاضر منجر به کاهش موانع ورود برای کارآفرینان جدید 
دارای منابع و قابليت های محدود شده است. گسترش فناوری اطلاعات نيز دستيابی به شرکای دیگر در اقصی 
نقاط جهان و تعامل و همکاری با آن ها را آسان تر کرده و در نتيجه اهميت مجاورت فيزیکی برای مشارکت 
در نوآوری ها کاهش یافته است. این تغييرات باعث تولد یك نظام نوآوری جدید شده که در کنار اعضای 
سنتی قدیمی، سرمایه گذاران جدید و کوچك نقشی موثر یافته اند (Nambisan & Baron, 2013). اورهلم 
(2015) در مطالعه جایگاه نوپاها، نوعی تقسيم کار را مشاهده کرده است به این صورت که سرمایه گذاران 
و کارآفرینان بزرگ فرصت هایی جدید و اساسی را خلق نموده و موجب شکل دهی به زیست بوم می شوند 
و در پی آن فرصت های نوع دوم، یعنی فرصت های عملی پدیدار می شود که دنباله روها یعنی نوپاها از آن ها 
بهره برداری می کنند و اینگونه زیست بوم توسعه می یابد (Overholm, 2015). نوپاها برای دستيابی به این 
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فرصت ها با یکدیگر رقابت می کنند، دست به نوآوری می زنند و دیگر شرکت ها را به واکنش وا می دارند و 
 .(Passaro et al., 2017) حاصل این پویایی ها فراهم شدن محيط مناسب برای یادگيری می شود

گاهی نيز تعاملات نوآورانه نوپاها با دیگر شرکت ها نه رقابتی بلکه به صورت  همکاری، اتحاد و مشارکت 
است. نوپاها از این طریق بر ضعف ها و محدودیت های خود غلبه و به منابع و قابليت های بيشتر دسترسی 
 Simon & Leker,) پيدا می کنند. شرکت های موجود نيز از طریق همکاری با نوپا به شناسایی فرصت ها
2016)، ایجاد محصول جدید یا توسعه و انتقال آن (Kirchberger & Pohl, 2016) دست می یابند. افزون 

برهمکاری، شرکت ها ممکن است اکتساب نوپاها را ترجيح دهند چرا که به عقيده برخی صاحب نظران 
تصاحب نوپاها به مثابه گرفتن اهرم نوآوری است (Kohler, 2016; Weiblen & Chesbrough, 2015)؛ تا 
جایی که برخی معتقدند اساسا بيشتر نوپاها متولد می شوند تا فروخته شوند. این بدان علت است که اکتساب 
نوپاها یك بازی برد-برد برای طرفين است(Bonardo et al., 2010). چراکه نوپاها به واسطه تصاحب شدن از 
ظرفيت های شرکت های بزرگ بهره می برند و به جای درگير شدن در مسائل جانبی بر هسته اصلی موجودیت 
خود یعنی نوآوری متمرکز می شوند. در مقابل، شرکت های بزرگ نيز اکتساب تازه واردان نوآور را به مثابه 
ایجاد یا توسعه بخش تحقيق وتوسعه داخلی (Desyllas & Hughes, 2008) و تقویت  توانمندی های 
فناورانه خود می پندارند. نوپاها در کنار جستجوگری نوآوری نقش فراهم سازی فناوری را نيز ایفا می کنند 
(Usman & Vanhaverbeke, 2017). آن ها با تراوش دانش و فناوری جدید در بين محيط های علمی-
پژوهشی و صنایع مختلف موجب انتقال فناوری می شوند (Alberti & Pizzurno, 2017; Festel, 2013). به 
علاوه بهبودهای مستمر و نوآوری های تدریجی ارائه شده توسط نوپاها سهم مهمی در انتشار و تکامل 
یافتن  نوپاها مهارت خاصی در  اینکه  نوآوری ها دارد (Ghezzi et al., 2016; Hunt, 2013). به ویژه 
جاویژه های بازار و ارائه نوآوری های متناسب با آن ها دارند (Moroni et al., 2015). در مجموع می توان 
 Doruk & Soylemezoglu, 2014;) هستند  زیست بوم  در  نوآوری  موتورهای  از  یکی  نوپاها  گفت 

.(Anokhin & Wincent, 2012

2-3-‌مفهوم‌شناسی‌زیست‌بوم‌نوآوری

بنابر نظر کامار و همکاران (2015) مفهوم زیست بوم ریشه در مفهوم صنعت و شبکه دارد. معمولا صنعت 

بر مبنای محصولات، بازارها یا مشتریان مشابه تعریف می گردد. به عبارتی صنعت جایی است که در آن 

نوعی خوشه بندی پيرامون مشابهت ها مشاهده می شود. با افزایش اهميت روابط متقابل در بين شرکت ها 

ویژگی شبکه بودن برجسته تر شده و پس از آن مفهوم زیست بوم که معرف شدت وابستگی، اتصال و رقابت 

موجودیت های مختلف کسب وکار از قبيل تامين کننده، توليدکننده و توزیع کننده در حوزه یك محصول یا 
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 .(Kumar et al., 2015) خدمت است رواج یافته است

مفهوم مشابه دیگر که تا پيش از ورود رویکرد زیست بوم به ادبيات کسب و کار معمولا از آن استفاده می شد  

سيستم است. این مفهوم به طور ضمنی دربردارنده درجه بالایی از کنترل پذیری و ساختارمندی است. این 

در حالی است که بسياری از نظامات، به ویژه حوزه اقتصادی-اجتماعی از نوع پيوند ضعيف بوده، سلسله 

 .(Richter et al., 2015) مراتب مرسوم در آن ها مشاهده نمی شود و قابليت کنترل پذیری در آن ها پایين است

وجه تمایز دیگر زیست بوم با سایر مفاهيم، تناسب آن با موقعيت هایی است که ویژگی های حيات گونه 

هماهنگی  فهم  بر  زیست بوم  مفهوم  اساسا  دارند.  هم تکاملی  و  رشدیافتگی  ماندن،  زنده  تولد،  قبيل  از 

 Afuah, 2000;) در موقعيت هایی که بازیگران آن همکار و در عين حال رقيب هم هستند تمرکز دارد

Zahra & Nambisan, 2011). این ویژگی یعنی ناگزیری از همکاری و رقابت، یادآور نزاع برای حيات 

است چراکه منشا همکاری و هم تکاملی بازیگران وابستگی های پيدا شده درآن هاست. به طور مثال در 

زیست بوم هایی که حول یك نوآوری شکل گرفته اند وابستگی هایی در بين اعضاء بر سر اهداف و مقاصد 

مشترك (که از تمرکز بر ارزش منحصربه فرد پيشنهاد شده به مشتریان به وجود آمده) و دانش و مهارت  

.(Adner & Kapoor, 2010) مشترك (فناوری ها، قابليت ها و زیرساخت های مشترك)به وجود می آید

رقابت ها ریشه در کمبود منابع و محدودیت ها دارند و کاملا مضر هم نيستند چراکه موجب شکل گيری 

فرایند انتخاب طبيعی، تکامل و تنوع گونه ها، حذف گونه های ضعيف و پيدایش موجودیت های (نوپاهای) 

پيچيده تر و مقاوم تر می گردند. از این جهت، گاه یك ویژگی کمال یافته بازیگران یا یك کارکرد ارزشمند 

زیست بوم مطالعه می شود و یا حتی عامدانه تلاش می گردد زیست بوم بر مبنای پرورش آن تطور پيدا کند. 

نوآوری شاید مهمترین مثال در این زمينه باشد چراکه هم یك ویژگی فردی بازیگران و هم یك کارکرد 

جمعی بسيار ارزشمند است. به همين دليل پژوهشگران قائلند منظور از زیست بوم نوآوری، شبکه ای از 

بازیگران با پيوند ضعيف و در عين حال به هم وابسته است که به صورت  هم تکاملی قابليت های نوآورانه 

.(Valkokari et al., 2017) خود را توسعه می دهند

به لحاظ ساختاری، ممکن است زیست بوم از مجموعه ای از گره های به یکدیگر وابسته که حول محصول، 

 .(Kumar et al., 2015) خدمت، فرایند، مشتری، بخش های صنعت یا توزیع به وجود آمده  است شکل بگيرد

گاه محور زیست بوم، یك بازیگر خاص است؛ به عنوان مثال در زیست بوم های  هاب گونه یا پلتفرمی، 

یك شرکت کانونی بر رهبری، تعيين اهداف و تعریف پلتفرم نقشی تعيين کننده دارد و نوپاها مجبورند 

در قالب چشم انداز، اهداف و ساختار به وجود آمده توسط رهبر یا هاب فعاليت کنند و در عين حال 
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ارزش ارائه شده توسط آن ها باید به  اندازه کافی مستقل، متفاوت و جدید باشد که حضورشان را توجيه 

کند (Nambisan & Baron, 2013). اینچنين الگوهایی ناشی از تعاملات طولانی مدت بازیگران پدیدار 

می شود و معمولا به صورت خودبه خودی زیست بوم را ساختارمند می کند. 

معمولا زیست بوم ها به یکباره و به صورت بزرگ متولد نمی شوند و پيدایش و رشد آن ها معمولا ناشی 

از ترکيب فرایندهای خودبخودی و عامدانه است. گاهی هسته اوليه و سير تکامل یك زیست بوم کاملا 

خودبخودی و بدون یك هدایتگر مشخص اتفاق می افتد. متقابلا ممکن است پيدایش و تکامل یك زیست بوم 

نه خودبخودی بلکه تماما هدفمند و با برنامه صورت پذیرفته باشد. در عمل تکوین و تکامل زیست بوم 

تحت تاثير هر دو حالت است. از این رو زیست بوم ها به مرور زمان و در اثر تعاملات نيروهای داخلی و 

خارجی، گاهی به صورت   هدفمند و گاهی اتفاقی شکل می گيرند و وسعت می یابند. 

در این پژوهش به تبعيت از ریتالا و المپانپلو (2017) منظور از زیست بوم نوآوری، شبکه ای با پيوندهای ضعيف 

بين بازیگرانی است که بر توسعه فعاليت های نوآورانه تمرکز دارند و تحت تاثير بعد مکانی یعنی اقتضائات 

سرزمينی هم تکاملی1 می یابند (Ritala & Almpanopoulou, 2017). چنين زیست بومی یك هدف اصلی دارد و 

آن نوآوری است. به لحاظ ساختار زیست بوم این پژوهش بيشتر بر نوعی تاکيد دارد که بازیگر کانونی نداشته 

و حول آن شکل نگرفته است. بنابراین شکل گيری زیست بوم تحت تاثير همه بازیگران و نقش های مختلفی 

است که ایفا می کنند. 

2-4-‌بازیگران‌و‌نقش‌های‌ضروری‌در‌زیست‌بوم‌نوآوری‌نوپاها‌و‌توسعه‌مدل‌مفهومی‌پژوهش

بتابر آنچه بيان شد مهمترین ویژگی نوپاها نوآوری های آن هاست. این نوآوری ها اگرچه اغلب از نوع تدریجی 

و جزئی هستند اما در مقياس انبوه می توانند منجر به جهش اقتصادی برای مناطق در حال توسعه شوند. بنابراین 

منظور از «زیست بوم نوآوری نوپاها» (که در آن بازیگران دیگری نيز ممکن است نقش آفرینی کنند) توسعه 

نوآوری با محوریت نوپاهاست. این موضوع علاوه بر مقيد بودن به جنبه های سرزمينی از جهت دیگر دارای 

ویژگی یك پدیده زیست بومی است. توسعه نوآوری بر مبنای نوپاها هم تحت تاثير تعداد، هم تنوع و هم 

سطح توانمندی هر یك از آن هاست. بنابراین اگر پذیرفته شود که نوپاها با درجه ای از شایستگی های نوآورانه 

متولد می شوند پيدایش هر نوپا به خودی خود سطح بالاتری از نوآوری را در زیست بوم موجب می شود. 

علاوه بر آن و بالاتر از آن، توسعه توان نوآوری هر نوپا نيز ارتقاء زیست بوم را فراهم می سازد. گویی نوآوری، 

صفتی از یك موجودیت زنده است که غایت زیست بوم نيز توسعه همين صفت است. از این رو تکامل 

زیست بوم نوآوری نوپاها وابسته به ارتقاء این صفت یعنی توانمندی نوآوری نوپاها خواهد بود.
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مفهوم زیست بوم نوآوری نوپاها در این معنا و نه بازیگران آن و نه نقش های بازیگران آن تاکنون مورد 

استفاده پژوهشگران قرار نگرفته است. با این حال بررسی ادبيات نشان می دهد مطالعات زیادی پيرامون تاثير 
عوامل مختلف بر شکل گيری، موفقيت، رشد، تجاری سازی و نوآوری نوپاها یا مفاهيم مشابه انجام شده است. 
به کارگيری مفهوم زیست بوم نوآوری نوپاها در این پژوهش به نوعی بخشی از دانش پراکنده حاصل از تحقيقات 
گذشته را یکپارچه می کند. با استعاره از زیست بوم های طبيعی، یك جزء مهم زیست بوم نوآوری نوپاها بازیگران 
آن است. این بازیگران همان موجودیت هایی مثل دانشگاه ها، مراکز رشد، شتابدهنده ها، تامين کننده های مالی، 
شرکت ها، آزمایشگاه ها، دولت، قانون گذاران و موارد مشابه هستند که در رابطه با نوپاها توسط پژوهشگران 
(اگرچه به صورت مجزا) معرفی شده اند. در این پژوهش اولين هدف، شناسایی موارد اصلی بر مبنای ميزان 
توجه پژوهشگران به یك بازیگر است. پس از آن نقش های کليدی که باید توسط این بازیگران در زیست بوم 
ایفا شود به کمك دستاوردهای آن پژوهش ها، مفهوم سازی خواهد شد. بازیگران اصلی و نقش های کليدی آن ها 
یك چارچوب حداقلی برای شکل گيری زیست بوم نوآوری نوپاها هستند. نقش ها اگر به درستی شناسایی شده 
باشند باید با هدف زیست بوم یعنی توانمندی نوآوری نوپاها روابط معنادار داشته باشند. بنابراین مدل مفهومی 

این پژوهش متشکل از نقش هایی خواهد بود که بر توانمندی نوآوری نوپاها اثر گذار است.

3-‌روش‌شناسی‌پژوهش
عنوان  به  آن  کنشگران  و  است  نرفته  کار  به  ادبيات  در  نوپاها  نوآوری  زیست بوم  مفهوم  این  از  پيش 

موجودیت های زیست بومی نيز به طور کامل معرفی نشده اند. با این حال در دانش انباشته شده در حوزه 

بازیگران را شناسایی نمود. در بسياری از  نوپاها، نشانه هایی وجود دارد که می توان به کمك آن ها این 

تحقيقاتی که در ارتباط با نوپاها انجام شده، تاثيرات برخی عوامل و اقدامات بر نوآوری های آن ها مورد 

و  نوپاها  بر  اثرگذار  بازیگران  می تواند  آن ها  نتایج  همزمان  ملاحظه  است.  گرفته  قرار  آزمون  و  بررسی 

نقش های آن ها را آشکار سازد. لازم به ذکر است این پژوهش درصدد شناسایی تمام بازیگران و نقش های 

ممکن در زیست بوم نيست، بلکه هدف، یافتن آن موارد اصلی و کليدی است که اولا در پژوهش های پيشين 

پشتوانه آزمون شده داشته و ثانيا جزء موارد ضروری در شکل گيری یك زیست بوم جوان باشد. به عبارت 

دیگر مزیت دوم مراجعه به ادبيات در دستيابی به این هدف، آن است که کانون های توجه پژوهشگران به 

بازیگران را آشکار می کند که این خود منعکس کننده اهميت آن بازیگر و نقش هایی آن هاست. 

از این رو برای پيشبرد فاز اول این پژوهش یعنی شناسایی بازیگران اصلی و نقش های کليدی در زیست بوم 



دان
هم

ان 
است

در 
عه 

طال
ا: م

پاه
 نو

ری
وآو

وم ن
ت ب

یس
ر ز

ی د
ید

 کل
ای

ش ه
و نق

ی 
صل

ن ا
گرا

ازی
ی ب

سای
شنا

29

نوآوری نوپاها از مرور نظام مند ادبيات استفاده شده است. مرور نظام مند بر مبنای الگوی هفت مرحله ای 

شامل 1) تعيين حوزه و کلمات کليدی، 2) جستجو، 3) سازماندهی، 4) ارزیابی، 5) گسترش، 6) تفسير و 

7) ارائه نتایج (Onwuegbuzie & Frels, 2016)، صورت گرفته است. در مرحله اول موضوعات، حوزه های 

و منابع احتمالی اسناد شناسایی شده و واژگانی که به کمك آن ها جستجو انجام خواهد شد تعيين گردیده 

 Web of است. این واژگان در مرحله جستجو به صورت رشته ای مرکب2 در ابزار جستجوی پيشرفته پایگاه

Science در بازه زمانی ده سال اخير به کار گرفته شده است. تعداد اوليه اسناد پس از انجام جستجوها، 434 

مورد بوده است که در گام سوم در نرم افزار EndNote ذخيره شدند. در گام چهارم اسناد به دست آمده بر 

اساس عنوان مورد ارزیابی قرار گرفت که 122 مورد نامرتبط حذف و باقی موارد در گروه هایی سازماندهی 

گردیدند. در گام پنجم، جستجوها در سایر پایگاه های داده مثل اسکوپوس توسعه و گسترش یافت. اغلب 

نتایج به دست آمده در جستجوهای تکميلی، یا تکراری بودند یا در مرحله ارزیابی حذف شده بودند. در 

واقع گام های سه، چهار و پنج به صورت رفت و برگشتی تکرار شدند. گام چهارم، یعنی ارزیابی اسناد در 

چند مرحله انجام شده است. پس از بررسی عناوین، چکيده اسناد باقيمانده مورد بررسی قرار گرفت. در 

 (CASP) این مرحله، 81 سند باقی ماند. در نهایت این اسناد بر اساس برنامه مهارت های ارزیابی حياتی

امتيازدهی شدند که تعداد 41 مورد شرایط مطلوب مورد نظر را داشتند.

در گام هفتم، استخراج نتایج و تفسير آن ها بر مبنای توجه به مفهوم تبيين شونده (متغير وابسته) و مفهوم 

وابسته  متغير  سند،  یك  در  گاه  هر  دیگر  عبارت  به  گرفت.  صورت  آن ها  مستقل)  (متغير  تبيين کننده 

نوآوری نوپا یا مفاهيم مشابه آن بود و در عين حال یکی از متغيرهای مستقل نيز به نوعی یك موجودیت 

نقش آفرین بود و این تاثيرگذاری در آن سند آزمون و تائيد شده بود، سند به عنوان یك شاهد برای آن 

موجودیت در نظر گرفته شد. این فرایند تا دسته بندی تمام 41 سند ادامه یافت. در نهایت 10 بازیگر در 

ارتباط با نوآوری نوپاها مورد شناسایی قرار گرفتند. به منظور تعيين اصلی و ضروری بودن بازیگران، از 

آنتروپی شانون استفاده شد. بر اساس این الگوریتم، تعداد 6 بازیگر با 35 سند پشتيبان به عنوان بازیگران 

اصلی شناخته شدند.گام هفتم یعنی ارائه نتایج در قالب جداول به همراه مقادیر به دست آمده  از آنتروپی 

شانون در انتهای جدول (1) نشان داده شده است. 

برای شناسایی نقش ها، دوباره به اسناد به دست آمده مراجعه شد و نتایج آن ها از این نظر مورد تجزیه 

و تحليل قرار گرفت. در این بازبينی به کمك سوال اصلی یعنی اینکه  « نقش های کليدی بازیگران در 

زیست بوم نوآوری نوپاها کدام است» و سوالاتی فرعی از قبيل»نيازمند های نوپاها کدام است؟«، » اقدامات اثر 
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گذار در موفقيت یا توسعه نوآوری نوپاها شامل چه مواردی است؟»، «پيدایش نوپاهای نوآور تحت تاثير چه 

عواملی است؟» واحدهایی معنایی از محتوای آشکار هر سند استخراج گردید. علت اینکه مفهوم شکل گيری 
نوپاها نيز در کنار نوآوری مبنای پذیرش بوده، فرض نوآور بودن هر نوپاست. یعنی خلق یك نوپا به خودی 
خود منجر به یك نوآوری می شود و این فرض بسته به موقعيت از طریق تعاریف بکاررفته و بررسی نمونه 
مورد مطالعه در هر سند رعایت شده است. داده های به دست آمده  از اسناد، در حقيقت جملات بيانگر نتایج 
پژوهش در آن ها بوده اند. پس از مرور چند باره داده ها، بر مبنای درك حاصل از معنای مستتر در جملات، 
برای هر کدام از آن ها کدگذاری (باز) انجام شده است. سپس کدها چندین بار مرور شده و با مقایسه و قرار 
دادن آن ها در کنار یکدیگر تلاش شده تا شباهت ها و تفاوت های آن ها آشکار و طبقه بندی گردند. به این 
ترتيب هر طبقه (مقوله) حاوی چند کد است که تلاش شده معنای زیربنایی مشترك در بين آن ها به عنوان 

یك نقش انتزاع شود و برای آن واژه گزینی صورت بگيرد.

فاز دوم پژوهش، بررسی نقش های به دست آمده در شرایط ميدانی برای آزمون و تائيد یافته ها بوده است. 

این نقش ها باید بر هدف زیست بوم نوآوری نوپاها تاثير مثبت داشته باشند. همانطور که در توسعه مدل 

مفهومی  بيان گردید هدف نهایی زیست بوم نوآوری نوپاها، تعالی یك صفت ارزشمند یعنی توانمندی 

نوآوری آن هاست. برای بررسی این رابطه باید هم نقش ها و هم توانمندی نوآوری نوپاها، اندازه گيری 

نيز  نوپا  نوآورانه» یك  نوآورانه» و «خروجی های  مفهوم «عملکرد  از طریق دو  نوپاها  نوآوری  می  شد. 

قابل سنجش است، اما نوآوری های اغلب نوپاهایی که در زیست بوم های جوان شکل می گيرند به بودن 

مراحل ابتدایی شکل گيری، معدود هستند و بعضا ثبت نشده اند. از این رو قضاوت بر مبنای داده های 

واقعی برای سنجش خروجی های نوآورانه آن ها می تواند بی معنی باشد یا نتایج گمراه کننده ای را ایجاد 

کند. از این رو برای بررسی نقش ها در زیست بوم، مفهوم توانمندی نوآوری انتخاب شد. به این ترتيب، 

مدل مفهومی مورد بررسی، رابطه بين نقش های شناسایی شده با توانمندی نوآوری نوپاهاست. از آنجا 

مدل  بوده  اسناد  کيفی  ارزیابی  و  گذشته  پژوهش های  از  شده  استخراج  نتایج  روابط،  این  زیربنای  که 

مفهومی از روایی نسبی برخوردار است. به علاوه، برای تائيد روایی مدل به 12 نفر از خبرگان علمی در 

حوزه نوآوری، کارآفرینی و سياست گذاری و 6 خبره از مدیران زیست بوم مورد مطالعه، مراجعه شد 

که مدل مورد پذیرش آن ها قرار گرفت. برای سنجش توانمندی نوآوری نوپاها از پرسشنامه کلانتون و 

همکاران (2002) استفاده شد (Calantone et al., 2002). این پرسشنامه متشکل از شش سوال است که 

توسط اعضای سازمان تکميل می گردد. اندازه گيری هر کدام از نقش های کليدی نيز از طریق سه سوال که 
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به کمك کدهای استخراج شده از اسناد توسعه یافته اند صورت گرفته است. به این ترتيب ابزار گردآوری 

داده ها در این فاز یك پرسشنامه یکپارچه با 21 سوال بوده است. برای بررسی روایی ظاهری، پس از طراحی 

پرسشنامه، نسخه ای از آن به چند تن از خبرگان و استادان حوزه نوپاها و کارآفرینی عرضه شد و با توجه 

به پيشنهادات، اصلاحاتی در پرسشنامه صورت گرفت. پایایی پرسشنامه نيز از طریق محاسبه ضریب آلفای 

کرونباخ (همه متغيرها بيشتر از 0/7 به دست آمد)، بررسی شده است.

از آنجا که هدف این پژوهش شناسایی موارد اصلی و ضروری برای شکل گيری زیست بوم نوآوری نوپاها 

بوده است باید یك منطقه که در مراحل ابتدایی کار در این زمينه می بود انتخاب می شد. برای این منظور 

استان همدان به عنوان یك از مناطقی که در سال های اخير تلاش هایی در این راستا را آغاز نموده واجد 

شرایط بود و با توجه به فراهم بودن امکان دستيابی به اطلاعات لازم انتخاب شد. اگرچه اقدامات مرتبط 

با نوپاها در استان همدان از سال 1381 با تلاش برای تاسيس پارك علم و فناوری آغاز شده، اما برخی 

بازیگران اصلی در استان عملا در سال های اخير توسعه یافته اند. جامعه آماری مورد نظر این پژوهش کليه 

نوپاهای استان همدان از بازه پيش رشد تا نوپاهای شرکت شده با سابقه پنج ساله را در بر می گيرد. براین 
اساس تعداد 170 نوپا شناسایی شدند. این نوپاها شامل مواردی هستند که در مراکز رشد دانشگاهی و یا 
پارکی مستقر بوده اند و یا در نيمه راه یا پس از اتمام دوره و تکميل فرایندها از مراکز رشد جدا شده اند. 
همچنين برخی از این نوپاها مستقل از پارك و مراکز رشد بوده اما پارك آن ها را شناسایی نموده است. از 
این تعداد، حدود 35 درصد در حوزه فناوری اطلاعات، 17 درصد در حوزه مکانيك و ماشين آلات، 16 
درصد در حوزه کشاورزی، 14 درصد در حوزه برق و الکترونيك، 6 درصد در حوزه عمران، 5 درصد در 
حوزه شيميایی و مواد، 5 درصد در حوزه مهندسی پزشکی و دارو و 2 درصد در سایر حوزه ها به ویژه 
صنایع دستی فعالند. نمونه گيری به صورت تصادفی انجام شده و 100 نوپا انتخاب گردیدند. پرسشنامه ها با 
مراجعه حضوری در اوایل سال 1397 در اختيار مدیران نوپاها قرار گرفت و در مجموع 91 پرسشنامه جمع 

آوری شد که 83 مورد قابل استفاده بود.
از آنجا که اندازه جامعه بزرگ نيست و احتمال عدم برازش مدل وجود داشت برای تحليل داده ها از الگوریتم 
کمترین مربعات جزئی(PLS) استفاده شد. این الگوریتم برای برآورد مولفه های مدل معادلات ساختاری به 
رغم رویکردهای کوواریانسی که به بازتوليد ماتریس کوواریانس تجربی می پردازند بر بيشينه سازی واریانس 
متغيرهای وابسته بر اساس متغيرهای مستقل متمرکز است و لذا حساسيت کمتری به حجم و توزیع نمونه دارد.
استفاده کنندگان این الگوریتم برای تعيين حداقل حجم نمونه مورد نياز، معمولا از راهبرد «قاعده 10» کمك 
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می گيرند. بر اساس این قاعده حداقل حجم نمونه 10 برابر مسيرها یا 10 برابر تعداد نشانگرهای بزرگترین 
سازه در نظر گرفته می شود (سيد عباس زاده و همکارن، 1391). در این پژوهش تعداد مسيرها 5 و تعداد 

نشانگرهای بزرگترین سازه 6 گویه بودند و لذا حداقل حجم نمونه 60 مورد باید باشد. 

6-‌تجزیه‌وتحلیل‌یافته‌ها

6-1-‌شناسایی‌بازیگران‌اصلی

نتایج به دست آمده به همراه منابع پشتيبان در جدول (1) درج شده و منابع بر اساس تاریخ و بازیگران 
تعداد  و  در ستون سمت چپ  پژوهشگران  مشارکت  تعداد  مرتب شده اند.  پشتيبانی  تعداد  اساس  بر 
پشتيبانی از بازیگران به همراه درصد آن نيز در انتهای جدول مشخص شده است. علاوه بر بررسی 
مورد  بازیگران  توصيف  و  تبيين  در  که  شده  استخراج  آن ها  از  نيز  کدهایی  اسناد،  اصلی  متغيرهای 

استفاده قرار گرفته است.
- دانشگاه ها

نتایج نشان می دهد اصلی ترین بازیگر در ارتباط با نوپاها به لحاظ توجه محققان، دانشگاه ها بوده اند که 
دليل آن را باید نقش های متنوعی دانست که دانشگاه ها در ارتباط با نوپاها ایفا می کنند. اصلی ترین زمينه 
ای که انتظار می رود پدیدآورندگان نوپاها از ميان آن ها باشند، دانشجویان و فارغ التحصيلان دانشگاه ها 
هستند. پژوهش های زیادی تائيد کرده اند که درك و فهم کارافرینانه یعنی درك فرصت های در دسترس، 
موانع، انگيزاننده ها، پيدایش کارآفرینی، حمایت های فرهنگی و خانوادگی نقش مهمی در تصميم به ایجاد 
کسب و کار نو دارد (Cardenas & Rondon, 2015). دانشگاه ها در شکل دهی به این نگرش ها و اقدامات 
کارآفرینانه نقش اصلی را ایفا می کنند و چه بسا نقطه آغازین حرکت اکثر نوپاها باشند. دانشگاه ها به لحاظ 
دانش مربوط به کارآفرینی، حائز دو بعد کليدی هستند. از یك سو، می توانند به پيدایش دانش نوآورانه که 
منجر به خلق فرصت های اقتصادی شود کمك کنند و از سوی دیگر می توانند دانش کارآفرینی که به فهم فرایند 
کارآفرینی، شبکه ها، دستيابی به منابع و شناخت صفر تا صد کار بهبود دهند (Breznitz et al., 2018). نقش 
دیگر دانشگاه ها، در مراحل بعدی نوپاهاست. همکاری نوپاها با دانشگاه ها منجر به کشف فرصت، دسترسی 
به دانش و منابع می شود (Calcagnini et al., 2016). به علاوه پژوهش های دانشگاهی به خودی خود، مستعد 
ثبت، بهره برداری و در نتيجه نوپا شدن، هستند. در نهایت اینکه دانشگاه ها با ایجاد مراکز رشد یا پارك های 

علمی داخلی مستقيما در زمينه نوپاها فعاليت می کنند.
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جدول‌)1(:‌شناسایی‌بازیگران‌اصلی‌بر‌مبنای‌اسناد‌به‌دست‌آمده
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منابع

1 ×  نوپاهایی که توسط کارکنان
شرکت ها به وجود می آیند سطح عملکرد نوپاها (Chatterji, 2009)

1 ×  تعاملات مالی بين نوپاها با
سرمایه گذاران شرکتی

 صيانت از دارایی های
فکری نوپاها

(Dushnitsky & Shaver, 
2009)

1 × تعاملات شرکت ها با نوپاها تعالی پایدار صنعت (Hockerts & Wustenha-
gen, 2010)

3 × × ×  مدیریت تعاملات پارك ها و
مراکز رشد با دانشگاه ها تاثير درجهش اقتصادی (Ratinho & Hen-

riques, 2010)

1 × واسطه های خدماتی  نوآوری در محصول
نوپاها (Zhang & Li, 2010)

1 × شتابدهنده های نوآوری
 دانش ضمنی مطمئن مورد

 نياز برای شکل گيری
نوپاها

(Audretsch et al; 
2011)

1 × سرمایه گذاران خطرپذیر رشد نوپاها (Bertoni et al; 2011)

1 ×  پلتفرم توسعه داده شده توسط
شرکت های مستقر در صنعت

 زمينه ای حاصلخيز برای
پرورش نوپاها

(Zahra & Nambisan, 
2011)

1 × آزمایشگاه های تحقيقاتی  همکاری های نواورانه
نوپاها (Feld, 2012)

1 ×  آموزش و تحقيق منطقه ای به
ویژه دانشگاه ها

 شکل گيری نوپاها در
صنایع نوآور

(Fritsch & Aamoucke, 
2013)

1 × نوپاهای دانشگاهی  تجاری سازی
دستاوردهای علمی (Swamidass, 2013)

3

× دانشگاه ها
 پروژه های نوآورانه

نوپاها (Fukugawa, 2013)× مراکز رشد

× پارك ها علمی

1 × خدمات مرکز رشد  موفقيت برنامه های
رشددهنده

(Al-Mubaraki & 
Busler, 2014)

1 × نوپاهای دانشجویی کارآفرینی و نوآوری انبوه (Hu, 2015)

1 ×  منابع تکميلی به دست آمده از
شرکا

 تجاری سازی نوآوری
نوپاها (Paradkar et al; 2015)

2
×  همکاری های بين اعضای

مرکز رشد و مدیران
 ورود اعضای مرکز رشد به

بازار و دانش فناورانه
(Rubin et al; 2015)

× دانشگاه ها  فرایندتوسعه محصول
جدید اعضای مرکز رشد
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منابع

1 ×  تامين مالی توسط
سرمایه گذاران خطرپذیر

توانمندبی رقابتی نوپاها 
(قابليت مالی، انتخاب 

مسير راهبردی و 
حرفه ای گری)

(Savaneviciene et al; 
2015)

1 ×  حمایت های ارائه شده توسط
دانشگاه

 عوامل تقویت کننده
نوآوری اصلی (Vieira et al; 2015)

1 × سریز دانشی دانشگاه خلق نوپاهای نوآور (Calcagnini et al; 
2016)

1 ×  شرکت های دارنده منابع و
قابليت های مکمل اکتساب نوپاها (Andersson & Xiao, 

2016)

1 ×  شبکه سرمایه گذاران،
فرشتگان کسب و کار تامين مالی نوپاها (Bilau & Sarkar, 

2016)

1 ×
 سوبسيدها، وام های بانکی،

 فرشتگان کسب و کار و
سرمایه گذاران ریسك پذیر

 نيازمند های مالی خاص
 نوپاها در مراحل

مختلف عمر
(Džupka et al; 2016)

1 × سرریز دانشی دانشگاه ها خلق نوپاهای نوآور (Ghio et al; 2016)
1 × شتابدهنده های شرکتی اهرم کردن نوآوری نوپاها (Kohler, 2016)

2
× مراکز رشد رشد کارآفرینان 

فناوری محور (Mian et al; 2016)× شتابدهنده ها

1 ×
 مراکز تحقيقاتی پارك های

علم و فناوری
ميزان ثبت اختراعات (Squicciarini, 2009)

1 × استقرار در پارك علم و فناوری
 افزایش احتمال نوآوری و
همکاری با شرکای نوآوری

(Vasquez-Urriago et 
al; 2016)

1 ×  دانشگاه ها
 همکاری های

تحقيق وتوسعه ای نوپاها
(Pittayasophon & In-
tarakumnerd, 2017)

2 × × مراکز رشد و شتابدهنده ها
 بازیگران زیست بوم

کارآفرینی (Roundy, 2017)

5 × × × × ×
 مراکز رشد، شرکت ها،

 سرمایه گذاران خطرپذیر،
سيستم آموزش

 بازیگران مرتبط با نوپاها
در فرایند نوآوری باز (Spender et al; 2017)

2
× سرمایه گذاران  ویژگی های زیست بوم

کارآفرینی (Spigel, 2017)
× دانشگاه ها

1 ×
 مراکز رشد دارای راهبرد

 تهاجمی
 تامين جامع منابع برای

 گسترش نوپاها
(van Weele et al; 

2017)

ادامه‌جدول‌)1(
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منابع

1 ×
 خدمات کارآفرینی در

دانشگاه ها
توسعه شبکه بين نوپاها (Breznitz et al; 2018)

1 ×
 استقرار در پارك علم و

فناوری
ميزان نوآوری نوپاها (Claver-Cortes et al; 

2018)

4

× انتقال تکنولوژی دانشگاهی
 تجاری سازی علم در
 زیست بوم از طریق

کارآفرینی
(Clayton et al; 2018)

× فراهم سازهای مالی
× مراکز رشد

× شتابدهنده ها

1 ×  رابط شدن بين نوپاها و
دیگران توسط شتابدهنده ها

 توسعه زیست بوم
کارآفرینی (Goswami et al; 2018)

1 ×  نقش پارك های علم و
 فناوری

 جذب نوپاهای با
توانمندی تکنولوژی بالا

(Ramirez-Aleson & 
Fernandez-Olmos, 

2018)
1 ×  خدمات فنی ارائه شده

توسط مراکز رشد توسعه نوآوری نوپاها (Xiao & North, 2018)

1 × انواع شتابدهنده ها  مشارکت کارآفرینان
با نوپاها (Yang et al; 2018)

54 1 1 1 6 6 7 8 10 14 مجموع
1 1 1 0/16 0/16 0/14 0/12 0/1 0/07 مقدار بهنجار شده هر خانه علامت دار (Pij)=(مجموع هر ستون/1)

0 0 0 0/45 0/45 0/48 0/52 0/57 0/66 بار اطلاعاتی مقوله j ام(آنتروپی شانون): 

ادامه‌جدول‌)1(

𝐸𝐸𝑗𝑗 = −( 1
ln 56)∑𝑃𝑃𝑖𝑖𝑗𝑗 ln 𝑃𝑃𝑖𝑖𝑗𝑗 

- مراکز رشد
پس از دانشگاه ها بيشترین کدهای استخراج شده در ارتباط با مراکز رشد بود. دليل وجودی مراکز رشد و ماهيت 
وظيفه ای آن ها منحصر در نوپاهاست. نوپاها در مراحل مختلف توسعه محصول، درآمد زایی، سودآوری و رشد، 
نيازمندی ها و چالش های مختلفی دارند. این چالش ها شامل محدودیت های زمانی، فنی، مالی، مشتری یابی، 
جذب نيروی کار و توسعه بازار است. مراکز رشد با فراهم سازی طيفی از خدمات مانند ایجاد محيط مناسب 
به لحاظ فضایی، منابع فيزیکی، خدمات اداری، مشاوره ای و شاید مالی و فرایندی، بخشی از این نيازها را 
مرتفع می سازند (Al-Mubaraki & Busler, 2014). هرچه شرکت های موفق خروجی از مرکز رشد، نسبت 

.(Buckley & Davis, 2016) به شرکت های شکل گرفته بيشتر باشد مرکز رشد عملکرد بهتری دارند
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- تامين کننده های مالی
سومين بازیگر به لحاظ تعداد اسناد یافته شده در ارتباط با نوپاها، تامين کننده های مالی هستند. این بدان علت 

است که اولين و فراگيرترین ضعف نوپاها از مراحل اوليه شکل گيری تا رشد و بلوغ، کمبود منابع مالی است. 

تامين مالی نوپاها، طيفی از منابع خود کارآفرین، وام بانکی، موسسات تامين مالی، و سرمایه گذاران خصوصی 

را شامل می شود. برخی از آن ها مثل سرمایه گذاری خطرپذیر در مقایسه با وام های بانکی علاوه بر تامين مالی 

نقش کنترل، پایش، ایجاد قابليت مالی، حرفه ای گری و انتخاب مسير مناسب راهبردی را به طور غير مستقيم 

ایفا می کنند (Savaneviciene et al., 2015). با این حال، دستيابی به سرمایه گذاران خطرپذیر برای نوپاها 

به خصوص در مراحل اوليه شکل گيری سخت است. در این شرایط، سرمایه گذاران غيررسمی و  فرشتگان 

 .(Džupka et al., 2016) کسب و کار، نقش مهمی در تامين مالی تا مرحله ارائه نمونه اوليه محصول دارند

سطح آموزش و تجربيات گذشته بنيان گذاران (Talaia et al., 2016) و ارتباطات و دارایی های اجتماعی 

(Lombardi et al., 2016) تاثير مثبتی بر جذب سرمایه دارد.

- شرکت ها

در  گرفته اند. شرکت ها  قرار  اصلی  بازیگران  چهارم  جایگاه  در  زیست بوم  در  موجود  سایر شرکت های 

زیست بوم از چند جهت اهميت دارند. بالا بودن تعداد، تنوع، اندازه و رونق آن ها به معنای رونق زیست بوم و 

فعال بودن چرخه های دانش، نقدینگی، کالا و خدمات است. بعلاوه شرکت ها، بخش قابل توجهی از طرف 

تقاضای نوپاها را تشکيل می دهند. از  طرفی نوپاها، با ارائه نوآوری ها و فناوری ها جدید به دیگر شرکت ها 

اعمال فشار و رقابت می کنند (Passaro et al., 2017). در عين حال، آن ها فاقد منابع تکميلی و توانمندی های 

اقتصادمقياس هستند. در عوض شرکت های بزرگ مستقر در زیست بوم، شبکه های بزرگ فروش و منابع 

گسترده دارند و می توانند دستاوردهای شرکت های نوپا را در ابعاد گسترده تر به فروش برسانند. لذا رابطه بين 

نوپاها و شرکت های بزرگ یك نوع همزیستی برد-برد است (Bonardo et al., 2010). همچنين شرکت های 

نوپا از طریق جذب دانش فنی و انتقال آن به سایر حوزه ها، برای شرکت های مستقر منفعت سرریز دانش را 

دارند (Alberti & Pizzurno, 2017). گاه یك شرکت، نقطه کانونی زیست بوم می شود و شرکت های نوپا 

پيرامون آن شکل می گيرند و چه بسا نقش رشددهنده (Giarratana, 2004) را برای شرکت های نوپا ایفا کند. 

در حالت دیگر، شرکت ها با ایفای نقش همکار  برای نوپاها، در حکم منشا تامين منابع می شوند. گاهی نيز 

تامين کننده محصولات مکمل و گاهی بازار مصرف شرکت های نوپا هستند. شرکت های نوپا از طریق اتحاد 

و همکاری با شرکت های بزرگ یا مقيم، به منابع و دارایی های مکمل دست می یابند و فرایند تجاری سازی 



دان
هم

ان 
است

در 
عه 

طال
ا: م

پاه
 نو

ری
وآو

وم ن
ت ب

یس
ر ز

ی د
ید

 کل
ای

ش ه
و نق

ی 
صل

ن ا
گرا

ازی
ی ب

سای
شنا

37

خویش را تسریع می بخشند (Paradkar et al., 2015). بسياری از شرکت های نوپا، به دلایل مالی یا هر دليل 

دیگری توسط شرکت های مستقر بلعيده و اکتساب می  شوند (Kohler, 2016). بسياری از شرکت های نوپا 

نيز اساسا پا به عرصه وجود می گذارند تا فروخته شوند (Livi & Jeannerat, 2015) و به عنوان یك هسته 

نوآور در شرکت های بزرگ نقش آفرینی کنند. آن ها از منظر شرکت های مستقر، یك مرکز تحقيق وتوسعه 

.(Andersson & Xiao, 2016) درونی هستند و موجب تنوع قابليت نوآوری شرکت های می گردند

- شتابدهنده ها

شتابدهنده ها نسبت به سایر بازیگران عمر کوتاه تری دارند اما به صورت شتابنده فراگير شده و نقش های 

خاصی را به خود اختصاص داده اند و البته همانند مراکز رشد ماهيت وجودی آن ها صرفا در ارتباط با 

نوپاهاست. شتابدهنده ها، علاوه بر خدمات شبکه ای و مشاوره ای دارای ویژگی هایی هستند که آن ها را از 

مراکز رشد متمایز می سازد (Rostarova & Rentkova, 2016): 1) برای ارائه خدمات فيزیکی و اداری 

طولانی مدت طراحی نشده اند. 2) پيشنهادهایی مالی را قبل از شکل گيری ارائه می دهند. 3) در مراحل اوليه 

شکل گيری نوپاها، نقش شتابدهنده ها در مقایسه با مراکز رشد معمولا در مراحل کمتر است. به علاوه عمدتا 

تمرکز مراکز رشد بر حمایت و تمرکز شتابدهنده ها بر پرورش گری است؛ به عبارت دیگر اولی در مقایسه با 

دومی منفعلانه تر عمل می کند (Komi et al., 2015). معمولا شتابدهنده ها از بخش خصوصی و در مقایسه 

با مراکز رشد سودمحورتر هستند. پنج عنصر اصلی مدل شتابدهنده عبارتند از: خدمات پيشنهادی (خدمات 

فرصت های  منطقه ای،  خدمات  کاری،  مدت  ارائه  منتورینگ،  خدمات  آموزشی،  برنامه های  مشاوره ای، 

سرمایه گذاری)، تمرکز راهبردی (تمرکز بخشی یا صنعتی یا تمرکز جغرافيایی)، فرایند انتخاب نوپا، ساختار 

تامين مالی و ایجاد شبکه (Pauwels et al., 2016). انواع شتابدهنده ها بر اساس قابليت های کليدی عبارتند 

.(Malek et al., 2014) از: متمرکز بر تحقيق وتوسعه، توانمند در فناوری، توانمند در بازار، توانمند در شبکه

- پارك های علم و فناوری

آخرین بازیگری که بر مبنای اکثریت نسبی به عنوان بازیگر اصلی شناخته شد پارك علم و فناوری بود. 

قرار گرفتن در جایگاه آخر یعنی دریافت کمترین توجه از سوی محققان، شاید به این دليل باشد که آنچه 

از پارك ها در ارتباط با نوپاها انتظار می رود تشابه زیادی با نقش مراکز رشد دارد. این در حالی است که 

مراکز رشد در ارتباط با نوپاها، تخصصی تر از پارك ها عمل می کنند. به علاوه پارك ها تلاش دارند به تشکيل 

زیست بوم بپردازند اما زیست بوم های موفقی که مورد توجه و مطالعه پژوهشگران قرار گرفته اند عمدتا از 

نوع خودبه خودی و غيرپارکی بوده اند.  
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6-2-‌شناسایی‌نقش‌های‌کلیدی‌

تفاوت در سطح توفيق زیست بوم های مختلف در حالی که دارای بازیگران مشترکی هستند اشاره به این حقيقت 
دارد که صرف تشکيل موجودیت بازیگران، متضمن تحصيل سطح بالایی در نوآوری نيست بلکه موضوع با 
اهميت تر نقش هایی است که باید توسط آن ها ایفا گردد. مرور اجمالی جایگاه بازیگران شناسایی شده در ارتباط 
با نوپاها، نشان داد که آن ها بعضا فعاليت ها و اقدامات مشترك دارند. به عبارت دیگر یك بازیگر، یك نقش 
منحصربه فرد ندارد و بيشتر آن ها چندین نقش را به صورت مشترك یا تکراری ایفا می کنند. بنابراین در این 
پژوهش به جای تمرکز بر نقش هر بازیگر، به نقش های ضروری و زیربنایی لازم برای زیست بوم توجه شده 
است؛ چه این نقش توسط یك بازیگر ایفا شود و یا به صورت تکراری یا تکميلی توسط چند بازیگر. برای 
دستيابی به نقش ها ابتدا عباراتی که اشاره گر به نتایج اسناد بود از متن گزینش شد و سپس بر مبنای درکی که از 

آن ها صورت گرفت، بعد از کدگذاری و ترکيب کدها، نقش ها به دست آمدند (جدول (2)). 
- زمينه سازی

اولين دسته از کدهای مشابه، پيرامون اقدامات و عواملی به وجود آمد که تاثير غير مستقيم بر نوآوری نوپاها 
داشت و عمدتا به فراهم سازی شرایط مقدماتی می پرداخت. به طور مثال برخی از کدها بيانگر این مطلب 
بودند که دانشگاه ها از طریق دانش به دو صورت به نوپاها کمك می کنند. آن ها موجب توسعه دانش مربوط 
به فرایند کارآفرینی و آموزش آن (Fritsch & Aamoucke, 2013) و نيز توليد دانش مورد نياز برای نوآوری 
 Su et al.,) می شوند. علاوه بر آن برخی کدها نشانگر تاثير سياست گذاری (Comberg et al., 2014) نوپاها
2011)، قانون گذاری (Makinen, 2014) یا هماهنگ سازی (Su et al., 2013) بر شکل گيری نوپاها بودند. 

وجه مشترك اینگونه نقش ها، عمدتا زمان بر بودن، وابستگی به مسير و بسترسازی است. بنابراین اینگونه 
نقش ها که بستر و شرایط لازم برای نوآوری نوپاها بودند با عنوان نقش زمينه سازی مفهوم سازی شدند. 
مهمترین تاثيرات این نقش بر نوآوری نوپاها عبارت است از آموزش های اوليه در زمينه راه اندازی کسب و کار، 
کارآفرینی و نوآوری، سياست ها و قوانين مشوق و حامی نوآوری و توليد دانش پایه مورد نياز برای نوآوری.

- متولدسازی
دومين مشابهت مشاهده شده به صراحت و یا تلویحا حول تولد و خلق نوپاها بود. مرور ادبيات نشان می دهد 
مهمترین مساله نوپاها، دقيقا دوران تولد آن هاست (Van Gils & Rutjes, 2017). نوپاها از یك ایده شروع 
می شوند و تا زمانی که شکل شرکت به خود بگيرند، شرایط سختی را پشت سر می گذراند. آن ها در این دوران، 
 .(Savaneviciene et al., 2015) تمام ضعف های ممکن را دارا هستند و به تنهایی شاید هيچ گاه متولد نشوند

سپری شدن موفقيت آميز این دوران مستلزم آن است که در کنار موسسان نوپا، اراده یا اراده های دیگری برای 
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جدول‌)2(:‌توسعه‌نقش‌های‌کلیدی‌بر‌مبنای‌کدهای‌استخراج‌شده

مفهوم 
(نقش ها) کد متن منابع

 زمينه سازی3

 آماده سازی
محيطی

مالی  اقتصادی، محيط فنی و محيط  محيط صنعتی، محيط 
عوامل موثر بر تولد و رشد نوپاها هستند. (Su et al; 2013)

سياست های دولتی روشن و پذیرفته شده عامل پيش برنده در 
خلق نوپاها از دانشگاه هاست. (Su et al; 2011)

بين خط مشی های  ایجاد هماهنگی  با  نوپاها  پيدایش  نرخ 
کلان و محلی در زمينه نوآوری افزایش می یابد. (Su et al; 2013)

در   موثر  مناسب  تنظيمات  و  مقررات  قوانين،  فراهم سازی 
پيدایش نوپاهاست. (Makinen & Ieee, 2014) 

 زمينه سازی
آموزشی

آموزش های عمومی در زمينه کارآفرینی در دانشگاه ها تاثير 
مثبت بر شکل گيری نوپاها دارد.

(Fritsch & Aamoucke, 
2013)

پيدایش نوپاهای خلاق تحت تاثير  پرورش نيروی انسانی 
ماهر است. (Makinen, 2014)

سرمایه  فراهم سازی  نوپاها  زمينه  در  دانشگاه  اصلی  نقش 
انسانی است. (Calcagnini et al; 2016)

 زمينه سازی
 توليد و

انتشار دانشی

اصلاح اهداف مراکز پژوهشی می تواند عامل پيش برنده در 
خلق نوپاها باشد. (Su et al; 2011)

سرریز دانشی ناشی از مجاورت با دانشگاه ها موجب ایجاد 
نوپاها می گردد. (Ghio et al; 2016)

حجم دانش انباشته شده، و ویژگی های آن از قبيل تنوع و 
تشابه عوامل موثر در ایجاد نوپاهای نوآور هستند. (Colombelli, 2016)

متولدسازی4 

تحریك تولد
محرك های پولی برای محققان می تواند موجب تولد نوپا گردد. (Su et al; 2011)

شتابدهنده ها موجب ترغيب افراد به ایجاد نوپاها می شوند. (Audretsch et al; 2011)

 توجه به
 اقتضائات
دوران تولد

نيازمند های نوپاها در مراحل مختلف تولد باید به شيوه های 
متفاوتی مرتفع گردد. (Džupka et al; 2016)

تسهيل تولد

یك بيوتوپ5 (برشی کسب و کاری از یك زیست بوم که به 
صورت هدفمند توسعه داده شده) برای تولد نوپاها لازم است.

(van Gils & Rutjes, 
2017)

یك  همچون  نوپاها  تولد  در  خطرپذیر  سرمایه گذاران 
کاتاليزور عمل می کنند.

(Savaneviciene et al; 
2015)

پيگيری تولد
نوپاهای دولتی در مقایسه با نوپاهای مبتنی بر شرکت های 

بزرگ فرایند شکل گيری طولانی تری دارند.
(Peters & Sundararajan, 

2003)
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حمایت گری6

 حمایت
فيزیکی

فراهم سازی پشتيبانی هایی از قبيل فضای کاری مشترك با تاکيد 
بر مجاورت فيزیکی موجب توسعه نوآوری نوپاها می شود. (Breznitz et al; 2018)

فراهم سازی قابليت های فناوری اطلاعات نرخ بقای نوپاها 
را افزایش می دهد.

(Oppong-Tawiah & 
Chan, 2016)

 پشتيبانی
مالی

دسترسی به منابع بانکی رسمی بر ميزان نوآوری نوپاها تاثير 
مثبت دارد. (Naude et al; 2018)

تامين  سازوکار  موثرترین  کسب و کاری  فرشتگان  شبکه 
سرمایه غيررسمی برای نوپاهای نوآور است. (Bilau & Sarkar, 2016)

و  کسب و کاری  آموزش های  دانشگاهی،  آموزش های 
تجربيات و کارآفرینی های قبلی موجب جذب سرمایه برای 

یك نوپا می گردد.
(Talaia et al; 2016) 

مکمل سازها  از  حمایت  و  خطرپذیر  سرمایه گذاری های 
کارکردهای ضروری برای نوآوری نوپاها هستند. (Makinen & Ieee, 2014) 

فراهم سازی بودجه و مشوق های پولی خلاقيت نوپاها را 
افزایش می دهد. (Su et al; 2011) 

تامين منابع

به  را  نوپاها  بزرگ  شرکت های  مکمل  منابع  و  دارایی ها 
اکتساب شدن ترغيب می کند.

(Andersson & Xiao, 
2016)

نوآوری  سازی  تجاری  تسریع  موجب  شرکا  مکمل  منابع 
نوپاها می شود. (Paradkar et al; 2015)

 پشتيبانی
حقوقی

تمایل به حفاظت از نوآوری و دارایی های فکری باعث می شود 
نوپاها به دنبال یافتن سرمایه گذار خطرپذیر شرکتی باشند.

(Dushnitsky & Shaver, 
2009)

پشتيبانی فنی بر همه سطوح  مراکز رشد  ارائه شده توسط  فنی  خدمات 
فعاليت های نوآورانه تاثير مثبت دارد. (Xiao & North, 2018) 

 سرمایه
ارتباطی

حمایت موثر مراکز رشد شناسایی فعالان نوآور و تبدیل آن ها 
به شرکای نوپاها است. (Cantù, 2015)

 مربی گری7

 آموزش
 متناسب با

مرحله رشد
در  آن  ماهيت  و  شدت  تغيير  و  نوپاها  تربيت  و  آموزش 
دوره های مختلف تکامل آن ها یك نيازمندی ضروری است.

(Clarysse & Bruneel, 
2007)

 آموزش
 بر حسب
سفارش

نيازمند  و  می کنند  توليد  سفارشی  محصول  معمولا  نوپاها 
دانش آن هستند. (Gudanescu, 2009)

 کسب دانش
ضمنی

نوپاهایی که توسط کارکنان شرکت های موجود برپا می شوند 
به علت آگاه بودن از تنظيمات راهبرد و برخورداری از داش 

بازاری عملکرد بالاتری دارند.
(Chatterji, 2009)

دستياری افزایش  موجب  اعضا  با  رشد  مرکز  مدیران  همکاری های 
دانش فناورانه و بازاری نوپاها می شود. (Rubin et al; 2015)

پرورش تامين مالی توسط سرمایه گذار خطرپذیر برای نوپا قابليت های 
مالی و حرفه ای گری به ارمغان می آورد.

(Savaneviciene et al; 
2015) 

ادامه‌جدول‌)2(
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مفهوم 
(نقش ها) کد متن منابع

 سازآرایی8

رهبری

و  رهبری  نقش  ایفای  با  زیست بوم  در  قهرمان  یك  وجود 
خوراك دهنده، نيرو محرکه لازم را برای تولد نوپاها ایجاد می کند. (Haines, 2016)

رهبران برای حکمرانی زیست بوم نوآوری نوپاها یك مدل 
صيانت از دارایی های ناملموس را توسعه می دهند. (Leten et al; 2013)

ساختاردهی
شرکتی که زیست بوم بر محوریت آن شکل گرفته است می تواند 
پایداری زیست بوم و الگوی تعاملات نوپاها با سایر شرکت ها را 
از طریق مدیریت (اعطا یا نمایندگی) پتنت هایش سازآرایی کند.

(Azzam et al; 2017)

تسهيل گری

مدیریت تعاملات بين پارك های علمی، مراکز رشد و دانشگاه ها 
بر جهش اقتصادی تاثير مثبت دارد.

(Ratinho & Henriques, 
2010) 

توانایی مدیریت تعاملات راهبردی، یك شایستگی ضروری 
برای سازآرایی زیست بوم نوآوری است. (Valkokari et al; 2017) 

شتابدهنده ها با ایجاد پل بين نوپاها و دیگران موجب توسعه 
زیست بوم می شوند. (Goswami et al; 2018) 

ادامه‌جدول‌)2(

شرکت ساختن آن ها وجود داشته باشد و مهمتر از صرف شکل گيری و مستقل شدن نوپا، خلق نوآوری است. 

به عبارت دیگر ممکن است در زیست بوم، شرایط لازم فراهم شود اما به صورتی منفعلانه؛ یعنی به اصطلاح 

صرفا از روی انجام وظيفه باشد و تاکيد و اراده ای برای به نتيجه رسيدن نوپا وجود نداشته باشد. در حالت مقابل 

یعنی نقش آفرینی فعالانه، به صورت موردی و بسته به موقعيت به رفع نيازهای یك نوپا پرداخته می شود. در 

پژوهش حاضر از این نقش به متولدسازی تعبير شده است و بر خلق نوآوری و حفظ توانمندی های خلاقانه 

تاکيد دارد نه تولد یك نوپای بدون نوآوری، و این جهت گيری در تدوین گویه های اندازه گيری این نقش مورد 

توجه قرار گرفته است. 

- حمایت گری

شامل  امکانات  این  داشتند.  تاکيد  امکانات  و  منابع  فراهم سازی  بر  آمده،  به دست  از کدهای  دسته سوم 

سرمایه های مالی (Bilau & Sarkar, 2016)، تامين مکان (Breznitz & Taylor, 2014) و تجهيزات فنی 

(Xiao & North, 2018) و سایر منابع (Andersson & Xiao, 2016) است. اینگونه فعاليت ها که به پشتيبانی 

از اقدامات نوپاها در مراحل مختلف چرخه عمر آن ها صورت می گيرد با عنوان نقش حمایت گری مفهوم سازی 

شد. این دسته دارای بيشترین کدها بود و به نظر می رسد حجم اصلی اقداماتی که توسط بازیگران در زیست بوم 

انجام می شود در این نقش جای می گيرد.
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- مربی گری

نوپاها علاوه بر آموزش های عمومی  بيان شده در نقش زمينه سازی، نيازمند دانش و پرورش در دوره های 

تکامل خود هستند (Clarysse & Bruneel, 2007). آن ها در مراحل مختلف شکل گيری با مشکلات و 

چالش های منحصر به خود روبرو می شوند که برای عبور موفقيت آميز از آن ها، به آموزش اختصاصی و 

تربيت از نزدیك نياز دارند. این آموزش ها عمدتا مربوط به دانش کسب وکاری، مسائل فنی، شبکه سازی، 

مدیریت نوآوری و توسعه محصول می باشد که در اینجا از این نقش ها به مربی گری تعبير شده است.  

- سازآرایی

آخرین دسته شناسایی شده، حاوی کدهایی است که اشاره به هدایت و توسعه زیست بوم دارد. همانطور 

که اشاره شد روابط در زیست بوم ها از نوع پيوند ضعيف است و در نتيجه سطح کنترل پذیری آن ها پایين 

می باشد. زیست بوم نوآوری نوپاها نيز از این امر مستثنی نيست چراکه متشکل از بازیگرانی است که در 

قالب یك ساختار سلسله مراتبی به وجود نيآمده اند و لذا فرض قابليت مدیریت پذیری همانند سيستم های 

مکانيکی برای آن گمراه کننده است (Dhanaraj & Parkhe, 2006). با این حال تاثيرگذاری در زیست بوم 

منتفی نيست بلکه بر مبنای سازوکارهایی که معمولا از آن به سازآرایی (Orchestration) تعبير می شود 

رهبری،  بر  مبتنی  را  سازآرایی   (2013) همکاران  و  ریتالا   .(Valkokari et al., 2017) است  امکان پذیر 

ساختاردهی و اقدامات تسهيل گرانه می دانند (Ritala et al., 2013). رهبری، تلاش بر تحریك و ترغيب 

دارد و از طریق پيکربندی و کنترل جریان دانش و نيز تنظيم رژیم صيانت پذیری منافع نوآوری تلاش می کند 

زیست بوم را ساختاردهی نماید. از سوی دیگر دستيابی به نوآوری در سطح زیست بوم، نيازمند مشارکت 

جمعی و به هم رسيدن مولفه های مختلف دانش است، این دو باعث اهميت یافتن واسطه گری و تسهيل گری 

می شوند. بنابراین سازآرایی علاوه بر رهبری، مواجه سازی نيازمند های فناورانه با عرضه کننده های نوآوری 

که در اینجا نوپاها هستند را نيز شامل می شود. توسعه پلتفرم های اینترنتی و وب2 باعث شده است بخشی 

از این نقش به صورت هوشمندانه و خو دبخودی صورت پذیرد. 

کدهای تخصيص داده شده به برخی عبارات استخراج شده از اسناد، اشاره به این سه مفهوم یعنی رهبری، 

ساختاردهی و تسهيل گری داشتند و لذا این مجموعه اقدامات تحت عنوان نقش سازآرایی در نظر گرفته 

ایفا شود. به عبارت  شدند. نقش سازآرایی همچون سایر نقش ها ممکن است توسط بازیگران مختلف 

دیگر ممکن است از هر کدام از بازیگران اقداماتی سر بزند که خواسته با ناخواسته درصدد هدایت یا 

دارد  قرار  زیست بوم  کانون  در  که  بازیگری  زیست بوم های خودشکل گرفته،  در  باشد.  زیست بوم  کنترل 
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طبيعتا بيشترین سهم را هدایت زیست بوم دارد. همچنين سازآرایی به تقسيم کار و تخصصی شدن، توسعه 
تسهيلات فناورانه و  تخصيص مناسب منابع بر مبنای مزیت رقابتی منجر می شود و با کاهش موانع ورود، 
رقابت را به سطوح نزدیك به محصول نهایی سوق می دهد تا منابع توليد؛ در این شرایط مخترعان مجبور 

 .(Busquets, 2010) نيستند صفر تا صد همه کارها را تا به انتها خود انجام دهند

6-3-‌تجزیه‌و‌تحلیل‌یافته‌های‌تجربی
برای بررسی رابطه بين نقش های کليدی با توانمندی نوآوری نوپاها از روش مدل سازی معادلات ساختاری و 
الگوریتم حداقل مربعات جزئی در نسخه دوم نرم افزار Smart PLS استفاده شد. پس از جمع آوری پرسشنامه ها 
و استخراج داده ها، مدل های اندازه گيری به صورت انعکاسی (بازتابی) در نرم افزار تدوین شد. در این نوع 
مدل ها، جهت بردارها از سازه به گویه می باشد و منظور از انعکاسی این است که اندازه گيری های مشاهده شده، 
تغيير در متغير مکنون را منعکس می کنند (سيد عباس زاده و همکاران، 1391). به عبارت دیگر، تغيير در مفهوم 
زیربنایی یعنی ميزان ایفای نقش ها و نيز تغيير در توانمندی نوآوری نوپاهاست که منجر به تغيير در نشانه ها 

می شود. شکل (1) مقادیر بارهای عاملی متغيرهای مکنون و ضرایب مسير بين آن ها را نشان می دهد.
همانطور که مشاهده می شود همه بارهای عاملی متغيرهای مکنون در سطح قابل قبول قرار دارند. همچنين 5 
متغير برونزا به اندازه 0/497 از واریانس متغير درونزا را تبيين نموده اند که مقدار قابل توجهی است. مقادیر 
به دست آمده برای مسيرها نيز اگرچه کم اما قابل قبول است چراکه در این مدل 5 متغير به طور همزمان بر 
توانمندی نوآوری نوپاها اثر می گذارند و طبيعتا در رقابت با یکدیگر قرار دارند و لذا بجز یك مورد سایر 
مسيرها عددی کمتر از 0/2 دریافت کرده است. در ادامه برای مشخص تر شدن ضرایب مسير و بررسی 

معنی داری نتایج، تحليل بوت استارپ نيز اجرا شد که در شکل (2) نشان داده شده است.  
اعداد به دست آمده در این تحليل، مقدار بيرونی آماره تی در سطح معناداری 0/01 هستند. با توجه به اینکه  
بيشتر از 2/66 می باشند همگی معتبر و پذیرفته شدند. سایر خروجی های نرم افزار که نشان دهنده کيفيت ابزار 

اندازه گيری و اعتبار مدل هستند در جدول (3) گزارش شده است.
برای بررسی برازش کلی معمولا از شاخص نيکویی برازش با سه آستانه 0/01، 0/25 و 0/36 به عنوان 
برازش ضعيف، متوسط و قوی استفاده می شود. مقدار این شاخص برای مدل پژوهش حاضر 0/46 محاسبه 

شد که مقدار آن در حد قابل قبول است.
به این ترتيب مدل پژوهش تائيدات لازم را دریافت می نماید. این یعنی که روابط بين هر 5 نقش کليدی 
شناسایی شده با توانمندی نوآوری نوپاها معنادار است. شدت این روابط بر اساس این مدل که نقش ها 
در آن به صورت رقيب بر توانمندی نوآوری نوپاها اثرگذاری دارند در مور حمایت گری بيشترین است. 
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PLS شکل‌)1(:‌نتایج‌تحلیل‌الگوریتم

شکل‌)2(:‌نتایج‌تحلیل‌بوت‌استراپ



دان
هم

ان 
است

در 
عه 

طال
ا: م

پاه
 نو

ری
وآو

وم ن
ت ب

یس
ر ز

ی د
ید

 کل
ای

ش ه
و نق

ی 
صل

ن ا
گرا

ازی
ی ب

سای
شنا

45

پس از آن سازآرایی، زمينه سازی، متولدسازی و مربی گری با تفاوت های ناچيز مقادیر بعدی را کسب 
نموده اند. برخی پژوهش های پيشين (به طور مثال (Breznitz et al., 2018)) نيز بر موضوعاتی تاکيد 

کرده اند که در زمره حمایت از نوپاها قرار می گيرد. عملا آنچه از سوی متوليان یك زیست بوم در ارتباط 

با نوپاها درك می شود نيز حمایت گری است. از این جهت اغلب اقداماتی که در زیست بوم انجام می شود 

نيز این جنس خواهد بود. افزون بر آن نوپاها نيز معمولا خواهان امکانات و منابع هستند و اهميت کمتری 

را برای پرورش یافتگی و نقش مربی گری قائلند. این موضوع توسط صاحب نظران دیگر نيز مورد اشاره 

 .(Ries, 2011) قرار گرفته است

اطلاعات تکميلی هم نشان می دهند که چهار نقش دیگر به اندازه حمایت گری در همدان ایفا نمی شوند. 

دليل آن عمدتا ناشی از عمر کوتاه زیست بوم و عدم آگاهی از این نقش هاست. به طور مثال در مورد نقش 

مربی گری، توانمندی لازم به ویژه بر مبنای بهره گيری از اقتضائات بومی هنوز شکل نگرفته و طبعا آثار ملموسی 

برای نوپاها ندارد. در مورد نقش متولدسازی، مشاهده می شود که حضور پررنگ تر بخش دولتی در مقایسه 

با بخش خصوصی و در عين حال وجود ظرفيت های خالی برای پذیرش نوپاهای صاحب ایده ارزشمند (به 

عنوان نمونه در مراکز رشد) باعث شده دغدغه لازم برای تولد یك شرکت نوپای موفق وجود نداشته باشد. 

سابرهمانيا (2017) نيز از مقایسه دو زیست بوم بنگولار و حيدرآباد به این نتيجه رسيده است که اولی در مقایسه 

 Subrahmanya,) با دومی از حالت دولتگرا بيشتر فاصله گرفته و لذا در زمينه نوپاها موفق تر عمل کرده است

2017). پارك علم و فناوری، بيشترین سهم را در ایفای نقش سازآرایی در همدان می تواند داشته باشد. با این 

حال قدمت کوتاه پارك همدان و طبعا تازه کار بودن اعضا و عدم تکامل روابط بين پارك و سایر سازمان های 

استان و ضعف در اثرگذاری و نقش آفرینی موجب شده سهم زیادی در حکمرانی و اثرگذاری منطقه ای نداشته 

باشد. والکوکاری و همکاران (2017) در این رابطه معتقدند همه بازیگران زیست بوم باید شایستگی هایی برای 

جدول (3): خلاصه شاخص های ارزیابی پایایی و روایی مدل

ضریب آلفای متغير پنهان
کرونباخ

ضریب پایایی ترکيبی 
CR

ميانگين واریانس استخراجی 
AVE

 Inner Model
T-Statistic

R2

0/810/890/734/26زمينه سازی
0/730/850/653/48متولدسازی
0/680/820/617/48حمایت گری
0/750/860/663/45مربی گری
0/70/830/624/34سازآرایی

0/740/820/430/5توانمندی نوآوری نوپاها
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سازارایی داشته باشند که اصلی ترین آن توانایی مدیریت پویایی های تعاملات راهبردی در ارتباط با نوآوری 

می باشد (Valkokari et al., 2017). نقش زمينه سازی نيز که در مقایسه با سایر موارد زمان برتر و تا حدودی 
فرامنطقه ای است رابطه معنادار با توانمندی نوآوری نوپاها دارد. 

6-4-‌بحث

تحقيقات گذشته گام های بلندی در زمينه شناسایی نوپاها، جایگاه آن ها در نوآوری و تاثيرات کنشگران 
مرتبط با آن ها برداشته اند. با این حال تلاش های آن ها، مجزای از دیگران و متمرکز بر گوشه ای از این 
مساله بوده اند. پژوهش حاضر تلاش نموده است به جای تمرکز بر بازیگر خاص از بين مجموعه عوامل 
و اجزای مرتبط با نوپاها، چارچوبی کلی و نسبتا جامع متشکل از بازیگران اصلی و نقش های کليدی 
در ارتباط با نوآوری نوپاها را ارائه نماید. افزون بر آن در این پژوهش مراحل اوليه یك زیست بوم و 
حداقل های مورد نياز برای شکل گيری و توسعه زیست بوم مورد نظر بوده و از این رو تاکيد بر شناسایی 
موارد اصلی و کليدی شده است. با این اوصاف تحقيق حاضر در نوع خود منحصر به فرد بوده و پيش از 
این چنين تلاشی صورت نگرفته است. با این حال موارد معدودی وجود دارد که مشابهت هایی با تحقيق 
حاضر دارند و نتایج مشابهی را ارائه نموده اند. مطالعه اسپندر و همکاران (2017) نزدیك ترین پژوهش 
در این زمينه است. آن ها نيز برای مطالعه نوپاها در فرایندهای نوآوری باز به مرور ادبيات روی آورده اند 
و به عنوان حاصل کار خود، چندین مضمون را معرفی کرده اند. یکی از این مضامين به معرفی فعالانی 
که در فرایندهای نوآوری باز با نوپاها در تعامل هستند پرداخته است. در این مضمون به مراکز رشد، 
شرکت های بزرگ، شرکت های سرمایه گذار خطرپذیر و نظام های آموزش عالی به عنوان فعالان اشاره 

شده است (Spender et al., 2017). این موارد، تشابه زیادی با چهار مورد از شش بازیگر به دست آمده 
در این پژوهش یعنی مراکز رشد، شرکت ها، تامين کننده های مالی و دانشگاه ها دارد. 

 از دیگر تحقيقاتی که به صراحت و به طور همزمان به معرفی چند بازیگر در ارتباط با نوپاها پرداخته، 
پشتيبانان،  کارآفرینان،  سرمایه گذاران،  به  خود  مدل  در  آن ها  است.   (2017) همکاران  و  رایت  تلاش 
دانشگاه ها، مراکز رشد، شتابدهنده ها و پارك های فناوری به عنوان اجزای زیست بوم نوپاها اشاره نموده اند 
(Wright, et al., 2017). در زمينه نقش ها، اگرچه صراحتا به مفهوم سازی نقش ها پرداخته نشده اما برای هر 
کدام از عوامل تاثيراتی برشمرده شده که تا حدود زیادی با نقش های مورد اشاره در پژوهش حاضر شباهت 
دارد که از جمله آن ها پشتيبانی، سرمایه گذاری و آموزش است. در زمينه نقش ها نه تنها این پژوهش، بلکه 
سایر تحقيقات نيز به صورت مشخص به مفهوم سازی و دسته بندی اقداماتی که در ارتباط با نوپاها صورت 

می گيرد نپرداخته اند. با این حال همانطور که نتایج تحقيق حاضر نيز نشان داد حمایتگری یا پشتيبانی، بيشتر 
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از سایر نقش ها به ویژه در یك زیست بوم جوان مورد توجه سایر پژوهشگران بوده است؛ تا جایی که در 

 .(Xiao & North, 2018) برخی تحقيقات مهمترین اقدام در راستای نوپاها حمایت گری عنوان شده است

7-‌جمع‌بندی‌
این پژوهش با هدف شناسایی بازیگران اصلی و نقش های کليدی در زیست بوم نوآوری نوپاها انجام شده 

است. در چنين زیست بومی  بازیگران مختلفی فعال هستند و هدف توسعه نوآوری نوپاهاست. طبعا برخی 

از این بازیگران ضروری تر بوده و شکل گيری موفقيت آميز زیست بوم منوط به وجود آن هاست. پژوهش های 

گذشته به معرفی و نحوه تاثيرگذاری این بازیگران به صورت مجزا پرداخته اند و البته اشاره نکرده اند که کدام 

موارد اصلی هستند. در این پژوهش، شناسایی بازیگران اصلی بر مبنای ميزان توجه پژوهشگران به یك بازیگر 

صورت گرفت. برای این منظور مرور نظام مند ادبيات طی هفت مرحله شامل تعين کلمات کليدی، جستجو، 

سازماندهی، ارزیابی، گسترش، تفسير و ارائه صورت گرفته است. اساس کار یافتن اسنادی بود که رابطه اثبات 

شده بين متغيرهای آن، نشان دهنده اثرگذاری یك موجودیت بر نوآوری نوپاها باشد. پس از جمع آوری همه 

نتایج، موارد اصلی بر مبنای معناداری تعداد اسناد پشتيبان برای یك بازیگر در مقایسه با کل تعداد مشخص 

گردید. حاصل این بخش از پژوهش، منجر به شناسایی شش بازیگر اصلی شامل دانشگاه ها، مراکز رشد، 

تامين کننده های مالی، شرکت ها، شتابدهنده ها و پارك های علم وفناوری گردید. سپس بر اساس استخراج نتایج 

اسناد، کدگذاری و دسته بندی کدها نقش های ضروری مفهوم سازی شد. این نقش ها عبارتند از حمایت گری، 

سازآرایی، زمينه سازی، متولدسازی و مربی گری. این نقش ها موارد کليدی بودند که ایفای آن ها در زیست بوم، 

توسعه توانمندی نوآوری نوپاها را در پی خواهد داشت. در نهایت با انتخاب استان همدان برای مطالعه موردی، 

رابطه بين نقش ها با توانمندی نوآوری نوپاها به کمك ابزار پرسشنامه و تحليل ساختاری تجزیه وتحليل شد. بر 

اساس نتایج همه نقش ها با ترتيب یادشده با توانمندی نوآوری نوپاها روابط معنادار دارند. 

به نظر می رسد نوعی ارتباط بين بازیگران اصلی و نقش های کليدی با مراحل عمر نوپاها مشاهده می شود. 

نوپاها به لحاظ خط سير حيات یعنی تولد، رشد و بلوغ از نمودار معروف s شکل پيروی می کنند. با این 

حال از آنجا که نوپاها اساسا در مراحل اوليه چرخه حيات سازمانی نوپا ناميده می شوند، قسمت های اوليه 

این نمودار در مورد آن ها بيشتر مورد توجه و بررسی قرار می گيرد که گاهی از سوی پژوهشگران به عنوان 
نمودار J یاد می شود. مهمترین بخش این نمودار، دوران ابتدایی آن (یعنی برهه ای که نوپا با سود منفی یا 
غلبه هزینه ها و سرمایه گذاری بر درآمد مواجه است) می باشد که از آن به دره مرگ تعبير می شود. نوپاهایی 
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که بتوانند این برهه را پشت سر بگذارند وارد دوران رشد سریع می گردند. برخی پژوهشگران بين خط سير 
نوپاهای مستقل و آن هایی که به طریقی تحت حمایت زیست بوم قرار می گيرند تفاوت قائل شده اند. اساسا 
وجود شرایط مناسب برای یك نوپا جهت کوچك کردن دره مرگ است تا سریع تر به سوددهی برسد؛ هرچند 
با قطع حمایت ها، نوپا دوباره دچار افول شده و باید بتواند مستقلا این دوره را سپری کنند و به حيات ادامه 
دهند. از این جهت برخی پژوهشگران نمودار 2J را برای نوپاهای حمایت شونده مطرح کرده اند. با ملاك قرار 
دادن این خط سير، نویسندگان پژوهش حاضر گمان می کنند می توان نوعی تناظر بين بازیگران و نقش ها با 
مراحل عمر نوپاها در استان همدان مشاهده نمود. پيش از این اذعان شد که از شواهد نظری و تجربی نمی توان 
نتيجه گرفت که هر بازیگر صرفا یك نقش منحصر به فرد دارد؛ بلکه به عکس بازیگران، نقش های چندگانه 
دارند و بعضا مشترکا نقش هایی را ایفا می کنند. همچنين نمی توان ادعا نمود که در هر برهه ای از چرخه عمر 
تنها یك نقش حضور دارد یا صرفا یك بازیگر تاثيرگذار است؛ بلکه در تمامی مراحل، همه نقش ها و بازیگران 
کمابيش مورد نياز هستند. با این حال به نظر می رسد در هر مرحله یکی از نقش ها اهميت بيشتری دارد و با 
رشد نوپا ترتيب اهميت بازیگران تغيير می کند. در ميان بازیگران، پارك علم و فناوری و در ميان نقش های 
کليدی، نقش سازآرایی به یك دوره خاص تعلق نداشتند و به نوعی پيکربندی سایر موارد را عهده دارند. در 

شکل (3) تلاش شده است این تناظر احتمالی به تصویر کشيده شود.
همانطور که مشاهده می شود نقش حمایت گری در مرحله ای بحرانی ظاهر می شود. از این جهت مهمترین 
دلالت این پژوهش به لحاظ نظری در ارتباط با نقش حمایت گری نمایان شده است. این نقش در رقابت 

نقش های 
 کلیدی

 استقلال  مراحل تکامل

 زمان

 خط سیر نوپاهای مستقل

 جذب منابع جدید

 شروع فروش

 خط سیر نوپاهای
 حمایت شونده 

 

بازیگران 
 اصلی

 

  دازتولپیش  تحقیق توسعه نمونه اولیه تولید فروش 
    بخش فناوری دره مرگ بخش تجاری سازی دره مرگ 
 هاشرکت       

پارک 
علم و 
 فناوری

تامین کننده        
 های مالی

 اهشتابدهنده       
 مراکز رشد       
 هادانشگاه       
         
        
 سازیزمینه متولدسازی گریحمایت گریمربی 
 سازآرایی 

 
‌شکل)3(:‌انطباق‌بازیگران‌اصلی‌و‌نقش‌های‌کلیدی‌با‌چرخه‌عمر‌نوپاها،‌اقتباس‌از: 

)Kebbi & Valliere, 2016(
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با سایر نقش ها در آزمون تجربی نيز رابطه قوی تری با توانمندی نوآوری نوپاها دریافت نموده است. با این 
حال واضح است که اکتفا به ایفای این نقش در زیست بوم، شکل گيری نوپاها را تضمين نخواهد نمود و در 

مقياس وسيع تر شکل گيری زیست بوم نيازمند سایر نقش ها نيز هست. 
از منظر بازیگران نيز به نظر می رسد دانشگاه ها در مراحل اوليه اندازه نوپاها، در کانون توجه هستند چراکه 
اصلی ترین بستری محسوب می شوند که انتظار می رود نوپاها از آنجا شکل بگيرند. با شکل گيری هسته اوليه 
یك نوپا، مراکز رشد و شتاب دهنده ها با اهميت تر شده و پس از آن نوپاها نيازمند جذب سرمایه می شوند؛ 
با بزرگ تر شدن، آن ها با سایر شرکت ها وارد همکاری می شوند یا محصولات خود را به آن ها می فروشند. 
این ایده می تواند مبنایی برای شناخت و ارزیابی وضعيت فعلی و اتخاذ راهبرد هایی برای سرعت بخشی به 

شکل گيری زیست بوم نوآوری نوپاها در یك منطقه باشد. 
این پژوهش به لحاظ عملی برای متوليان زیست بوم به این موضوع اشاره دارد که صرف وجود بازیگران 
ممکن است متضمن عملکرد موفق زیست بوم نباشد، بلکه علاوه بر حمایت گری ایفای نقش های کليدی 
نيز برای توسعه زیست بوم حياتی است. بنابراین سياستگذاران این منطقه و مناطق مشابه می توانند با توجه 
به وجود محدودیت در حمایت از نوپاها، زیست بوم را از طریق سایر نقش های کليدی تحریك و تکميل 
کنند. همچنين نتایج به دست آمده می تواند خط سيرهایی برای پژوهش های بعدی در راستای توسعه ابزار 
برای سنجش سطح بلوغ بازیگران و ميزان ایفای نقش ها را نمایان می سازد. افزون بر آن، مطالعه پویایی های 

تعاملات بين بازیگران در ایفای نقش ها گام پژوهشی بعدی است که ضرورت آن احساس می شود.
انجام این پژوهش با محدودیت هایی نيز روبرو است. تعداد اندك نوپاها در زیست بوم همدان و پایين 
بودن سطح دانش آن ها در ارتباط با نوپایی از جمله موانع و مشکلات عمده بود که منجر به دشواری تبيين 
مفاهيم پرسشنامه برای آن ها می شد. همچنين دیدگاه های شخصی مشارکت کنندگان درارتباط با مسئولان 
استان می توانست موجب افزایش احتمال پاسخگویی های احساسی شود. برای کاهش این محدودیت ها از 
سوالات منفی و مراجعه حضوری و رودررو با پاسخ دهندگان و اختصاص زمان بيشتر جهت تبيين مساله و 

مفاهيم پرسشنامه بهره گرفته شد.
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