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چکیده
امروزه توسعه همکاری های فناورانه یکی از راهکارهای مهم توسعه منابع، قابلیت ها و کسب مزیت رقابتی در میان سازمان ها 
محسوب می شود. این نوع از همکاری ها در میان شرکت های کوچک و متوسط فناور به جهت ایجاد تأثیرات چشمگیر بر 
موفقیت آن ها از اهمیت بیشتری برخوردار است. یکی از بستر های مهم ایجاد و تداوم همکاری ها، ایجاد قابلیت های لازم 
برای ورود و بهره برداری از این همکاری هاست. در این مقاله تلاش شده است تا بر اساس مطالعه چندموردی، قابلیت های 
متفاوت سه بنگاه کوچک و متوسط فناور و درمجموع هفت نوع همکاری در سه بنگاه را از طریق انجام مصاحبه با مدیران 
شرکت ها و طرف های همکاری، مطالعه اسناد، مشاهده و به کمک تحلیل تم مورد بررسی قرار دهد. پژوهش در قلمرو 
شرکت های مستقر در شهرک علمی و تحقیقاتی اصفهان انجام  شده است. نتایج نشان می دهد که قابلیت های مورد نیاز در 
همکاری فناورانه بنگاه ها شامل چهار دسته قابلیت های شکل گیری و تداوم همکاری، قابلیت های پشتیبان محصول/خدمت 
فناورانه، قابلیت های پشتیبان بهره برداری از محصول/خدمت همکاری و قابلیت های یکسان و مکمل جهت هم افزایی از 
طریق همکاری است که مجموعه ای از قابلیت ها بر اساس نوع همکاری و هدف آن در این مجموعه ها قرار می گیرد. این 
قابلیت ها، بستر شکل گیری و تداوم همکاری ها و همچنین بهره برداری و تولید ارزش از همکاری ها برای بنگاه محسوب 
می شود. این پژوهش اقدام به شناسایی و دسته بندی کارکردی قابلیت های همکاری نموده است و می تواند جهت بهبود 
شناسایی و پرورش قابلیت های بنگاه ها  مرتبط با نوع و هدف همکاری های فناورانه آنان مورد توجه قرار بگیرد و همچنین 

به درک بهتر بنگاه ها جهت توسعه و تداوم همکاری های فناورانه از طریق توسعه قابلیت های مرتبط کمک کند. 
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1- مقدمه
امروزه با افزایش تعداد رقبا و پیچیدگی و پویایی هر چه بیشتر محیط های رقابتی فراتر از اتکا به توان داخل، 

همکاری های فناورانه به عنوان ابزاری اثربخش جهت دستیابی به توانمندی ها و تکمیل قابلیت های درونی بنگاه 

)Blomqvist, et al., 2008; Dodgson, 1992; Hoffmann & Schlosser, 2001( به کار گرفته می شود

از گذشته تاکنون نظریه های گوناگونی جهت تعیین جهت راهبردی و حفظ موقعیت برتری رقابتی در 

بنگاه ها وجود داشته است. یکی از مهم ترین این رویکردها یعنی رویکرد پورتر، بر اساس رقابت در ساختار 

صنعتی که بنگاه در آن فعالیت دارد بنا شده است )Porter, 1985; Porter, 1980(. پس از پورتر نظریه های 

از شایستگی ها و منابع منحصربه فرد شرکت  مختلف دیگری شکل گرفت که مزیت رقابتی را برگرفته 

می دانستند. منابع و شایستگی هایی که با یکدیگر ادغام شده و محصولاتی را خلق می نماید که برای بنگاه 

 .)Barney & Clark, 2007( مزیت آفرین است. از چنین رویکردی با عنوان منبع محور یاد می شود

گذشت زمان و تغییر محیط های کسب وکار نشان داد راهبردهای سازمان جهت دستیابی به اهداف خود، تنها 

محدود به پرورش منابع و قابلیت های ارزش آفرین درونی نیست و سازمان ها جهت تکمیل منابع خود و 

تقویت مزیت ها می توانند به همکاری ها با سایر شرکت ها وارد شوند. این راهبرد به شرکت ها کمک می کند تا 

شایستگی ها و منابع جدیدی را از طریق مشارکت با سایر بنگاه ها به دست آورند و رقابت پذیری خود را بهبود 

بخشند )چایلد و همکاران، 1394(.

ظهور همکاری ها در میان بنگاه ها و تبادل منابع و قابلیت ها و مشارکت ها در دهه های اخیر موجب نتایج 

)از جمله  این همکاری ها  به  متوسط  بنگاه های کوچک و  به خصوص  بنگاه ها  تمایل  آن  به تبع  و  خوب 

همکاری های فناورانه( شده است. همکاری هایی که نه تنها به وسیله انگیزه های درونی بنگاه ها تقویت می شود 

بلکه در سال های اخیر و با توجه به حمایت سیاست گذاران از اقتصاد دانش بنیان مورد توجه ویژه ای قرار 

گرفته است. اقتصادی که قصد دارد مطابق با نقشه جامع علمی کشور در سال 1404، بالغ بر 20% اقتصاد 

خود را دانش بنیان نماید درحالی که سهم فعلی بخش دانش بنیان در تولید ناخالص داخلی کمتر از یک درصد 

است. امری که بدون اتکا به همکاری های بین بنگاهی و نگاه به بیرون مرز های سازمان جهت نوآوری 

امکان پذیر نمی شود )اسدی فر و همکاران،1397(. اهمیت همه جانبه همکاری ها موجب می شود که بنگاه ها 

سعی نمایند تا بر اساس نیازهای خود، قابلیت لازم جهت شکل دهی و تداوم این همکاری ها را در خود 

ایجاد کنند و همکاری های لازم را شکل دهند و تداوم بخشند.

پژوهش های گذشته به طور پراکنده قابلیت هایی که بر شکل گیری و یا مدیریت بهتر همکاری مؤثر هستند 
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را شناسایی نموده اند اما کمتر به طور جامع بر شناخت قابلیت های شرکت های کوچک و متوسط در ایجاد 
و تداوم همکاری فناورانه بر اساس نوع همکاری آن ها پرداخته شده است؛ بنابراین سؤال اصلی پژوهش 
حاضر این است که مجموع قابلیت های مورد نیاز بنگاه های فناور کوچک و متوسط در شکل گیری و 

تداوم همکاری های فناورانه و نتایج برآمده از آن ها کدام است؟

2- مبانی نظری و پیشینه پژوهش

2-1-همکاری های فناورانه و تأثیر آن در مزیت آفرینی برای سازمان

همکاری یا به عبارتی ارتباط خارجی1، عبارتست از یک ارتباط با محوریت تجاری بین دو کسب وکار. 
این نوع ارتباط می تواند شامل ارتباط دوسویه یا چند سویه با بنگاه ها باشد. اتحادها2 عبارتند از ارتباط 
همکاری نزدیک بین دو یا چند شرکت به منظور دستیابی به اهداف همسو که دستیابی به این اهداف برای 
هر یک از طرفین به تنهایی مشکل باشد )Spekman, et al., 2000(. گولاتی )1998( همکاری را به عنوان 
محصولات،  مشترک  توسعه  یا  و  اشتراک گذاری  تبادل،  مستلزم  که  بنگاه ها  بین  داوطلبانه  سازماندهی 
با  عمودی  به طور  یا  و  رقبا  میان  افقی  به طور  می تواند  که  می کند  تعریف  باشد،  یا خدمات  فناوری ها 
مشتریان، تأمین کنندگان و یا سایر شرکای ارزش آفرین ایجاد شود. شبکه ها نیز مجموعه ای از بنگاه های 

مجزا هستند که تشکیل گروه های همکاری داده اند )Gulati, 1998; Das & Teng, 2000(. همکاری ها 
 Gray, 1989;( می توانند نتیجه تلاش شرکت ها جهت تقابل آن ها با محیط آشفته خارج سازمان باشند
Rivera, 2003(. همچنین همکاری در میان بنگاه ها می تواند به عنوان یک مهارت یا قابلیت بنگاه تعریف 

گردد که در طول زمان یاد گرفته می شود و می تواند شایستگی هایی را در بنگاه ها جهت ایجاد تمایز فراهم 

 .)Lorenzoni & Lipparini, 1999; Spekman, et al., 2000( کند
همکاری فناورانه یکی از انواع همکاری هایی است که میان بنگاه ها روی می دهد و اهمیتی که این نوع 
بنگاه و چه در سطوح  به آن ها چه در درون  دارند موجب توجه ویژه  فناوری  همکاری ها در توسعه 
سیاست گذاری علم و فناوری شده است )باقری و بوشهری،1392(. همکاری فناورانه، توافقی اختیاری 
و آگاهانه است که بین دو یا چند بنگاه برای تبادل، به اشتراک نهادن و توسعه مشترک فناوری شکل 

می گیرد  )Katila & Mang, 2003(. همکاری فناورانه، تماس های لازم جهت دستیابی به فناوری های 
خارج از سازمان را فراهم می آورد. هر چه فناوری های مورد استفاده بنگاه ها ارزشمندتر و پیچیده تر باشد 
همکاری های فناورانه بیشتر مورد توجه قرار می گیرند )Mowery, 1998(. همکاری های فناورانه، توافقاتی 
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بین سازمانی در جهت توسعه فناوری برای نوآوری فرآیند یا محصول با استفاده از تنوع اشکال مشارکتی 
است. در واقع تعامل با شرکای مختلفی از جمله تأمین کنندگان، مشتریان، رقبا و سازمان های تحقیقاتی 
Fernández-Olmos & Ramírez-( می تواند طریقی برای توسعه توانمندی فناوری و نوآوری باشد

Alesón, 2017

;Wang, et al., 2015; Tsai & Wang, 2009(. توجه به این نکته حائز اهمیت است که گاهی برای انتقال 

کامل یک فناوری، بنگاه نیاز به استفاده از ترکیبی از این روش های همکاری دارد )هداوند، 1385(.
در بخش هایی از این پژوهش از ترکیب همکاری های راهبردی نیز استفاده شده است. منظور از این نوع 
همکاری ها، نوعی از همکاری است که منجر به انتقال شایستگی ها و تجاربی در فرآیند همکاری می شود 
و ارزش  جدیدی را جهت دستیابی به موفقیت بنگاه در عملکرد خود به همراه می آورد و اهداف کلان 

 .)Poulsen, 2014( شرکت از طریق این نوع همکاری محقق می گردد

2-2-اهداف و انگیزه های همکاری

مشتریان،  تأمین کنندگان،  رقبا،  میان  تقابل  چشمگیر  کاهش  یا  حذف  همکاری،  انگیزه های  مهم ترین 

بالقوه و تولیدکنندگان محصولات و خدمات مشترک، ایجاد شرایط مناسب تر برای طرفین  تازه واردان 

همکاری از طریق اکتساب فناوری و تسهیم منافع حاصل از صرفه های مقیاس، دسترسی به بازار جدید، 

واکنش به فشارهای دولت محلی برای افزایش کیفی محصولات و خدمات، توافق برای استانداردسازی 

 Nummela, 2003;( محصولات، کنترل و مقابله با ریسک، دسترسی به فناوری جدید و یادگیری است

.)Chiesa, 2001; Hax & Majluf, 1996

مولر و هرستات )2000( اهداف مشارکت را به دو دسته اهداف مبتنی بر بازار و اهداف مبتنی بر فناوری 

تقسیم بندی می کند که اهداف مبتنی بر فناوری را اثرات هم افزایی، نظارت و کنترل، استفاده از فناوری های 

مکمل، دستیابی به دانش فناورانه، چابکی توسعه محصول و اهداف مبتنی بر بازار را دستیابی به بازار، 

صرفه جویی اقتصادی، دانش بازار، کاهش ریسک و ابهام و ایجاد مانع برای ورود رقبا برشمرده است 

.)Mueller & Herstatt, 2000(

زینلدین و ددورووا )2005( اهداف و انگیزه های شکل دهی همکاری ها را در چهار دسته مالی، فناورانه، 

:)Zineldin & Dodourova, 2005( مدیریتی و راهبردی ارائه می نمایند

- انگیزه های مالی عبارتند از انگیزه های مرتبط با کاهش هزینه ها و افزایش سودآوری در بنگاه ها مانند 

سرمایه گذاری مشترک، کاهش موجودی و تأمین قیمت های پایدار؛
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و  مشترک  فناوری  توسعه  مانند  فناورانه  فرآیندهای  تأمین  تسهیل  از  عبارتند  فناورانه  انگیزه های   -

توسعه محصول مشترک؛
- انگیزه های مدیریتی عبارتند از انگیزه هایی مانند وابستگی مشترک، استفاده از ظرفیت های مدیریتی 

و ایجاد وفاداری؛
- انگیزه های راهبردی عبارتند از انگیزه های مرتبط با موقعیت راهبردی بنگاه مانند آینده کسب وکار و 

جهت بخشی به آن و توسعه شایستگی ها.

2-3-قابلیت های همکاری3

بخش اعظمی از انتشار ادبیات حوزه قابلیت های اتحاد4 به دهه 1990 بازمی گردد که نرخ انتشار پس از سال 
2005 رو به افزایش گذارده است. در سال های اخیر ادبیات حوزه قابلیت های اتحاد5  با مباحث قابلیت های 
راهبردی و قابلیت های پویا و ایجاد مزیت رقابتی از طریق ترکیب قابلیت های اتحاد و قابلیت های بنگاه 

گره خورده است )Kohtamäki, et al., 2018(. بخشی از صاحب نظران همکاری بنگاه را به عنوان یک قابلیت 

برمی شمارند و آن را توانمندی ارتباطی بنگاه جهت شکل دهی و محافظت از نقاط ارتباط بین بنگاهی و 

یکپارچه سازی منابع، قابلیت ها و تلاش های بین بنگاهی که منجر به ایجاد شایستگی هایی مانند نوآوری و 

کسب دانش می شود، تعریف می کنند. بخش دیگری همکاری بنگاه ها را حاصل مجموعه ای از قابلیت ها 

می دانند )Rivera, 2003(. قابلیت های همکاری در واقع مصادیقی از قابلیت های شرکت ها هستند که موجب 

می گردد سازمان ها بتوانند در ایجاد و کسب ارزش از طریق همکاری های راهبردی عملکرد بهتری از خود 

.)Annand & Khanna, 2000; Kale & Singh, 2007; Heimeriks, et al., 2007( نشان دهند

قابلیت های همکاری که در این پژوهش مشابه قابلیت اتحاد معنا می شود و در برخی پژوهش ها نیز از 

آن ها با عنوان قابلیت های مدیریت همکاری نام برده می شود، مجموع قابلیت هایی است که بنگاه  به کمک 

آن ها قادر به مدیریت بهینه مجموع همکاری هایی است که در آن درگیر است و به وسیله آن ها قادر است 

شرکای مناسب را شناسایی، همکاری لازم با آن ها را ساماندهی و به روز و در صورت نیاز سازمان دهی 

مجدد و یا قطع همکاری نماید )Wassmer, 2010(. قابلیت های همکاری موجب توانمندی بنگاه ها در 

برقراری همکاری های موفق و بهبود درونی بنگاه بر پایه فرآیندهای یادگیری و اکتساب و درونی سازی 

قادر  قابلیت های خود  بر اساس  بنگاه   .)Draulans, et al., 2003( از طریق همکاری ها می شود دانش 

خواهد بود که سبد همکاری های را نیز به نحوی صحیح مدیریت نماید به گونه ای که شانس موفقیت در 

کلیه همکاری های خود را افزایش دهد )Heimeriks, et al., 2009(. قابلیت های اتحاد یا همکاری بر 
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 .)Annand & Khanna, 2000(  توانمندی بنگاه ها برای ارزش آفرینی از طریق همکاری ها مؤثر است
مطالعه این قابلیت ها می تواند توضیح مناسب برای عملکرد بهتر برخی از شرکت ها در همکاری در مقایسه با 
سایرین را ارائه نماید )Ireland, et al., 2002(. از طریق این قابلیت ها، بنگاه ها برای انتخاب صحیح شریک 
همکاری و برقراری ارتباط با آن ها و تنظیم فعالیت های مناسب جهت همکاری و ایجاد اعتماد در همکاران 
توانمند می گردند. همچنین این قابلیت ها موجب می شود بنگاه ها بتوانند در همکاری های خود  به طور 
مؤثرتری کسب ارزش کنند. ریورا )2003(، قابلیت های همکاری را شناسایی و در 5 دسته جای داده  است. 
او سه مهارت اصلی همکاری را جستجوی شریک، مذاکره و یادگیری معرفی می کند. همچنین مهارت های 
مدیریت ارتباطات همکاری و مهارت های مدیریت عملیات دو بخش دیگر از قابلیت های همکاری ها از 
نظر وی هستند. مهارت یادگیری، در واقع مهارت مهمی است که بر اساس قابلیت های موجود در شرکای 
همکاری و همچنین نیازمندی های درون بنگاه، منجر به یادگیری در حین همکاری می شود. قابلیت های 
اعتماد و تعاملات  ایجاد  مانند  انسانی  ارتباطاتی و تعاملات  بر مهارت های  ارتباطات همکاری  مدیریت 
که همگی  می شود  متمرکز  با شرکا  پی درپی  مذاکرات  و  ارتباطات  برنامه ریزی  تعارضات،  نزدیک، حل 
از الزامات یک رابطه سالم هستند. همچنین قابلیت مدیریت عملیات همکاری عبارت است از مجموعه 
شایستگی ها که مدیریت همکاری در مورد اقدامات و تصمیمات اثربخش )مانند شناسایی دامنه چالش ها، 
نحوه یکپارچگی منابع و قابلیت ها و بهره برداری از آن ها در محصولات و خدمات و فرآیندها( و نحوه 

.)Rivera, 2003( تعریف مسئولیت ها را بر عهده  دارند
از نظر ونگ و راجاگاپالان )2015( سه سطح مختلف تحلیل را برای قابلیت های همکاری ها عبارتند از 
)1( قابلیت های همکاری فردی که مبتنی بر توانمندی های بنگاه برای ابتکار، مدیریت و قطع همکاری 
است. )2( قابلیت های سند همکاری که بر توانمندی بنگاه برای توسعه و هماهنگی سند همکاری تأکید 
می نماید. )3( قابلیت های همکاری ویژه شریک که منعکس کننده قابلیت ارتباطی یک شریک است. از 
نظر این محققان قابلیت های همکاری به دو مرحله مهم پیش از شکل گیری و پس از شکل گیری همکاری 
تقسیم می شود. قابلیت ها در مرحله پیش از شکل گیری، شامل انتخاب شریک است که می تواند منجر به 
نتایجی مانند شکل گیری همکاری مؤثر برای بنگاه شود. همچنین قابلیت های پس از شکل گیری، شامل 
مواردی مانند هماهنگی و یادگیری بین سازمانی است که می تواند منجر به نتایجی مانند بهبود عملکرد 
بنگاه در موضوعات مدنظرش گردد. موارد بیان شده در مرحله پیش از شکل گیری و پس از آن را می توان 
با قابلیت هایی که این پژوهش در مورد تأثیر بر شکل گیری و تداوم همکاری مدنظر دارد قابل قیاس 

.)Wang & Rajagopalan, 2015( دانست
شوند  سازمان دهی  به گونه ای  باید  که  می روند  کار  به  مختلفی  فعالیت های  و  فرآیند ها  همکاری ها،  در 
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که  شوند  واحد هایی  مختلف  بخش های  میان  قابلیت  ها  و  منابع  از  مؤثر  استفاده  و  انتقال  به  منجر  که 
در همکاری درگیر هستند )Kraaijenbrink, et al., 2010; Long & Vickers-Koch, 1995(. دیدگاه 
منبع محور نیز قابلیت های اتحادها را موجب دستیابی به منابع ارزشمند، کمیاب، غیرقابل تقلید و کسب 
مزیت رقابتی از طریق هم افزایی فرآیندها و شایستگی ها می داند )Kraaijenbrink, et al., 2010(. از نقطه 
نظر قابلیت های پویا می توان قابلیت های همکاری را  قابلیت هایی دانست که منجر به کمک به بنگاه در 
.)Kohtamäki, et al., 2018( جهت شناسایی، اکتساب سریع و شکل دادن مجدد به بستر منابع بنگاه می شود
قابلیت های همکاری از دو جهت به بنگاه ها منفعت می رساند. یکی از طریق بهبود رقابت پذیری به وسیله 
یادگیری و بهره وری در فعالیت های مشترک و دیگری بهبود هوشمندی شناسایی قابلیت های مورد نیاز بنگاه 
در شرکت های همکار، به دست آوردن آن ها و پیکره بندی مجدد منابع درونی که در قالب قابلیت های پویا 
انجام می شود. در واقع این نوع از قابلیت ها از طریق مؤثر نمودن همکاری موجب تسهیل در فرآیند پویایی 
 .)Kale & Singh, 2007; Wang & Rajagopalan, 2015( و به روزرسانی منابع و قابلیت های بنگاه می شود
شامل  که  نموده اند  استخراج  همکاری  قابلیت های  برای  بعد  سه   ،)2017( همکاران  و  کوهتاماکی 
قابلیت های  وظیفه(،  ارزیابی  و  وظیفه  اجرای  همکاری،  )هدف گذاری  همکاری  مدیریت  قابلیت های 
یکپارچگی همکاری )توسعه تعاملات در روابط همکاری و ساختارهای همکاری( و قابلیت یادگیری 
)تولید، جذب و درونی سازی دانش( در همکاری است )Kohtamäki, et al., 2018(. جمع بندی ادبیات 
مرتبط با پژوهش، شامل دو بخش قابلیت های همکاری و نتایج حاصل از همکاری است که در جدول 

)1( به قابلیت های همکاری اشاره شده است.
با بررسی قابلیت های همکاری فناورانه می توان قابلیت های مورد نیاز جهت این همکاری ها را از نگاه کارکردی 
به دو دسته قابلیت های مورد نیاز جهت شکل گیری و تداوم همکاری و توانمندی های عمومی تقسیم نمود 
که قابلیت های شکل گیری و تداوم، قابلیت هایی است که کارکرد آن ها ایجاد و پایدار نمودن همکاری است 
و توانمندی های عمومی، توانمندی های دیگری است که در یک همکاری مورد توجه همکاران قرار می گیرد 
و عدم وجود این نوع از قابلیت ها با وجود قابلیت های شکل گیری و تداوم، باعث عدم شکل گیری همکاری 

می شود. از این منظر می توان قابلیت های یادشده را مطابق جدول )2( دسته بندی نمود.
بخش دیگر ادبیات، مرتبط با نتایج و پیامد های ناشی از همکاری است که عبارتند از )باقری و بوشهری، 1392؛ 

:)Patel, et al., 2015; Wang & Rajagopalan, 2015; Ferreira, et al., 2015 Santos, et al., 2016

یادگیری سازمانی و افزایش دانش و ظرفیت جذب	 
نوآوری	 
سودآوری	 
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جدول )1(: قابلیت های همکاری در مطالعات گذشته- محقق با الهام از کیلوبی )2016(

منابع مرتبطزیر معیارهاعوامل مؤثر

مدیریت ارتباطات 
همکاری

- اعتمادسازی
- حل تعارض

- مذاکره
- برنامه ریزی ارتباطات

(Kale, et al., 2002; Kale & Singh, 2007; Lorenzoni 
& Lipparini, 1999; Schreiner, et al., 2009; Sivadas 
& Dwyer, 2000; Wang & Rajagopalan, 2015)

جستجو و انتخاب 
شریک

- جستجوی همکاران
- ارزیابی همکاران
- انتخاب همکاران

(Wang & Rajagopalan, 2015)

مدیریت همکاری

-  تنظیم اهداف
- پیکره بندی فرآیند

- اجرای وظایف
- کنترل همکاری

- بکارگیری ابزارهای توسعه همکاری
- ارزیابی همکاری

(Wang & Rajagopalan, 2015; Haeussler & Mat	
thew, 2014; Kale, et al., 2002; Kale & Singh, 2007; 
Duysters, et al., 1999; Feller, et al., 2013; Rothaer	
mel & Deeds, 2006; Feller, et al., 2013)

یادگیری

- قابلیت های شناختی
- جذب دانش

- درونی سازی دانش
- تولید دانش

- انتشار و بهره برداری از دانش

(Schulze, et al., 2014; Ingham & Mothe, 1998; 
Ketchen, et al., 2007; Phene & Tallman, 2012; Pow	
ell, et al., 1996; Mowery, et al., 1996; Mowery, et 
al., 1996; Sampson, 2007; Birkinshaw & Fey, 2005)

- هماهنگی بخش ها جهت همکاریهماهنگی
(Phene & Tallman, 2012; Ettlie & Pavlou, 2006)- هماهنگی منابع جهت همکاری

حاکمیت همکاری، 
شبکه سازی و 

یکپارچگی همکاری

- هماهنگی سند
- حاکمیت رابطه

- شبکه سازی راهبردی
- تعمیق ارتباطات و تعاملات

- توسعه جذابیت و تعمیق اعتماد
- توسعه ساختارهای همکاری

- قابلیت مشارکت
- قابلیت یکپارچه سازی

(Mowery, et al., 1996; Ettlie & Pavlou, 2006; Hage	
doorn, et al., 2006; Kohtamäki, et al., 2018; Capal	
do, 2007; De Man & Duysters, 2005; Duysters, et 
al., 2012; Duysters, et al., 1999; Ettlie & Pavlou, 
2006; Faems, et al., 2010; Feller, et al., 2013; Hae	
ussler & Matthew, 2014; Heimeriks, et al., 2007; 
Kraaijenbrink, et al., 2010; Kale & Singh, 2007; 
Lorenzoni & Lipparini, 1999; Mitrega, et al., 2012; 
Rothaermel & Deeds, 2006; Sarkar, et al., 2009; 
Schilke & Goerzen, 2010; Schreiner, et al., 2009; 
Sivadas & Dwyer, 2000; Siu & Bao, 2008)

- قابلیت های مکمل بنگاه هاقابلیت های مکمل

(Deeds, et al., 1999; Kale & Singh, 2007; Malik, 
2002; Noseleit & De Faria, 2013; Phelps, 2010; 
Sampson, 2007; Santangelo, 2000; Saxton, 1997; 
Tidd, 2014; Un, et al., 2010) (Vilkamo & Keil, 
2003; Reuer & Zollo, 2000)
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رشد بنگاه	 
توسعه مزیت رقابتی و رقابت پذیری	 
کاهش رانت و عدم اطمینان بازار	 
توسعه سریع تر بازار	 
تسهیم هزینه تحقیق وتوسعه	 
کاهش هزینه بازار	 
دسترسی به منابع	 
بهبود ارزش آفرینی و رضایت مشتریان	 
بهبود توانمندی	 

قابلیت های درون 
سازمان

- قابلیت های درون سازمانی
- قابلیت های مدیریتی

- قابلیت های میان بنگاهی 

(Cassiman, et al., 2009; Deeds, et al., 1999; Ettlie & Pav	
lou, 2006; Forrest & Martin, 1992; Ketchen, et al., 2007; 
Malik, 2002; Pennings & Harianto, 1992; Sivadas & 
Dwyer, 2000; Trott, et al., 1995; Phene & Tallman, 2012)

قابلیت های فناورانه 
و نوآورانه، تولید و 

فروش

- قابلیت تحقیق وتوسعه محصول 
و طراحی

- قابلیت های فناورانه
- قابلیت های نوآورانه

و  مهندسی  فنی-   قابلیت های    -
ساخت

- قابلیت تجاری سازی و بازاریابی

(Ahuja, 2000; Bayona, et al., 2001; Caloghirou, et 
al., 2004; Cassiman, et al., 2009; Carr & Pearson, 
1999; Deeds, et al., 1999; Duysters, et al., 2012; 
Faems, et al., 2010; Feller, et al., 2013; Birkinshaw & 
Fey, 2005; Haeussler & Matthew, 2014; Hagedoorn 
& Duysters, 2002; Hagerdoon & Schakenraad, 1994; 
Ketchen, et al., 2007; Malik, 2002; Lanctot & Swan, 
2000; Ketchen, et al., 2007; Lee, et al., 2001; Miotti 
& Sachwald, 2003; Powell, et al., 1996; Rothaer	
mel, 2001; Ritala, & Hurmelinna	Laukkanen, 2009; 
Rothaermel & Hess, 2007; Zhang & Baden	Fuller, 
2010; Li, et al., 2008; Capaldo, 2007)

جدول )2(: انواع کارکردهای قابلیت ها در همکاری فناورانه )محقق(

انواع قابلیت هانوع کارکرد قابلیت ها

قابلیت های 
شکل گیری و تداوم

مدیریت ارتباطات همکاری، جستجو و انتخاب شریک، مدیریت همکاری، هماهنگی، حاکمیت 
همکاری، شبکه سازی و یکپارچگی همکاری،

یادگیری، قابلیت های مکمل، قابلیت های درون سازمان، قابلیت های فناورانه و نوآورانه، تولید و فروشقابلیت های عمومی
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آنچه در حوزه ادبیات مشاهده می شود ارائه قابلیت هایی در زمینه همکاری های فناورانه و نتایجی عمومی 
برای آن است؛ اما آنچه اهمیت دارد این است که قابلیت ها بیش از آنکه ناظر به شباهت بنگاه ها باشد 
قائل به تفاوت آن ها است و این در مورد قابلیت های همکاری فناورانه نیز صدق می کند که بهتر است 

این قابلیت ها در ارتباط با هر نوع همکاری و هر بنگاه با ویژگی های خاص مورد مطالعه قرار گیرد.

3- روش پژوهش
با توجه به ماهیت توسعه ای پژوهش حاضر، رویکرد کیفی انتخاب شد و با توجه به نیاز به درک عمیق 
توانمندی های شکل گیری و تداوم همکاری و نتایج آن در شرکت های فناور، مطالعه چندموردی به عنوان 
روش پژوهش مورد استفاده قرار گرفت. مجموعه مصاحبه ها، مشاهدات و اسناد، کدگذاری و با روش 
تحلیل تم به وسیله نرم افزار NVIVO تجزیه وتحلیل شدند. بر اساس دیدگاه سلسله مراتبی در قابلیت ها، 
کارکردهای  است. همچنین  نام گذاری شده  پایین تر  قابلیت های سطوح  اساس  بر  قابلیت  مجموعه  هر 
قرار  تحلیل  مورد  مصاحبه ها  اساس  بر  همکاری  فرآیند  در  توانمندی ها  کاربرد  اساس  بر  توانمندی ها 
گرفت. مصاحبه های درون شرکت به صورت حضوری و مصاحبه با شرکت های همکار به صورت تلفنی 

انجام شد. پروتکل مصاحبه در پیوست )1( ارائه شده است.
مطالعه اسناد و مشاهده نیز به منظور تائید مفاهیم دریافت شده از مصاحبه ها مورد استفاده قرار گرفته 
و شواهد به عنوان تقویت مفاهیم مد نظر بوده است. کلیه مطالعه های موردی از مدیرعامل شرکت آغاز 
شده است و در ادامه با استفاده از روش نمونه برداری گلوله برفی سایر مصاحبه شوندگان معرفی شدند. 

توصیف مصاحبه های انجام شده سه شرکت در جدول )3( آورده شده است. 
تصویری از نرم افزار NVIVO و کدهای موجود در شکل )1( قابل مشاهده است.

پایایی پژوهش از سه گانه سازی  جمع آوری داده ها یعنی مصاحبه، مشاهده و تحلیل اسناد  در روایی و 
استفاده شده است که مصاحبه در هر نوع همکاری از دو شرکت درگیر در همکاری مصاحبه حضوری 
یا تلفنی به عمل آمده است. همچنین به منظور بهبود پایایی کدگذاری به طور مستقل توسط دو پژوهشگر 
انجام گردیده و نتایج ازلحاظ همسانی محتوای مفاهیم به دست آمده توسط دو پژوهشگر مورد بررسی 
عدم ظهور  از  اطمینان  از  پس  و  بررسی  تحلیل  از  پس  مصاحبه  هر  نتایج  است. همچنین  گرفته  قرار 

ایده های جدید در مصاحبه ها با لحاظ کفایت نظری متوقف گردیده است.
شرکت های درگیر در این مطالعه که همگی به سبب حفظ یکسان بودن شرایط نهادی از میان شرکت های 
مستقر در پارک شهرک علمی و تحقیقاتی اصفهان هستند، دارای همکاری های موفق از جمله همکاری 
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با تأمین کنندگان، همکاری درفروش محصولات، همکاری با نهادهای سیاست گذار و .. بوده اند و مرحله 
رشد را پشت سر گذاشته اند و داوطلب در مطالعه بوده اند. قلمرو زمانی این پژوهش بازه 10 ماهه در 

سال 1397 بوده است و مشخصات این شرکت ها مطابق جدول )4( است.

4- تجزیه وتحلیل یافته ها
در این مطالعه همکاری فناورانه و توانمندی های مورد نیاز برای شکل گیری و تداوم آن و همچنین نتایج 

جدول )3(: توصیف مصاحبه های پژوهش

تعداد مصاحبه های شرکت
سمت های افراد مصاحبه شوندهانجام شده

A9 مدیرعامل، مدیر تولید، مدیران تحقیق وتوسعه )2 نفر(، کارکنان )3 نفر( و شرکای
همکاری )2 نفر(

B7 مدیرعامل، مدیر تحقیق وتوسعه، مدیرعامل شرکت های تلفیق شده )2 نفر(، مشاور
سازمان و عضو هیئت مدیره )2 نفر(- کارکنان )2 نفر(

C8 -مدیرعامل، عضو هیئت مدیره از مؤسسان سازمان )2 نفر(-مدیر تحقیق وتوسعه
کارکنان )2 نفر(- شرکای همکاری )2 نفر(

NVIVO شکل )1(: نمایی از کدگذاری داده ها در نرم افزار
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با مطالعه موردی در هر شرکت و جمع آوری داده از آن ها و همچنین مصاحبه  همکاری شکل گرفته 
این پژوهش  فناورانه در  از همکاری های  با شرکت های همکار مورد بررسی قرار گرفته است. منظور 
همکاری هایی بوده است که منجر به توسعه و یا بهبود در فناوری های شرکت ها شده است. مجموعه 

قابلیت های سه شرکت مورد بررسی، به سه دسته تقسیم  شده اند:
- قابلیت های عمومی: عبارتند از قابلیت های درونی هر شرکت که فارغ از همکاری آن ها به عنوان 
یک شرکت فناورانه مورد توجه سایر شرکت ها قرار می گیرد و هدف همکاری ها درزمینه استفاده از 

این توانمندی ها نهفته است.
- قابلیت های شکل گیری همکاری: عبارتند از قابلیت هایی که فارغ از قابلیت های عمومی، شرکت را 

در شکل گیری همکاری های فناورانه توانمند می سازد.
- قابلیت های تداوم همکاری: عبارتند از قابلیت هایی که فارغ از قابلیت های عمومی، شرکت را در تداوم 
همکاری های شکل گرفته توانمند می سازد. تداوم همکاری به معنای ادامه یافتن همکاری های بلندمدت 

)مانند کنسرسیوم ها( و یا تکرار همکاری های کوتاه مدت )مانند قراردادهای توسعه فناوری( است.

A 4-1- شرکت

شرکت دانش بنیان A در صنعت تجهیزات پزشکی فعالیت می نماید. از سال 1378 شروع به فعالیت نمود 
و تاکنون موفق به تولید 25 محصول مختلف شده است. هسته اولیه این شرکت شامل افرادی با تخصص 
پزشکی، مهندسی مکانیک و مدیریت بوده است که تجمیع این تخصص ها موجب شناخت مناسب نیاز 

بازار و ایجاد بستر مناسب جهت تولید محصولات برای پاسخ به این نیازها شده است.
فعالیت اولیه شرکت در فاصله سال های 1378 تا 1390 حوزه برانکارد، تخت و مجموعه کامل هتلینگ 
بیمارستانی بوده و محصولات با فناوری بالا در سبد محصولات این شرکت نبوده است. از سال 1390 با 
اعلام نیاز وزارت بهداشت به دستگاه شتاب دهنده خطی به شهرک علمی و تحقیقاتی اصفهان وارد شد و 
محصولات خود را به محصولات با فناوری بالا تغییر داد. این شرکت با تغییر محصولات خود به حوزه 

جدول )4(: ویژگی های شرکت های مورد مطالعه

روش های مطالعهصنعتنام شرکت

)A( مصاحبه- مشاهده- بررسی اسنادتجهیزات پزشکیب.ص.س

)B( مصاحبه- مشاهده- بررسی اسنادروانکاران صنعتیک.ف.ن

)C( ف.س)مصاحبه- مشاهدهتجهیزات و سامانه های صنعتی )دفاعی، نفت و گاز
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با فناوری بالا اقدام به توسعه واحد های مختلف تحقیق وتوسعه خود در قالب تحقیق وتوسعه برق، قدرت 
و الکترونیک و مکانیک نمود که منجر به ساخت محصولات فناورانه چراغ های اتاق عمل و در ادامه در 

سال 1393 موفق به ساخت اولین شتاب دهنده خطی جهت پرتودرمانی بیماران سرطانی شد.
دستیابی این شرکت به فناوری شتاب دهنده و تولید اشعه به عنوان یک فرآیند هسته ای عامل دستیابی به 
توان توسعه بسیاری از محصولاتی بود که هسته اصلی فناوری آن ها تولید اشعه بوده است. محصول 
بعدی که شرکت بر اساس این فناوری هسته ای خویش توسعه داد دستگاه بازرسی بار بود که بر اساس 
اشعه و تصاویر مورد نیاز ساخته و در سال 1396 اولین دستگاه آن نصب و راه اندازی گردید. شرکت 
جهت ساخت این محصول علاوه بر فناوری تولید اشعه نیاز به فناوری پردازش تصویر نیز داشته است 
که با ایجاد بخش های تحقیق وتوسعه پردازش تصویر در شرکت، این فناوری که نوعی فناوری مکمل 
فناوری می توانند هسته  دو  این   )2( مطابق شکل  که  تولید گردید  اشعه ساز محسوب می گردد،  برای 
نظامی  تجهیزات  آب،  تصفیه  تجهیزات  سی تی اسکن،  رادیولوژی،  تجهیزات  مانند  محصولاتی  فناوری 

رادار، تجهیزات بازرسی ترک ها، سی تی اسکن و آنژیوگرافی باشد.
و  توسعه  و  فناوری  تأمین کنندگان، خرید  با  از همکاری هایی  فعالیت های خود  راستای  در   A شرکت 
فروش فناوری و همکاری با نهادهای تحقیقاتی مانند دانشگاه بهره برده است. تجربه این شرکت در مورد 

انواع همکاری فناورانه مطابق جدول )5( است.
توسعه و فروش فناوری در شرکت A از همکاری های راهبردی محسوب می شود. این شرکت بر اساس 

A شکل )2(: هسته فناوری شرکت

فناوری تولید اشعه

پرتو درمانی

بازرسی بار

تصفیه آب بر اساس اشعه

دستگاه بازرسی ترک ها

رادیولوژی

سیتی اسکن

رادارها

محصولات در حال توسعهمحصولات ساخته شده
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شناسایی نیازهایی که ظرفیت بالقوه مناسبی دارند اقدام به توسعه فناوری و مذاکره همزمان با شرکت ها 
جهت خرید فناوری توسعه یافته در مراحل توسعه آن می کند. در مواردی که نیازمندی به فناوری زیاد 
قرارداد  عقد  به  اقدام  فناوری  توسعه  جهت  شرکت  این  توانمندی های  از  اطمینان  با  خریداران  است 
می نمایند. با توسعه فناوری و تبدیل آن به محصول، شرکت با طرف های دیگری جهت تولید سفارشی 
این محصول اقدام به بازاریابی نموده و درعین حال مشغول به تحقیق وتوسعه بر روی سایر فناوری هایی 

که در محدوده توانمندی های ساخت شرکت است و دارای ظرفیت بالقوه در بازار نیز می باشد.
نوع همکاری راهبردی شرکت A که در جهت مدل کسب وکار خود از آن بهره می گیرد نیازمند تقویت 
توانمندی های درونی جهت توسعه فناوری به منظور گسترش همکاری هایی از نوع توسعه فناوری است. 
در این راستا در توانمندی های عمومی بنگاه قابلیت هایی جهت ایجاد ظرفیت توسعه فناوری در درون 
بنگاه و در توانمندی های شکل گیری و تداوم همکاری بنگاه، قابلیت هایی جهت ایجاد و تقویت برقراری 

همکاری های مرتبط با توسعه فناوری در جدول )6( مشاهده می شود.
فناورانه  بر روی توسعه و فروش محصولات  فناورانه  این شرکت در زمینه همکاری های  تمرکز اصلی 
بوده است که همکاری راهبردی برای این شرکت محسوب می شود. این نوع همکاری در جهت توسعه 
محصول با تکیه بر توانمندی داخلی انجام می شود. این شرکت در زمینه توانمندی های عمومی خود با تکیه 
بر توانمندی ریسک پذیری اقدام به تحقیق وتوسعه داخلی و همچنین مهندسی معکوس در زمینه دسترسی 

A جدول )5(: انواع همکاری فناورانه در شرکت

نقش راهبردی همکاری در فعالیت های شرکتنوع همکاری

همکاری با 
تأمین کنندگان

این نوع از همکاری در جهت استفاده از مواد، قطعات اولیه و یا خدمات فرآیندی مانند رنگ کاری، 
ماشین کاری و ... به کار می رود. این نوع از همکاری دارای تداوم بوده است اما نقش اندکی در تأمین 
بخش های فناورانه دارد و نقش کلیدی در مدل کسب وکار شرکت ندارد و همکاری فناورانه راهبردیی 

برای شرکت محسوب نمی شود.

خرید فناوری
عبارتست از همکاری جهت کسب فناوری از طریق خرید آن از دارندگان فناوری. این نوع از همکاری 
به علت هزینه های زیاد و همچنین زمان بری طولانی تأمین فناوری به علت شرایط تحریم، همکاری 

موفقی در این شرکت نبوده و سیاست شرکت بر تقویت تحقیق وتوسعه و ساخت داخلی است.

توسعه و 
فروش فناوری

عبارتست از توسعه فناوری بر اساس نیازهای دریافت شده از شرکت ها و فروش محصول فناورانه به 
آن ها. این نوع از همکاری در شرکت دارای تداوم بوده است و همکاری راهبردیی برای شرکت محسوب 

می گردد. جریان درآمدی شرکت بر اساس این نوع از همکاری است.

همکاری 
با نهادهای 
تحقیقاتی

عبارتست از همکاری تحقیقاتی با نهادهایی مانند دانشگاه ها. این نوع از همکاری به عللی که در موانع 
شکل گیری به آن اشاره شده است، در شرکت دارای تداوم نبوده است و همچنین به علت عدم برآورده 
سازی نیازهای شرکت دارای نقش اساسی در مدل کسب وکار شرکت نبوده و همکاری راهبردی برای 

شرکت محسوب نمی گردد.
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به فناوری می نماید و در این جهت اقدام به ایجاد فرهنگی حمایت مدار که منجر به بهبود فضای نوآوری 
و تحقیق وتوسعه در شرکت می شود، نموده است. همچنین فضای فرهنگی شرکت منجر به انگیزه کارکنان 
دانشی و همبستگی همگانی با دیدگاه خدمت رسانی به جامعه از طریق تولید محصولات پزشکی مورد نیاز 
بیماران شده است. همچنین توانمندی شرکت در مدیریت پروژه ها به این شرکت کمک نموده است که 
بتواند اجزای مختلف فناوری را توسعه داده و در جهت خلق محصول از آن بهره ببرد. فناوری توسعه یافته 

در شرکت منجر به استفاده از آن در محصولات متعدد بر اساس یک بستر مشترک می شود.
در زمینه شکل گیری این نوع همکاری، شرکت با شناخت مناسب بازارها و محصولات مورد نیاز بر اساس 
ایجاد ارزش هایی مانند قیمت مناسب در برابر محصولات خارجی، چابکی توسعه محصول فناورانه و 

A جدول )6(: توانمندی، شرایط زمینه ای و موانع همکاری فناورانه در شرکت

موانعشرایط زمینه ایانواع توانمندینوع توانمندی

عمومی

- مهندسی معکوس
- جذب و بهره برداری از دانش

- تحقیق وتوسعه
- انگیزش آفرینی در کارکنان

- مدیریت پروژه 
- جذب و بهره برداری از دانش
پایه  بر  محصول  توسعه   -

فناوری مشترک
- ریسک پذیری

- فرهنگ حمایت مدار
- دیدگاه خدمت رسانی

-

شکل گیری 
همکاری

- مذاکره همکاری
تحویل  و  توسعه  چابکی   -

محصول
- تحلیل نیازهای بازار

مورد  در  اعتمادسازی   -
توانمندی ها

- ارزش آفرینی مشترک با شرکا
- رقابت پذیری در قیمت

- گسترش تحریم ها
- تجربه در همکاری ها

- تجربه حوزه کسب وکار

مدل  در  همکاری  کلیدی  نقش  عدم   -
کسب وکار

- عدم توجه به نیازهای شرکا
- عدم تعهد در هدف و تعهدات

- عدم اعتماد به توانمندی شرکت ها
- ریسک پذیری اندک

همکاری  قراردادهای  در  اندک  تجربه   -
فناورمحور

- بازاریابی نامناسب
- انتظارات و تعهدات غیرعقلایی در قراردادها

- اعمال قدرت بر همکاری

تداوم 
همکاری

به روزرسانی  و  پشتیبانی   -
محصول

- چابکی ارائه خدمات
- گسترش تحریم ها

- عدم وابستگی راهبردی به همکاری ها
- عدم چابکی در فرآیندهای همکاری

- عدم تعهد به نیازهای همکار
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مشارکت با مشتریان در توسعه محصول مطابق نظر آنان و بر اساس شرایط تحریم، تجربه همکاری ها 
از  پس  می نماید.  خود  شرکای  در  همکاری ها  و شکل گیری  اعتمادسازی  به  منجر  شناخت صنعت  و 
شکل گیری این همکاری با ارائه خدمات پشتیبانی مناسب و چابک و همچنین به روزرسانی محصولات 
خود بر اساس آخرین فناوری دست یافته به آن منجر به تداوم همکاری می شود. گسترش تحریم ها و 
عدم امکان پشتیبانی مناسب محصولات خارجی، موجب مراجعه متعدد مشتریان جهت توسعه فناوری و 
تداوم همکاری در این زمینه می گردد. موانع یادشده نیز مواردی است که علیرغم وجود توانمندی ها در 

طرفین همکاری می تواند تداوم و یا شکل گیری همکاری مشابه را به خطر بیندازد.
اساس مصاحبه، مشاهده و  بر  فناوری  فروش  و  توسعه  یعنی  راهبردی  نتایج همکاری   ،A در شرکت 

بررسی اسناد شرکت به صورت زیر است:
- نوآوری محصول

- رشد شرکت
- توسعه سرمایه

- توسعه زیرساخت ها
- توسعه دانش

- بهبود نگهداشت کارکنان دانش محور
- بهبود سودآوری

- افزایش اعتبار شرکت

  B 4-2- شرکت

شرکت  این  می نماید.  فعالیت  خاص  صنعتی  روغن های  و  روانکارها  زمینه  در   B   دانش بنیان شرکت 
فعالیت اولیه خود را توسط جمعی از فارغ التحصیلان مهندسی شیمی از سال 1389 با استقرار در مرکز 
رشد مقدماتی شهرک علمی و تحقیقاتی اصفهان آغاز نموده است. ایده محوری اولیه این شرکت تولید 
روغن کشش آلومینیوم بوده و فعالیت های تحقیقاتی نیز جهت ایجاد جریان درآمدی در شرکت صورت 

می گرفته است. این شرکت بر اساس همکاری با سایر شرکت های مستقر در شهرک علمی و تحقیقاتی از 
اواسط سال 1392 به صورت غیررسمی به کنسرسیومی با دو شرکت دیگر وارد شد. شرکت اول فعالیت  
خود را در رشد مقدماتی همزمان با شرکت   B آغاز کرده است و در زمینه مکمل های روغن های صنعتی 
فعالیت می کند که محصولی مکمل برای محصولات   B به حساب می آمد. همچنین شرکت دوم فعالیت 
خود را در شهرک علمی و تحقیقاتی از سال 1374 آغاز نموده و دارای دانش فنی مناسب و همچنین 
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تجربه مناسبی در صنعت روانکاری و روغن صنعتی می باشد. نتیجه این کنسرسیوم غیررسمی در سال 
1395 با حضور سه شرکت و دو سرمایه گذار منجر به شکل گیری اتحاد در قالب شرکت   B شد. تعداد 
محصولات تولیدی این شرکت که تا پیش از شکل گیری کنسرسیوم محدود به یک محصول بود پس 
از شکل گیری کنسرسیوم به 15 گرید محصول رسید و پس از اتحاد با دو شرکت دیگر در حال حاضر 
به 25 گرید محصول رسیده است. همچنین توان این شرکت در زمینه هایی مانند توسعه دانش فنی و 

تحقیق وتوسعه نیز به به طور چشمگیری بهبود  یافته است.
شرکت   B در راستای فعالیت های خود از همکاری های متداول با تأمین کنندگان و همکاری با نهادهای 
دریافت  نوع  از   A شرکت  همچون  تأمین کنندگانی  با  همکاری  که  برده  بهره  دانشگاه  مانند  تحقیقاتی 
خدمات بوده و همکاری با نهادهای علمی نیز به علل مشابه تداوم نداشته است. همکاری راهبردی این 
شرکت، کنسرسیوم و در ادامه اتحادی راهبردی بوده که در این شرکت شکل گرفته است. تجربه این 

شرکت در مورد انواع همکاری فناورانه مطابق جدول )7( است.
نوع همکاری راهبردی شرکت   B که در جهت تقویت مدل کسب وکار خود از آن بهره گرفته بر اساس 

مجموعه ای از موارد مندرج در جدول )8( شکل گرفته است و تداوم می یابد.
اصلی ترین همکاری  فناورانه شکل گرفته در این شرکت تشکیل کنسرسیوم بوده که در ادامه منجر به 
اتحاد میان سه شرکت شده است که یک همکاری راهبردی برای این شرکت محسوب می شود. دسترسی 
نوع  این  اصلی  محور  فناورانه،  رقابت پذیری  بهبود  در جهت  آن ها  تجمیع  و  مکمل  توانمندی های  به 
همکاری است. در این نوع همکاری توانمندی عمومی درونی در شرکت ها در زمینه همکاری تأثیری 
ندارد و شرایطی چون وجود محصولات و توانمندی های مکمل می تواند ظرفیت شکل گیری همکاری 
را به وجود آورد. توانمندی مذاکره، ارتباطات و اعتمادسازی، اصلی ترین محور های شکل گیری این نوع 
از همکاری محسوب می شود. در واقع بر اساس این توانمندی ها طرفین باید با مذاکره از ارزش آفرین 
بودن این نوع همکاری اطمینان حاصل کنند و طرف مقابل را قابل اعتماد جهت همکاری بدانند. ارتباطات 

B   جدول )7(: انواع همکاری راهبردی فناورانه در شرکت

نقش راهبردی همکاری در فعالیت های شرکتنوع همکاری

کنسرسیوم و اتحاد

این نوع از همکاری میان شرکت و دو شرکت دیگر انجام شده که منجر به ایجاد 
شرکت با ساختار جدید با سهامداران بیشتر از شرکت های همکار و سرمایه گذاران 

جدید بوده است. این همکاری با تجمیع قابلیت های مکمل منجر به بهبود توان شرکت 
در تحقیق وتوسعه، تنوع تولید محصولات، تجمع دانش و ... شده است و یک همکاری 

راهبردی برای شرکت مذکور محسوب می گردد.
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مناسب و جلب اعتماد می تواند منجر به تداوم این نوع همکاری شود. در مورد توانمندی های مکمل 
هر سه شرکت با اتکا به توان تحقیق وتوسعه، دانش سرریز شرکت های همکار و امکان ساخت و تولید 
یادشده در محصولات  توانمندی های  فنی و  دانش  پیوسته اند. در واقع  به همکاری  محصولات مکمل 
بنگاه  سه  این  پیوستن  موجب  فروش  و  بازاریابی  در  هم افزایی  با  همراه  روغن  مکمل های  و  روغنی 
به یکدیگر شده است. تجربه و دانش بنگاه ها در صنعت و تعاملات منطقه ای که در شهرک علمی و 
تحقیقاتی به موجب تشابه نوع فعالیت میان بنگاه ها وجود داشته است، مواردی بوده که زمینه سه شرکت 

را جهت شکل گیری و تداوم همکاری فراهم نموده است.
همچنین مصاحبه با سه طرف همکاری نشان می دهد که مواردی مانند انتظارات غیرعقلایی، اعمال قدرت 
بر همکاری و عدم عمل به تعهدات و انتظارات طرفین مواردی است که علیرغم وجود توانمندی ها در 

صورت عدم رعایت آنان می توانند مانعی جهت تداوم همکاری و یا در سایر همکاری های مشابه موجب 
عدم شکل گیری آنان شود.

در شرکت   B نتایج همکاری راهبردی یعنی تشکیل کنسرسیوم و اتحاد بر اساس مصاحبه، مشاهده و 
بررسی اسناد شرکت به صورت زیر است:

- نوآوری محصول
- رشد شرکت

B جدول )8(: توانمندی، شرایط زمینه ای و موانع همکاری فناورانه در شرکت

موانعشرایط زمینه ایانواع توانمندینوع کارکرد توانمندی

عمومی

- تولید دانش سرریز

- تحقیق وتوسعه

- بازاریابی و فروش

- تولید و ساخت محصولات مکمل

-  تجربه و دانش در صنعت

شکل گیری همکاری

- مذاکره همکاری

- ارتباطات و اعتمادسازی

- توانمندی های همگرا و مکمل

- محصولات مکمل

- تعاملات منطقه ای

غیر  تعهدات  و  انتظارات   -
عقلایی در قراردادها

- اعمال قدرت بر همکاری

و - ارتباطات و اعتمادسازیتداوم همکاری تعهدات  به  عمل  عدم   -
انتظارات
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- توسعه سرمایه
- توسعه زیرساخت ها

- توسعه دانش و توان تحقیق وتوسعه
- توسعه توان ساخت داخل

C   4-3- شرکت

شرکت   C فعالیت خود را از سال 1390 آغاز و پس از طی مرحله رشد در حال حاضر در شهرک علمی 

و تحقیقاتی اصفهان مستقر است. هسته اولیه این شرکت، تیم کاری باتجربه و متخصص با بیش از 25 

سال تجربه کاری بوده است که بر اساس تجربه پیشین فراتر از دانش فنی، شناخت مناسبی از توانمندی 

لوازم  ایستامن در صنعت  این شرکت دستگاه  اولیه  ایده محوری  دارند.  متعدد در صنعت  شرکت های 

پزشکی بوده است که جهت استفاده معلولان برای ایستادن کاربرد دارد. در ادامه به علت حجم کوچک 

در صنایع  فناورانه سفارشی  توسعه محصولات  به  این شرکت  ایستامن،  اندک خریداران  توان  و  بازار 

مختلفی چون صنایع دفاعی و نفت و گاز می پردازد. جدول )9( و شکل )3( انواع همکاری ها در این 

شرکت را ارائه می نماید.

نیازمند  می گیرد  بهره  آن  از  خود  کسب وکار  مدل  راستای  در  که   C   شرکت راهبردی  همکاری  نوع 

تأمین کنندگان  از یکسو و مدیریت شبکه  فناوری  توانمندی های درونی شرکت جهت طراحی  تقویت 

جهت ارزیابی توانمندی آنان، تضمین کیفیت فرآیندهای ساخت و توسعه محصول از طریق آنان است. 

قابلیت های عمومی برای ایجاد و تقویت این ظرفیت ها در درون و توانمندی های شکل گیری و تداوم 

همکاری جهت برقراری و تداوم در همکاری ها به کار می رود. مواردی که در جدول )10( قابل مشاهده 

C   جدول )9(: انواع همکاری راهبردی فناورانه در شرکت 

نقش راهبردی همکاری در فعالیت های شرکتنوع همکاری

مدیریت شبکه تأمین 

این نوع از همکاری در   این شرکت همکاری راهبردی محسوب می شود که شرکت در جهت 
آنان  توانمندی  ارزیابی  از  پس  تأمین کنندگان  لیست  می برد.  بهره   آن  از  خود  فناوری  ساخت 
به طور پیوسته به روزرسانی می شود و از منابع کلیدی این شرکت محسوب می گردد. شرکت پس 
فرآیند ساخت  مدیریت  با  محصول  این  طراحی  از  پس  فناورانه،  محصول  سفارش  دریافت  از 

شبکه محور اقدام به ساخت آن محصول از طریق شبکه تأمین کنندگان خود می کند.

توسعه و فروش 
فناوری

محصول  فروش  و  شرکت ها  از  شده  دریافت  نیازهای  اساس  بر  فناوری  توسعه  از  عبارتست 
فناورانه به آن ها. این نوع از همکاری در شرکت دارای تداوم بوده است و همکاری راهبردیی برای 

شرکت محسوب می گردد. جریان درآمدی شرکت بر اساس این نوع از همکاری است.



20

ت نوآوری / سال هفتم، شماره چهارم، زمستان 1397
فصلنامه علمی- پژوهشی مدیری

 

 

 

  

 شبکه تامین کنندگان

 مشتریان Cشرکت مهندسی 
 سفارش محصول فناورانه

 تحویل محصول

C   شکل )3(: همکاری در شرکت مهندسی 

C   جدول )10(: توانمندی، شرایط زمینه ای و موانع همکاری فناورانه در شرکت

نوع کارکرد 
موانعشرایط زمینه ایانواع توانمندیتوانمندی

عمومی

- تحقق محصول شبکه محور
- تضمین کیفیت محصول

- جذب کارکنان دانش محور
فعالیت های  هدایت  و  شناسایی   -

تحقیق وتوسعه
- مدیریت شبکه تأمین

- مدیریت قراردادها

- دیدگاه خدمت رسانی
مدار  حمایت  فرهنگ   -

محدود

شکل گیری 
همکاری

- ارتباطات در توسعه همکاری
- اعتمادسازی در مورد توانمندی ها

- تضمین کیفیت محصول
مناسب  ارزیابی  و  شناسایی   -

توانمندی شرکا
- رقابت پذیری در قیمت

- تجربه کسب وکار
- گسترش تحریم ها

با  موفق  همکاری   -
شرکت های شناخته شده

- تجربه مؤسسان در حوزه 
کسب وکار

- تصویر منفی شرکت
در  قیمت  به  بیش ازحد  توجه   -

واگذاری کار
- عدم اعتماد به توانمندی شرکت های 

داخلی
- عدم نقش کلیدی همکاری در مدل 

کسب وکار

تداوم 
همکاری

- استانداردسازی محصول
- ارزش آفرینی برای همکاران

- پاسخگویی در تداوم تأمین مناسب
- پشتیبانی و کیفیت خدمات پس از فروش

- تضمین کیفیت محصول
- زمان بندی مناسب

- مدیریت قراردادهای همکاری

در  رضایت  جلب   -
فعالیت های گذشته
- گسترش تحریم

- عدم رعایت تعهدات قراردادی
- عدم رعایت زمان بندی ها

- نوسانات اقتصادی
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است مجموع قابلیت های یادشده را توصیف می نماید.
تمرکز اصلی این شرکت در زمینه همکاری های فناورانه بر روی مدیریت شبکه تأمین بوده است که همکاری 
راهبردی برای این شرکت محسوب می شود. این نوع همکاری در جهت توسعه محصول با تکیه بر توان 
ساخت برون سپاری انجام می شود. این شرکت در زمینه توانمندی های عمومی خود با تکیه بر توانمندی 
جذب نیروهای دانش محور اقدام به جذب نیرو جهت تحقیق وتوسعه و طراحی محصولات از طریق مهندسی 
معکوس می نماید. همچنین شرکت دارای مجموعه توانمندی هایی همچون مدیریت شبکه تأمین کنندگان، 
تحقق محصول شبکه محور، تضمین کیفیت محصول و مدیریت قراردادها است که از طریق آن ها شرکت 
قادر است ساخت محصولاتی را که در درون شرکت طراحی می کند از طریق شبکه تأمین کنندگان باکیفیت 
مناسب بسازد و تحویل گیرد. فرهنگ سازمانی مبتنی بر همکاری است و بر اساس فرهنگ حمایت مدار 
محدود به منظور فرهنگ حمایت مدار همراه با خصوصیاتی از نوعی کنترل مبتنی بر روش های استاندارد 
است به گونه ای که پژوهشگران کنترل شده و در جهت مورد نیاز و نیروهای مهندسی در جهت ارزیابی توان 

ساخت تأمین کنندگان و ساخت، یکپارچگی و تضمین کیفیت ساخت آنان هدایت می شوند.
در زمینه شکل گیری این نوع از همکاری شرکت با توانمندی ارزیابی مناسب توان تأمین کنندگان، ارتباطات 
و تضمین کیفیت آنان و تأمین کنندگان نیز با توانمندی اعتمادسازی در مورد توانمندی ها و رقابت پذیری 
در قیمت می توانند منجر به شکل  گیری همکاری شود. برخی از شرایط مانند تجربه شرکت در محیط 
کسب وکار، گسترش تحریم، همکاری موفق درگذشته می تواند منجر به بهبود شکل گیری همکاری باشد. 
همچنین پس از شکل گیری همکاری پاسخگویی در تداوم تأمین، پایبندی به تعهدات مانند زمان بندی 
مناسب، تضمین کیفیت، پشتیبانی و کیفیت خدمات و ارزش آفرینی مناسب برای همکاران می تواند منجر 
به تداوم همکاری شود. شرایطی مانند جلب رضایت در فعالیت های گذشته و همچنین گسترش تحریم و 
تأمین فناوری از داخل می تواند موجب تداوم این نوع از همکاری باشد. در مورد این شرکت نیز علیرغم 
وجود توانمندی ها درصورتی که موانع همکاری رفع نشود می تواند تداوم همکاری های این شرکت و 

شکل گیری همکاری های مشابه را به خطر بیندازد.
در شرکت   C نتایج همکاری راهبردی یعنی مدیریت شبکه تأمین بر اساس مصاحبه و مشاهده شرکت 

به صورت زیر است:
- سودآوری شرکت

- نوآوری و تنوع محصول
- یادگیری کسب ارزش از همکاری ها
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بر اساس آن می توان  با نوع همکاری آن ها موردی است که  ارتباط آن  بررسی توانمندی شرکت ها و 
شباهت و تفاوت میان این بنگاه ها را تشریح نمود. از مجموع همکاری های فناورانه در سه شرکت مطالعه 
شده، همکاری از نوع توسعه و فروش فناوری، همکاری و مدیریت شبکه تأمین، کنسرسیوم و اتحاد 
راهبردی، خرید فناوری، همکاری تحقیق وتوسعه با نهادهای علمی بوده که سه نوع اول از همکاری های 
موفق در این شرکت ها محسوب می شود. جدول )11( مقایسه سه شرکت را از منظر توانمندی ها و نتایج 

همکاری به نمایش می گذارد.
مقایسه شباهت ها و تفاوت های توانمندی های مرتبط با همکاری فناورانه که در سه مطالعه موردی انجام 
زمینه  در  را  مختلفی  کارکردهای  می تواند  بنگاه ها  توانمندی های  انواع  که  می دهد  نشان  است  گردیده 
همکاری ها داشته باشند و در واقع نقش های مختلف را در همکاری ارائه دهند که تلاش شده است این 

کارکردها در یک دسته بندی در جدول )12( ارائه گردد.

5- جمع بندی
شده  باز  سازمان ها  مرز  است.  داشته  چشمگیری  رشد  اخیر  دهه های  در  بنگاه ها  میان  همکاری  انواع 
است و دیگر کلیه فعالیت های کلیدی بنگاه در مرز درونی آن ها انجام نمی شود. بنگاه ها بر اساس مدل 
کسب وکار و زنجیره ارزش طراحی شده خود می توانند با ایجاد ظرفیت در جهت همکاری بخش هایی 
از فرآیندهای خود را با سایر بنگاه ها انجام دهند و از این طریق با استفاده از مزیت دیگر بنگاه ها بتوانند 
به ارزش بیشتری نسبت به توسعه داخلی دست یابند. این موضوع در همکاری های فناورانه در جهت 
توسعه فناوری اهمیت زیادی می یابد چراکه از این طریق بنگاه ها می توانند از فرصت های همکاری با 
دیگر بنگاه ها جهت مواردی چون تأمین یا تقویت ایده های فناورانه، تحقیق وتوسعه و طراحی، ساخت و 
تولید و فروش استفاده کنند. مسئله ای که در این میان اهمیت می یابد توانمندی بنگاه ها جهت شکل گیری 

و تداوم همکاری ها و کسب نتایج مورد انتظار از آنان است.
این پژوهش تلاش نموده است تا مجموعه توانمندی های مورد نیاز بنگاه ها جهت شکل گیری و تداوم 
همکاری های فناورانه را شناسایی نماید. نتایج مطالعه موردی سه نوع شرکت که همکاری های فناورانه 
موردنظر  شرکت های  در  همکاری  از  نوع  هر  تداوم  و  برقراری  که  می دهد  نشان  نموده اند  تجربه  را 
نیازمند مجموعه ای از توانمندی های درونی شرکت مرتبط با همکاری است و همچنین نتایج هر نوع از 
همکاری متفاوت از دیگر انواع همکاری است. درحالی که بسیاری از تحقیقات عوامل مؤثر و همچنین 
نتایج ثابتی را جهت کلیه همکاری های فناورانه در نظر گرفته اند اما نتیجه این پژوهش نشان می دهد که 
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جدول )11(: مقایسه ویژگی های شرکت های مورد مطالعه

توضیحات  AB  Cمحور مقایسه

توانمندی های 
عمومی

این دسته از توانمندی ها شامل توانمندی های درون سازمانی است که همکاری 
فناورانه را پشتیبانی می کند. در شرکت A مجموعه توانمندی های عمومی شامل 
با   C شرکت  در  و  محصول  ساخت  و  تحقیق وتوسعه  طراحی،  مجموعه های 
تحقق  قراردادها،  مدیریت  مانند  مواردی  از  عبارت  همکاری ها  نوع  به  توجه 
محصول شبکه محور، مدیریت شبکه تأمین و شناسایی و هدایت فعالیت های 
تحقیق وتوسعه بوده است. علت تفاوت بنگاه B در این زمینه، آن است که نوع 
همکاری این بنگاه از نوع اتحاد و وابسته به اهداف بنگاه های همکار است. در 
تعیین  را  توانمندی ها  نوع  که  است  شرکت  همکاران  نیازمندی های  این  واقع 
می کند و درصورتی که توانمندی وجود داشته باشد اما مدنظر بنگاه همکار نباشد 

در شکل گیری همکاری فناورانه کارکرد ویژه ای ندارد.

مجموعه 
توانمندی های 
تحقیق وتوسعه، 

طراحی و 
مهندسی معکوس



می شود.  محسوب  عمومی  توانمندی های  مجموعه  از  توانمندی  مجموعه  این 
هرچند این نوع از توانمندی در شرکت   B نیز دیده می شود اما این مجموعه در 
این شرکت شرط همکاری نبوده و هم افزایی کل منابع و قابلیت های شرکت ها 
به منظور  دیگر  شرکت  دو  در  اما  است؛  بوده  مدنظر  جدید  شرکت  قالب  در 
شکل گیری همکاری از ملزومات بوده است. در شرکت B این نوع توانمندی 
بر اساس هدف همکاری یعنی تجمیع منابع و توانمندی ها مورد توجه شرکت 
همکار قرار گرفته است اما این رویداد ممکن بستگی به هدف این نوع همکاری 

دارد و ممکن است در اتحادهای دیگر مورد توجه طرفین نباشد.

مجموعه 
توانمندی های 
ساخت و تولید 

محصولات


این مجموعه در شرکت A که فناوری و محصولات مرتبط را به صورت داخلی 
اما  است  همکاری  در  درگیر  ملزومات  از  می نماید  ساخت  به  اقدام  و  توسعه 
در دو شرکت دیگر این توانمندی وجود ندارد و یا در همکاری شرکت نقش 
کلیدی ندارد. چراکه در شرکت B در شکل گیری همکاری توان ساخت و تولید 
دانش  از  استفاده  همکاران  و هدف  نبوده  همکاری  مدنظر  محصولات شرکت 

سرریز و استفاده از بازار و یا توان ساخت محصولات مکمل بوده است.
مجموعه 

توانمندی های تحقق 
محصول و یکپارچگی 

شبکه محور


این مجموعه در شرکت   C است که بر اساس این مجموعه توانمندی ها، ساخت و تولید 
محصولات فناورانه را از طریق شبکه تأمین کنندگان امکان پذیر می سازد. درحالی که این 
مجموعه توانمندی ها در همکاری های دو شرکت دیگر مورد نیاز نیست چراکه این 

توانمندی مرتبط با همکاری با شبکه تأمین کنندگان مهم تلقی می شود.

مجموعه 
توانمندی مدیریت 

پروژه


یکپارچه کننده  و  مدیریت  زمینه  در  شرکت  دو  در  توانمندی  مجموعه  این 
پروژه های توسعه فناوری بر اساس همکاری آن ها به کار می رود اما در اتحاد بین 
شرکت ها که هدف تکمیل توانمندی های بنگاه ها است، مدیریت پروژه تأثیری 

چشمگیری در همکاری ندارد.
مجموعه 

توانمندی های ارتباطی 
و جلب اعتماد



مجموع توانمندی هایی است که موجب برقراری ارتباط و جلب اعتماد شرکای 
به تعهدات می شود که منجر به  بنگاه و عمل  همکاری در باب توانمندی های 
شکل گیری و تداوم همکاری می شود و در همه نوع همکاری ها به کاررفته است.

مدیریت مذاکره
مجموع توانمندی در مورد نحوه مذاکره و عقد قراردادهای همکاری است که 

منجر به شکل گیری و تداوم همکاری ها می شود.

تولید دانش 
سرریز

توجه شرکت های همکار  مورد  تا شرکت،   توانمندی موجب می شود  نوع  این 
جهت همکاری در راستای اتحاد و استفاده از آن دانش سرریز قرار بگیرد.

نتایج- نوآوری و 
تنوع محصول

در  نوآوری شده است که  بهبود  به  منجر  کلیه شرکت ها  در  فناورانه  همکاری 
با   C   و تحقیق وتوسعه  توان  و  فنی  دانش  توان  افزایش  با   B   و  A شرکت های 

افزایش توان ساخت از طریق همکاری منجر به بهبود نوآوری شده است.
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جدول )12(: دسته بندی کارکردی توانمندی های مرتبط با همکاری های فناورانه

دسته بندی کارکردی 
توضیحاتتوانمندی هاتوانمندی ها

قابلیت های 
شکل گیری و تداوم 

همکاری

مجموعه توانمندی های 
ارتباطی و جلب اعتماد- 

مدیریت مذاکره

این نوع توانمندی ها که در تحقیقات پیشین نیز به آن ها اشاره 
شده است، فارغ از هدف همکاری منجر به قوت بنگاه در 

شکل گیری و تداوم همکاری ها است.

قابلیت های پشتیبان 
محصول/خدمت 

فناورانه

ساخت و تولید- 
تحقیق وتوسعه- طراحی 

محصول و مهندسی معکوس

این نوع از توانمندی ها مرتبط با هدف همکاری معنادار 
می شوند. این نوع توانمندی ها موجب می شود که شرکت قادر 

به ارائه محصول/خدمت فناورانه گردد و در یک همکاری 
فناورانه مورد توجه همکاران قرار بگیرد.

قابلیت های پشتیبان 
بهره برداری از 

محصول/خدمت 
همکاری

تحقق محصول و یکپارچگی 
شبکه محور- مدیریت پروژه

این نوع از توانمندی ها مرتبط با نوع همکاری معنادار می شوند. 
این نوع توانمندی ها موجب می شود که شرکت توان خود را 
جهت بهره برداری مناسب از همکاری و خلق ارزش از آن 

افزایش دهد.

قابلیت های یکسان و 
مکمل جهت هم افزایی 

از طریق همکاری

تولید دانش سرریز-طراحی 
محصول و مهندسی معکوس 

و بازاریابی و فروش-

این نوع از توانمندی ها مرتبط با همکاری هایی از نوع اتحاد 
است که از سوی بنگاه های شریک جهت بهره برداری و 

به روزرسانی منابع بنگاه مورد توجه قرار می گیرد.

نتایج-رشد 
شرکت، توسعه 

سرمایه و 
زیرساخت ها



با افزایش توان داخلی و افزایش سرمایه گذاری جهت پروژه ها،   A در شرکت
همکاری فناورانه موجب رشد شرکت شده و در شرکت   B، تجمع منابع عامل 
رشد بوده است اما در شرکت   C که به این موضوع، به عنوان یک فرصت نگاه 
می شود، افزایش همکاری ها و توسعه محصولات با توجه به توان تأمین کنندگان 
رخ می دهد و بنابراین علیرغم توسعه محصولات، رشد چشمگیری در شرکت و 

زیرساخت های فیزیکی آن مشاهده نمی شود.

نتایج- بهبود 
سودآوری

در هر سه شرکت همکاری از طریق افزایش فعالیت توسعه و فروش محصول 
موجب بهبود سودآوری شده است.

نتایج- افزایش 
اعتبار شرکت

 B   شرکت در  و  فناورانه  محصولات  تولید  افزایش   C   و  A شرکت های  در 
افزایش بنیه شرکت در تجمع توانمندی ها موجب بهبود اعتبار شرکت از طریق 

همکاری ها می شود.

نتایج- توسعه 
دانش و توان 
تحقیق وتوسعه



قابلیت های  تجمع  و    A در  فناورانه  محصولات  فروش  قراردادهای  افزایش 
ازآنجاکه   C   شرکت در  است.  شده  زمینه  این  در  بهبود  موجب   B   در دانشی 
راهبردی  از طریق همکاری  است  درونی  توانمندی  تحقیق وتوسعه،  و  طراحی 

آن که ساخت از طریق تأمین کنندگان است، تقویت نمی شود.

نتایج- توسعه توان 
ساخت و تولید

در دو شرکت A و   B افزایش همکاری ها موجب افزایش توان ساخت داخل و 
در   C نیز منجر به افزایش توان ساخت از طریق تأمین کنندگان شده است.

نتایج-بهبود 
نگهداشت کارکنان 

دانش محور


افزایش تعداد محصولات فناوری و توسعه مداوم فناوری ها در داخل شرکت 
موجب بهبود نگهداشت کارکنان دانش محور در شرکت شده است.
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به نظر می رسد مجموعه  همکاری بنگاه ها و نتایج مرتبط با آن ها با مجموعه ای از ویژگی های درونی و 
توانمندی های آن ها متناسب است که شرکت به کمک این نوع از توانمندی های خود قادر به شکل گیری، 

تداوم و بهره برداری مناسب از نتایج همکاری می شود.
آنچه پیش ازاین در مطالعه  ادبیات مدنظر قرار گرفت تقسیم قابلیت های همکاری به قابلیت های شکل گیری 
و تداوم و قابلیت های عمومی جهت همکاری بود و آن گونه که نتایج مطالعه های موردی در این پژوهش 
نشان می دهد این توانمندی ها می تواند در همکاری ها، دارای کارکردهای مختلفی باشند. این کارکردها 
در واقع بیان می دارند که هر مجموعه ای از توانمندی ها در همکاری چه نقشی را ایفا می کنند. شایان ذکر 
است که دسته بندی یادشده بر اساس مقایسه توانمندی ها در مطالعات موردی ارائه گردیده است و تعمیم 

آن نیازمند مطالعات دیگری خواهد بود. این دسته بندی شامل موارد زیر است:
- قابلیت های پشتیبان محصول/خدمت فناورانه: عبارتند از مجموعه ای از قابلیت ها که شرکت از آن ها 
در قالب ارائه خدمت و یا محصول فناورانه در قالب قراردادهای همکاری کوتاه مدت در اختیار شریک 
همکاری قرار می گیرد.  شرکت A با فراهم آوردن مجموعه ای از توانمندی ها همچون توان تحقیق وتوسعه 
و ساخت و تولید محصول با توسعه داخلی فناوری در شرکت، آن ها را در قالب محصولات فناورانه و 

در قراردادهای فناورانه در اختیار متقاضیان قرار می دهد.
- قابلیت های پشتیبان بهره برداری از محصول/خدمت همکاری: عبارتند از توانمندی های داخلی بنگاه 
که به منظور بهره برداری مناسب از توانمندی های شرکا مورد استفاده قرار می گیرد و پشتیبان همکاری های 
تأمین کننده،  ارزیابی توان  مانند  برای نمونه شرکت   C، مجموعه توانمندی هایی  بنگاه هستند.  راهبردی 
تحقق محصول، استانداردسازی و تضمین کیفیت را در اختیار دارد که بر اساس آن می تواند شبکه ای از 

تأمین کنندگان را مدیریت نماید و از توانمندی خدمات ساخت آن ها بهره برداری و ارزش آفرینی کند.
- قابلیت های یکسان و مکمل جهت هم افزایی از طریق همکاری: عبارتند از مجموعه ای از قابلیت های 
یکسان و یا مکمل در دو بنگاه همکار که در قالب قراردادهای همکاری بلندمدت جهت بهبود ارزش آفرینی 
و توان رقابتی تجمیع می شوند. شکل گیری اتحاد همکاری در شرکت   B یکی از انواع این همکاری است 

که با تجمع منابع و قابلیت ها منجر به بهبود نتایج شرکتی شده است.
- قابلیت های شکل گیری و تداوم همکاری: عبارتند از توانمندی هایی که در کلیه همکاری ها مشترک که 
شرکت بر اساس آن ها قادر به شکل گیری همکاری و تداوم آن بر اساس هدف همکاری است؛ مواردی 
مانند توانمندی ارتباطات، جلب اعتماد، مدیریت مذاکرات و جلب رضایت همکار و ارزش آفرینی برای 

شریک و تضمین عملکرد از طریق کیفیت خدمات و محصول ارائه شده.
در جهت  را  نیاز خود  مورد  توانمندی های  مجموع  می توانند  پژوهش  این  نتایج  از  استفاده  با  بنگاه ها 
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همکاری های  نتایج  از  گرفتن  الگو  با  همچنین  کنند.  تقویت  و  شناسایی  همکاری  تداوم  و  شکل دهی 
شرکت های مورد مطالعه می توانند بر اساس نوع همکاری مشابه با آنان اقدام نمایند. انجام پژوهش های 
مشابه در زمینه شناسایی توانمندی های مرتبط با سایر انواع همکاری ها می تواند منجر به بهبود روشن 
نشان  پژوهش  این  نتایج  که  آن گونه  فناورانه شود.  همکاری های  با  مرتبط  توانمندی های  ارتباط  شدن 
نتایج پژوهش های پیشین  با  می دهد توانمندی های مرتبط با همکاری های مشاهده شده، مشابهت هایی 
دارد. مطابق جدول )1(، مدیریت ارتباطات همکاری، قابلیت های مکمل و قابلیت های درون سازمانی از 
جمله این موارد است و در موارد دیگری نیز دارای تشابه محتوایی است که تلاش شده است به عنوان 
قابلیت های همکاری معرفی شوند. این در حالی است که نتایج این پژوهش نشان می دهد توانمندی های 
همکاری بسته به کارکردهای مختلف موردنظر همکاری که بر اثر هدف و نوع همکاری آن متفاوت است 
می تواند قابلیت های متفاوتی را در برگیرد. برای نمونه آن گونه که در بنگاه B مشاهده شد قابلیت های 
مکمل که با هدف تکمیل منابع بنگاه موردنظر شرکت  های همکار قرار گرفت در همکاری هایی از نوع 
اتحاد می تواند توانمندی همکاری مهمی تلقی گردد درحالی که در شرکت C توانمندی تحقق محصول و 
یکپارچگی شبکه محور با هدف بهره برداری مناسب از همکاری توانمندی مهمی تلقی می شود و مکمل 

بودن توانمندی ها مدنظر نیست.
و  است  طرح  قابل  موردی  مطالعه های  فضای  چارچوب  در  به دست آمده  نتایج  که  است  ذکر  شایان 
تعمیم پذیری نتایج نیازمند تحقیقات دیگری می باشد. این پژوهش در زمینه نظری نیز می تواند مقدمه ای 
بر شناخت کارکردی توانمندی های مرتبط با هر نوع همکاری باشد. دسته بندی ارائه شده در این پژوهش 

می تواند با پژوهش های دیگری تکمیل گردد.
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عامل موردنظر سؤالات ردیف

مقدمات
در مورد تاریخچه سازمان خود و رشد آن توضیحاتی را ارائه فرمایید.

روند  مالی-  وضعیت  کارکنان-  تعداد  محصولات-  کنونی-  وضعیت  سازمان-  سن 
رشد- بازارها

1

نوع همکاری ها شرکت شما تاکنون با کدام بنگاه ها همکاری داشته و زمینه های همکاری شرکت های 
بزرگ با شما چه بوده است؟ 2

نتایج همکاری ها همکاری با شرکت ها در مراحل مختلف باعث ایجاد چه اثرات و تغییراتی در سازمان 
شما شده است؟ 3

قابلیت های شکل گیری 
همکاری

مواجه  با چه چالش هایی  راه  این  در  به شکل گیری همکاری شده اید؟  قادر  چگونه 
شده اید؟ 4

قابلیت های شکل گیری 
همکاری

را در چه  با شما در شکل گیری همکاری ها  علت جذب شرکت ها جهت همکاری 
چیزی می دانید؟ 5

قابلیت های شکل گیری 
همکاری

بنگاه های  توجه  مورد  شما  توانمندی های  از  بخش  کدام  همکاری ها  در شکل گیری 
تفاهم های صورت  و  قرارداد  طبق  همکار  شرکت های  و  است؟  گرفته  قرار  همکار 

گرفته از چه امکاناتی در شرکت شما بهره مند می شود؟
6

نوع همکاری ها چه نوع از همکاری های شرکت شما با سایر شرکت ها دارای تداوم بوده است؟ 7

قابلیت های تداوم 
همکاری

برای تداوم این همکاری با شرکت های همکار با چه چالش هایی مواجه شدید؟ اگر 
برخی از این همکاری ها شکست داشته است علت قطع همکاری را چه می دانید؟ 8

قابلیت های تداوم 
همکاری

در همکاری هایی خود با شرکت هایی که تداوم داشته است، چه مواردی را موجب  
دوام رابطه همکاری خود می دانید؟ 9

قابلیت های تداوم 
همکاری

با  طولانی مدت  همکاری های  در  شما  شرکت  توانمندی های  و  منابع  از  بخشی  چه 
شرکت های دیگر مورد استفاده قرار گرفته است؟ 10


