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طراحی محصول با رویکرد جمع سپاری در صنعت فناوری اطلاعات
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چکیده
جمع سپاری یکی از راهبردهای همکاری در نوآوری باز است که با بهره گیری از امکانات فناوری اطلاعات بستری را برای 
حضور فعال جمعیت های آنلاین در فعالیت های مختلف شرکت ها نظیر طراحی  محصول فراهم کرده است. بااین حال تعداد 
پروژه هایی که در این حوزه به نتایج قابل قبول نرسیده و کارایی لازم را نداشته اند نیز کم نبوده است. این پژوهش درصدد 
شناسایی و تعیین اولویت برای شاخص های موفقیت در جمع سپاری طراحی  محصول و بهبود آن بوده است. این تحقیق 
از نوع تحقیقات آمیخته است که در قسمت کیفی، تحلیل مضمون و در قسمت کمی با روش توصیفی پیمایشی صورت 
گرفته است. جامعه پژوهش شامل تمام کارشناسان، نخبگان و متخصصان حوزه جمع سپاری بود، در همین راستا ابتدا با 
استفاده از ادبیات پیشین تعدادی عوامل استخراج شد سپس به کمک مصاحبه با 1۰ نفر از کارشناسان،مدیران سازمان هایی 
که تجربه استفاده از جمع سپاری را در طراحی محصول داشته اند، درمجموع 3۶ عامل حیاتی برای موفقیت جمع سپاری 
مورد شناسایی قرار گرفت که با روش دلفی غربال سازی شدند و  به کمک روش بهترین-بدترین )BWM( اولویت بندی 
شدند. از میان ابعاد چهارگانه جمع سپاری به ترتیب »مشارکت کنندگان«، »سیستم فناوری اطلاعات«، »مدیریت سازمان« و 
»کارمندان« و نیز در میان عوامل این ابعاد، »کیفیت عملکرد مشارکت کنندگان«، »کیفیت سیستم فناوری اطلاعات «، »فرآیند 

کنترل و نظارت« و »کارایی کارمندان« به ترتیب دارای بیشترین اهمیت بودند. 
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1- مقدمه 
سازمان ها و کسب و کارهای عصر کنونی، در جهان پر از تحول امروزی، برای تحقق چشم اندازها و پیشبرد 

اهداف خود نیازمند تطبیق پروژه های خود با روند این تغییرات هستند لذا مدیران شرکت ها باید در مقابل 

کنش های بازار واکنش مناسب نشان دهند تا بتوانند از مزیت رقابتی خود محافظت کنند. یکی از عمده ترین 

تغییرات عصر حاضر، توسعه و گسترش اینترنت یکپارچه در سطح جهان است. در عصر فعلی شرکت ها 

مشکلات دنیای مدرن امروز را بدون توجه به بعد زمان و مکان به وسیله ی اینترنت حل می کنند به طوری که 

 (Zott. et al.. 2011) فقط عدم دسترسی به اینترنت، یک محدودیت واقعی برای شرکت ها برشمرده می شود

از سوی دیگر در مدل های نوآورانه کسب و کار امروزی، شیوه های نوین خلق ارزش به عنوان محرك اصلی 

عملکرد و رقابت بین شرکت ها شناخته می شود (خسرقی، 1392)؛ همچنین با ظهور فناّوری جدید مبتنی 

بر وب 2، تعداد مشارکت کنندگان در جوامع آنلاین در حال رشد می باشد و اطلاعات و  داده ها و دانش به 

اشتراك گذاشته شده در این اجتماعات بیشتر و بیشتر متمایز و متفاوت می گردد لذا انواع گروه های کاربران 

اینترنتی دارای استخر بزرگی از دانش درباره محصولات و خدمات مربوطه می باشند و به عنوان مهم ترین 

منبع دانش برای شرکت ها شناخته می شوند و همین دانش مشتریان است که یک منبع حیاتی برای رسیدن 

به مزیت رقابتی در کسب و کارهای مختلف است (Mukherji. 2012). به همین دلیل بسیاری از بنگاه ها 

امروزه در حال گسترش حوزه های مدیریت دانش و استفاده از خرد جمعی در چرخه های مختلف سازمان 

خود هستند (Howe. 2006). ایده ها و نظراتی که سازمان از محیط وب به آن ها دسترسی پیدا می کند روش 

جدیدی برای استفاده از یک نهاد خارج سازمانی محسوب می شود. نهاد خارج سازمانی در اینجا همان 

«جمعیت1» و راه نفوذ آنان به سازمان را نیز«جمع سپاری2» می نامیم که می تواند در دستور راهبردهای طراحی 

و توسعه کسب و کارها قرار گیرد. در   واقع جمع سپاری به کاربردی و اجرایی نمودن خرد جمعی دلالت دارد و 

مکانیزمی است برای به کار بردن اهرم دانش جمعی کاربران آنلاین به سمت نتایج سودمند به طوری که می توان 

جمع سپاری را ازنظر پارادایم های نوآوری باز، ابزاری برای جمع آوری ایده  و اطلاعات برای مقاصد خاص 

دانست که با کاهش هزینه و افزایش اثربخشی سازمانی همراه است. جمع سپاری به عنوان یک نگاه جدید 

در فرآیندهای کسب و کار بر مشارکت دادن جمعیت بزرگی از افراد، در فعالیت های شرکت تأکید می کند 

که درنهایت بر وفاداری و خشنودی مشتری نیز اثری مستقیم دارد (Kuppuswamy & Bayus. 2015). در 

حوزه ی فعالیت های تولید و بازاریابی محصولات جدید، ویتلا  (2009) سه حوزه ی «تحقیقات بازاریابی»، 

«طراحی و توسعه» و «ارتقا و تبلیغات» از کاربرد جمع سپاری برای شرکت ها را ترسیم می کند که در هر کدام 
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از این مراحل تولید و بازاریابی، شرکت فرصت هایی را برای به کارگیری جمع سپاری داراست که طی آن 

مصرف کنندگان در حال تبدیل شدن به همکاران شرکت3 هستند.. 

2- مبانی نظری پژوهش 
فناّوری های  از  استفاده  سمت  به  صنعت  حرکت  و  شرکت ها  اقتصادی  بستر  تغییر  اخیر  سال های  در 
جدید و هم زمان استفاده گسترده از اینترنت و به خصوص وب 2، سبب شده است تا رقابت در صنعت 
فناوری اطلاعات به یکی از پرچالش ترین مسائل مطرح در بین شرکت ها تبدیل گردد. امروزه بسیاری 
از پروژه های مبتنی بر محصول جدید به دلیل عدم ارتباط صحیح با مشتری، با شکست مواجه شده اند، 
نیاز های مشتریان  انتظارات و  از طرفی مرحله طراحی محصول، مرحله ای است که دقیقاً در آن می توان 
را بر اساس اطلاعات ارائه شده موردتوجه قرارداد و در نقطه مقابل یعنی مد نظر قرار ندادن مشتریان در 
فرایند طراحی محصول به معنی شکست حتمی محصول و به تبع آن حرکت شرکت در مسیر زوال است. 
مهم ترین جنبه در طراحی محصول، طراحی بر اساس نیازها و خواسته های واقعی مشتریان است؛ بنابراین 
به دلیل پیچیدگی فرآیند تولید محصولات جدید و وجود موقعیت های پیچیده در محیط های جدید (مانند 
وب 2)، پیدا کردن راه هایی برای از بین بردن و کاهش ریسک در روند توسعه کسب و کار و تلاش برای 
 .(Enkel. et al.. 2009) کاهش خطر ابتلا به نارسایی برای موفقیت پروژه های نوآورانه ضروری است
و  انعطاف پذیری  نیز  و  پایین  هزینه ی  دلیل  به  جمع سپاری،  پروژه های  که  شده است  مشاهده  از طرفی 
بهره وری بالای آن، به عنوان یک گزینه ی جدید و جذاب برای بسیاری از شرکت ها و مؤسسات، ظهور 
پیداکرده است (Buecheler. et al.. 2010)، نتوانسته رضایت مندی و اهداف شرکت ها را به-طورتأمین 

کند و بعضی از نتایج این پروژه ها نیز با شکست همراه بوده است (Huang & Fu. 2013). برخی از نتایج 
جمع سپاری نیز به دلیل کیفیت ضعیف زیر سؤال رفته است؛ به طور مثال  لی و گلاس (2011) اعلام کردند 
یک پروژه ی مبتنی بر جمع سپاری که از هوش جمعی بهره می گرفت باوجود رعایت الزامات لازم، تنها چیزی 
در حدود 65% نتیجه موردنظر را کسب نموده است که این نتایج نامطلوب نشان دهنده ی این موضوع است 
که پروژه های با رویکرد جمع سپاری نیز دارای سطح خطر و ریسک خاص خود هستند که در صورت عدم 
وجود برنامه ریزی و اجرای صحیح ممکن است نتایج نامطلوب همراه با هزینه های هنگفتی را به سازمان 
تحمیل کنند. اگرچه مطالعات زیادی پیرامون عوامل موفقیت در پروژه های «برون سپاری» در طراحی و تولید 
محصولات جدید انجام شده است اما تاکنون اقدامی جامع در خصوص پروژه های مبتنی بر «جمع سپاری» 
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انجام نگرفته است (Gefen. et al.. 2016). همچنین به طور تجربی و کلی مشخص است که وقتی فرآیندی به 
یک مجموعه ی انسانی ناشناخته تکیه می کند می تواند خطر طراحی نادرست که ناشی از عدم شناخت از آن 
مجموعه افراد است را نیز به همراه خود داشته باشد (Zwikael. et al.. 2014). پروژه های جمع سپاری با دیگر 
انواع سپارش بیرون سازمانی متفاوت است و با تکیه  بر افراد ناشناخته انجام می پذیرد و ازآنجاکه شرکت ها 
ممکن است از جمع سپاری در فعالیت های تولید و بازاریابی در سطوح گوناگونی استفاده کنند پس همواره 

احتمال شکست در طراحی و توسعه محصولات وجود داشته است.
اکثر تحقیقات پیشین در خصوص مشارکت مشتریان، مربوط به فعالیت های مختلفی چون ایده یابی، تامین مالی 
و یافتن راه حل برای چالش های فرآیندهای درونی (Bayus. 2013) با استفاده از تأمین اطلاعات از ناحیه 
مستقیم  به طور  پژوهشی  پیداست  و  بوده   در شرکت های گوناگون   (Hippel & Krogh. 2003) مشتری 
فناوری  حوزه  در  فعال  شرکت های  در  محصولات  توسعه  و  طراحی  جمع سپاری  موفقیت  در خصوص 
اطلاعات و ارتباطات وجود نداشته است. این شرکت ها در حوزه هایی نظیر طراحی نرم افزار، سخت افزار، 
توسعه محتوای اینترنتی، توسعه فناوری اطلاعات و... فعالیت داشته و به خاطر نقش مهمی که در توسعه و 
پیشرفت علم و فناوری کشور دارند بسیار پویا عمل کرده و به دنبال کسب مزیت رقابتی هستند، لذا شناسایی 
و طراحی یک چهارچوب برای اجرای موفقیت آمیز راهبردهای مبتنی بر جمع سپاری در این شرکت ها، 
قدم به قدم آن را به سمت یک کسب و کار موفق پیش خواهد برد که اولین گام در آن، تصمیم برای استفاده از 
جمع سپاری در تعیین راهبرد و در ادامه به برنامه ریزی و سازماندهی و کنترل این فرآیند منجر خواهد شد 
(Laasonen. 2014)؛ بنابراین توجه به عوامل کلیدی موفقیت  در طراحی و اجرای راهبرد های جمع سپاری 
حتی اگر تضمین کننده موفقیت4 نهایی نباشد، می تواند برای هدایت در فرآیندهای تصمیم گیری این حوزه 

نقش بزرگی ایفا نماید.

3- پیشینه پژوهش 
جمع سپاری برای نخستین بار توسط جف هاو (2006) مطرح شد. طبق تعریف ها جمع سپاری یک شیوه 
جدید برای انجام یک وظیفه است که پیش ازاین به طور سنتی توسط کارمندان یا پیمانکاران اجرا می شده و 
برون سپاری آن از طریق یک فراخوان عمومی در بستر وب، به گروه ناشناخته و بزرگی از افراد یا گروه ها 
که همان جمعیت نامیده می شوند سپرده می شود (Howe. 2006). برابهام  (2008) جمع سپاری را یک مدل 
راهبردی برای جذب جمعی از افراد علاقه مند و باانگیزه که قادر به ارائه راه حل های برتر کیفی و کمی 
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نسبت به کسب و کارهای سنتی هستند معرفی می کند. به طورکلی جمع سپاری را می توان یک ساختار مبتنی بر 
وب تلقی کرد که بیشترین استفاده را از افراد حاضر در اینترنت از طریق یک فراخوان عمومی در اختیار گرفته 
و درنهایت راه حل های نوآورانه کسب و کار را ارائه میدهد. درواقع مسئله به تعداد نا معینی از افراد به صورت 
یک درخواست باز برای دستیابی به راه حل ارائه می شود. کاربران که به عنوان جمعیت شناخته می شوند، 
 Li & Hongjuan.) به طورمعمول به صورت جمعیت های آنلاین شکل می گیرند و به ارائه راه حل می پردازند
2011). بایوس (2013)، نیز جمع سپاری را فرآیندی فراتر از ارائه یک راه حل دانسته به طوریکه جمع سپاری 

را یک الگوی کسب و کار جدید می داند که با مشارکت دادن کاربران و مصرف کنندگان علاوه بر ارائه راه حل، 
بر مسائلی چون تولید، مشارکت در ایده سازی و نوآوری نیز تمرکز دارد (Bayus.. 2013). دلاسی و دکوپمن 
(2013) به نقش جمع سپاری در رفع مشکلات بازاریابی که منوط به مشارکت مصرف کنندگان است اشاره 
نموده است (Djelassi & Decoopman. 2013). از دیدگاه بازاریابی، جمع سپاری می تواند در فعالیت های 
گوناگون بازاریابی شامل مدیریت محصول، مدیریت توزیع، مدیریت ارتباطات و نیز تحقیقات بازاریابی، از  طریق 
پتانسیل های جمع سپاری مستقر شود (Gatautis & Vitkauskaite. 2014). نیشیکاوا و همکاران  (2013) نیز 
بر لزوم ادغام نظرات کاربران در طراحی محصولات و نیز تغییر پارادایم های بازاریابی تأکید کرده و بیان 
داشته اند که محصولاتی که به کمک کاربران ساخته شده باشند، طبق مؤلفه های ارزیابی بازار، عملکرد بهتری 
نسبت به محصولات ساخته شده توسط شرکت ها دارند (Nishikawa. et al.. 2013). در واقع جمع سپاری 
به عنوان مکانیزمی برای مشارکت مشتریان در فرآیندهای مرتبط با محصول نظیر طراحی محصول می تواند 
 ،(Cannon & Homburg. 2001) باعث تطابق میان نیاز مشتریان و محصول نهایی، افزایش رضایت مشتری
کیفیت محصول(Menguc. et al.. 2014)، تقویت هویت مصرف کننده (Atakan. et al.. 2014) و ارتقای 
عملکرد شرکت (شفیعی، 1396) شود. مطالعات پیشین در خصوص تعیین عوامل موفقیت جمع سپاری 
دسته بندی  یک  طی   (1394) عادل  قوامی  بوده است.  محصول»  «توسعه  شاخصه های  به  معطوف  بیشتر 
عوامل کلیدی برای موفقیت جمع سپاری در توسعه محصول جدید را شامل: نوع ترکیب جمع سپاری با 
مراحل مختلف توسعه محصول جدید، میزان تجربه شرکت کننده، سطح سواد و دانش شرکت کننده، تنوع 
شرکت کنندگان در فعالیت جمع سپاری، انگیزه بیرونی جمعیت مشارکت کننده در جمع سپاری، انگیزه درونی 
جمعیت مشارکت کننده در جمع سپاری، فرهنگ باز و میزان مجاز مداخله تعصبات سازمانی و نیز اعتماد، 
تدبیر سیستم تعاملی بین جمعیت و سازمان در بستر بیان کرده  است (قوامی عادل، 1394). علاوه بر این 
تأثیرگذار در موفقیت طراحی محصول به وسیله جمع سپاری  جاکولا (2017)، به بررسی عوامل فرهنگی 
پرداخته است. او تأکید می کند که یکپارچگی عوامل فرهنگی در پلتفرم های جمع سپاری طراحی محصولات 
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می تواند بر خروجی های آن و نیز کیفیت محصولات تأثیرگذار باشد (Jaakkola. 2017). فرانک پیلر (2010) 
در مطالعه خود درمورد شرکت تردلس5  که از جمع سپاری در طراحی و تولید تی شرت استفاده می کند 
عواملی نظیر تعهد مشتری جمعی، کنترل تیم مدیریت، ادغام دانش ورودی با دانش داخل شرکت، ماژولار 
بودن محصول را برای موفقیت شرکت تردلس در زمینه جمع سپاری طراحی محصول بیان نموده است 
(Piller. 2010). جدول (1) عوامل کلیدی برای موفقیت جمع سپاری در فاز طراحی محصول را که برگرفته 

از ادبیات پیشین موضوع است نشان می دهد.

4- روش پژوهش 
پژوهش حاضر از نوع پژوهش کاربردی بوده و از حیث ماهیت در دسته ی تحقیقات اکتشافی- توصیفی6 
است .به طورکلی پژوهش حاضر طی سه مرحله انجام پذیرفته است. نخست، مطالعه مقدماتی مبانی نظری 

جدول )1(: عوامل کلیدی برای موفقت جمع سپاری در طراحی و توسعه محصول برگرفته از ادبیات پیشین

منبععوامل کلیدی
(Piller. 2010; Romanczuk. et al.. 2017)وجود تعهد مشتری جمعی

 Piller. 2010; Djelassi & Decoopman. 2013; Tajedin)کنترل تیم مدیریت و تعامل بین مشارکت کننده و شرکت
& Nevo. 2013; Kuijpers. 2013; Laasonen. 2014)

توجه به تناسب های فرهنگی بین مشارکت کننده و محصول 
(Jaakkola. 2017)جمع سپاری شده

(Piller. 2010) ادغام ورودی جمعیت بادانش داخلی
(Piller. 2010) اصلاح پذیری فرآیند جمع سپاری

(Piller. 2010; Romanczuk. et al.. 2017) بازخورد و ارزیابی
(Djelassi & Decoopman. 2013; Sharma. 2010)اعتماد

(Piller. 2010) ماژولار بودن محصول

 ;Piller. 2010; Yoo. et al.. 2013; Sharma.  2010)انگیزه مشارکت کنندگان
Walter & Back. 2011; Hoek. 2014)

(Piller. 2010) شفاف بودن مراحل جمع سپاری
(Piller. 2010; Yoo. et al.. 2013; Laasonen. 2014)میزان دانش-تجربه-سواد مشارکت کنندگان

 Liu. et al.. 2014. 2010; Yoo. et al.. 2013;  Tajedin)میزان تنوع مشارکت کنندگان
& Nevo. 2013; Gatautis & Vitkauskaite. 2014)

(Piller. 2010; Yoo. et al.. 2013; Hoek. 2014)پذیرش سازمانی و میزان باز بودن برای دریافت طرح های آماتور
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و پیشینه پژوهش در خصوص عوامل مؤثر در موفقیت جمع سپاری طراحی محصولات صورت پذیرفت که 
طی آن تعدادی از عوامل استخراج شد و این عوامل به عنوان مبنایی برای مصاحبه و تجزیه تحلیل مضمون 
محتوای کیفی قرار داده شد. در قسمت دوم، با ده نفر از خبرگان که دارای تخصص علمی و تجربی در 
حوزه جمع سپاری بوده  و شامل اعضای هیئت علمی و نیز کارمندان دو سازمانی که تجربه ی جمع سپاری را 
داشته اند (مرکز تحقیقات مخابرات ایران- مرکزتحقیقات کامپیوتری علوم اسلامی) مصاحبه های باز انجام 
گرفت و پس از تایپ داده های حاصل از مصاحبه و خواندن مکرر آن ها، مطالب موردعلاقه پژوهشگر که 
درواقع پاسخ های سؤال اصلی بودند مشخص و کدگذاری شدند و محققان بر اساس خلاقیت خود، برای 
هریک از کدها یک برچسب انتخاب کرده و با کنار هم قرار دادن مضامین فرعی به خلق معانی جدید 
دست زده و مضامین فرعی را در قالب مضامین اصلی دسته بندی کردند که به دلیل حجم بالای داده ها، از ارائه 
همه آن ها خودداری شده و فقط در جدول (2) نحوه استخراج یکی از مضامین اصلی نشان داده شده است.

و  ادبیات  مرور  از  استخراج شده  شاخص های  یعنی  قبل  مراحل  خروجی  پژوهش،  سوم  قسمت  در 
ابتدا توسط  دلفی7  از روش  استفاده  با  از تحلیل مضامین مصاحبه ها،  همچنین شاخص های مستخرج 
متخصصین و کارشناسان حوزه مربوطه غربال سازی شد و سپس شاخص های نهایی با تکنیک بهترین-

بدترین8 که یکی از تکنیک های تصمیم گیری چند متغیره است وزن دهی و اولویت بندی شدند. 

جدول)2(: نمونه ای از فرآیند استخراج مضامین

مضامین اصلیمضامین فرعیبرداشت محقق از متن مصاحبهمتن موجود در مصاحبه

حتی اگر امکان مقایسه بین کاربران باشد 
می توان امید داشت کار بهتر پیش برود. تا 

بتوان آدم هایی که بهتر کار می کنند را شناسایی 
کرد و به آن ها کارهای بیشتری سپرد.

رتبه بندی مشارکت کننده ها برای 
حذف کاربرانی که ضعیف عمل 
کردند و تشویق کاربرانی که بهتر 

عمل کردند ضروری است.

استفاده از سیستم 
رتبه بندی بین 

مشارکت کنندگان

فرآیند کنترل و 
نظارت

کسانی که کار می کنند بیشتر طبق زمان 
و میزان ساعتی که کارکردند دریافتی 

دارند نه بر اساس نتایج و کیفیت محتوای 
ایجاد شده در ویکی. ما باید بیاییم ارزش 
محتوا را معیار قرار بدهیم نه ارزش زمان 

را؛ و متأسفانه این اشکال وجود دارد.

وجود یک سیستم ارزیابی درست 
و دقیق می تواند معیار های سنجش 
دقیقی برای مشارکت کنندگان تعیین 
کند تا کاربرهایی با کارایی بالا از 

دیگر کاربرها تمییز داده شوند.

استفاده از 
سنجه های صحیح 
در ارزیابی کاربران

فرآیند کنترل و 
نظارت

وظایف ممیزی کننده یا همان سنجش گر 
خیلی مهم است که بتوان به شکل دقیق 

شرکت کنندگان را ارزیابی کنید

ارزیابی کاربران در شناسایی 
کاربرهایی که بهتر عمل کرده اند 

اهمیت دارد. وظایف ممیزی به طور 
نامحسوس این کار را انجام می دهند

استفاده از سیستم 
ارزیابی و کنترل 

غیر رسمی

فرآیند کنترل و 
نظارت



58

ت نوآوری / سال هفتم، شماره سوم، پاییز 1397
فصلنامه علمی- پژوهشی مدیری

4-1- جامعه و نمونه آماری

در این پژوهش جامعه آماری، شامل همه ی خبرگان و مدیران و کارشناسان طراحی محصول در صنعت 

فناوری اطلاعات هستند. تعداد افراد مصاحبه شونده در گام اول یعنی شناسایی عوامل در جدول (3) 

ذکر شده است.

محقق انجام مصاحبه را تا رسیدن به اشباع نظری ادامه داد و در گام بعدی باتوجه به اینکه از دو روش 

مشارکت  با   دلفی  روش  ازآنجایی که  داشت  اذعان  باید  شد،  استفاده  بهترین-بدترین  روش  و  دلفی 

افرادی انجام می شود که در موضوع پژوهش از تخصص و دانش برخوردارند، انتخاب نمونه ها بر این 

اساس بوده که افراد با توجه به هدف پژوهش، اطلاعات و تخصص زیادی داشته باشند لذا از روش 

نمونه گیری هدفمند بهره برده شده است. این روش زمانی استفاده می شود که طبقه محدودی از افراد 

دارای اطلاعات هستند و پژوهشگر به دنبال آن هاست. در این روش متخصصان بر اساس توانایی آن ها 

بنابراین  اینکه نماینده جامعه باشند (Fink. et al.. 1984)؛  انتخاب می شوند نه  در پاسخ به سؤالات 

پرسش نامه دلفی به کمک 15 نفر از کارشناسان و خبرگان حوزه جمع سپاری که در سازمان ها فعالیت 

داشته اند، تکمیل گردید. در قسمت دوم تجزیه تحلیل که از روش بهترین- بدترین استفاده شده است، 

روش نمونه گیری به شکل غیر احتمالی- قضاوتی و هدفمند است. در بسیاری از تحقیقات خارجی 

تعداد خبرگان مورداستفاده در این روش چیزی بین 3 الی 10 نفر است و افراد واجد شرایط خبرگی 

ذاتاً محدود هستند و در بیشتر موارد کمتر از 10 کارشناس در دسترس است و این رویکردی متعارف 

در حل مسائل تصمیم گیری چند معیاره است (حبیبی و همکاران، 1393). در این پژوهش خبرگانی 

که پرسش نامه های مقایسه زوجی روش بهترین- بدترین را تکمیل نمودند 4 نفر از اعضای هیئت علمی 

دانشگاه ها هستند که در زمینه جمع سپاری دارای تخصص علمی و تجربه کاری بوده اند.

جدول)3(: مقایسه مشخصات مصاحبه شوندگان

فراوانیتعدادمیانگین سابقه کاری مرتبطعنوان مصاحبه شونده ردیف

20%32عضو هیئت علمی1

20%42مدیر پروژه2

60%46معاون/ کارشناس دیتاسنتر3

100%10مجموع
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4-2- روایی و پایایی ابزار گردآوری داده ها

در پژوهش های کیفی، معیار و تعریف دقیقی از روایی وجود ندارد زیرا درصدد سنجش چیزی نیستیم بلکه 
در پی شناخت موضوعی هستیم بنابراین در بخش کیفی این پژوهش، تائید روایی با استفاده از بررسی مجدد 
داده ها و نتایج مصاحبه ها توسط مشارکت کنندگان انجام شد. سپس عوامل نهایی در قالب یک پرسش نامه 
با مقیاس طیف لیکرت پنج تایی گنجانده شده و در اختیار برخی از خبرگان که در دسترس بودند قرار گرفت 
تا به بررسی اولیه پرسش نامه بپردازند که این خود نشان از وجود روایی محتوای پرسش نامه دارد. همچنین 
هنگام طراحی سؤالات پرسش نامه سعی شد بامطالعه ادبیات پژوهش و مقالات مرتبط به شناسایی عوامل 
مؤثر و مرتبط در جمع سپاری پرداخته شود و سپس بر اساس نظر خبرگان به غربال اولیه آن ها پرداخته شد 
و سؤالات تائید شده توسط اعضای پانل طراحی شد؛ بنابراین سؤالات از تائید خبرگان برخوردار شدند که 
این خود بر روایی یا اعتبار سازه پرسش نامه دلالت دارد. پرسش نامه های خبرگان نیز مبتنی بر مقایسه زوجی 
تمامی عناصر با یکدیگر بوده و احتمال آن که یک متغیر در نظر گرفته نشود صفر است، بنابراین چون تمامی 
معیار ها در این سنجش موردتوجه قرار گرفته است و طراح قادر به جهت گیری خاصی در طراحی سؤالات 
پایایی  بررسی  برای  پژوهش  این  در  پور،1381).  (قدسی  است  برخوردار  روایی  از  فی نفسه  نمی باشد، 
پرسش نامه دلفی از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد که میزان آن در پرسش نامه دور اول، به ترتیب برابر 
0.851، 0.813 و 0.801 می باشد؛ چون بیشتر از مقدار 0.7 است، بنابراین پرسش نامه پژوهش ازنظر پایایی 
مورد تائید بوده است(جدول(4)). برای بررسی پایایی پرسش نامه خبرگان نیز با توجه به این که پرسش نامه 
بر اساس تحلیل بهترین بدترین  که یکی از تکنیک های تصمیم گیری چندمعیاره است، انجام گردیده لذا 
برای پایایی می توان از نرخ ناسازگاری آن استفاده کرد. این شاخص بیان می کند که اگر میزان ناسازگاری 
مقایسه ها زوجی بیشتر از 0.1 باشد باید در مقایسه ها تجدیدنظر گردد. به دلیل اینکه در پرسش نامه تمامی 
عوامل مدل در نظر گرفته شده و با یکدیگر مقایسه می گردند لذا تمام احتمالات مرتبط با در نظر نگرفتن یک 

جدول)۴(: میزان آلفای کرونباخ پرسش نامه دلفی به ترتیب دور اول،دوم و سوم

Reliability Statistics
آلفای کرونباخ تعداد سؤالات پرسش نامه مرحله

0.851 36 اول
0.813 30 دوم
0.801 29 سوم



60

ت نوآوری / سال هفتم، شماره سوم، پاییز 1397
فصلنامه علمی- پژوهشی مدیری

متغیر از بین خواهد رفت. از طرفی چون پرسش نامه تمامی معیار ها را به صورت مقایسه با همدیگر می سنجد 
لذا حداکثر سؤالات ممکن با ساختاری مطلوب از مخاطب پرسیده می شود و چون تمامی معیار ها در این 
سنجش موردتوجه قرار گرفته است و طراح قادر به جهت گیری خاصی در طراحی سؤالات نمی باشد نیازی 

به سنجش پایایی وجود نخواهد داشت (مهرگان، 1383).

4-3- عوامل، مؤلفه ها و ابعاد شناسایی شده
ابتدا 36 عامل به دست آمده مبتنی بر مرور ادبیات و مصاحبه با کارشناسان و خبرگان در جدول (5) ارائه 
شده  است. این عوامل در ادامه به روش دلفی غربال سازی شده و شاخص های نهایی به عنوان عوامل 

اصلی مسئله برای وزن دهی و اولویت بندی مورداستفاده قرار گرفتند.

4-4- غربال سازی عوامل به روش دلفی
پس از شناسایی عوامل، آن ها در قالب پرسش نامه با مقیاس طیف لیکرت9 پنج تایی گنجانده شده و بین 
خبرگان توزیع شد و سپس داده های جمع آوری شده مورد تجزیه وتحلیل قرار گرفت. برای مشخص کردن 
عوامل مهم از میانگین نظرات خبرگان به همراه میانگین طیف پرسش نامه به عنوان شاخص آستانه استفاده 
مساوی  بزرگ تر  آن  خبرگان  نظرات  میانگین  مقدار  که  سؤالاتی  یا  شاخص ها  به عبارت دیگر  می شود. 
یا سؤال هایی که  تأثیرگذار شناخته می شوند و شاخص ها  به عنوان عوامل مهم و  باشد  شاخص آستانه 
مقدار میانگین نظرات خبرگان برای آن ها کمتر از مقدار حد آستانه باشد به عنوان شاخص های کم اثر یا 
کم اهمیت شناخته می شوند. همچنین در مورد سطح اجماع یا توافق نیز با توجه به نرمال بودن داده ها 
از شاخص  آماری پارامتریک توزیع فراوانی استفاده شده است. میزان آلفای کرونباخ پرسش نامه دور اول 
برابر 0.851 است و چون بیشتر از مقدار 0.7 می باشد، بنابراین پرسش نامه پژوهش ازنظر پایایی مورد 
تائید است. همچنین مقدار آماره برای شاخص چولگی و کشیدگی برای همه سؤالات در دامنه (2و 2-) 

قرار دارد (جدول (6))، بنابراین می توان نرمال بودن توزیع داده های پرسش نامه را پذیرفت.
نتایج حاصل از این محاسبات دور اول نشان داد که مقدار میانگین نظرات خبرگان برای سؤال های 6، 
10، 26، 27، 28 و 33 کمتر از حد آستانه (3) است بنابراین این سؤالات به عنوان سؤال های کم اهمیت 
شناخته شده و حذف گردیدند؛ اما به علت وجود سؤالات کم اهمیت پژوهش نیازمند اجرای دور دوم 
روش دلفی می باشد. در این مرحله پرسش نامه طراحی شده به همراه نتایج حاصل از دور اول در اختیار 
خبرگان قرار داده شد و سپس به تجزیه وتحلیل داده ها پرداخته شد. داده های دور دوم نیز دارای توزیع 
نرمال بوده و همچنین مقدار آلفای کرونباخ آن نیز برابر 0.813 بود. سؤال یا عامل شماره 12 در دور 
دوم کم اهمیت شناخته شده  و از پژوهش حذف شد و سپس بر اساس سؤالات باقی مانده به طراحی 
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پرسش نامه اقدام شد. در مرحله سوم نیز پرسش نامه طراحی شده به همراه نتایج حاصل از دور دوم در 
اختیار خبرگان قرار داده شد. پس از جمع آوری پرسش نامه دور دوم به تجزیه وتحلیل داده ها پرداخته 

برابر 0.801  آلفای کرونباخ آن  نرمال بوده و همچنین مقدار  نیز دارای توزیع  شد. داده های دور سوم 

جدول )۵(: عوامل مستخرج از مرور ادبیات و مصاحبه خبرگان

استفاده از سیستم رتبه بندی بین مشارکت کنندگانتعداد و تنوع مشارکت کنندگان

استفاده از سنجه های صحیح در ارزیابی کاربرانتعهد مشارکت کنندگان و حس اعتماد

ادغام دانش ورودی بادانش موجود در سازمانمیزان دانش و تجربه و اطلاعات مشارکت کنندگان

تسهیل انتقال دانش و بهره گیری از تجربیات پیشین خود و تعامل و ارتباط داخلی میان مشارکت کنندگان
دیگر سازمان ها

آموزش مقدماتی مشارکت کنندگان با نحوه کار در 
استفاده از هماهنگی های غیر رسمی و ارگانیکجمع سپاری

فراخوان،تبلیغات و توسعه کانال های ارتباطی با سایر ماژولار بودن موضوع یا محصول جمع سپاری
سازمان ها

توجه به نیازهای مراحل پیش یا بعد از جمع سپاریتوجه به انگیزه درونی مشارکت کنندگان

شفاف سازی تمام مراحل جمع سپاریجذابیت عمومی موضوع جمع سپاری

جمع سپاری همه ابعاد یک پروژهتوجه به انگیزه بیرونی مشارکت کنندگان

وجود تناسب فرهنگی بین مشارکت کننده ها و موضوع 
میزان ریسک پذیری مدیریت،پیش و حین جمع سپاریجمع سپاری

وجود یک سیستم پشتیبان برای کمک به 
برنامه ریزی برای استفاده از بستر جمع سپاری در درازمدتمشارکت کنندگان

حمایت مدیریت از توسعه  فناوری اطلاعات در سازمانظرفیت و امکانات سیستم مورداستفاده در جمع سپاری

تشخیص نقاط ضعف و قوت در جمع سپاری و اصلاح پذیر بودن بستر جمع سپاری مورداستفاده
تصمیم گیری صحیح

میزان باز بودن برای دریافت طرح های آماتور یا دریافت 
توانایی عمومی و فنی بالای کارمندان درون سازمانبازخورد فوری از طریق سیستم

تخصیص وظایف موردنظر به شکل کارآمد و صحیح در جذابیت های بصری وب سایت طراحی شده
سیستم جمع سپاری

گزینش و آموزش کارکنان مرتبط با جمع سپارینحوه اجرای جمع سپاری به شکل مسابقه و گیمیفیکیشن و...

تعامل متقابل بین مدیریت و کارمندان مرتبط با جمع سپاری عدم پیچیدگی طراحی وب سایت مورداستفاده
و مشارکت کنندگان

وجود جو صمیمانه و همکاری بین کارمندان مرتبط با استفاده از سیستم ارزیابی و کنترل غیر رسمی
جمع سپاری
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جدول)۶(: مقدار آماره کشیدگی و چولگی برای سؤالات پرسشنامه دور اول دلفی

شماره سؤال
چولگی کشیدگی

Statistic Std. Error Statistic Std. Error
1 -0.092 0.580 -0.669 1.121
2 0.000 0.580 1.615 1.121
3 -0.092 0.580 -0.669 1.121
4 -0.555 0.580 -1.132 1.121
5 -0.588 0.580 -0.437 1.121
6 0.433 0.580 -0.669 1.121
7 -0.631 0.580 -1.494 1.121
8 -0.130 0.580 0.182 1.121
9 -0.628 0.580 -0.654 1.121
10 0.628 0.580 -0.654 1.121
11 -0.128 0.580 -1.348 1.121
12 0.801 0.580 0.337 1.121
13 -0.547 0.580 -0.385 1.121
14 0.000 0.580 -1.077 1.121
15 0.112 0.580 0.378 1.121
16 -0.128 0.580 -1.348 1.121
17 -1.176 0.580 -0.734 1.121
18 -0.103 0.580 -0.127 1.121
19 0.740 0.580 -1.022 1.121
20 0.000 0.580 -0.179 1.121
21 0.360 0.580 -0.753 1.121
22 -0.247 0.580 -1.499 1.121
23 0.256 0.580 -0.505 1.121
24 1.159 0.580 -0.408 1.121
25 0.269 0.580 -1.273 1.121
26 0.092 0.580 -0.669 1.121
25 0.130 0.580 0.182 1.121
28 0.004 0.580 0.537 1.121
29 0.392 0.580 -1.540 1.121
30 -0.091 0.580 -0.171 1.121
31 -0.130 0.580 0.182 1.121
32 0.282 0.580 1.401 1.121
33 -0.092 0.580 -0.669 1.121
34 1.672 0.580 0.897 1.121
35 0.000 0.580 1.615 1.121
36 -0.103 0.580 -0.127 1.121



ت
لاعا

 اط
ری

ناو
ت ف

صنع
در 

ی 
پار

ع س
جم

رد 
ویک

ا ر
ل ب

صو
مح

حی 
طرا

ی 
ه ها

وژ
 پر

ت
فقی

 مو
دی

کلی
ل 

وام
ی ع

ند
ت ب

لوی
و او

ی 
سای

شنا

63

بود؛ بنابراین از پایایی مناسب برخوردار بودند. نتایج دور سوم نشان داد که همه سؤالات پژوهش دارای 

از  پژوهش  یا عوامل  تمام سؤالات  مرحله  این  در  بنابراین  (3) می باشند  آستانه  از حد  بیشتر  میانگین 

اهمیت قابل قبول برخوردار هستند. با توجه به اینکه در این مرحله همه سؤالات مهم تلقی شده و هیچ 

عامل جدیدی نیز توسط خبرگان به پژوهش اضافه نشده است بنابراین دو شرط اول شرط توقف حاصل 

شده است. سومین شرط توقف این است که علاوه بر میانگین نظرات باید خبرگان در مورد سؤالات از 

اجماع مشخصی برخوردار باشند. در این مطالعه بر اساس پژوهش ویلیامز و وب (1994) درصورتی که 

70 درصد از خبرگان در مورد سؤال اتفاق نظر داشته باشند، گفته می شود که در مورد آن سؤال اجماع 

دارند در  نزدیک %70  اجماع  به جز سؤال های 8 و 22 که  داد که  نشان  نهایی  نتایج دور  دارد.  وجود 

سایر سؤالات اجماع خبرگان بیشتر از 70% می باشد؛ بنابراین می توان گفت که سؤالات پرسش نامه از 

نیازی به طراحی  به برآورده شدن شرایط توقف، دیگر  با توجه  اجماع مورد قبولی برخوردار هستند. 

پرسش نامه جدید نیست و فرآیند دلفی در این دور به اتمام می رسد؛ بنابراین بر اساس نتایج روش دلفی 

از میان عوامل شناسایی شده، 29 عامل باقی مانده در انتهای روش دلفی به عنوان عوامل مؤثر در موفقیت 

جمع سپاری شناسایی می شوند. هرکدام از این 29 عامل بر اساس نظر اکثر خبرگان مربوط به مؤلفه ها و 

ابعادی بودند که درنهایت به 4 بعد و نیز 10 مؤلفه تقسیم و دسته بندی شدند که جدول (7) نشان دهنده 

این عوامل، مؤلفه و ابعاد می باشد.

4-۵- محاسبه وزن ابعاد اصلی مسئله

تکنیک بهترین-بدترین یکی از جدیدترین و کاراترین تکنیک های تصمیم گیری چند معیاره است که به منظور 
وزن دهی عوامل و رتبه بندی معیار های تصمیم گیری به کار می رود. براساس روش بهترین - بدترین، پس از 
شناسایی ساختار پژوهش باید به محاسبه و ارزیابی وزن ابعاد اصلی مسئله نسبت به هدف پژوهش پرداخت. 
برای محاسبه وزن ابعاد اصلی مسئله نسبت به هدف، ابتدا تلاش شده تا با استفاده از پرسش نامه پژوهش به 
جمع آوری داده های مقایسه ها زوجی پرداخته شود. اولین گام در تکمیل پرسش نامه مقایسه زوجی در روش 
بهترین- بدترین شناسایی عواملی است که قرار است با یکدیگر مورد ارزیابی قرار بگیرد. جدول (8) لیست 

ابعاد اصلی مسئله را ارائه کرده  است. 
نتایج  از  گام بعدی تعیین بهترین (مهم ترین) و بدترین (کم اهمیت ترین) معیار می باشد. در این قسمت 
روش دلفی برای شناسایی بهترین و بدترین بعد از میان ابعاد اصلی مسئله استفاده شده است تا بر روی 
بهترین و بدترین بعد اجماع نظر حاصل شود. بر این اساس با تجمیع میانگین نمراتی که گویه های هر یک 
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جدول)۷(: ابعاد، مؤلفه و عوامل تحقیق

عواملمؤلفه هاابعاد

مشارکت کنندگان

کیفیت عملکرد 
مشارکت کنندگان

تعداد و تنوع مشارکت کنندگان

تعهد مشارکت کنندگان و حس اعتماد

میزان دانش و تجربه و اطلاعات مشارکت کنندگان

تعامل و ارتباط داخلی میان مشارکت کنندگان

آموزش مقدماتی مشارکت کنندگان با نحوه کار در جمع سپاری

ساختار جذب 
مشارکت کنندگان

توجه به انگیزه درونی مشارکت کنندگان

جذابیت عمومی موضوع جمع سپاری

توجه به انگیزه بیرونی مشارکت کنندگان

سیستم فناوری 
اطلاعات 

کیفیت سیستم 
فناوری اطلاعات 

وجود یک سیستم پشتیبان برای کمک به مشارکت کنندگان

ظرفیت و امکانات سیستم مورداستفاده در جمع سپاری

اصلاح پذیر بودن بستر جمع سپاری مورداستفاده

ساختار حفظ کاربران

جذابیت های بصری وب سایت طراحی شده

نحوه اجرای جمع سپاری به شکل مسابقه و گیمیفیکیشن و...

عدم پیچیدگی طراحی وب سایت مورداستفاده

مدیریت سازمان

فرآیند کنترل و 
نظارت

استفاده از سیستم ارزیابی و کنترل غیر رسمی

استفاده از سیستم رتبه بندی بین مشارکت کنندگان

استفاده از سنجه های صحیح در ارزیابی کاربران

مدیریت دانش
ادغام دانش ورودی بادانش موجود در سازمان

تسهیل انتقال دانش و بهره گیری از تجربیات پیشین خود و دیگر سازمان ها

مدیریت ارتباطات و 
روابط عمومی

استفاده از هماهنگی های غیر رسمی و ارگانیک

فراخوان،تبلیغات و توسعه کانال های ارتباطی با سایر سازمان ها

برنامه ریزی راهبردی

میزان ریسک پذیری مدیریت، پیش و حین جمع سپاری

برنامه ریزی برای استفاده از بستر جمع سپاری در درازمدت

حمایت مدیریت از توسعه فناوری اطلاعات در سازمان

تشخیص نقاط ضعف و قوت در جمع سپاری و تصمیم گیری صحیح

کارمندان سازمان

کارایی کارمندان 
سازمان

توانایی عمومی و فنی بالای کارمندان درون سازمان

تخصیص وظایف موردنظر به شکل کارآمد و صحیح در سیستم جمع سپاری

ساختار روابط
وجود جو صمیمانه و همکاری بین کارمندان مرتبط با جمع سپاری

تعامل متقابل کارمندان حوزه جمع سپاری با مدیریت و مشارکت کنندگان
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از ابعاد مسئله داشته اند، مشخص گردید که مشارکت کنندگان به عنوان بهترین و کارمندان سازمان به عنوان 
کم اهمیت ترین بعد توسط خبرگان در نظر گرفته شده است. سپس بر اساس پرسش نامه مقایسه ها زوجی 
نظرات خبرگان در مورد میزان برتری بهترین معیار نسبت به معیار های دیگر و میزان برتریهمه معیار ها نسبت 
به بدترین معیار جمع آوری شد. جداول شماره (9) و (10) به ترتیب برآیند نظرات خبرگان را در مورد 
میزان برتری بهترین معیار نسبت به معیار های دیگر و میزان برتری همه معیار ها نسبت به بدترین معیار را 

ارائه کرده  است.
مسئله  ریاضی  مدل  ارائه شده  روابط  اساس  بر  منظور  بدین  می باشد.  مسئله  ابعاد  وزن   یافتن  بعدی  گام 

به صورت مراحل ذیل تشکیل شد.
min ξ

1) |(W1/W2)-2.2134|≤ ξ

جدول)۸(: لیست ابعاد اصلی مسئله

معیارشماره

مدیریت سازمان1

کارمندان سازمان2

مشارکت کنندگان3

سیستم فناوری اطلاعات4

جدول)9(: برآیند نظرات خبرگان برای میزان برتری بهترین معیار نسبت به معیار های دیگر

کارمندان سازمانمدیریت سازمانسیستم فناوری اطلاعاتمشارکت کنندگانمعیار ها

12.21343.464101626.116908849بهترین معیار

جدول)1۰(: برآیند نظرات خبرگان برای میزان برتری همه معیار ها نسبت به بدترین معیار

بدترین معیارمعیار ها

5.91608مشارکت کنندگان

2.912951سیستم فناوری اطلاعات

2.213364مدیریت سازمان

1کارمندان سازمان
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2) |(W1/W3)-3.464|≤ ξ

3) |(W1/W4)-6.116|≤ ξ

4) |(W2/W4)-2.912|≤ ξ

5) |(W3/W4)-2.213|≤ ξ

6) W1+W2+W3+W4=1

7) Wj≥0 . forallj

با حل مدل ریاضی مسئله وزن ابعاد مسئله، رتبه بندی ابعاد، مقدار بهینه تابع هدف و مقدار شاخص ناسازگاری 
به صورت جدول (11) به دست آمد. همان طور که مشاهده می شود مقدار نرخ ناسازگاری این پرسش نامه نیز 

به صفر نزدیک است و بنابراین داده های جمع آوری شده از سازگاری قابل قبولی برخوردار است.

4-۶-محاسبه وزن مؤلفه های هر بعد
پس از ارزیابی و محاسبه وزن ابعاد مسئله در این بخش باید به محاسبه وزن مؤلفه های مسئله پرداخت. برای 
محاسبه وزن مؤلفه های هر بعد همانند مرحله قبل، ابتدا تلاش شده تا با استفاده از پرسش نامه پژوهش به 
جمع آوری داده های مقایسه ها زوجی مؤلفه های هر بعد پرداخته شود. همان طور که بیان شد اولین گام در 
تکمیل پرسش نامه مقایسه زوجی در روش بهترین بدترین شناسایی عواملی است که قرار است با یکدیگر 
مورد ارزیابی قرار بگیرد. جدول (12) لیست کلیه مؤلفه های هر بعد را ارائه کرده است. به منظور جلوگیری 
از پراکندگی داده ها و درك بهتر مسئله در این بخش تلاش شده است تا نتایج حاصل از مؤلفه های همه ابعاد 

باهم ارائه شود.
گام بعدی، تعیین بهترین (مهم ترین) و بدترین (کم اهمیت ترین) معیار در میان مؤلفه های هر بعد است. بر 
اساس نتایج به دست آمده از نظرات خبرگان بهترین و بدترین مؤلفه در میان مؤلفه های هر بعد در جدول 

جدول)۱۱(: وزن ابعاد مسئله به همراه مقدار بهینه تابع هدف و نرخ ناسازگاری

رتبهوزنمعیار ها

0.5193041مشارکت کنندگان

0.2378892سیستم فناوری اطلاعات

0.1611143مدیریت سازمان

24-10  * 8.17کارمندان سازمان

ξ*0.240799

0.080266467نرخ ناسازگاری
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(13) ارائه شده  است.
در گام بعد بر اساس پرسش نامه مقایسه ها زوجی نظرات خبرگان در مورد میزان رجحان (برتری) بهترین 
مؤلفه نسبت به مؤلفه های دیگر و میزان برتری (رجحان) همه مؤلفه ها نسبت به بدترین مؤلفه در میان 

جدول)۱۲(: لیست مؤلفه های هر یک از ابعاد اصلی مسئله

مؤلفه های هر بعدابعاد

مشارکت کنندگان
کیفیت عملکرد مشارکت کنندگان

ساختار جذب مشارکت کنندگان

سیستم فناوری اطلاعات
کیفیت سیستم فناوری اطلاعات

ساختار حفظ کاربران

مدیریت سازمان

فرآیند کنترل و نظارت

مدیریت دانش

مدیریت ارتباطات و روابط عمومی

برنامه ریزی راهبردی

کارمندان سازمان
کارایی کارمندان سازمان

ساختار روابط

جدول)۱۳(: مهم ترین و کم اهمیت ترین مؤلفه در مؤلفه های هر بعد

کم اهمیت ترین مؤلفهمهم ترین مؤلفهمؤلفه های هر بعدابعاد

مشارکت کنندگان
*کیفیت عملکرد مشارکت کنندگان

*ساختار جذب مشارکت کنندگان

سیستم فناوری اطلاعات
*کیفیت سیستم فناوریاطلاعات

*ساختار حفظ کاربران

مدیریت سازمان

*فرآیند کنترل و نظارت

مدیریت دانش

*مدیریت ارتباطات و روابط عمومی

برنامه ریزی راهبردی

کارمندان سازمان
*کارایی کارمندان سازمان

*ساختار روابط
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مؤلفه های هر بعد جمع آوری شد. نتایج حاصل از برآیند نظرات خبرگان در مورد میزان برتری بهترین مؤلفه 
نسبت به مؤلفه های دیگر و میزان برتری همه مؤلفه ها نسبت به بدترین مؤلفه در میان مؤلفه ها انجام گرفت 
و گام بعدی یافتن وزن  مؤلفه های مربوط به هر بعد مسئله است. بدین منظور همانند گام قبل ابتدا بر اساس 
روابط ارائه شده مدل ریاضی مسئله تشکیل شده و سپس با حل مدل، وزن مؤلفه های مربوط به هر بعد به 
دست می آید. نتایج حاصل محاسبه وزن مؤلفه های هر بعد مسئله، رتبه بندی آن ها، مقدار بهینه تابع هدف 

برای هر مسئله و مقدار شاخص ناسازگاری به صورت جدول (14) به دست آمد.

جدول )14(: وزن مؤلفه های هر بعد به همراه مقدار بهینه تابع هدف و نرخ ناسازگاری

رتبهوزنمؤلفه های بعد مشارکت کنندگان

0.7100611کیفیت عملکرد مشارکت کنندگان

0.2899392ساختار جذب مشارکت کنندگان

ξ*0

0نرخ ناسازگاری

رتبهوزنمؤلفه های بعد سیستم فناوری اطلاعات

0.6887641کیفیت سیستم فناوری اطلاعات

0.3112362ساختار حفظ کاربران

ξ*0

0نرخ ناسازگاری

رتبهوزنمؤلفه های بعد مدیریت سازمان

0.510211فرآیند کنترل و نظارت

0.2608682مدیریت دانش

4 2-10 * 7.66مدیریت ارتباطات و روابط عمومی

0.1523043برنامه ریزی راهبردی

ξ*0.257186

0.085729.نرخ ناسازگاری

رتبهوزنمؤلفه های بعد کارمندان سازمان

0.7578691کارایی کارمندان سازمان

0.2421312ساختار روابط

ξ*0

0نرخ ناسازگاری
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همان طور که مشاهده می شود مقدار نرخ ناسازگاری پرسش نامه های مربوط به مؤلفه های هر بعد بسیار 
مطلوب می باشد، بنابراین داده های مسئله از سازگاری قابل قبولی برخوردار است.

4-۷- محاسبه وزن عوامل هر مؤلفه
در این قسمت باید به محاسبه وزن عوامل هر یک از مؤلفه های مسئله پرداخت. برای محاسبه وزن 
عوامل هر مؤلفه همانند مراحل قبل، ابتدا تلاش شد تا با استفاده از پرسش نامه پژوهش به جمع آوری 
داده های مقایسه ها زوجی عوامل هر مؤلفه پرداخته شود. همان طور که بیان شد اولین گام در تکمیل 
یکدیگر  با  است  قرار  که  است  عواملی  شناسایی  بدترین  بهترین  روش  در  مقایسه زوجی  پرسش نامه 
بدترین  و  (مهم ترین)  بهترین  تعیین  بدترین،  بهترین  روش  در  بعدی  گام  بگیرد.  قرار  ارزیابی  مورد 
نظرات  از  آمده  بدست  نتایج  اساس  بر  می باشد.  مؤلفه  هر  عوامل  میان  در  عامل  (کم اهمیت ترین) 

خبرگان بهترین و بدترین عامل در میان عوامل هر مؤلفه در جدول (15) ارائه شده است.
براساس  بعد  گام  در  مؤلفه،  هر  عوامل  میان  در  عوامل  کم اهمیت ترین  و  مهم ترین  شناسایی  از  پس 
عوامل  به  نسبت  عامل  بهترین  برتری  میزان  مورد  در  خبرگان  نظرات  زوجی،  مقایسه ها  پرسش نامه 
شد.  مؤلفه جمع آوری  هر  عوامل  میان  در  عامل  بدترین  به  نسبت  عوامل  همه  برتری  میزان  و  دیگر 
برآیند نظرات خبرگان در مورد میزان برتری بهترین عامل نسبت به عوامل دیگر و میزان برتری همه 
عوامل نسبت به بدترین عامل را در میان عوامل هر مؤلفه صورت گرفت. گام بعدی یافتن وزن  عوامل 
ابتدا بر اساس روابط بیان شده مدل ریاضی هر  پرسش نامه مربوط به هر مؤلفه می باشد. بدین منظور 
نتایج  یک از پرسش نامه ها تشکیل شد. سپس با حل مدل، وزن عوامل هر پرسش نامه به دست آمد. 
حاصل از محاسبه وزن عوامل هر پرسش نامه، رتبه بندی آن ها، مقدار بهینه تابع هدف برای هر مسئله 
و مقدار شاخص ناسازگاری به صورت جدول (16) به دست آمد. همان طور که مشاهده می شود مقدار 
بنابراین داده های  ناسازگاری پرسش نامه های مربوط به عوامل هر مؤلفه بسیار مطلوب می باشد،  نرخ 

مسئله از سازگاری قابل قبولی برخوردار است.

4-8- محاسبه وزن نهایی عوامل پژوهش
پرداخته  پژوهش  عوامل  نهایی  محاسبه وزن  به  قبل  مراحل  از  نتایج حاصل  اساس  بر  بخش  این  در 
ابعاد در وزن نسبی مؤلفه های آن ها  نهایی عوامل پژوهش، وزن نسبی  برای محاسبه وزن  شده است. 
ضرب شد و سپس وزن به دست آمده در وزن نسبی عوامل هر مؤلفه ضرب شد تا وزن نهایی عوامل 
حاصل شود. جدول (17) وزن نسبی عناصر هر سطح را به همراه وزن نهایی و رتبه عوامل پژوهش 

را ارائه کرده است.
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جدول)۱۵(: لیست عوامل هر مؤلفه و مهم ترین و کم اهمیت ترین عامل در میان عوامل

مهم ترین عوامل هر مؤلفهمؤلفه ها
عامل

کم اهمیت ترین 
عامل

کیفیت  عملکرد 
مشارکت کنندگان

*تعداد و تنوع مشارکت کنندگان

تعهد مشارکت کنندگان و حس اعتماد

میزان دانش و تجربه و اطلاعات مشارکت کنندگان

تعامل و ارتباط داخلی میان مشارکت کنندگان

*آموزش مقدماتی مشارکت کنندگان با نحوه کار در جمع سپاری

ساختار     جذب 
مشارکت کنندگان

توجه به انگیزه درونی مشارکت کنندگان

*جذابیت عمومی موضوع جمع سپاری

*توجه به انگیزه بیرونی مشارکت کنندگان

کیفیت سیستم 
فناوری اطلاعات

*وجود یک سیستم پشتیبان برای کمک به مشارکت کنندگان

*ظرفیت و امکانات سیستم مورداستفاده در جمع سپاری

اصلاح پذیر بودن بستر جمع سپاری مورداستفاده

ساختار حفظ 
کاربران

جذابیت های بصری وب سایت طراحی شده

*نحوه اجرای جمع سپاری به شکل مسابقه و گیمیفیکیشن و...

*عدم پیچیدگی طراحی وب سایت مورداستفاده

فرآیند کنترل و 
نظارت

استفاده از سیستم ارزیابی و کنترل غیر رسمی

*استفاده از سیستم رتبه بندی بین مشارکت کنندگان

*استفاده از سنجه های صحیح در ارزیابی کاربران

مدیریت دانش
*ادغام دانش ورودی بادانش موجود در سازمان

*تسهیل انتقال دانش و بهره گیری از تجربیات پیشین خود و دیگر سازمان ها

مدیریت ارتباطات و 
روابط عمومی

*استفاده از هماهنگی های غیر رسمی و ارگانیک

*فراخوان، تبلیغات و توسعه کانال های ارتباطی با سایر سازمان ها

برنامه ریزی 
راهبردی

*میزان ریسک پذیری مدیریت،پیش و حین جمع سپاری

برنامه ریزی برای استفاده از بستر جمع سپاری در درازمدت

*حمایت مدیریت از توسعه فناوری اطلاعات در سازمان

تشخیص نقاط ضعف و قوت در جمع سپاری و تصمیم گیری صحیح

کارایی کارمندان 
سازمان

*توانایی عمومی و فنی بالای کارمندان درون سازمان

*تخصیص وظایف موردنظر به شکل کارآمد و صحیح در سیستم جمع سپاری

ساختار روابط
*وجود جو صمیمانه و همکاری بین کارمندان مرتبط با جمع سپاری

*تعامل متقابل کارمندان حوزه جمع سپاری با مدیریت و مشارکت کنندگان
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جدول )۱۶(: وزن عوامل هر مؤلفه به همراه مقدار بهینه تابع هدف و نرخ ناسازگاری

رتبهوزنعوامل مؤلفه کیفیت عملکرد مشارکت کنندگان

0.4205711تعداد و تنوع مشارکت کنندگان

0.2699172تعهد مشارکت کنندگان و حس اعتماد

0.1593313میزان دانش و تجربه و اطلاعات مشارکت کنندگان

24-10 * 9.25تعامل و ارتباط داخلی میان مشارکت کنندگان

5 2-10 * 5.77آموزش مقدماتی مشارکت کنندگان با نحوه کار در جمع سپاری

ξ*0.190106

0.050967نرخ ناسازگاری

رتبهوزنعوامل مؤلفه ساختار جذب مشارکت کنندگان

0.3201132توجه به انگیزه درونی مشارکت کنندگان

0.1454293جذابیت عمومی موضوع جمع سپاری

0.53445791توجه به انگیزه بیرونی مشارکت کنندگان

ξ*1.22 * 10-2

2-10 * 1.22نرخ ناسازگاری

رتبهوزنعوامل مؤلفه کیفیت سیستم فناوری اطلاعات

0.15761353وجود یک سیستم پشتیبان برای کمک به مشارکت کنندگان

0.57923621ظرفیت و امکانات سیستم مورداستفاده در جمع سپاری

0.26315032اصلاح پذیر بودن بستر جمع سپاری مورداستفاده

ξ*1.22 * 10-2

2-10 * 1.22نرخ ناسازگاری

رتبهوزنعوامل مؤلفه ساختار حفظ کاربران

0.20134562جذابیت های بصری وب سایت طراحی شده

0.13580593نحوه اجرای جمع سپاری به شکل مسابقه و گیمیفیکیشن و...

0.662848551عدم پیچیدگی طراحی وب سایت مورداستفاده

ξ*6.84 * 10-2

2-10 * 2.97نرخ ناسازگاری

رتبهوزنعوامل مؤلفه فرآیند کنترل و نظارت

0.2962742استفاده از سیستم ارزیابی و کنترل غیر رسمی
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0.5416771استفاده از سیستم رتبه بندی بین مشارکت کنندگان

0.162053استفاده از سنجه های صحیح در ارزیابی کاربران

ξ*3.29 * 10-2

2-10 * 3.29نرخ ناسازگاری

رتبهوزنعوامل مؤلفه مدیریت دانش

0.68881ادغام دانش ورودی بادانش موجود در سازمان

0.31122تسهیل انتقال دانش و بهره گیری از تجربیات پیشین خود و دیگر سازمان ها

ξ*0

0نرخ ناسازگاری

رتبهوزنعوامل مؤلفه مدیریت ارتباطات و روابط عمومی

0.7444381استفاده از هماهنگی های غیر رسمی و ارگانیک

0.2555622فراخوان، تبلیغات و توسعه کانال های ارتباطی با سایر سازمان ها

ξ*0

0نرخ ناسازگاری

رتبهوزنعوامل مؤلفه برنامه ریزی راهبردی

24-10 * 9.27میزان ریسک پذیری مدیریت،پیش و حین جمع سپاری

0.15516733برنامه ریزی برای استفاده از بستر جمع سپاری در درازمدت

0.51356521حمایت مدیریت از توسعه فناوری اطلاعات در سازمان

0.23852432تشخیص نقاط ضعف و قوت در جمع سپاری و تصمیم گیری صحیح

ξ*6.03 * 10-2

2-10 * 2.62نرخ ناسازگاری

رتبهوزنعوامل مؤلفه کارایی کارمندان سازمان

0.2025942توانایی عمومی و فنی بالای کارمندان درون سازمان

0.7974061تخصیص وظایف موردنظر به شکل کارآمد و صحیح در سیستم جمع سپاری

ξ*0

0نرخ ناسازگاری

رتبهوزنعوامل مؤلفه ساختار روابط

0.2555622وجود جو صمیمانه و همکاری بین کارمندان مرتبط با جمع سپاری

0.7444381تعامل متقابل کارمندان حوزه جمع سپاری با مدیریت و مشارکت کنندگان

ξ*0

0نرخ ناسازگاری
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جدول )۱۷(: وزن نهایی و رتبه هر یک از عوامل پژوهش

رتبهوزن نهاییوزنعواملوزنمؤلفه هاوزنابعاد

ت کنندگان
مشارک

0.519304

کیفیت عملکرد 
0.71006مشارکت کنندگان

0.420570.155081تعداد و تنوع مشارکت کنندگان

تعهد مشارکت کنندگان و حس 
0.269910.099522اعتماد

میزان دانش و تجربه و اطلاعات 
0.159330.058755مشارکت کنندگان

تعامل و ارتباط داخلی میان 
0.09250.0341011مشارکت کنندگان

آموزش مقدماتی مشارکت کنندگان 
0.05770.0212716با نحوه کار در جمع سپاری

ساختار جذب 
0.28993مشارکت کنندگان

توجه به انگیزه درونی 
0.320110.048198مشارکت کنندگان

جذابیت عمومی موضوع 
0.145420.0218915جمع سپاری

توجه به انگیزه بیرونی 
0.534450.080474مشارکت کنندگان

ت
سیستم فناوری اطلاعا

0.237889

کیفیت سیستم 
0.68876فناوری اطلاعات

وجود یک سیستم پشتیبان برای 
0.157610.0258213کمک به مشارکت کنندگان

ظرفیت و امکانات سیستم 
0.579230.094903مورداستفاده در جمع سپاری

اصلاح پذیر بودن بستر جمع سپاری 
0.263150.0431110مورداستفاده

ساختار حفظ 
0.31123کاربران

جذابیت های بصری وب سایت 
0.201340.0149017طراحی شده

نحوه اجرای جمع سپاری به شکل 
0.135800.0100523مسابقه و گیمیفیکیشن و...

عدم پیچیدگی طراحی وب سایت 
0.662840.049077مورداستفاده
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رتبهوزن نهاییوزنعواملوزنمؤلفه هاوزنابعاد
ت سازمان

مدیری

0.161114

فرآیند کنترل و 
0.51021نظارت

استفاده از سیستم ارزیابی و کنترل 
0.296270.0243514غیر رسمی

استفاده از سیستم رتبه بندی بین 
0.541670.044529مشارکت کنندگان

استفاده از سنجه های صحیح در 
0.162050.0133219ارزیابی کاربران

0.26086مدیریت دانش

ادغام دانش ورودی بادانش موجود 
0.68880.0289512در سازمان

تسهیل انتقال دانش و بهره گیری 
از تجربیات پیشین خود و دیگر 

سازمان ها
0.31120.0130820

مدیریت ارتباطات 
0.0766و روابط عمومی

استفاده از هماهنگی های غیر رسمی 
0.744430.0091824و ارگانیک

فراخوان،تبلیغات و توسعه 
0.255560.0031528کانال های ارتباطی با سایر سازمان ها

برنامه ریزی 
0.15230راهبردی

میزان ریسک پذیری مدیریت،پیش 
0.09270.0022729و حین جمع سپاری

برنامه ریزی برای استفاده از بستر 
0.155160.0038027جمع سپاری در درازمدت

حمایت مدیریت از توسعه فناوری 
0.513560.0126021اطلاعات در سازمان

تشخیص نقاط ضعف و قوت در 
0.238520.0058525جمع سپاری و تصمیم گیری صحیح

کارمندان سازمان

0.0817

کارایی کارمندان 
0.75786سازمان

توانایی عمومی و فنی بالای 
0.202590.0125422کارمندان درون سازمان

تخصیص وظایف موردنظر به 
شکل کارآمد و صحیح در سیستم 

جمع سپاری
0.707400.049376

0.24213ساختار روابط

وجود جو صمیمانه و همکاری بین 
0.255560.0050526کارمندان مرتبط با جمع سپاری

تعامل متقابل کارمندان حوزه 
جمع سپاری با مدیریت و 

مشارکت کنندگان
0.744430.0147218
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۵- تجزیه وتحلیل یافته ها
هدف اصلی این پژوهش اولویت بندی عوامل و مؤلفه ها و ابعاد به دست آمده بود؛ به همین منظور با استفاده 

نتایج  که  گردید  بعد مشخص  مهم ترین  ابتدا  پژوهش سنجیده شد،  دلفی  بخش  در  نظراتی  میانگین  از 

نشان می دهد، مهمترین بعد در جمع سپاری همان «مشارکت کنندگان» هستند که با پژوهش شارما (2010) 

هم خوانی دارد. شارما در آن پژوهش نقش جمعیت را کلیدی ترین عامل در موفقیت جمع سپاری اعلام 

کرده است. درمورد کم اهمیت ترین بعد نیز اجماع بر روی «کارمندان» مرتبط با جمع سپاری بوده است که 

ازنظر خبرگان نقش آن چنانی در موفقیت جمع سپاری ندارد. پس از مشارکت کنندگان به ترتیب «سیستم 

فناوری اطلاعات » مورداستفاده در جمع سپاری و «مدیریت سازمان» از اهمیت بالایی برخوردارند. خبرگان 

در خصوص میزان تفاوت اهمیت این ابعاد نیز این طور بیان داشته اند که میزان اهمیت بعد «مشارکت کنندگان» 

دارای وزن 0.5، «سیستم فناوری اطلاعات » با 0.2، «مدیریت سازمان» با وزن 0.1 و کارمندان درنهایت با 

وزن 0.08 از اهمیت کمتری برخوردار است.

پس از محاسبه میزان اهمیت ابعاد اصلی در جمع سپاری، سپس به تعیین وزن مؤلفه ها پرداخته شد تا در 

هر بعدی که اشاره شد، بتوانیم مهمترین مؤلفه و نیز کم اهمیت ترین مؤلفه از دیدگاه خبرگان را بسنجیم که 

نتایج به شرح زیر بوده  است:

- بعد «مشارکت کنندگان»: در این بعد از میان مؤلفه های «کیفیت عملکرد مشارکت کنندگان» و «ساختار 

جذب مشارکت کنندگان» به ترتیب با وزن های 0.7 و 0.2 مؤلفه ی «کیفیت عملکرد مشارکت کنندگان» 

به عنوان مؤلفه ی مهم تر شناخته گردید چنانکه طبق نظر فولر و همکارانش (2006)، شرکت ها باید 

علاوه بر توجه به گام های فنی، از «اجتماعات موجود مناسب» و باکیفیت برای مشارکت های جمعی 

استفاده نمایند، به خصوص امروزه که مشتریان برحسب نیازها و اهداف مختلف در جوامع آنلاین 

در  که   (2014) ویتکایوسکایت  و  گاتایوتیس  نظر  با  نتیجه  این  همچنین  دارند.  عضویت  متفاوتی 

تأثیرگذار  از عوامل  خصوص موفقیت کسب و کارهای مبتنی بر جمع سپاری، کیفیت جمع کاران را 

معرفی کرده بودند هم راستا است.

«کیفیت  و  کاربران»  حفظ  «ساختار  مؤلفه ی  دو  دارای  بعد  این   :« فناوری اطلاعات  «سیستم  بعد   -

سیستم فناوری اطلاعات » بود که نتایج حاصل نشان از اهمیت بیشتر کیفیت سیستم فناوری اطلاعات 

نسبت به مؤلفه دیگر دارد. وزن مؤلفه ی «ساختار حفظ کاربران» 0.3 و وزن مؤلفه ی «کیفیت سیستم 

فناوری اطلاعات » 0.6 بوده  است.
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- بعد «مدیریت سازمان»: در این بعد چهار مؤلفه حضور داشتند که مهم ترین مؤلفه طبق نتایج «فرآیند 
کنترل و نظارت» با وزن 0.5 و کم اهمیت ترین عامل نیز «مدیریت ارتباطات و روابط عمومی» با وزن 
0.07 شناخته شد. در مورد دیگر مؤلفه ها نیز «مدیریت دانش» با وزن 0.2 و «برنامه ریزی راهبردی» 

با وزن 0.1 شناخته شدند.
- بعد «کارمندان سازمان»: از میان دو مؤلفه ی موجود، «کارایی کارمندان» با وزن 0.7 و «ساختار روابط» 

با وزن 0.2 به ترتیب دارای اهمیت بیشتر شناخته شدند.
مؤلفه  رتبه بندی عوامل هر  مؤلفه ها و  میان تک تک  عامل  مهم ترین و کم اهمیت ترین  تعیین  به  ادامه  در 
پرداخته شد که نتایج نشان می دهد که در مؤلفه ی اول مهم ترین عامل، «تعداد و تنوع مشارکت کنندگان» 
اعتماد»، «میزان دانش و تجربه  شناخته شده است و پس ازآن به ترتیب «تعهد مشارکت کنندگان و حس 
مقدماتی  «آموزش  و  مشارکت کنندگان»  میان  داخلی  ارتباط  و  «تعامل  مشارکت کنندگان»،  اطلاعات  و 
مشارکت کنندگان» به عنوان عوامل مهم تأثیرگذار بر موفقین جمع سپاری در این مؤلفه تائید شدند. این نتایج 
با برخی از پژوهش های پیشین هم خوانی دارد به طوری که یو و همکاران (2013) به تأثیر تنوع و تجربه 
و دانش مشارکت کنندگان در موفقیت جمع سپاری در توسعه محصول اشاره کرده بودند و مورد تائید قرار 
گرفت. علاوه بر آن، یانگ و همکاران (2008) و نیز جوادی خسرقی (1392) عوامل مؤثر بر عملکرد 
مشارکت کنندگان در جمع سپاری را تعداد و تنوع مشارکت کنندگان معرفی کرده بودند. همچنین دیجلاسی 
و دکوپمن (2013) و نیز شارما (2010) بر نقش اعتماد در موفقیت جمع سپاری تأکید کرده بودند. در 
مؤلفه ی دوم یعنی «ساختار جذب مشارکت کنندگان»، به ترتیب «توجه به انگیزه بیرونی»، «توجه به انگیزه 
درونی» و «جذابیت عمومی موضوع جمع سپاری» حائز مهم ترین اولویت بندی گشته اند. در همین راستا 
کافمن و همکاران (2011)، برابهام (2010) و کوییپرس (2013) بر روی نقش انگیزشی مشارکت کاربران 
در مسابقات ایده و جمع سپاری تحقیق تجربی انجام داده اند و این عامل تائید شده بود. بیشتر مطالعات 
قبلی صورت گرفته بر روی جمع سپاری پاداش را عامل انگیزشی مهم در مشارکت افراد در جمع سپاری 
تعیین کرده اند (Archak. 2010). درواقع انگیزش بالا باعث افزایش مشارکت و بالا رفتن تعداد و تنوع 
مشارکت کنندگانی می شود که به عنوان مهم ترین عامل نیز در بعد مشارکت کنندگان شناخته شده است و از 
این لحاظ پر اهمیت تلقی خواهد شد. البته باید دقت داشت که طبق نظر والتر و بک (2011) افزایش پاداش 
بیرونی فقط در صورتی می تواند باعث بهتر انجام شدن وظایف جمع سپاری شود که آن وظایف خیلی خاص 
باشند یعنی در مواردی که وظیفه ی جمع سپاری شده سنگین یا پیچیده باشد این عامل کارساز خواهد بود. 
در مورد مؤلفه «کیفیت سیستم فناوری اطلاعات » مهم ترین عامل به دست آمده از نتایج «ظرفیت و امکانات 
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سیستم مورداستفاده در جمع سپاری» بوده است که در همین راستا بوراس و همکاران  (2005) ابزارهای 
فنی در اختیار مشارکت کنندگان ازجمله امکانات مجازی موردنیاز را ضروری قلمداد نموده است. پس ازآن 
نیز «اصلاح پذیر بودن بستر جمع سپاری مورداستفاده» به عنوان عامل مهم شناخته شد که با مطالعات پیلر 
(2010) که در خصوص اصلاح پذیری فرآیند جمع سپاری کارشده بود همخوانی دارد. درنهایت «وجود یک 
سیستم پشتیبان برای کمک به مشارکت کنندگان» نیز به عنوان سومین عامل مؤلفه ی کیفیت سیستم فناوری 
اطلاعات دارای اهمیت تشخیص داده شد. در مورد مؤلفه ی بعدی یعنی «ساختار حفظ کاربران» از میان سه 
عامل موجود به ترتیب، «عدم پیچیدگی طراحی وب سایت مورداستفاده»، «جذابیت های بصری وب سایت 
طراحی شده» و درنهایت «نحوه اجرای جمع سپاری به شکل مسابقه یا گیمیفیکیشن و...» به عنوان عوامل 
مهم در این مؤلفه رتبه بندی شده اند. مؤلفه ی بعدی «فرآیند کنترل و نظارت» بود که در آن عوامل «استفاده 
از سیستم رتبه بندی بین مشارکت کنندگان»، «استفاده از ارزیابی و کنترل غیر رسمی» و «استفاده از سنجه های 
صحیح در ارزیابی» به ترتیب به عنوان عوامل مهم تلقی شدند که در موفقیت جمع سپاری تأثیرگذار هستند. 
داوسن و بینگهال (2011) نیز در مطالعات خود بر نقش سیستم ارزیابی و بازخورد جمع کاران تأکید کرده اند. 
طبق این نظر درواقع وجود یک سیستم رتبه بندی و کنترل، به مشارکت کنندگان گروهی کمک می کند تا یاد 
بگیرند، مصرانه تر حضورداشته باشند و نتایج بهتری تولید کنند. در مؤلفه ی «مدیریت دانش» به ترتیب عامل 
«ادغام دانش ورودی بادانش موجود در سازمان» و نیز «تسهیل انتقال و بهره گیری از تجربیات پیشین خود 
و دیگر سازمان ها» مهم ترین عوامل شناخته شدند. در همین زمینه پیلر (2010) نیز به نقش ترکیب دانش 
مشارکت کنندگان بادانش موجود در سازمان در بستر جمع سپاری اشاره کرده بوده است. مؤلفه ی «مدیریت 
ارتباطات و روابط عمومی» دارای دو عامل بود که به ترتیب «استفاده از هماهنگی های غیررسمی و ارگانیک» 
و پس ازآن، «فراخوان، تبلیغات و توسعه کانال های ارتباطی با سایر سازمان ها» مهم شناخته شدند. در همین 
زمینه، گاتایوتیس و ویتکایوسکایت (2014) نقش خوش نامی و شهرت شرکت در موفقیت جمع سپاری 
درفعالیت های بازاریابی و نیز والتر و بک  (2011) در مطالعات خود نقش مثبت قدرت نام تجاری را تائید 
کرده بودند. در مؤلفه ی «برنامه ریزی راهبردی» از میان چهار عامل موجود به ترتیب «حمایت مدیریت از 
توسعه فناوری اطلاعات در سازمان»، «تشخیص نقاط ضعف و قوت جمع سپاری و تصمیم گیری صحیح»، 
«برنامه ریزی برای استفاده از بستر جمع سپاری در درازمدت» و «میزان ریسک پذیری مدیریت، پیش و حین 
جمع سپاری» دارای اولویت شناخته شدند. در مؤلفه ی بعدی نیز یعنی «کارایی کارمندان سازمان»، دو عامل 

«تخصیص وظایف به شکل کارآمد و صحیح» و «توانایی عمومی و فنی بالای کارمندان سازمان» به ترتیب 

دارای اهمیت تشخیص داده شدند. در مورد مؤلفه ی آخر یعنی «ساختار روابط کارمندان» نیز، «تعامل متقابل 
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بین  با مدیریت و مشارکت کنندگان» و پس ازآن «وجود جو صمیمانه و همکاری  کارمندان جمع سپاری 

کارمندان جمع سپاری» در پروژه های جمع سپاری دارای اهمیت تشخیص داده  شده اند.

۶- جمع بندی
به طورکلی با توجه به عوامل به دست آمده از پژوهش، می توان سه نوع از فعالیت را در سازمان ها و شرکت ها 

برای موفقیت جمع سپاری در طراحی محصول در نظر گرفت.
در سطح فعالیت های بلندمدت (راهبردی): این سطح مربوط به عواملی می شود که سازمان در آن ها بادید 
راهبردی خود به مسائل بلند مدت در حوزه جمع سپاری توجه می کنند. برخی از عوامل به دست آمده در 
این پژوهش نشان از ضرورت وجود یک دیدگاه راهبردی در شرکت ها دارد، به طوری که از همان ابتدا 
شرکت باید برای سنجش انجام یا عدم انجام جمع سپاری اقدام به اتخاذ تصمیم نماید به همین منظور باید 
نیازسنجی های صحیح پیش از انجام جمع سپاری صورت گرفته و هزینه ها و منابع موردنیاز برای انجام 
جمع سپاری بررسی گردیده و ریسک ها و محیط های عدم اطمینان شناسایی شوند و درصورتی که ساختار 
خلق ارزش برای مدیران مورد تائید قرار گرفت تصمیمات آتی در این خصوص گرفته شود. از دیگر 
فعالیت هایی که مربوط به این سطح می شود توسعه سطوح فناوری اطلاعات در سازمان است. مدیران با 
توسعه فناوری اطلاعات و ایجاد بستر سازی لازم برای انجام جمع سپاری می توانند این بستر را به منظور 
استفاده برای سایر فعالیت ها به شکل جمع سپاری و یا انتقال آن به دیگر شرکت ها بکار برند. از فعالیت های 
و  دانش  استخر  ایجاد  با  می توانند  مدیران  به طوری که  است.  در جمع سپاری  دانش  مدیریت  این سطح، 
تصاحب دانش مشتریان و ایجاد یک نقشه دانشی در بستر جمع سپاری از راهکارها و ایده ها و برآیند دانش 

ورودی مشتریان به سازمان به جهت کسب مزیت های رقابتی آتی استفاده نماید.
در سطح فعالیت های تاکتیکی: منظور از فعالیت های این سطح، اقداماتی است که در چهارچوب های کوتاه تر 
و به منظور تسهیل و اثربخشی بیشتر جمع سپاری مد نظر قرار می گیرند و بیشتر مربوط به ساختار روابط و 
تعاملات و یا مشارکت کنندگان و برخی از جنبه های مدیریتی فعالیت های جمع سپاری هستند. طبق نتایجی 
که به دست آمد در این سطح مهمترین عوامل، آن هایی هستند که اولاً باعث جذب مشارکت و ثانیاً در ادامه 
باعث افزایش کیفیت مشارکت در جمع سپاری خواهند شد. تصمیم گیری در خصوص سیستم ارزیابی و 
نظارت و کنترل مشارکت کنندگان برای بهبود نتیجه نهایی جمع سپاری نیز از جمله اقداماتی است که باید 
در این سطح در نظر گرفته شود. علاوه بر این ها شرکت باید با توسعه روابط با خارج سازمان زمینه های 
مشارکت بیشتر و کاراتر جمعیت را فراهم آورد که جزو اقدامات تاکتیکی محسوب می گردد. پشتیبانی های 
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فنی لازم از سوی شرکت نسبت به بستر فناوری اطلاعات ، سطوح خطا را در بستر جمع سپاری کاهش 
می دهد که این ها جزو سطوح تاکتیکی جمع سپاری به شمار می رود. استفاده سبک مدیریت غیر بوروکراتیک 
در جمع سپاری نیز دارای اهمیت است زیرا بسیاری از فعالیت ها نیازمند ارتباطات و هماهنگی های غیر رسمی 

و ارگانیک می باشد که در سطح تاکتیکی جمع سپاری باید موردتوجه قرار داشته باشد.
در سطح فعالیت های عملیاتی: منظور از این سطح، مجموعه فعالیت هایی است که در پایین ترین سطح 
دانش موردنیاز سازمان رخ  به  تبدیل حضور مشارکت کنندگان  در  نیز  و  پلتفرم ها  در  یعنی  جمع سپاری 
می دهد. برخی از عوامل نیز به عنوان فاز عملیاتی برنامه های راهبردی و تاکتیکی در این قسمت در نظر گرفته 
می شوند. این عوامل می توانند با ایجاد جذابیت های بصری بستر وب در جمع سپاری و یا ایجاد امکانات آن 
وب برای مشارکت کنندگان جمع سپاری، زمینه ی کیفیت را در کل سیستم جمع سپاری افزایش داده و ساختار 
حفظ کاربر را تقویت کنند. بسیاری از عواملی که در این پژوهش به دست آمده است مربوط به همین سطح 
می شود، عواملی نظیر در نظر گرفتن سنجه های صحیح در ارزیابی مشارکت کنندگان، تخصیص وظایف 
به شکل صحیح در سیستم، وجود یک سیستم پشتیبان برای کمک به جمع کاران در مواقع نیاز، آموزش 

مقدماتی کاربران پیش از ورد و ثبت نام در بستر و ...
در همین راستا به منظور استفاده شرکت هایی که از جمع سپاری در طراحی محصول خود به خصوص در 

صنعت فناوری اطلاعات استفاده می کنند پیشنهادهای کاربردی زیر مفید فایده قرار خواهد گرفت:
• شناسایی کاربران برتر که بهترین کیفیت را ارائه داده اند و ذخیره و ارتقای دانشی آنان برای استفاده در 

تجربیات بعدی جمع سپاری.
• اصلاح سیستم پرداختی در جمع سپاری و ایجاد امکان پرداخت آنلاین بلافاصله پس از تائید ادمین 

جمع سپاری در شرکت.
• کاهش سطوح تمرکز قدرت در پروژه های جمع سپاری و استفاده از هماهنگی های غیر رسمی و خارج 

از ضوابط رسمی برای پیشرفت پروژه جمع سپاری در شرکت.
• استفاده از ارزیابی های نامحسوس به شکل وظایف ممیزی شده در بین سایر وظایفی که مشارکت کنندگان 

در حال انجام آن هستند.
• استفاده از معیار های صحیح محتوا محور و در نظر گرفتن کیفیت کار مشارکت کنندگان و اصلاح 

شیوه ی محاسبه ی پاداش برحسب زمان فعالیت.
• برگزاری جلسات در خصوص نتایج کار با جمع سپاریی و شناسایی موانع و ایرادهای پروژه برای 

در نظر گرفتن در گام بعدی.
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در  کاربران  مشارکت  حوزه ی  در  جدید  مفاهیم  با  کارمندان  و  مدیریت  آگاهی  سطح  افزایش   •

طراحی محصول ازجمله جمع سپاری.
• تعامل مستقیم مدیریت پروژه با اعضای کارگروه جمع سپاری درون شرکت.

• آشناسازی کاربران و آموزش مقدماتی در خصوص وظایفی که باید انجام بدهند پیش از شروع به 

کار و بعد از ثبت نام.
فعالیت در  کاربر حین  به راحتی  توجه  بیشتر و  امکانات  ایجاد  برای  بستر وب  نرم افزاری  توسعه   •

جمع سپاری.
• ایجاد نقشه ی دانشی در سازمان که با استفاده از آن بتوان دانش مشتریان را تصاحب و سپس در 

نوآوری های محصول به کاربست.
• استفاده از کانال های ارتباطی آنلاین در خود وب سایت جمع سپاری و یا شبکه های اجتماعی نظیر 

تلگرام، لینکدین و... برای ایجاد تعامل میان کاربران.
• توجه به مسائل درونی نظیر حس یادگیری، تعلق و... در مشارکت کنندگان که باعث افزایش انگیزه 

درونی آنان می شود.
در شرکت خود  را  از جمع سپاری  استفاده  تجربه ی  که  دیگر شرکت هایی  با  ارتباط  توسعه  لزوم   •

داشته اند سبب انتقال تجربیات لازم در این زمینه خواهد شد.
• افزایش سطح فنی کار.

• شرکت باید سعی کند تمامی فرآیند های مربوط به طراحی و توسعه محصول را از طریق بستری که با 

جمع سپاری ایجاد کرده است انجام دهد تا هزینه های ایجاد و توسعه بستر جمع سپاری مقرون به صرفه تر باشد.
 همچنین توصیه می گردد محورهای ذیل در تحقیقات آتی مدنظر محققان این حوزه قرار بگیرد:

- طراحی الگوی جامع پیاده سازی موفق جمع سپاری در شرکت ها
- بررسی عوامل موفقیت در اجرای پروژه های جمع سپاری در دیگر جوامع طراحی محصول

- بررسی مجزای هرکدام از زمینه های سازمان، بستر جمع سپاری و یا مشارکت کنندگان به عنوان عوامل 

کلیدی موفقیت در پروژه های جمع سپاری
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