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چکیده
نحوه تأمین فناوری یکی از مسائل مهم مدیریت راهبردی بنگاه هاست که در سال های اخیر توانسته است پژوهش های زیادی 

را به خود اختصاص دهد. با وجود انجام مطالعات متعدد، هنوز نیاز به تحقیقات بیشتر جهت شناسایی عوامل اثرگذار بر 

نحوه تأمین فناوری در کشور ایران با ویژگی های خاص خود احساس می شود. علاوه بر این، لازم است عوامل اثرگذار در 

هر صنعت به طور خاص، بررسی و شناسایی شوند. مقاله حاضر سعی دارد عوامل اثرگذار بر انتخاب نحوه تأمین فناوری در 

صنعت زیست دارویی ایران را با مطالعه موردی یکی از بنگاه های این صنعت، مشخص کند. داده های این پژوهش از طریق 

مصاحبه با کارمندان شرکت سیناژن، کارمندان انستیتوپاستور و سیاست گذاران حوزه زیست فناوری و همچنین منابع آرشیوی 

جمع آوری و با استفاده از روش نظریه سازی بنیادی تحلیل شده اند. »فرصت رسیدن به محصول«، »نیاز به تایید«، »میزان 

وجود زیرساخت تولید سویه در کشور«، »ترس از تحریم فناوری« و »قابلیت های فناورانه بنگاه« به عنوان عوامل اثرگذار بر 

نحوه تأمین فناوری سویه شناسایی گردید و در مورد نحوه اثرگذاری هر یک از آنها فرضیاتی توسعه داده شد. علاوه بر آن، 

»ویژگی های صنعت زیست دارو« به عنوان عامل زمینه ای مورد شناسایی قرار گرفت.

واژگان کلیدی: تأمین فناوری، زیست شبیه دارو، سویه، شرکت دارویی سیناژن
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1- مقدمه
در مطالعات گوناگونی، تاثیر روش های مختلف تأمین فناوری بر بهره وری بنگاه را سنجیده شده است. 
تقسیم  بیرونی  و  درونی1  کلی  دسته  دو  به  را  فناوری  تأمین  مختلف  روش های  مقالات،  این  از  برخی 
                                 Tsai & Wang, 2008; Mata & Woerter, 2013;( را سنجیده اند  بهره وری  بر  آن ها  اثرگذاری  و  کرده 
تأمین  دیگر  برخی  که  در حالی   .)Hagedoorn & Wang, 2012; Xu et al., 2012; Berchicci, 2013

 Shan, et al.,( فناوری بیرونی را به سازوکارهای مختلف آن شکسته و اثر هر یک را جداگانه بررسی کرده اند
 .)1994; Rothaermel, 2001; Rothaermel & Thursby, 2007; Tsai, 2009; Narayanan & Bhat, 2009

برخی نیز اثر مکملی یا جایگزینی روش  های مختلف تأمین فناوری نسبت به همدیگر را مطالعه نموده اند          
 Arora & Gambardella, 1990; Cassiman & Veugelers, 2006; Rothaermel & Alexandre, 2009;(
 .)Hess & Rothaermel, 2011; Van de Vrande, 2013; Sabidussi et al., 2014; Harhoff et al., 2014

اگر چه اثرگذاری روش تأمین فناوری بر بهره وری بنگاه امری اثبات شده است، اما باید به این نکته توجه 
کرد که نحوه اثرگذاری هر روش بستگی به محیط بنگاه دارد )Zahra, 1996(. بنابراین باید عوامل موثر 
اثرگذار  به عنوان عوامل  تاکنون  از عواملی که  مناسب، شناسایی شوند.  فناوری  تأمین  انتخاب نحوه  بر 
بر انتخاب نحوه تأمین فناوری مورد اشاره قرار گرفته اند، می توان به اندازه بنگاه، هزینه و عدم اطمینان 
نیاز                        مورد  دانش  بودن  پیچیده  میزان  در صنعت،  نوآوری  میزان شدت  نوآوری،  بودن  فرایندی  نوآوری، 
)Veugelers & Cassiman, 1999(، محیط تهاجمی، پرآشوب و به شدت پویا )Zahra, 1996(، قابلیت های 
فناورانه بنگاه، میزان اهمیت راهبردی فناوری مورد نظر، دوره عمر فناوری، وجود منابع مختلف جهت تأمین 
فناوری مورد نظر )Narula, 2001(، تهدید فرصت طلبی، احتمال شکست، احتمال کسب مزیت رقابتی، میزان 
ریسک پذیری مدیریت بنگاه )Steensma & Corley, 2001(، میزان جدید بودن فناوری، فاصله فناورانه بین دو 
شریک، تجربه ارتباط قبلی بین دو شریک )van de Vrande & Duysters, 2009(، شدت رقابت بین المللی، 

پایه دانشی بنگاه )Liu et al., 2014( و توان مالی بنگاه )Lungeanu et al., 2016( اشاره کرد. 
 با توجه به اهمیت مساله تأمین فناوری عجیب نیست که در کشورهای در حال توسعه نیز پژوهشگرانی 
ویلمور  و  براگا  و   )1997( کاتراك  مقالات  به  می توان  مثال  عنوان  به  پرداخته اند.  مساله  این  بررسی  به 
                     Katrak, 1997;( که به ترتیب کشورهای هند و برزیل را مورد بررسی قرار داده اند اشاره کرد )1991(
Braga & Willmore, 1991(. مشکلی که وجود دارد این است که نتایج این تحقیقات، لزوما قابل استفاده 

در کشور ایران نیستند. در ادبیات بسیار بر این نکته تاکید شده است که زیرساخت ها و نهادهای ملّی و 
 Ahuja & Katila, 2004; Porter, 2011; Furman, et al., 2002;( بخشی بر نحوه توسعه فناوری اثرگذارند



ژن
سینا

ی 
روی

ت دا
رک

ر ش
ه د

سوی
ی 

ور
 فنا

دی
ور

ه م
الع

 مط
ی:

ور
 فنا

ین
 تام

ش
 رو

ب
خا

 انت
 بر

ذار
رگ

ل اث
وام

ع

165

Waldinger, 2016; Liu, et al. 2014(. کشور ایران ویژگی های خاص خود را دارد که می توانند بر شیوه تأمین 

فناوری در آن اثرگذار باشند. به عنوان مثال آزادی اقتصادی و ارتباط آزاد با جهان در کشورهای توسعه یافته و 
حتی بسیاری از کشورهای در حال توسعه اموری پذیرفته شده هستند در حالی که در کشور ایران همین امور 

محل چالش می باشند. چنین تفاوت هایی بیانگر لزوم انجام مطالعه در محیط ویژه ایران است. 
تاکنون پژوهش  هایی در زمینه تأمین فناوری در کشور ایران انجام شده است )آراستی و همکاران، 1378؛ 
تقوی فرد و همکاران، 1394؛ کرمی پور و همکاران، 1393(. در تمام این مطالعات، عوامل اثرگذار از ادبیات 
استخراج شده و سپس با روش های کمّی، میزان اهمیت و اثرگذاری آن ها مورد بررسی قرار گرفته اند. در 
پژوهش حاضر تلاش شده است با استفاده از روش های کیفی، و با مطالعه موردی عمیق یکی از شرکت های 
ایران، ضمن مطالعه صنعت، ویژگی های خاص ملی و بخشی آن و عوامل موثر  صنعت زیست داروی2 
بر نحوه تأمین فناوری در آن شناسایی گردد و بررسی شود که آیا عوامل اثرگذاری وجود دارند که در 
ادبیات به آن ها اشاره نشده باشد؟ شناسایی این عوامل می تواند برای تصمیم گیری های مدیران شرکت ها و 

سیاست گذاران عرصه علم و فناوری سودمند باشد.

2- مبانی نظری
مقوله «تأمین فناوری» به این مساله می پردازد که شرکت ها فناوری های مورد نیاز خود را از چه طریقی کسب 
می کنند. شرکت ها می توانند فناوری مورد نیاز خود را از طریق تحقیق وتوسعه داخلی تأمین کنند )تأمین فناوری 
داخلی( و یا به سراغ منابع خارج از سازمان بروند )تأمین فناوری بیرونی3(. در تأمین فناوری بیرونی، بنگاه ها 
می توانند تصمیم بگیرند فناوری مورد نیاز خود را از چه کسی )شامل تأمین کنندگان، مشتریان، رقبا و دانشگاه ها( 
و با چه سازوکاری تأمین کنند. همه روش های تأمین فناوری بیرونی، یک هدف واحد را دنبال می کنند و آن 

 .)Van de Vrande, 2013( دستیابی به فناوری هایی است که در خارج از مرزهای بنگاه وجود دارند
پژوهشگران، دسته بندی های گوناگونی از انواع روش های تأمین فناوری ارائه کرده اند. شیلینگ )2013(، 
روش های تأمین فناوری را به دو دسته تحقیق وتوسعه داخلی )تأمین فناوری داخلی( و همکاری4 )تأمین 
راهبردی5، سرمایه گذاری مشترك6، خرید  اتحاد  به 5 دسته  را  بیرونی  فناوری  تأمین  بیرونی( و  فناوری 
لیسانس7، برون سپاری8 و تحقیق وتوسعه جمعی9 تقسیم کرده است )جدول )1((. از نظر او، تحقیق وتوسعه 
داخلی زمانی توجیه دارد که بنگاه، قابلیت هایی بالاتری نسبت به سایر بنگاه ها داشته باشد، سرمایه بالایی 
داشته باشد، از نظر زمانی مشکلی نداشته باشد، بخواهد کنترل کامل فناوری را در دست بگیرد، نگران از 
دست دادن مالکیت خود بر فناوری باشد و یا آن که بخواهد قابلیت های جدیدی در خود ایجاد کند. از سوی 
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)Schiling, 2013( تعاریف روش های تأمین فناوری بیرونی :)جدول )1

تعریفروش

«اتحاد» یک اصطلاح کلی است که به هر نوع رابطه ای بین بنگاه ها می تواند اطلاق شود. اتحاد می تواند اتحاد راهبردی
کوتاه مدت یا بلندمدت باشد. می تواند برپایه قراردادهای رسمی باشد یا کاملا غیررسمی باشد.

سرمایه گذاری 
مشترك

نوعی مشارکت بین دو یا چند بنگاه به گونه ای که هر بنگاه سهم قابل توجهی از سهام را در دست 
دارد و معمولا به ایجاد یک بنگاه جدید منجر می شود.

خرید لیسانس
انعقاد یک قرارداد است که به موجب آن یک سازمان یا فرد )که لیسانس گیرنده نامیده می شود( حق 
استفاده از فناوری )یا نام تجاری، حق نشر، غیره( سازمان یا فرد دیگر را )که لیسانس دهنده نامیده 

می شود( کسب می کند.
نوعی رابطه که در آن یک بنگاه، تولید محصولات مورد نیاز خود را به بنگاه دیگر واگذار می کند.برون سپاری

چند شرکت، موسسه دولتی و دانشگاه با مشارکت یکدیگر یک شرکت تحقیقاتی ایجاد می کنند.تحقیق وتوسعه جمعی

دیگر، همکاری زمانی مورد استفاده قرار می گیرد که بنگاه بخواهد منابع و مهارت هایی را که در بنگاه های 
دیگر وجود دارند، در مدت زمان کوتاهی کسب کند، هزینه و ریسک تحقیق وتوسعه را کاهش دهد و یا 

 .)Schiling, 2013( استاندارد مشترك ایجاد نماید
مشترك،  سرمایه گذاری  راهبردی،  اتحاد  شرکتی10،  خطرپذیر  سرمایه گذاری   ،)2013( ون دوِِراند 
است                                 برده  نام  بیرونی  فناوری  تأمین  روش های  انواع  از  مثال هایی  عنوان  به  را  تصاحب12  و  ادغام11 
و  نوپا  شرکت های  سهام  خرید  معنی  به  شرکتی  خطرپذیر  سرمایه گذاری   .)Van de Vrande, 2013(
هدایت و پشتیبانی آن ها توسط شرکت های حاضر در صنعت است )Dushnitsky & Lenox 2006(. در 
روش ادغام دو یا چند شرکت با توانمندی های فناورانه متفاوت با یکدیگر ادغام شده و در نتیجه ترکیب 
آن ها، شرکت جدیدی ایجاد می شود که توانمندی  های فناورانه همه شرکت های قبلی در آن به اشتراك 
اقدام به خریداری و تملک کامل شرکت  فناوری  گذاشته شده اند. در روش تصاحب، شرکت  گیرنده 
دارنده فناوری می نماید و از این طریق فناوری موجود در بنگاه دارنده فناوری را از آن خود می کند 

.)Chiesa & Manzini 1998(
مجیدپور )2017(، روش های مختلف تأمین فناوری را در یک طیف، بسته به این که چه مقدار به منابع داخل 
یا خارج سازمان وابسته اند، دسته بندی کرده است. در یک سر طیف، تحقیق وتوسعه داخلی )دارای بیشترین 

وابستگی به منابع داخلی سازمان( و در سر دیگر طیف، تصاحب )دارای کمترین وابستگی( قرار دارد. در بین 

این دو به ترتیب روش های مهندسی معکوس13، قرارداد تحقیق وتوسعه14، اتحاد راهبردی، خرید لیسانس، 

 .)Majidpour, 2017( سرمایه گذاری مشترك و خرید تجهیزات15 قرار گرفته اند

جهت ارتباط بین بنگاه های نوپا و بنگاه های حاضر در صنعت، 4 دسته روش معرفی کرده اند. این روش ها 
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:)Weiblen & Chesbrough, 2015(عبارتند از
• سرمایه گذاری خطرپذیر شرکتی: مشارکت در موفقیت و شکست نوآوری هایی که در خارج از سازمان 
رخ می دهند. بنگاه حاضر در صنعت بخشی از سهام بنگاه نوپا را تصاحب می کند و در مقابل، سرمایه 

و راهنمایی های راهبردی در اختیار وی قرار می دهد.
• انکوباتور شرکتی16: در این روش، هدف بنگاه حاضر در صنعت، تجاری سازی نوآوری هایی است که 

در آن شکل گرفته اند اما ارتباط کمی با کسب وکار آن دارند.
• شتاب دهنده شرکتی17: بنگاه حاضر در صنعت، منابع خود را در اختیار بنگاه نوپا قرار می دهد تا آن 

تجاری  کند و در مقابل درصدی از فروش محصول را برمی دارد.
• پلتفرم18: بنگاه حاضر در صنعت، محصول خود را در اختیار بنگاه های نوپا قرار می دهد تا آن ها بتوانند 
با استفاده از آن، نوآوری های خود را تجاری سازی کنند. نمونه هایی از این گونه مشارکت ها می توان 

به اپ استور19 شرکت اپل، پلی-استور20 شرکت گوگل و کافه بازار اشاره کرد. 
جدول )2( این چهار روش را با یکدیگر مقایسه کرده است.

از میان انواع روش های تأمین فناوری یادشده، روش  های تحقیق وتوسعه داخلی، خرید لیسانس و شتاب دهنده 
شرکتی، روش هایی هستند که در شرکت سیناژن مشاهده شدند. به همین دلیل در مقاله حاضر، عواملی که 

باعث انتخاب هر یک از این روش ها در شرکت سیناژن شده است معرفی می شوند. 
خرید لیسانس، جزو روش های رسمی انتقال فناوری از یک بنگاه به بنگاه دیگر است. منظور از رسمی بودن، 
این است که بنگاه انتقال دهنده از انتقال فناوری خود به بنگاه پذیرنده فناوری مطلع است و فناوری مانند 
یک کالا مورد مبادله قرار می گیرد. در مقابل روش های رسمی، روش های غیررسمی مانند مهندسی معکوس 

جدول )2(: انواع روش های مشارکت بین شرکت های بزرگ حاضر در صنعت و شرکت های نوپا 
)Weiblen & Chesbrough, 2015(

سرمایه گذاری 
شتابدهنده انکوباتور شرکتیخطرپذیر شرکتی

پلتفرمشرکتی

به ندرتبه ندرتاغلب اوقاتهمیشهمشارکت در سهام
زیادمتوسطکمکمتعداد شرکت های نوپای تحت مشارکت
همخوانی با کسب و کار اصلی شرکت 

کمزیادمتوسطمتوسطحاضر در صنعت

کممتوسطزیادمتوسطمیزان راهنمایی شرکت نوپا
متوسطکوتاه مدتبلند مدتبلندمدتبازه زمانی مشارکت

نحوه کسب درآمد شرکت حاضر در 
فروش حق درصد از فروشمالکیت سهاممالکیت سهامصنعت

استفاده از پلتفرم
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 .)Radosevic 1999( و جذب نیروی متخصص شرکت های دیگر قرار دارند
برنامه است که توسط یک شرکت مورد حمایت قرار می گیرد، مدت زمان  شتاب دهنده شرکتی، نوعی 
مشخصی دارد و از گروه های کارآفرین با استفاده از ابزارهایی مانند راهنمایی، آموزش و در اختیار قرار دادن 
 :)Kohler 2016( منابع مورد نیاز، حمایت می کند. این برنامه ها معمولا دارای این ویژگی های مشترك هستند

• فرایند پذیرش باز دارند؛
• بر تیم ها تمرکز می کنند، نه بر افراد یا شرکت ها؛

• دوره زمانی حمایت، محدود است.

3- پیشینه پژوهش
تاکنون پژوهشگران بسیاری عوامل اثرگذار بر انتخاب نحوه تأمین فناوری را بررسی کرده اند. زهرا )1996( 
با بررسی بنگاه های آمریکایی به این نتیجه رسیده است که در صنایعی که محیط فناورانه به شدت پویا، 
کنند                 استفاده  بیرونی  فناوری  تأمین  از روش های  می دهند  ترجیح  بنگاه ها  است،  ناهمگون21  و  تهاجمی 
)Zahra, 1996(. منظور از پویایی این است که تغییرات در رفتار مشتریان، رفتار رقبا و فناوری های مورد 
نیاز صنعت، زیاد و غیرقابل پیش بینی باشد. منظور از تهاجمی بودن این است که رقابت شدیدی بر سر منابع 
محدود یا فرصت های بازار وجود دارد. ناهمگونی» نشان دهنده میزان گوناگونی در مشتریان هدف است.  

ووگلرز و کسیمن )1999(، روش های تأمین فناوری را به سه دسته خرید، ساخت و هیبرید دسته بندی 
کرده اند. منظور از روش ساخت، تحقیق وتوسعه داخلی است. در حالیکه روش خرید، تولید تحت لیسانس، 
از  ثبت اختراع، خرید تجهیزات و برون سپاری تحقیق وتوسعه را شامل می شود و منظور  خرید گواهی 
روش های هیبرید، اتحاد با بنگاه های دیگر است. آن ها با بررسی صنایع بلژیک به این نتیجه رسیده اند که 
بنگاه های کوچک ترجیح می دهند روش خرید را انتخاب کنند در حالی که بنگاه های بزرگ ترجیح می دهند 
خودشان تحقیق وتوسعه انجام دهند و روش ساخت را پی بگیرند. همچنین هنگامی که نوع نوآوری از جنس 
نوآوری در فرایند به جای نوآوری در محصول است، بنگاه های ترجیح می دهند از روش خرید فناوری 
استفاده نکنند. در صنایعی که پیچیدگی اطلاعات مورد نیاز بالاست، بنگاه ها ترجیح می دهند روش های 

 .)Veugelers & Cassiman, 1999( هیبرید را به کار بگیرند
استینسما و کرلی )2001( بررسی کردند چه عواملی باعث می شود بنگاه تولیدکننده بین تصاحب و خرید 
لیسانس یکی را انتخاب کند. آنها با بررسی نحوه تأمین فناوری بنگاه های آمریکایی در صنایع مختلف در 
سال های 1993 و 1994  نشان دادند در صورتی که تهدید فرصت طلبی بنگاه شریک، بالا باشد و یا دستیابی 
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به فناوری باعث کسب مزیت رقابتی پایدار شود، بنگاه تولیدکننده ترجیح می دهد بنگاه شریک را تصاحب 
کند. اما در صورتی که ریسک شکست پروژه بالا باشد، بنگاه تولیدکننده ترجیح می دهد با لیسانس تولید 
کند. البته ریسک پذیری مدیر بنگاه تولیدکننده، هر یک از روابط یادشده را تحت تاثیر قرار می دهد به این 
صورت که افزایش در ریسک پذیری مدیر بنگاه تولیدکننده، منجر به کاهش اثرگذاری این عوامل می گردد 

 .)Steensma & Corley, 2001(
ون د ورند و دایسترس )2009( با مطالعه بنگاه های داروسازی آمریکایی در سال های 1990 تا 2000 بررسی 
کردند که عدم اطمینان چگونه باعث می شود بنگاه از بین روش های سرمایه گذاری خطرپذیر شرکتی، 
ادغام، سرمایه گذاری مشترك و مدل های غیرسهامی )بدون مبادله سهام(، یکی را انتخاب کنند. آنها عدم 
اطمینان را به دو دسته برون زا و درون زا تقسیم  نمودند. «عدم اطمینان برون زا»، نوعی از عدم اطمینان است 
که اقدامات بنگاه نمی تواند بر آن اثر بگذارد. هر چه فناوری جدیدتر باشد یا نرخ تغییرات آن بالاتر باشد، 
عدم اطمینان برون زای آن بیشتر است. عدم اطمینان درون زا، نوعی از عدم اطمینان است که اقدامات بنگاه 
می تواند بر آن تاثیرگذار باشد. دو عامل، عدم اطمینان درون زا را تحت تاثیر قرار می دهند. اول فاصله 
فناورانه بنگاه شریک با بنگاه تولیدکننده که هر چه بیشتر باشد باعث افزایش عدم اطمینان درون زای رابطه 
می شود و دوم سابقه همکاری قبلی با شریک که هر چه کمتر باشد افزایش عدم اطمینان درون زای رابطه 
را موجب می گردد. بررسی های آن ها نشان می دهد هنگامی که عدم اطمینان برون زا، افزایش می یابد، بنگاه 
ترجیح می دهد از روش های همکاری غیرسهام پایه استفاده کنند. در شرایطی که فاصله فناورانه بین دو 
بنگاه  باشد، سرمایه گذاری خطرپذیر شرکتی، ارجحیت می یابد. همچنین در شرایطی که دو  بنگاه زیاد 
سابقه ارتباط قبلی با یکدیگر را دارند، روابط مبتنی بر سهام مانند سرمایه گذاری مشترك انتخاب می شود        

.)van de Vrande & Duysters, 2009(
لیو و همکاران )2014( با بررسی بنگاه های چینی فعال در صنایع با فناوری بالا22 در بازه سال های 1998 تا 
2008 عوامل اثرگذار بر انتخاب بین تأمین فناوری بیرونی و درونی را در اقتصاد این کشور مورد بررسی 
قرار دادند. بررسی آن ها نشان داد که شدت رقابت بین المللی، باعث گرایش بنگاه به سمت تأمین فناوری 
بیرونی می شود اما میزان سهولت دسترسی به متخصصان در محیطی که بنگاه در آن فعالیت می کند، باعث 

 .)Liu et al., 2014( تضعیف این رابطه می گردد
لانگینو و همکاران )2016(، توان مالی بنگاه را به عنوان عامل اثرگذار بر انتخاب نحوه تأمین فناوری بنگاه 
مطرح کردند. آن ها با مطالعه بنگاه های داروسازی آمریکایی در بازه سال های 1992 تا 2006 نشان دادند 
هنگامی که بهره وری بنگاه پایین تر از حد مورد انتظارش باشد، اقدام به تغییر روش های تأمین فناوری خود 
می کند. بنگاه هایی که توان مالی بالایی دارند به سبد روش های تأمین فناوری خود را تنوع می بخشند و به 
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روش های تأمین فناوری جدید روی می آورند که در استفاده از آن ها تجربه ندارند. اما بنگاه هایی که توان 
مالی پایینی دارند، سعی می کنند بر روش های تأمین فناوری که در استفاده از آن ها تجربه دارند و اثرات 
آن ها را قبلا آزموده اند، تمرکز نمایند. این تفاوت در راهبرد اتخاذ شده، به دلیل تاثیری است که توان مالی 
بنگاه بر میزان ریسک پذیری مدیران آن دارد )Lungeanu et al., 2016(؛ چرا که تحقیقات نشان داده است 
مدیران در هنگام فراوانی منابع مالی، ریسک پذیرتر از زمانی هستند که بنگاه با کمبود منابع مالی مواجه است   

 .)Audia & Greve 2006; Voss, et al., 2008(
آراستی و همکاران )1378(، تعدادی از مدل های معرفی شده در ادبیات برای انتخاب نحوه تأمین فناوری را 
با هم تلفیق کرده، عوامل یادشده در آن مدل ها را در 5 دسته  میزان آشنایی شرکت با بازار و فناوری، طبیعت 
فناوری، مشخصات سازمان دارنده فناوری، سیاست های شرکت گیرنده فناوری و نوع همکاری مطلوب بین 
دارنده و گیرنده فناوری تقسیم بندی نموده و نهایتا الگوریتمی جهت انتخاب روش تأمین فناوری مناسب 

پیشنهاد داده اند )آراستی و همکاران، 1378(. 
خارجی،  مستقیم  سرمایه گذاری  روش های  بین  از  که  کردند  بررسی   ،)1394( همکاران  و  تقوی فرد 
سرمایه گذاری مشترك، خرید لیسانس و مهندسی معکوس، کدام یک برای انتقال فناوری در دو شرکت 
تولیدی ظروف چینی در خراسان، مناسب ترند. آنها با استفاده از ادبیات، 4 معیار اندازه بازار، توسعه اقتصادی 
و سرمایه انسانی، امنیت اقتصادی و قوانین کشور را در این تصمیم گیری موثر دانستند و سپس با استفاده 
از روش های تحلیل شبکه و دیمتیل سعی کردند روش مناسب را انتخاب کنند. بررسی آن ها نشان می دهد 
معیارهای امنیت اقتصادی و قوانین دولتی، بیشترین تاثیر را بر گزینش روش انتقال فناوری دارد. روش 
تحلیل آن ها، با استفاده از این دو معیار، روش سرمایه گذاری مشترك را به عنوان مناسب ترین روش پیشنهاد 

کرد )تقوی فرد و همکاران، 1394(.
کرمی پور و همکاران )1393( از میان عوامل معرفی شده در ادبیات، تاثیر سه عامل دوره عمر فناوری، 
میزان عدم قطعیت فناوری و میزان اهمیت راهبردی فناوری را بر انتخاب یکی از روش های همکاری، 
تحقیق وتوسعه داخلی و خرید جهت کسب فناوری در 4 صنعت مخابرات و میکروالکترونیک، فناوری 
اطلاعات، زیست فناوری و نانوفناوری بررسی کردند. نتایج بررسی آن ها نشان می دهد که عدم قطعیت باعث 
می شود بنگاه به جای تحقیق وتوسعه داخلی به سمت استفاده از یکی از روش های همکاری و خرید حرکت 
کند. همچنین هر چقدر طول عمر فناوری بیشتر باشد، بنگاه ترجیح می دهد به جای تحقیق وتوسعه داخلی، 
از طریق خرید، فناوری مورد نظر را کسب نماید. نتیجه مطالعات آن ها، نشان دهنده تاثیر معنادار اهمیت 

راهبردی فناوری بر نحوه تأمین فناوری نبود )کرمی پور و همکاران، 1393(. 

جمع بندی عوامل اثرگذار بر نحوه تأمین فناوری و شیوه اثرگذاری در جدول )3( درج شده است. 
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جدول )3(: جمع بندی عوامل اثرگذار بر انتخاب نحوه تأمین فناوری

منبعنحوه اثرگذاریعوامل بررسی شده

• پویایی، تهاجمی و ناهمگونی 
محیط بنگاه

• در صنایعی که محیط فناورانه به شدت پویا، تهاجمی و ناهمگون 
بیرونی  فناوری  تأمین  روش های  از  می دهند  ترجیح  بنگاه ها  است، 

استفاده کنند.
)Zahra, 1996(

• اندازه بنگاه
محصول  یا  محور  فرایند   •

محور بودن نوآوری
• میزان پیچیدگی اطلاعات

• بنگاه های کوچک ترجیح می دهند روش خرید را انتخاب کنند در حالی 
که بنگاه های بزرگ ترجیح می دهند خودشان تحقیق وتوسعه انجام داده 

و روش ساخت را پی بگیرند.
• هنگامی که نوع نوآوری از جنس نوآوری در فرایند به جای نوآوری 
در محصول است، بنگاه های ترجیح می دهند از روش خرید فناوری 

استفاده نکنند.
• در صنایعی که پیچیدگی اطلاعات مورد نیاز بالاست، بنگاه ها ترجیح 

می دهند از روش های هیبرید استفاده کنند.

 Veugelers(
 & Cassiman,

)1999

• فرصت طلبی بنگاه شریک
• تاثیر فناوری بر کسب مزیت 

رقابتی پایدار
• ریسک شکست پروژه

• ریسک پذیری مدیر بنگاه

• در صورتی که تهدید فرصت طلبی بنگاه شریک، بالا باشد و یا دستیابی 
به فناوری باعث کسب مزیت رقابتی پایدار شود بنگاه تولیدکننده ترجیح 

می دهد بنگاه شریک را تصاحب کند.
• در صورتی که ریسک شکست پروژه بالا باشد، بنگاه تولیدکننده ترجیح 

می دهد تحت لیسانس تولید کند.
• ریسک پذیری مدیر بنگاه تولیدکننده، هر یک از روابط ذکر شده را تحت 
تاثیر قرار می دهد به این صورت که افزایش در ریسک پذیری مدیر بنگاه 

تولیدکننده منجر به کاهش اثرگذاری عوامل ذکر شده می گردد.

 Steensma &(
)Corley, 2001

• عدم اطمینان برون زا
• عدم اطمینان  درون زا

• هنگامی که عدم اطمینان برون زا افزایش می یابد، بنگاه ترجیح می دهد از 
روش های همکاری غیرسهام پایه استفاده کند.

• در شرایطی که فاصله فناورانه بین دو بنگاه زیاد باشد، سرمایه گذاری 
خطرپذیر شرکتی ارجحیت می یابد.

• همچنین در شرایطی که دو بنگاه سابقه ارتباط قبلی با یکدیگر را دارند، 
روابط مبتنی بر سهام مانند سرمایه گذاری مشترك انتخاب می شود.

 van de Vrande(
 & Duysters,

)2009

• شدت رقابت بین المللی
• میزان قوت دانشی محیط بنگاه

• شدت رقابت بین المللی باعث گرایش بنگاه به سمت تأمین فناوری 
بیرونی می شود.

• میزان قوت دانشی محیط بنگاه باعث تضعیف این رابطه می شود.

 Liu, et al.,(
)2014

• توان مالی بنگاه
• فاصله بهره وری بنگاه از حد 

مورد انتظار

• هنگامی که بهره وری بنگاه پایین تر از حد مورد انتظارش است، اقدام به 
تغییر روش های تأمین فناوری خود می کنند.

• بنگاه هایی که توان مالی بالایی دارند سبد روش های تأمین فناوری خود 
را متنوع کرده و به روش های تأمین فناوری روی می آورند که در استفاده 

از آن ها تجربه ندارند.
• بنگاه هایی که توان مالی پایینی دارند، سعی می کنند بر روش های تأمین 

فناوری که در استفاده از آن ها تجربه دارند تمرکز کنند.

 Lungeanu, et(
)al., 2016

• اندازه بازار
سرمایه  و  اقتصادی  توسعه   •

انسانی
• امنیت اقتصادی

• قوانین کشور

روی  را  تاثیر  بیشترین  دولتی  بقوانین  و  اقتصادی  امنیت  معیارهای   •
گزینش روش انتقال فناوری دارد.

• روش تحلیل آن ها، با استفاده از این دو معیار، روش سرمایه گذاری 
مشترك را به عنوان مناسب ترین روش پیشنهاد می دهد.

)تقوی فرد و 
همکاران(
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منبعنحوه اثرگذاریعوامل بررسی شده
• میزان آشنایی شرکت با بازار 

و فناوری
• طبیعت فناوری

دانده  سازمان  مشخصات   •
فناوری

گیرنده  شرکت  سیاست های   •
فناوری

بین  مطلوب  همکاری  نوع   •
دارنده و گیرنده فناوری

• با توجه به وضعیت عوامل، الگوریتمی جهت انتخاب روش تأمین 
)آراستی و فناوری مناسب پیشنهاد داده اند.

همکاران، 1378(

• دوره عمر فناوری
• میزان عدم قطعیت فناوری

راهبردی  اهمیت  میزان   •
فناوری

• عدم قطعیت باعث می شود بنگاه، به جای تحقیق وتوسعه داخلی به 
سمت استفاده از یکی از روش های همکاری و خرید سوق داده شود.
به  می دهد  ترجیح  بنگاه  باشد،  بیشتر  فناوری  عمر  • هر چقدر طول 
را  نظر  مورد  فناوری  خرید،  طریق  از  داخلی،  تحقیق وتوسعه  جای 

کسب کند. 
• اثر معناداری در مورد تاثیر اهمیت راهبردی فناوری بر نحوه تأمین 

فناوری مشاهده نکرده اند.

)کرمی پور و 
همکاران، 1393(

ادامه جدول )3(

4- روش پژوهش

4-1- راهبرد پژوهش و نحوه جمع آوری و تحلیل داده ها

پژوهش حاضر یک پژوهش کیفی است و داده های آن با استفاده از روش نظریه سازی بنیادی جمع آوری 
و تحلیل شده اند. روش نظریه سازی بنیادی، هنگامی مورد استفاده قرار می گیرد که ادبیات موجود در مورد 
یک پدیده ناکافی باشد )Creswell Charmaz, 2002( یا آن که محقق بخواهد نظریات موجود در ادبیات را 
برای یک زمینه  خاص بومی سازی کند )فراست خواه، 1395(. نظریه های به دست آمده از روش نظریه سازی 
بنیادی، ریشه در یک زمینه و موقعیت خاص دارند و این ویژگی باعث می شود بتوانند پدیده رخ داده در 
آن زمینه را به خوبی تبیین کنند. البته همین ویژگی قدر جهان شمولی نظریه حاصل از این روش را کاهش 
می دهد )فراست خواه، 1395(. کشور ایران دارای ویژگی های خاصی است که باعث می شود نظریه های 

تولید شده در سایر کشورها، لزوما در فضای آن پاسخگو نباشند. 
در این راستا شرکت سیناژن، به عنوان یکی از شرکت های پیشرو در صنعت زیست داروی کشور، مورد 
مطالعه قرار گرفت و نحوه تأمین فناوری سویه جهت تولید زیست داروهای شرکت سیناژن طی سال های 
1383 تا 1396 بررسی گردید. داده های پژوهش، از طریق مصاحبه و همچنین استفاده از منابع آرشیوی، 
جمع آوری شدند. در مجموع 20 مصاحبه نیمه ساخت یافته با سیاست گذاران حوزه زیست دارو، کارمندان و 
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مدیران انستیتوپاستور کرج که به تاریخچه سیناژن آشنا بودند و همچنین مدیران ارشد و میانی سیناژن انجام 
شد. علاوه بر آن، دو مصاحبه از پیش انجام شده با یکی از مدیران ارشد شرکت سیناژن و همچنین یک 
گزارش از محصولات این شرکت و نحوه تأمین فناوری آن ها به عنوان منبع آرشیوی و سند دست دوم مورد 
استفاده قرار گرفت. مدت زمان مصاحبه ها، بین 40 تا 120 دقیقه بود. مصاحبه ها در فاصله زمانی پاییز 1395 

تا پاییز 1396 انجام شده اند. مشخصات مصاحبه شوندگان، در جدول )4( درج شده است.
انتخاب سوالات مصاحبه ها با تمرکز بر سوال اصلی پژوهش یعنی «عوامل موثر بر انتخاب روش های تأمین 
فناوری در بنگاه های تولیدکننده زیست دارو» انجام شده است. همچنین پس از هر مصاحبه داده های حاصل 
از آن، تحلیل و بر اساس آن سوالات مصاحبه بعدی تنظیم گردیده است. در انتخاب مصاحبه شوندگان 
سه ویژگی کلی مد نظر قرار گرفت: 1- داشتن دانش فنی و تخصصی در حوزه زیست دارو، 2- آشنایی با 
تاریخچه سیناژن و 3- در دسترس بودن. در مصاحبه های ابتدایی، افرادی که دسترسی به آن ها آسان تر بود 
مورد مصاحبه قرار گرفتند؛ اما در انتهای هر مصاحبه، از مصاحبه شونده تقاضا می شد افرادی را که می توانند 
در پاسخ به سوال پژوهش کمک کنند، معرفی نمایند. در نتیجه به مرور، دامنه افراد در دسترس افزایش یافت. 
در واقع پژوهشگران از روش «گلوله برفیLincoln & Guba 1985( «23( برای شناسایی مصاحبه شوندگان 
استفاده کردند که منجر به شناسایی 38 نفر از متخصصان این حوزه گردید. در ادامه فرایند پژوهش، زمانی که 
 )Kumar et al., 1993( «24تعداد افراد در دسترس تا حد مطلوبی افزایش یافت، روش «نمونه برداری هدفمند
برای انتخاب مصاحبه شونده بعدی مورد استفاده قرار گرفت. به این صورت که فردی انتخاب می شد که بتواند 

جدول )4(: مشخصات مصاحبه شوندگان
توضیحگروه داده

مصاحبه با سیاست گذاران 
صنعت زیست دارو

5 مصاحبه، شامل 4 مصاحبه با کارمندان و مدیران کمیته زیست فناوری مرکز همکاری های 
فناوری و نوآوری ریاست جمهوری )مصاحبه شوندگان شماره 1 تا 4( و 1 مصاحبه با یکی از 
مدیران ارشد ستاد توسعه زیست فناوری معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری )مصاحبه 

شونده شماره 5(
مصاحبه با کارکنان 
6 مصاحبه با کارمندان و مدیران انستیتوپاستور کرج )مصاحبه شوندگان شماره 6 تا 11(انستیتوپاستور کرج

مصاحبه با کارکنان سیناژن

با مدیر سابق  از کارکنان فعلی و سابق شرکت سیناژن، شامل 1 مصاحبه  با 6 نفر  مصاحبه 
برنامه ریزی و اعتبارسنجی شرکت سیناژن )ممصاحبه شونده شماره 12(، 1 مصاحبه با مدیر 
با یکی از مدیران  تضمین کیفیت شرکت آریوژن )مصاحبه شونده شماره 13( و 1 مصاحبه 
تولید  نیروهای  از  با یکی  پرسیس ژن )مصاحبه شونده شماره 14(، 1 مصاحبه  فعلی شرکت 
آریوژن  سابق شرکت  مدیران  با   مصاحبه  و 2  )مصاحبه شونده شماره 15(  سیناژن  شرکت 

)مصاحبه شوندگان شماره 16 و 17(

سایر کارشناسان حوزه 
زیست دارو

3 مصاحبه شامل 2 مصاحبه با سرارزیابان شرکت های دانش بنیان )مصاحبه شوندگان شماره 
17 و 18( و 1 مصاحبه با یکی از اعضای شورای زیست فناوری امور شرکت های دانش بنیان 

)مصاحبه شوندگان شماره 19(
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سوالات پیش آمده در فرایند پژوهش را پاسخ گوید. 
داده ها با رویکرد «مقایسه مستمرGlaser & Strauss, 1967( «25( مورد تحلیل قرار گرفتند. روش تحلیل 
داده ها به این صورت بود که پس از پیاده سازی متن هر مصاحبه، ضمن کدگذاری باز26، کدهای حاصل با 
کدگذاری محوری27 به مفاهیم سطح بالاتر تبدیل می شدند. سپس مصاحبه بعدی انجام می گرفت و پس از 
فرایند پیاده سازی مصاحبه، کدگذاری باز و کدگذاری محوری در مورد مصاحبه جدید تکرار می شد. این 

روش تحلیل داده ها تا رسیدن به مرحله اشباعGlaser & Strauss, 1967( 28( ادامه داشت. 
در تمام فرایند پژوهش، به محض آن که ایده ای به ذهن می رسید، یادداشتی در مورد آن نوشته می شد. مطابق 
با نظر گلاسر )1998( و چارماز )2006( یادداشت ها می توانند به هر شکلی که ایده مورد نظر را بهتر ثبت 
کنند )مانند متن، شکل، نمودار و ...(، باشند )Charmaz, 2006; Glaser, 1998(. یادداشت نویسی ممکن 
بود در مورد کدها، داده ها، مفاهیم سطح بالا یا روابط بین مفاهیم انجام شود. یادداشت نویسی پیاپی باعث 
 شد نویسندگان، در حین کدگذاری، درگیر تحلیل هم باشند و این موضوع فرایند تحلیل را سرعت  بخشید. 
در نهایت مفهوم «نحوه تأمین فناوری تولید سویه»، به علت آن که بیشترین ارتباط را با سایر مفاهیم داشت، بیش 
از سایر مفاهیم در داده  ها تکرار شده بود و مفهوم مورد سوال این پژوهش هم بود، به عنوان مفهوم مرکزی29 
انتخاب شد )Glaser, 1978(. همچنین مفاهیم «فرصت رسیدن به محصول»، «نیاز به تایید سویه»، «میزان وجود 
زیرساخت تولید سویه در کشور»، «ترس از تحریم فناورانه» و «قابلیت های فناورانه بنگاه» به عنوان عوامل 
اثرگذار بر این ترکیب انتخاب گردیدند. به علاوه «ویژگی صنعت» به عنوان عامل زمینه ای شناسایی شد. تمامی 

مراحل مستندسازی داده ها و تحلیل آن ها توسط نرم افزار MAXQDA 12 صورت گرفت. 
جهت اعتبارسنجی نتایج از معیارهای «قابل اعتماد بودن30» معرفی شده توسط لینکلن و گوبا )1985( استفاده 

 .)Lincoln & Guba, 1985( ))5( شد )جدول

4-2- معرفی زیست داروها و فرایند تولید آن ها

دستکاری  طریق  از  و  زنده  سلول های  وسیله  به  که  هستند  درشت مولکولی  داروهای  زیست داروها، 

ژنتیکی آنها تولید می شوند؛ برخلاف داروهای شیمیایی که توسط واکنش های شیمیایی بدست می آیند 

)حمیدی طلق و همکاران، 1395(. زیست داروها را از نظر تعداد دفعات تولید آن ها در جهان، می توان به 

دو دسته تقسیم کرد. دسته اول «داروهای جدید40» هستند که برای اولین بار توسط یک تولیدکننده در 

جهان تولید می شوند. دسته دوم « زیست شبیه دارو41» هستند. این داروها، پس از معرفی داروی جدید 

توسط شرکت پیشگام، توسط شرکت های دنباله رو مورد تقلید واقع و وارد بازار می شوند. مزیت تولید 

نیاز به طی کردن مراحل شناسایی  این داروها نسبت به داروهای جدید در آن است که به دلیل عدم 
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)Lincoln & Guba, 1985( معیارهای قابل اعتماد بودن و نحوه برآورده کردن آن ها :)جدول )5

روش برآورده کردن معیارتعریف معیارمعیار

به اعتبار31  نتایج  تا چه حد  که  می دهد  توضیح  معیار  این 
دست آمده، صحیح و معتبر هستند.

بازبینی توسط مشارکت کنندگان32: نتایج تحقیق در 
و  گرفت  قرار  مصاحبه شوندگان  از  نفر  دو  اختیار 

توسط ایشان تایید شد.
این  به  داده،  منبع  چند  از  استفاده  مثلث سازی33: 
صورت که داده ها از منابع گوناگونی شامل مصاحبه، 
منابع آرشیوی جمع آوری شده و سوالات یکسان از 

افراد مختلف پرسیده شود.

نتایج به انتقال پذیری34  این معیار توضیح می دهد که تا چه حد، 
دست آمده، قابل تعمیم به زمینه های دیگر هستند.

یافته های این تحقیق، محدود به زمینه مورد مطالعه 
است و این امر یکی از محدودیت  های این تحقیق 
می باشد. نویسندگان مقاله در مورد این معیار ادعایی 

ندارند.

اطمینان پذیری35
نتایج  حد،  چه  تا  که  می دهد  توضیح  معیار  این 
همخوان و تکرارپذیر هستند. مشابه معیار «پایایی» 

در تحقیقات کمّی می باشد.

از  استفاده  داده36:  آوری  جمع  روش  مثلت سازی 
منابع  از  این صورت که داده ها  به  چند منبع داده، 
گوناگونی شامل مصاحبه، منابع آرشیوی جمع آوری 

شده اند.
کل  که  صورت  این  به  اطمینان پذیری37:  ممیزی 
اساتید  از  یکی  اختیار  در  داده  جمع آوری  فرایند 
حوزه مدیریت قرار گرفت و جمع آوری داده  تحت 

نظارت ایشان انجام شد.

تاییدپذیری38 

این معیار توضیح می دهد که تا چه حد نتایج به دست 
آمده بر اساس داده ها و پاسخ های مصاحبه شوندگان 
ایجاد شده اند، نه بر اساس دیدگاه ها و انگیزه های 

شخصی محقق.

ممیزی تاییدپذیری39: نتایح تحقیق و نحوه رسیدن از 
داده ها به نتایج به از اساتید حوزه مدیریت ارائه شده 

و توسط ایشان مورد تایید قرار گرفت.

مولکول و همچنین انجام مطالعات بالینی، هزینه تحقیق وتوسعه کمتری دارند و در نتیجه با قیمت کمتری 
می توانند به بازار معرفی شوند. در حال حاضر، شرکت های تولیدکننده زیست دارو در ایران، تنها بر تولید 

زیست شبیه دارو متمرکز هستند )حمیدی مطلق و همکاران، 1395(.
در صنعت زیست شبیه دارو، مولکول دارویی توسط یک سلول زنده )میکرواورگانیسم( تولید می گردد که 
به آن «سویه» گفته می شود. فرایند تولید یک زیست شبیه دارو، شامل این مراحل است: 1- تولید سویه؛ 
2- کشت سویه و تکثیر آن؛ 3- استخراج مولکول مورد نظر از سویه و خالص سازی آن؛ 4- ترکیب ماده 

استخراج شده با مواد جانبی و تبدیل آن به شکل دارویی قابل استعمال؛ 5- بسته بندی.

4-3- معرفی زمینه مورد مطالعه: سیر توسعه محصولات در شرکت سیناژن

در سال های اخیر کشور ایران در تولید زیست داروها توانسته است موفقیت های چشمگیری کسب کند. 
در سال 1392 شرکت های ایرانی، موفق به تولید 13 محصول شدند )Mahboudi et al., 2012( و در سال 
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1394 این عدد به 22 محصول افزایش یافت )آمارنامه دارویی، 1394(. شرکت سیناژن، یکی از شرکت های 
پیشگام ایرانی در این صنعت، در سال 1373 توسط تعدادی از متخصصان زیست فناوری پزشکی ایران 
تاسیس شد. جدول )6( این بنگاه را با برخی از رقبای ایرانی خود از نظر شاخص هایی مانند میزان درآمد، 
تعداد محصولات و مدت زمان توسعه هر محصول مقایسه کرده است که نشان دهنده پیشتازی این شرکت 
نسبت به رقبا می باشد. اطلاعات این جدول از آمارنامه هایی دارویی سال های 1393 تا 1395، مصاحبه ها، 
سایت های این شرکت ها و سایر منابع آرشیوی به دست آمده است. جهت جلوگیری از حساسیت، نام 

شرکت های رقیب درج نشده است.
اولین دسته محصول این شرکت پروتئین «تگ  دی ان ای پلیمراز42» بود که کاربرد تحقیقاتی داشت. کیت های 
تشخیص گروه خونی، دسته دوم و داروهای دامی سومین دسته محصولات این شرکت بودند. اگر چه تولید 
این محصولات به پیچیدگی تولید زیست شبیه داروهای انسانی نیست اما به تدریج قابلیت های فناورانه ای را 
در شرکت ایجاد  کرد که به آن توانایی تولید زیست-شبیه داروهای انسانی را می داد. در سال 1381 این شرکت 
تصمیم می گیرد اولین زیست شبیه داروی انسانی خود را تولید کند و با تلاش های فراوان و با کمک مالی دولت 
موفق می شود سویه تولیدکننده این محصول و همچنین دانش فنی تولید محصول در مقیاس آزمایشگاهی را 
از موسسه فرانهوفر آلمان خریداری کند. از سوی دیگر با جذب متخصصان زیست داروی ایرانی که با هزینه 
دولت، در خارج از کشور آموزش دیده بودند43 و همچنین با استفاده از توانایی فناورانه حاصل از تولید سه 
دسته اولیه محصولات خود، دانش صنعتی سازی سویه خریداری شده را به دست می آورد. نهایتا در سال 

1385 موفق به عرضه اولین زیست شبیه داروی انسانی خود با نام تجاری سینووکس44 می شود. 
پس از آن، این شرکت توانسته است زیست شبیه داروهای متعدد دیگری تولید کند. در جدول )7(، محصولات 
تولید شده توسط شرکت سیناژن و همچنین نحوه تأمین فناوری سویه آن ها درج شده است. اطلاعات این 
انجام شده، منابع آرشیوی جمع آوری شده و همچنین وب سایت شرکت  جدول از طریق مصاحبه های 
سینا ژن استخراج شده اند. لازم به ذکر است که در این جدول دربرگیرنده همه محصولات سیناژن نیست 

جدول )6(: مقایسه شرکت سیناژن با رقبای ایرانی

سال ورود به نام شرکت
صنعت زیست دارو

متوسط زمان توسعه 
محصولات )سال(

تعداد زیست داروها در 
سال 1395

متوسط تقریبی درآمد ناشی از 
فروش زیست دارو در سال های 

1393-1395 )ریال(
13813133,500,000,000,000سیناژن

میانگین و بازه 
مربوط به سایر 
شرکت های رقیب

13768,5 تا 1385
)3 تا 12(

1,25
)1 تا 2(

68,325,000,000
)300,000,000 تا 
)230,000,000,000
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و تنها محصولاتی ذکر شده است که ماده موثره45 آن ها توسط شرکت تولید می شود؛ چرا که این شرکت 
داروهای غیرزیستی و همچنین داروهای وارداتی نیز در سبد محصولات خود دارد. 

همان طور که در جدول )7( مشاهده می شود این شرکت برای تأمین فناوری سویه تولیدکننده داروهای 
خود از روش های تحقیق وتوسعه داخلی و خرید لیسانس استفاده کرده است. از سوی دیگر سهام دار اصلی 

جدول )7(: نحوه تأمین فناوری سویه در زیست شبیه داروهای تولیدشده توسط شرکت سیناژن

نام علمی 
محصول

نام تجاری 
محصول

سال آغاز 
تلاش 
برای 
تولید 
محصول

سال 
عرضه 

محصول 
به بازار

نحوه تأمین فناوری 
توضیح درمورد نحوه کسب دانش فنی سویهسویه

اینترفرون 
13811385سینووکسبتا-1-بی

خرید سویه و لیسانس 
آن خارج از کشور 

خریداری شد.
دانش فنی این سویه از موسسه فرانهوفر آلمان

اریتروپوئیتین 
13851389سیناپوئتینبتا

تحقیق وتوسعه داخلی 
با کمک نیروی 

متخصص خارجی

سویه تولیدکننده محصول و دانش تولید در 
مقیاس آزمایشگاهی به کمک یک متخصص 

روسی توسعه داده شده است. 

13891391سینوپارتریپاراتاید
تحقیق وتوسعه داخلی 

با کمک نیروی 
متخصص خارجی

سویه تولیدکننده محصول و دانش تولید در 
مقیاس آزمایشگاهی به کمک یک متخصص 

روسی توسعه داده شده است.

فولیتروپویتین 
13891391سینال-افآلفا

تحقیق وتوسعه داخلی 
با کمک نیروی 

متخصص خارجی

سویه تولیدکننده محصول و دانش تولید در 
مقیاس آزمایشگاهی به کمک یک متخصص 
داده  توسعه  آمریکا  در  تحصیل کرده  ایرانی 
بعد  و  قبل  یادشده،  )متخصص  است.  شده 
از توسعه سویه، در آمریکا سکونت داشته و 
تنها در برهه زمانی توسعه سویه به ایران سفر 
کرده است. به همین دلیل، در این مقاله، یک 

متخصص خارجی به حساب آمده است.(

ریتوکسی 
خرید لیسانس دارو13911392ردیتوکسمب

ماده موثره این دارو از آزمایشگاه دکتر ردی47 
کنترل  و  دارو  تولید  شده،  خریداری  هند 
کیفیت و کنترل فرایند آن تحت نظارت این 

آزمایشگاه انجام می شود.

پگ 
خرید سویه و لیسانس 13911393پگاژنفیلگراستیم

آن خارج از کشور
مقیاس  در  تولید  فنی  دانش  و  سویه 
هند  ردی  دکتر  آزمایشگاه  از  آزمایشگاهی 

خریداری شده است. 

خرید سویه و لیسانس 13931395سینوراآدالیمومب
آن خارج از کشور

مقیاس  در  تولید  فنی  دانش  و  سویه 
آلمان48  یو-جی-ای  از شرکت  آزمایشگاهی 

خریداری شده است.

خرید سویه و لیسانس 13931395سیناتروپینسوماتروپین
آن خارج از کشور

مقیاس  در  تولید  فنی  دانش  و  سویه 
آلمان  یو-جی-ای  شرکت  از  آزمایشگاهی 

خریداری شده است.
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شرکت در سال 1395 مرکز رشد پرسیس ژن را برای تحقیق وتوسعه و ایجاد دانش فنی تولید سویه، تاسیس 
نموده است. این مرکز رشد، اولین شتاب دهنده زیست فناوری پزشکی در کشور است )وب سایت شرکت 
پرسیس ژن، 1396( و پیش بینی می شود در سال 1397 اولین سویه توسعه داده شده در آن، به مرحله تولید 
صنعتی برسد. اگر چه شرکت پرسیس ژن به طور رسمی متعلق شرکت سیناژن نیست ولی می توان گفت که در 
گروه کسب وکار46 آن قرار دارد. بنابراین می توان گفت که سینا ژن به تأمین فناوری از طریق شتابدهنده شرکتی 
نیز روی آورده است. این که چه عواملی، شرکت سیناژن را به انتخاب هر یک از روش های تأمین فناوری ذکر 
شده، یعنی تحقیق وتوسعه داخلی، خرید لیسانس و شتابدهنده شرکتی سوق داده در بخش  5 تحلیل شده است.

5- تجزیه وتحلیل یافته ها
شکل )1(، عوامل اثرگذار بر نحوه تأمین سویه را نشان می دهد. این عوامل از درون داده ها و با استفاده از 
روش نظریه سازی بنیادی استخراج گردیده اند. همان طورکه در این شکل دیده می شود، عوامل «فرصت 
رسیدن به سویه»، «نیاز به تایید سویه»، «میزان وجود زیرساخت تولید سویه در کشور»، «ترس از تحریم» 
و «قابلیت فناورانه بنگاه» به عنوان عوامل علّی روش تأمین فناوری سویه و  عامل «ویژگی صنعت» به 
به عوامل  از کدگذاری آزاد  عنوان عامل زمینه ای شناسایی شده اند. همچنین جدول )8( نحوه رسیدن 

شناسایی شده را نشان می دهد. 

5-1- عوامل علّی روش تأمین فناوری سویه
فرصت رسیدن به سویه  -1-1-5

از مهمترین عواملی که در مصاحبه ها به عنوان عامل اثرگذار بر انتخاب نحوه تأمین فناوری سویه نام برده 
شد، فرصت رسیدن به محصول بود. فرایند توسعه سویه در بهترین شرایط، حدود 4 سال زمان می برد. 
علاوه بر آن، از زمان دستیابی به سویه تا رساندن محصول به بازار، به 2 الی 5 سال زمان نیاز دارد. این زمان 
شامل تحقیق وتوسعه برای تولید صنعتی، تحقیق وتوسعه برای فرمولاسیون دارو، انجام آزمون های بالینی و 
تهیه مدارك مورد نیاز وزارت بهداشت می باشد. در همین راستا یکی از مصاحبه شوندگان اشاره کرد که: 
«برای ورود دارو به بازار، باید همه الزامات سازمان غذا و دارو رعایت شود. فقط یک مرحله آزمون بالینی، 
2 الی 5 سال زمان می برد )مصاحبه شونده شماره 15(». به عبارت دیگر، اگر شرکتی بخواهد خودش سویه 
را توسعه دهد، باید 6 الی 9 سال صرف تحقیق وتوسعه کند. در این زمان ممکن است رقبا بازار را به دست 
بگیرند. علاوه بر آن، صرف کردن چنین زمانی، توجیه اقتصادی نیز ندارد. «قیمت یک سویه حدود دو الی 
سه میلیون یورو است )مصاحبه شونده شماره 13(»، که با احتساب یورو حدود چهل هزار ریال معادل صد 
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جدول )8(: نحوه رسیدن به عوامل مقوله های کشف شده

مفاهیم )مضمون های اصلی(مقولهدسته کد

عوامل علّی

فرصت رسیدن به 
محصول

به  رسیدن  سرعت  محصول،  به  رسیدن  فرصت  محصول،  به  رسیدن  زمانی  هزینه 
محصول، زمان بر بودن تولید سویه

به  رسیدن  فرصت  و  زمان  اهمیت  دهنده  نشان  شده،  ذکر  مفاهیم  همه  )توضیح: 
محصول هستند.(

نیاز به تایید سویه

بدبینی وزارت بهداشت نسبت به سویه ایرانی، کیفیت اسناد پشتیبان، نگاه صادرات محور 
)توضیح: موارد ذکر شده باعث می شوند تایید سویه تولید شده در داخل کشور مشکل تر 
شود. بدبینی وزارت بهداشت نسبت به سویه ایرانی، در کل تایید سویه را دشوار می کند. 
همچنین در صورت صادرات محصول، باید کیفیت استاد پشتیبان بیشتر از حالتی باشد 
که تنها قرار است نیاز داخل برطرف گردد و در صورت تولید داخلی سویه، امکان تأمین 

این سطح از کیفیت اسناد پشتیبان مشکل می شود.(

میزان وجود زیرساخت 
تولید سویه در کشور

آزمایشگاه مورد تایید جهانی، وجود نیروی متخصص
)توضیح: دو دسته زیرساخت جهت دستیابی به فناوری از داخل مصاحبه ها شناسایی 

شد. 1- آزمایشگاه مورد تایید جهانی، 2- وجود نیروی متخصص.(

تحریم مالی، افزایش هزینه تولید به علت تحریم ترس از تحریم فناورانه
)توضیح: این دو مفهوم هر دو به مقوله «تحریم» اشاره می کنند.(

قابلیت فناورانه بنگاه

قابلیت شناخت مولفه های سویه مناسب، یادگیری تدریجی
«قابلیت  نیاز می شود.  قابلیت های مورد  ایجاد  به  «یادگیری تدریجی» منجر  )توضیح: 
شناخت مولفه های سویه مناسب» یک قابلیت فناورانه اثرگذار در تأمین فناوری است 
زیرا امکان ارتباط با بنگاه های تولیدکننده سویه و خرید سویه از آن ها را فراهم می کند.(

مقوله مرکزی

نحوه تأمین فناوری 
سویه

تأمین فناوری سویه و تولید آزمایشگاهی- همکاری با دانشگاه و پژوهشگاه ها، جذب 
و  سویه  خرید  آزمایشگاهی،  مقیاس  و  سویه  تولید  برای  خارجی  متخصص  نیروی 
و  فناوری سویه  تأمین  از کشور،  از خارج  آزمایشگاهی  تولید  فناوری رسمی  انتقال 
تولید آزمایشگاهی-تحقیق وتوسعه داخلی، تولید سویه و دانش مقیاس آزمایشگاهی با 
همکاری شرکت خارجی، جذب نیروی متخصص داخلی برای تولید سویه و دانش 

مقیاس آزمایشگاهی، شتاب دهنده شرکتی برای تولید سویه در پرسیس.
)توضیح: این مفاهیم، روش های مختلف تأمین فناوری سویه هستند(

عوامل زمینه ای

نیاز به سرمایه گذاری 
نیاز به سرمایه گذاری بالابالا

امکان داد و ستد دانش 
فنی

مشخص بودن الگوی داد و ستد، امکان اطمینان از داشتن انحصاری دانش فنی
فنی در صنعت  داد و ستد دانش  امکان  بیان گر آن هستند که  مفاهیم،  این  )توضیح: 

زیست دارو وجود دارد.(
معمول بودن انجام ماده 
موثره و فرمولاسیون 

توسط یک بنگاه
معمول بودن انجام ماده موثره و فرمولاسیون توسط یک بنگاه

نیاز به تیم با 
نیاز به تیم با تخصص های مختلفتخصص های مختلف

شباهت کشت 
و خالص سازی 

پروتئین های مختلف
شباهت کشت و خالص سازی پروتئین های مختلف



180

ت نوآوری / سال ششم، شماره چهارم، زمستان 1396
فصلنامه علمی- پژوهشی مدیری

 

 فرصت رسیدن به محصول

 نیاز به تایید سویه

میزان وجود زیرساخت تولید سویه در 
 کشور

 ترس از تحریم فناورانه

 قابلیت فناورانه بنگاه

نحوه تامین فناوری 
 سویه

 ایزمینهعامل 

 داروهای صنعت زیستویژگی

 امکان خرید رسمی دانش فنی-

 مختلفهای  نیاز به وجود تیمی با تخصص-

ارزش آفرینی در صورت حرکت به سمت -
 های عقب زنجیره تولید حلقه

مشابه بودن کشت، تخلیص و فورمولاسیون  -
 بندی داروهای مختلف و بسته

شکل )1(: عوامل اثرگذار بر نحوه تأمین فناوری سویه

و بیست میلیارد الی صد و هشتاد میلیارد ریال می شود. در حالی که از جدول )6( می توان محاسبه کرد 
که میانگین فروش سالانه هر یک از محصولات شرکت سیناژن حدود دویست و هفتاد میلیارد ریال است 
بنابراین به همین دلیل صرف زمان 4 سال برای توسعه سویه، صرفه اقتصادی ندارد. این امر شرکت ها را به 

سمت خرید سویه و لیسانس استفاده از آن سوق می دهد. 
گزاره 1: هر چه فرصت رسیدن به محصول کوتاه تر باشد شرکت تمایل بیشتری به خرید سویه و لیسانس 

استفاده از آن پیدا می کند.

نیاز به تایید سویه  -2-1-5

در جدول )7( مشاهده می شود که سیناژن در محصولات سیناپوئیتین، سینوپار و سینال-اف تلاش کرده 

است با جذب نیروی متخصص خارجی و با تحقیق وتوسعه، سویه دارو را تولید کند؛ اما در محصولات 

بعدی این روند تغییر نموده و مجددا به سمت خرید سویه و لیسانس استفاده از آن سوق پیدا کرده است. 

علت این امر آن بود که سیناژن در سال 1390، اولین محصول خود که همان سینووکس باشد را به روسیه 

به عنوان یک کشور اروپایی صادر کرد. هنگام صادرات این محصول متوجه شد که اگر اسناد پشتیبان سویه 

کامل نباشد، نمی تواند محصولش را به یک کشور با قواعد نظارتی سخت گیرانه صادر کند. از سوی دیگر، 

در صورت تولید داخلی سویه، به دلیل عدم وجود آزمایشگاه های مورد تایید جهانی، اسناد پشتیبان سویه 

نمی توانند کیفیت بالایی داشته باشند. از آن جا که صادرات محصولات یکی از اهداف شرکت سیناژن است، 

این شرکت مجددا به سمت خرید سویه و لیسانس تمایل پیدا کرد. همانگونه که یکی از مصاحبه شوندگان 

قابل  آن  از  ندارد، محصول حاصل  را  های جهانی  آزمایشگاه  تاییدیه  تولید شده چون  «سویه  می گوید 
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صادرات نیست. در حالی که راهبرد ما صادرات است )مصاحبه شونده شماره 13(». 
علاوه بر این، بنابه اذعان مصاحبه شوندگان، نهادهای نظارتی نسبت به سویه تولید شده در کشور بدبین 
هستند و به دارویی که سویه آن در داخل کشور تولید شده باشد، سخت تر مجوز می دهند. در این راستا 
مصاحبه شوندگان چنین می گویند «کارشناسان وزارت بهداشت از مسئولیت کار می ترسند. این تفکر در ایران 
ایجاد شده که سویه ایرانی خوب نیست )مصاحبه شونده شماره 7(» و «هم در دنیایی واقعی و هم در دنیای 
تبلیغاتی مهم است که منشا سلول از کجاست. چه کسی آن را تولید کرده و با چه دانشی. سیستم فعلی 

ترجیح می دهد که تولید سویه در خارج از کشور انجام شود )مصاحبه شونده شماره 16(».
گزاره 2: هنگامی که بنگاه دارویی در معرض تاییدیه های کیفی سخت گیرانه قرار می گیرد و امکان تأمین 
نیازمندی های این تاییدیه ها در داخل کشور مهیا نباشد، شرکت تمایل به تأمین فناوری از طریق خرید 

لیسانس از خارج از کشور پیدا می کند.
میزان وجود زیرساخت تولید سویه در کشور  -3-1-5

وجود زیرساخت دانشی برای تولید یک محصول در کشور، تمایل بنگاه های آن کشور برای تأمین فناوری 
محصول از طریق تحقیق وتوسعه داخلی را افزایش می دهد. در صورت ضعیف بودن این زیرساخت ها، 
بنگاه ها ترجیح می دهند فناوری مورد نظر را از خارج از کشور تأمین کنند )Liu et al., 2014(. در مورد 
تأمین سویه نیز وضعیت مشابه است. برای تولید سویه، زیرساخت هایی لازم است که نبود آن ها در کشور، 
دست یابی شرکت به فناوری تولید سویه را با مشکل مواجه می کند. عمده ترین آن ها، آزمایشگاه مورد تایید 
جهانی است. در محصولات سینال-اف و سینوپار که شرکت خودش دانش فنی تولید سویه را توسعه داد، 
برای انجام آزمون های تایید کیفیت مجبور به همکاری با آزمایشگاه هایی در کشورهای دیگر شد. این امر 
شرکت را به سمت خرید سویه و لیسانس استفاده از آن از خارج از کشور سوق می دهد. در این راستا یکی 
از مصاحبه شوندگان چنین می گوید: «ما یک آزمایشگاه سطح 4 می خواهیم. آزمایشگاه های ما سطح 2 هستند. 
آزمایشگاهی می خواهیم که GLP49 داشته باشد که دنیا هم قبولش داشته باشد. نظام نظارتی مورد تایید 
سازمان بهداشت جهانی می خواهیم تا اگر محصولات ما را تایید کردند، راحت بتوانیم وارد بازار دنیا شویم. 
در صورت داشتن این موارد، برایمان ارزش دارد که روی تولید سویه کار کنیم )مصاحبه شونده شماره 13(».

علاوه بر آزمایشگاه مورد تایید جهانی، مولفه «در دسترس بودن نیروی متخصص» یکی دیگر از مولفه های 
زیرساخت تولید سویه است که در فرایند تحقیق شناسایی شد. بنابراذعان مصاحبه شونده شماره 17، تا همین 

چند سال اخیر، متخصص ژنتیک قوی جهت تولید سویه در کشور وجود نداشت. 
گزاره 3: هنگامی که زیرساخت دستیابی به فناوری سویه در کشور وجود ندارد، بنگاه تمایل به تأمین فناوری 

از طریق خرید لیسانس پیدا می کند.
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ترس از تحریم فناوری  -4-1-5

تأمین فناوری از بیرون از سازمان، این خطر را به دنبال دارد که سازمان در فناوری مربوطه وابسته شده و 

در نتیجه مزیت رقابتی ناشی از دارا بودن آن فناوری را از دست بدهد. به همین دلیل یکی از عوامل اثرگذار 

در تصمیم نحوه تأمین یک فناوری، میزان اهمیت راهبردی آن برای سازمان است )Narula 2001(. بنگاه ها 

باید فعالیت هایی را که منجر به ایجاد یک شایستگی کلیدی در آن ها می شوند را شناسایی کنند و آن ها 

را خودشان انجام دهند، چرا که برون سپاری این فعالیت ها منجر به از دست دادن منبع مورد نظر می شود 

.)Prahalad & Hamel, 1990(

 این مساله در نحوه تأمین فناوری های کلیدی شرکت سیناژن به خوبی دیده می شود. این شرکت سعی کرده 

با ایجاد شرکت هایی در گروه کسب وکار خود، به سمت تأمین داخلی نیازهایش حرکت کند. سهامدار اصلی 

این شرکت، جهت تأمین فناوری سویه، شرکت پرسیس ژن را ایجاد کرده است. علاوه بر آن، شرکت سیناژن 

جهت تأمین تجهیزات تولید، شرکت آروکو50 را تاسیس کرده است. همچنین، محیط کشت محصولات 

سیناژن از شرکت زیست فناوری گویا که متعلق به یکی از بستگان مدیرعامل شرکت است تأمین می شوند. 

یکی از دلایل حرکت به سمت تأمین فناوری داخلی، ترس از تحریم فناوری است. شرکت سیناژن، به دلیل 

این که احتمال می دهد در آینده فروش فناوری به این شرکت، توسط کشورهای خارجی محدود شود، 

تصمیم به تأمین داخلی آن ها گرفته است. بنا به اذعان یکی از مصاحبه شوندگان «علت شکل گیری آروکو، 

زیست فناوری گویا و پرسیس ژن، تحریم است. به ما تجهیزات تولید و محیط کشت نمی دهند. ممکن است 

روزی یک سری سویه ها را هم نفروشند تا مانع رقابت ما با آنها شوند )مصاحبه  شونده شماره 14(». تاثیر 

تحریم ها بر ایجاد واحدهای تحقیق وتوسعه و تأمین فناوری داخلی تنها منحصر به صنعت زیست دارو نیست. 

مجیدپور )2013، 2017( اثرات مشابه را در صنایع نفت و گاز و برق ایران مشاهده و تحلیل کرده است. 

گزاره 4: هر چقدر ترس از تحریم فناورانه بیشتر باشد، تمایل به تأمین فناوری از خارج از کشور کمتر شده 

و به جای آن، تمایل به تأمین فناوری از طریق تحقیق وتوسعه داخلی و شتاب دهنده شرکتی افزایش می یابد.

قابلیت های فناورانه بنگاه  -5-1-5

یکی از عوامل اثرگذار در تصمیم تأمین داخلی یا بیرونی یک نیاز، آن است که خود بنگاه با چه کیفیتی 

قادر به برآورده کردن آن نیاز است )Kogut & Zander, 1992(. بنگاه تمایل دارد تأمین یک نیاز را به 
 Walker & Weber, 1984; Argyres, 1996;( کسی بسپارد که می تواند آن را با هزینه کمتری انجام دهد
Jacobides & Hitt, 2005(. به همین دلیل قابلیت فناورانه بنگاه از مهمترین عوامل اثرگذار بر تصمیم تأمین 
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 .)Narula, 2001( داخلی یا خارجی فناوری مورد نیاز است
این مساله در شرکت سیناژن نیز قابل مشاهده است. این شرکت در زمان توسعه محصول سینووکس، سویه 
مورد نیاز خود را از طریق خرید لیسانس از خارج از کشور تأمین کرد. پس از آن زمان تلاش نمود با جذب 
نیروی خارجی جهت تأمین فناوری سویه برخی محصولات خود مانند سیناپوئیتین، سینال-اف و سینوپار 
فناوری ایجاد سویه را از خارج از کشور کسب کند؛ اما به دلایلی که ذکر شد، یعنی نیاز به گرفتن تاییدیه ها، 
ضعف زیرساخت ها در کشور و زمان بر بودن تولید سویه، تصمیم به خرید این فناوری از خارج از کشور 
گرفت. یکی دیگر از دلایلی که باعث شد این شرکت از تولید سویه منصرف شود و اقدام به خرید آن 
کند، ضعف فناورانه این شرکت بود. هنوز تسلط کافی بر فناوری تولید سویه در این شرکت شکل نگرفته 
بود. «این که سیناژن چه چیزی تولید کند را ارزیابی ما از توانمندی هایمان تعیین می کند. ما در آن زمان بلد 
نبودیم سویه توسعه دهیم. کشت و خالص سازی سلول را بلد بودیم. پس دنبال شرکتی گشتیم که سویه را 
به ما بدهد و ما خودمان به کشت و خالص سازی آن بپردازیم )مصاحبه شونده شماره 13(». اکنون پس از 25 
سال فعالیت در حوزه تولید زیست شبیه دارو، این شرکت توانمندی هایی کسب کرده است که به آن در تولید 
سویه کمک می کند. از یک سو سابقه تحقیق وتوسعه بر روی محصولات سیناپوئیتین، سینال-اف و سینوپار 
این شرکت را به  روش های توسعه سویه مجهز نموده و از سوی دیگر سابقه خرید سویه های مختلف 
و کشت و تخلیص آن ها، شرکت را با ویژگی های سویه مناسب و اقتصادی آشنا کرده  است. بنا به اذعان 
یکی از مصاحبه شوندگان «اکنون سیناژن چک لیستی دارد از ویژگی های یک سویه مناسب. وقتی قرار است 
سویه ای تولید شود باید ویژگی های چک لیست را داشته باشد. ما 15 سال پیش این توانایی برای ارزیابی را 
نداشتیم. 25 سال سابقه فعالیت در تولید زیست شبیه داروها این قابلیت را برای ما ایجاد کرد )مصاحبه شونده 
شماره 17(». ارتباط مداوم با بنگاه های خارج از کشور نیز باعث افزایش سرعت کسب قابلیت فناورانه مورد 
نظر شده است. به گفته یکی از مصاحبه شوندگان «مهمترین چیزی که باعث برتری سیناژن نسبت به رقبایش 
شده، ارتباطات بین المللی است. ارتباطاتی که با شرکت ها و متخصصان مناسب ایجاد شد )مصاحبه شونده 
شماره 16(». تاثیر ارتباطات بین المللی بر دستیابی به قابلیت های فناورانه با یافته های هنسن و اوکول )2014( 

.)Hansen & Ockwell, 2014( همخوانی دارد
گزاره 6: ضعف در قابلیت فناورانه تولید سویه، بنگاه را به سمت تأمین فناوری با خرید سویه و لیسانس 

استفاده از آن سوق می دهد.
توسعه  فناوری   )Cohen & Levinthal, 1990( ظرفیت جذب  شرکت  این  که  گفت  می توان  واقع  در 
سویه را کسب کرده است. اکنون که تسلط مورد نیاز بر فناوری تولید سویه در این شرکت شکل گرفته 
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است، سرمایه گذار اصلی این شرکت سعی دارد سویه برخی محصولات خود را در پرسیس ژن ایجاد کند. 
حرکت شرکت سیناژن از تأمین فناوری خارجی به سمت تأمین فناوری داخلی، با یافته های روتارمل و 
ترزبی )2007( که می گوید در صنعت زیست فناوری، تأمین فناوری ابتدا با اتحاد انجام می شود ولی سپس 
به سمت تحقیق وتوسعه درونی پیش می روند همسو است )Rothaermel & Thursby, 2007(. همچنین 
با یافته های ووگلرز و کسیمن )1999( مبنی بر اینکه  که شرکت های کوچک تمایل به تأمین فناوری از 
بیرون از بنگاه دارند در حالی که شرکت های بزرگ، تحقیق وتوسعه درونی را ترجیح می دهند، مطابقت دارد      

 .)Veugelers & Cassiman, 1999(
شکل )2( نحوه اثرگذاری هر یک از عوامل یافته شده را بر شیوه تأمین فناوری  سویه نشان می دهد.

5-2- عامل زمینه ای: ویژگی های صنعت

تمامی عوامل یادشده در محیط صنعت زیست دارو با ویژگی های خاص این صنعت رخ داده اند. یکی از 
ویژگی های این صنعت آن است که امکان خرید رسمی دانش فنی در آن وجود دارد. علت این امر آن است 
که اگر فروشنده دانش فنی، دانش را به شرکت دیگری بفروشد، به راحتی شناسایی می شود. از سوی دیگر 
به دلیل وجود benchmarkهای متعدد جهانی، الگوی قیمت گذاری دانش فنی، مشخص است. در این راستا، 
در یکی از مصاحبه های از پیش انجام شده ای در دسترس محققان، یکی از مدیران شرکت سیناژن چنین 

می گوید: «در حوزه دارو، سازمان تجارت جهانی، یک راهنمای فنی برای انتقال فناوری دارد که جزئیات و 

الزامات انتقال فناوری در آن آمده است». چنین ویژگی هایی هزینه تراکنش51 را کاهش می دهد و امکان تأمین 

.)Bresnahan & Levin, 2012( دانش فنی از طریق بازار را ممکن می سازد

 

 های تولید ضعف در زیرساخت

 فناورانه بنگاه ضعف در قابلیت

 فرصت کوتاه رسیدن به محصول

 ترس از تحریم فناورانه

 گیرانههای سخت نیاز به تاییدیه

+ 

+ 

+ 
+ 

 تحقیق و توسعه داخلی

 لیسانس از خارج از کشورخرید 

 شتابدهنده شرکتی

شکل )2(: نحوه اثرگذار عوامل شناسایی شده بر شیوه تأمین فناوری سویه در صنعت زیست داروی ایران
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یکی دیگر از ویژگی های این صنعت، نیاز به وجود تیمی با متخصصان مختلف است که باعث افزایش 
پیچیدگی فنی این صنعت می شود. به گفته یکی از مصاحبه شوندگان «برای تولید زیست دارو، تیمی از 
تخصص های مختلف نیاز است. برای تولید در مقیاس صنعتی به مهندس شیمی خصوصا گرایش بیوشیمی 
نیاز است. برای تولید سویه، مهندس ژنتیک نیاز است. برای استخراج، مهندس شیمی یا شیمی کاربردی نیاز 

است. مسئول فنی معمولا داروساز است )مصاحبه شونده شماره 9(». 
از دیگر ویژگی های این صنعت آن است که حرکت به سمت حلقه های عقب زنجیره تولید، ارزش ایجاد 
از  یکی  راستا،  این  در  ندارد.  مصداق  شیمیایی  داروهای  در صنعت  چیزی  چنین  که  حالی  در  می کند. 
مصاحبه شوندگان چنین می گوید: «در صنعت داروی شیمیایی معمولا سنتز ماده موثره و فرمولاسیون آن در 
دو شرکت جدا انجام می شود و دو صنعت جداگانه هستند. در این صنعت سود اصلی در فرمولاسیون است 
و اساسا سنتز ماده موثره صرفه اقتصادی زیادی ندارد. اما در صنعت زیست دارو این گونه نیست. تولید ماده 
موثره دارویی توسط شرکتی که محصول نهایی را تولید می کند بسیار معمول است، زیرا در این صنعت، 

برعکس صنعت داروهای شیمیایی، سود تولید ماده موثره بسیار بالاست )مصاحبه شونده شماره 19(.»
ویژگی بعدی این صنعت، آن است که به غیر از مرحله تولید سویه، سایر مراحل برای اکثر داروها، مشابه 
است. این مراحل اگر چه دانش فنی پیچیده ای دارند اما شرکتی که یک بار بتواند آن ها را انجام دهد، برای 
هر داروی دیگری هم می تواند انجام دهد. همین مساله باعث می شود برای شرکتی که یک بار توانسته 
است یک زیست شبیه دارو تولید کند، دیگر تنها دغدغه فناورانه اش، تأمین سویه باشد. به نقل از یکی از 
مصاحبه شوندگان «برای تولید در حوزه زیست دارو باید بتوانید سلول تولیدکننده پروتئین مورد نظر را در 
مقیاس صنعتی کشت دهید. این مقیاس صنعتی می تواند از صد لیتر تا پانزده  هزار لیتر باشد. پس از آن باید 
بتوانید مولکول مورد نظر را از درون سلول استخراج و خالص سازی کنید. استخراج و خالص سازی یعنی 
از میان حدود ده هزار الی بیست هزار مولکول، مولکول مورد نظر خود را با خلوص 98% جدا کنیم. این کار 
فناوری، دانش و مهارت نیاز دارد. اما وقتی یک بار این کار را کردید، دانش اولیه برای دست ورزی با این 

پروتئین ها را پیدا کرده اید )مصاحبه شونده شماره 13(».

6- جمع بندی
تاکنون  دلیل  به همین  و  است  بنگاه  راهبردی  مدیریت  در  اساسی  مسائل  از  یکی  فناوری،  تأمین  نحوه 
پژوهشگران بسیاری به بررسی این مقوله پرداخته اند. برخی مقالات تاثیر نحوه تأمین فناوری را بر بهره وری 
بنگاه سنجیده اند و برخی دیگر به شناسایی عوامل اثرگذار بر نحوه تأمین فناوری پرداخته اند؛ اما هیچ یک 
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از این مقالات مربوط به فضای کشور ایران نیستند و بنابراین تضمینی وجود ندارد که در مورد بنگاه های 
ایرانی نیز صدق کنند. در مقاله حاضر تلاش شده است با مطالعه موردی شرکت سیناژن، به عنوان یکی 
اثرگذار بر نحوه تأمین فناوری در صنعت  ایران، عوامل  از شرکت های موفق تولیدکننده زیست دارو در 
زیست داروی ایران شناسایی شوند. این شرکت در تولید داروهای خود روش های مختلفی را جهت تأمین 
فناوری سویه به کار گرفته است؛ از جمله خرید سویه و لیسانس استفاده از آن، تحقیق وتوسعه داخلی و 

شتاب دهنده شرکتی. 
فرصت رسیدن به محصول یکی از عواملی است که بر نحوه تأمین فناوری اثر می گذارد. این عامل بنگاه را 
به سمت روش های سریع مانند خرید لیسانس سوق می دهد. نیاز به تایید سویه و میزان وجود زیرساخت 
بتواند محصول  که  آن  برای  دیگر عوامل شناسایی شده هستند. شرکت  تولید سویه در کشور،  مناسب 
نهایی اش را به کشورهای اروپایی صادر کند لازم است که کیفیت سویه خود را به آن ها ثابت کند و به دلیل 
نبود زیرساخت مناسب، مایل به خرید سویه و لیسانس استفاده از آن از خارج از کشور می شود. ضعف در 
قابلیت فناورانه نیز تاثیر مشابهی دارد و بنگاه را به سمت خرید سویه و لیسانس استفاده از آن متمایل می کند. 
اما از سوی دیگر، ترس از تحریم فناورانه، بنگاه را به سمت استفاده از روش هایی مانند تحقیق وتوسعه 

داخلی، شتاب دهنده شرکتی سوق می دهد. 
که  به صنعت زیست دارو هستند. صنعتی  مربوط  که عوامل شناسایی شده  توجه کرد  نکته  این  به  باید 
ویژگی های خاص خود را دارد از جمله این که وجود امکان خرید و فروش دانش فنی در این صنعت، نیاز 
به استفاده از تیمی با تخصص های مختلف، ایجاد ارزش با حرکت به سمت حلقه های عقب زنجیره تولید 

و مشابه بودن تمام مراحل برای اکثر داورها به جز مرحله تولید سویه.
برخی عواملی که در این پژوهش، به عنوان عوامل موثر بر نحوه تأمین فناوری شناسایی شدند، مختص 
فضای صنعت زیست داروی ایران هستند و بر اساس دانش نویسندگان مقاله، تاکنون در هیچ پژوهشی به 
آن ها پرداخته نشده است. عوامل «ترس از تحریم فناورانه»، «نیاز به تایید» و «میزان وجود زیرساخت مناسب 
در کشور» عواملی هستند که بر اساس دانش پژوهشگران، برای اولین بار به عنوان عوامل اثرگذار بر نحوه 

تأمین فناوری، معرفی شده اند.
تأمین  هیچ  تقریبا  تاکنون  که  است  این  می شود  مشاهده  ایران  زیست فناوری  در صنعت  که  مساله  یک 

فناوری ای از دانشگاه انجام نشده که نشان می دهد این فرصت در حال از بین رفتن است. 
این پژوهش تنها با مطالعه یک شرکت انجام شده است. این مساله، قدرت تعمیم پذیری یافته های پژوهش 
را محدود می کند. برای مطالعات آتی پیشنهاد می شود کل صنعت زیست دارو و یا بنگاه های صنایع مختلف 
ایران مطالعه شوند تا نتایج قدرت تعمیم بیشتری داشته  باشند. همچنین جهت بررسی پایایی نتایج، پیشنهاد 
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می شود روابط به دست آمده توسط روش های کمّی مورد آزمون قرار گیرند. پیشنهاد دیگر برای تحقیقات 
آتی این است که اثر ترکیب های مختلف روش های تأمین فناوری بر بهره وری فناورانه بنگاه بررسی شود. 
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1. Internal Technology Sourcing
2. Bio pharmaceutics
3. External Technology Sourcing
4. Collaboration
5. Strategic Alliance
6. Joint Venture
7. Licensing
8. Outsourcing
9. Collective Research Organization
10. Corporate Venture Capital )CVC)
11. Merge
12. Acquisition
13. Reverse Engineering
14. R&D Contract
15. Technology purchasing
16. Corporate Incubation
17. Corporate Accelerator
18. Platform
19. App Store
20. Play Store
21. Dynamic, Hostile and Heterogeneous
22. High-tech
23. Snowball Technique
24. Purposeful Sampling
25. Constant Comparative Method 
26. Open Coding
27. Axial coding
28. Saturation
29. Core Concept
30. Trustworthiness
31. Credibility
32. Member Check
33. Triangulation
34. Transferability 
35. Dependability 
36. Method Triangulation
37. Dependability Audit
38. Confirmability
39. Confirmability Audit
40. New Drugs
41. Biosimilar Drugs
42. Tag DNA Polymerase

در سال 1376 توافق نامه ای مابین جمهوری اسلامی ایران و دولت کوبا منعقد می شود که بر اساس آن موسسه CIGB کوبا متعهد می شود . 43
دانش تولید واکسن هپاتیت ب را به موسسه انتستیتوپاستور ایران انتقال دهد. پس از این قرارداد تعداد زیادی متخصص داروساز از طرف 
انستیتوپاستور ایران به کوبا اعزام می شوند تا دانش تولید این واکسن نوترکیب را آموزش ببینند. اما پس از بازگشت متوجه می شوند که 
هنوز زیرساخت های لازم برای تولید این واکسن در انستیتوپاستور ساخته نشده است. شرکت سیناژن از فرصت استفاده کرده و با جذب 

این افراد، دانش مورد نیاز برای تولید صنعتی بایوسیمیلار خود را کسب می کند.
44. Cinnovex

ماده موثره )Active Ingredient( بخشی از دارو است که از نظر زیستی فعال می باشد و اثرات دارویی مورد نظر، توسط این ماده بر بدن . 45
گذاشته می شود. در مقابل ماده موثره، مواد افزودنی )Excipients( قرار دارند که اثر درمانی بر بدن ندارند و تنها جهت تبدیل دارو به 
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شکل قابل استعمال استفاده می شوند. 
گروه کسب و کار)Business Group( مجموعه   ای از بنگاه ها هستند که به طرق رسمی یا غیررسمی با یکدیگر در ارتباطند به گونه ای . 46

که نوعی اتصال «میانه» با یکدیگر دارند. این به این معنی است که هم روابطی مانند اتحاد راهبردی و ارتباطات بازاری از این تعریف 
.)GRANOVETTER, 1995( حذف می شوند و هم روابطی که در آن چند بنگاه به صورت رسمی، متعلق به یک مجموعه هستند

47. Dr. Reddy’s Laboratories
48. UGA Biopharma
49. Good Laboratory Process
50. Aroko
51. Transaction Cost


