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نوآوری مدیریت 

سرمقاله:
ساختاردهی یک مقاله علمی-پژوهشی برای انتشار موفق آن  

مقاله خود را مانند مقالات پراستناد ساختاردهی کنید

چکیده
در این تحقیق به منظور شناسایی الگوی ساختاردهی مقالات علمی ـ پژوهشی پراستناد، ساختار 10 مقاله پراستناد و 50 

مقاله رد شده قبل از ورود به فرآیند داوری، مورد مقایسه و تحلیل قرار گرفته است. در این راستا، نویسندگان نوشتار پیش 

رو با شواهدی تجربی مواجه شدند که نشان می دهد مقالات پراستناد نه تنها از نظر محتوایی، بلکه از لحاظ ساختاری نیز  

با مقالات ناموفق متفاوت هستند. همچنان که برای موفقیت یک مقاله، داشتن محتوای عالی اهمیت زیادی دارد، ساختار 

مناسب نیز لازم است. رسیدن به ساختار مناسب، اولین و ساده ترین گام برای نگارش یک مقاله مناسب محسوب می شود. 

هدف مقاله حاضر این است که به نویسندگان کمک کند به این گام مهم پی ببرند و از آن عبور کنند.

1- مقدمه
نوشتن مقاله، گامی حیاتی در انتشار کار پژوهشی است. نحوه ساختاردهی به یک مقاله، چارچوب و اسکلتی را ارائه 
می دهد که می توان مطالب علمی را در آن گنجاند و یک مقاله تولید کرد. این چارچوب به عنوان یک راهنما - به 
ویژه هنگام همکاری چند نویسنده برای نگارش یک مقاله - عمل می کند. ساختار یک مقاله، هم بر نگاه داور و هم بر 
نگاه خواننده مقاله تاثیر می گذارد. بررسی های نویسندگان مقاله حاضر، نشان می دهد در میان مقالاتی که توسط نشریه 
تکنویشن1 دریافت شده است مقالات مربوط به برخی از کشورها بیشتر با مشکل ساختار روبرو هستند و در واقع 
عامل ساختاردهی نامناسب، یکی از دلایل اصلی رد مقالات آن ها به شمار می رود. این کشورها، کشورهایی هستند که 

عمر طولانی در نگارش مقالات علمی ندارند. 
برای روشن شدن دقیق تر این موضوع، محققان پژوهش حاضر، 50 مقاله رد شده قبل از ورود به فرآیند داوری )که 
ااخیرا برای نشریه تکنویشن ارسال شده بود( را با 10 مقاله پراستناد این نشریه مورد مقایسه قرار دادند. تفاوت میان 
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این دو مجموعه از مقالات، با هدف کمک به دانشجویان و دانش پژوهان برای آماده کردن مقالات موفق و پراستناد در 
آینده، مورد بحث و بررسی قرار گرفته است.

2- ساختار شش بخشی مقاله
مقالات علوم اجتماعی و تجربی که برای چاپ در نشریات علمی-پژوهشی2 تدوین می شوند، به طور معمول از 
شش بخش تشکیل شده اند: 1( مقدمه، 2( مرور ادبیات، 3( روش شناسی، 4( نتایج3، 5( تجزیه  وتحلیل یافته ها، 6( 
جمع بندی4. این ساختار شش-بخشی، تقریبا در پژوهش های علوم اجتماعی تجربی در نشریه های تجاری و مدیریتی 
مرسوم می باشد. همچنین در مطالعات تجربی مدیریت فناوری و نوآوری نیز این موضوع صادق است. در جدول )1( 

این بخش های شش گانه به تفکیک تشریح شده اند.

3- تحلیل مقالات 
در راستای بررسی و تحلیل مقالات مورد مطالعه در این پژوهش ، نخست تعداد نسبی کلمات )درصد( هر یک 

از بخش های مختلف هر مقاله نسبت به کل کلمات آن، استخراج گردید. برای این منظور تعداد 50 مقاله رد شده 

قبل از ورود به فرآیند داوری5، از میان مقالات کشورهایی انتخاب گردید که عمر طولانی در نگارش مقالات عملی 

نداشتند. کشورهای منتخب عبارت بودند از برزیل، چین، ایران، کره جنوبی و تایوان که از هر کدام از آن ها ده مقاله 

در نظر گرفته شد. همچنین، به منظور مقایسه این گروه از مقالات با مقالات پراستناد، تعداد ده مقاله پراستناد از نشریه 

تکنویشن انتخاب گردید6. بر این اساس، خلاصه نتایج حاصل از تحلیل داده های مقالات مورد نظر در چارچوب 

ساختار شش بخشی مقالات در جدول )2( نشان داده شده است. لازم به ذکر است در مورادی که مقاله ای فاقد یکی 

از بخش ها بود، متن سایر بخش های آن مورد بررسی قرار  گرفت تا اگر مطالب مربوط به آن بخش، در سایر بخش ها 

درج شده باشد، کلمات آن برای بخش مفقود در نظر گرفته شود.

جدول)1(: بخش های شش گانه مقالات علمی-پژوهشی حوزه پژوهش های علوم اجتماعی-تجربی
تعریفعنوان بخششماره بخش

این بخش، پیشینه را گزارش، شکاف پژوهشی را تشریح و سوال یا سوالات پژوهش را بیان می کند. مقدمه1
بخش مرور ادبیات شامل تعاریف، نظریه های زمینه ای، تدوین فرضیه و توسعه مدل است.مرور ادبیات2

بخش روش شناسی بر طرح تحقیق، جمع آوری داده و تحلیل ابتدایی از داده همچون آمار توصیفی، روش شناسی3
مشخصات داده ها، روایی و پایایی متمرکز است

بخش نتایج، یافته های محوری پژوهش - به ویژه در رابطه با فرضیه ها - را گزارش می کند.نتایج4

تجزیه  وتحلیل 5
یافته ها

که  این  مهم تر  می کند.  مقایسه  موجود  تفکر  و  ادبیات  با  را  نتایج  یافته ها،  تجزیه وتحلیل  بخش 
دلالت های مدیریتی و نظری را بررسی می  نماید و در حقیقت ارزش افزوده اصلی مقاله محسوب 

می گردد.

جمع بندی6
می کند.  بیان  خلاصه  طور  به  را  مقاله  مهم  ایده های  و  مختلف  قسمت های  جمع بندی،  بخش 
محدودیت ها و پیشنهادات برای پژوهش های آتی، گاهی در بخش تجزیه وتحلیل یافته ها و گاهی 

در بخش جمع بندی درج می شود.
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4- نتایج
بر اساس نتایج به دست آمده، پژوهشگران کشورهای مختلف بر بخش های متفاوتی از مقاله تاکید دارند )جدول )2((. 

این تفاوت، در مقایسه با مقالات پراستناد چاپ شده در نشریه تکنویشن، قابل مشاهده است. 
• برزیل

دانش پژوهان برزیلی بیشتر بر مقدمه )14%( و نتایج )24%( تمرکز می کنند. با این وجود، تاکید کمتری بر مرور ادبیات 
)19%( و تجزیه وتحلیل یافته ها )13%( دارند. در میان مقالات این کشور، سه مقاله حتی فاقد دو بخش مرور ادبیات و 
تجزیه وتحلیل یافته ها بودند. در سه مقاله دیگر )شش مقاله در کل(، بخش تجزیه وتحلیل یافته ها و یا هر گونه نوشته 
مرتبط با آن در سایر بخش ها وجود نداشت. اگر داده مربوط به یکی از مقالات کنار گذاشته شود، بخش تجزیه وتحلیل 

یافته ها، تنها 8% از 9 مقاله باقیمانده برزیلی را دربرمی گیرد. 
• چین

مقالات چینی به طور معمول تاکید بیشتری بر بخش های روش شناسی و نتایج، و توجه کمتری به مرور ادبیات و 
تجزیه وتحلیل یافته ها دارند. 

• کره و تایوان

دانش پژوهان کره ای و تایوانی نسبت به بقیه کشورها، مرور ادبیات قابل توجه تری ارائه می کنند، اما با این حال، 
همچنان درصد این بخش در مقالات آن ها نسبت به مقالات پراستناد کمتر است. همچنین آن ها تاکید کمتری بر 
بخش تجزیه وتحلیل یافته ها دارند. در مجموع 10 مقاله از 20 مقاله مربوط به دو کشور کره و تایوان، فاقد بخش 

تجزیه وتحلیل یافته ها و یا حتی محتوای مربوط به تجزیه وتحلیل یافته ها بودند.
• ایران

دانش پژوهان ایرانی به شدت بر بخش مقدمه متمرکز هستند و از جهت تمرکز ساختاری با چینی ها مشابه هستند. 

جدول )2(: خلاصه نتایج مربوط به استخراج داده های مربوط به ساختار 50 مقاله رد شده قبل از ورود به 
فرآیند داوری و 10 مقاله پر استناد نشریه تکنویشن

کره ایرانچینبرزیل
میانگین مربوط به تایوانجنوبی

مقالات رد شده
میانگین مربوط به 
مقالات پر استناد

10101010105010تعداد مقاله
8%14%12%12%19%11%14%مقدمه

30%22%27%26%20%19%19%مرور ادبیات
16%22%23%21%19%25%19%روش شناسی

20%23%22%25%18%24%24%نتایج
21%13%8%9%18%15%13%تجزیه وتحلیل یافته ها

5%7%7%7%6%5%11%جمع بندی
100%100%100%100%100%100%100%جمع

پ
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تفاوت در ساختار مقالات رد شده و مقالات پراستناد را می توان با کمک دو نمودار مورد بررسی قرار داد. به لحاظ 
شکلی، نمودار ساختار مقالات رد شده )شکل )1((، شکلی نسبتا مسطح دارد. در این شکل، بخش های مرور ادبیات، 
روش شناسی و نتایج، سطحی تقریبا صاف را ایجاد می کنند و تنها در بخش های مقدمه، تجزیه وتحلیل یافته ها و 
جمع بندی از این حالت خارج می شود. بر عکس مقالات رد شده، نمودار مقالات پراستناد در دو قسمت مرور ادبیات 

و تجزیه وتحلیل یافته ها دارای دو قله8 متمایز هستند. 
در شکل )2(، تصویر آینه ای نمودار اول نشان داده شده است. همان طور که دیده می شود شکل مربوط به مقالات 
پراستناد )خط پیوسته( در قسمت های مقدمه، روش شناسی و جمع بندی باریکتر و در قسمت های مرور ادبیات و 
تجزیه وتحلیل یافته ها پهن تر است. این حالت در شکل مربوط به مقالات رد شده )خطوط ناپیوسته( دیده نمی شود. 
شکل مربوط به مقالات رد شده، شبیه قطره است و در آن بخش های مقدمه، تجزیه وتحلیل یافته ها و جمع بندی 

باریکتر از بقیه می باشد. 

5- تجزیه وتحلیل یافته ها
در این مقاله تلاش شد تا با مقایسه مقالات رد شده با مقالات پراستناد، تفاوت های ساختاری آن ها آشکار شود. به 
دانشجویان و دانش پژوهشان توصیه می شود تا قبل از نگارش یک مقاله، به دقت مقالات پراستناد نشریه های مرتبط 
)که تکنیک های پژوهشی مشابهی دارند( را مورد بررسی و مطالعه قرار دهند تا بتوانند مناسب ترین و تاثیرگذارترین 
ساختار را برای مقاله خود ایجاد نمایند. اگرچه ساختاردهی مناسب نمی تواند منجر به چاپ یک مقاله ضعیف یا تبدیل 
یک مقاله معمولی به مقاله ای پراستناد گردد، اما ساختاردهی نامناسب می تواند مانعی هم برای چاپ و هم برای ایجاد 

در نهایت، اگر 50 مقاله رد شده در یک گروه قرار گیرند، ساختار آن ها بیشتر بر بخش های معرفی، نتایج، روش شناسی 
و جمع بندی و کمتر بر مرور ادبیات و تجزیه وتحلیل یافته ها متمرکز هستند )شکل)1((7. به بیان دیگر، مقالات رد شده 

نسبت به مقالات پراستناد، کمتر نظریه محور و متمرکز بر دلالت ها هستند.
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مقالات رد شده ایرانی مقالات رد شده قبل از ورود به فرآیند داوری مقالات پر استناد

مقدمه مرور ادبیات نتایج ل تجزیه وتحلی
یافته ها روش شناسیجمع بندی

شکل )1(: مقایسه شکلی ساختار میانگین وضعیت مقالات ردشده، مقالات ردشده ایرانی و مقالات پراستناد
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مقالات پر استناد
مقالات رد شده قبل از ورود به فرآیند داوری

مقدمه

مرور ادبیات

شناسی روش

نتایج

وتحلیل یافته ها  تجریه

بندی جمع

شکل )2(: نمودار انعکاسی مقایسه بخش های مختلف مقاله های رد شده و مقالات پراستناد

بیشترین تاثیر ممکن یک مقاله چاپ شده باشد. اگرچه مبحث روش شناسی پژوهش در مقطع دکترا مطرح می شود، 
اما مهارت ساختاردهی و چگونگی نگارش مناسب مقالات علمی کمتر مورد توجه قرار می گیرد.

بر اساس یافته های حاصل از این پژوهش، بیش از نصف )51%( متن مقالات پراستناد به مرور ادبیات و تجزیه وتحلیل 
بود.   )%35( سوم  یک  از  بیش  کمی  تنها  شده،  رد  مقالات  برای  متناظر  ارزش  بود.  شده  داده  اختصاص  یافته ها 
بررسی های ما نشان می دهد که این موضوع به نحوه آموزش و رفتار دانشجویان مقاطع تکمیلی و محققان تازه کار 
برمی گردد. آموزش در مقطع تحصیلات تکمیلی، متمایل به تمرکز بر این موضوع است که نشان دهد، فرد می تواند با 
یک روش شناسی مناسب، نتایجی را بدست آورد. با این وجود، چیزی که برای پژوهش باکیفیت و تاثیرگذار، بسیار 
حیاتی است، تعیین سوال و احاطه مناسب بر بافتار )مرور ادبیات( و سپس توضیح و تبیین نوآوری9 جدید و با اهمیت 
پژوهش می باشد و اینکه چگونه می تواند برای نظریه پردازان و متخصصان مفید واقع شود )تجزیه وتحلیل یافته ها(. 
حرکت از قابلیت تحقیق داشتن به محقق قابل بودن، تقریبا شبیه حرکت از متخصص فنی بودن )تمرکز بر روش شناسی 
و نتایج( به متخصص شدن در تولید دانش جدید است که یا یک حوزه پژوهشی را متحول کند و یا حداقل تا حدی 
آن را به پیش ببرد. برای انجام چنین کاری، فرد باید در قسمت های مقدمه، روش شناسی، نتایج و جمع بندی مقاله، 
ثمطالب را بسیار شفاف، دقیق، مختصر و مفید ارائه کند. برای نمونه، سوالی که یک مقاله به آن پاسخ  می دهد، می تواند 
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به عنوان اولین جمله از مقدمه )و قطعا در اولین پاراگراف( ارائه شود؛ اما متاسفانه، اغلب مقالاتی که دریافت می شود 
سوال، که محوریت تمرکز یک مقاله است، در سومین صفحه از مقدمه درج می گردد. در حالی که سوال اصلی مقاله، 
همیشه اولین چیزی است که یک سردبیر تلاش می کند تا آنرا بیابد. بسیاری از خوانندگان، از تلاش برای درك 
موضوع اصلی مقاله دست می کشند، مگر اینکه در همان ابتدا، سوال مطرح شده باشد. وقتی یک خواننده این کار را 
می کند، نمی تواند با مقاله خوب ارتباط برقرار کند و به دنبال آن، مقاله نمی تواند تاثیر مناسبی داشته باشد، حتی اگر بعدا 
مشخص شود که محتوای مقاله با اهمیت بوده است. بنابراین ساختار مناسب، برای یک مقاله بسیار حیاتی است چرا 
که باعث می شود تا یک موضوع خوب، به طور مناسبی مطالعه و به دنبال آن درك شود. لازم به ذکر است، ساختار 
نمی تواند یک مقاله معمولی را تبدیل به یک مقاله عالی کند، ولی قطعا می تواند از نامناسب بودن آن جلوگیری نماید.
در بررسی های پژوهش حاضر مشخص شد که بسیاری از مقالات رد شدۀ قبل از ورود به فرآیند داوری، دو بخش 
پشت سر هم، مثلا نتایج و تجزیه وتحلیل یافته ها یا تجزیه وتحلیل یافته ها و جمع بندی را ادغام کرده اند. برای یک 
خواننده، دریافت و فهم اطلاعات یک مقاله تدوین شده در قالب های مانوس تر مانند ساختار شش بخشی مرسوم، 
ساده تر است. بنابراین ترکیب بخش های مختلف با یکدیگر توصیه نمی شود. البته ساختار شش بخشی همیشه نمی تواند 
ایده آل باشد. برای مثال، نویسنده مقاله ای که به دنبال توسعه یک نظریه است، ممکن است تصمیم بگیرد که مرور 

ادبیات و تدوین فرضیه را در  دو بخش مجزا درج کند.

6- جمع بندی
این مقاله، تفاوت های ساختاری مقالات پراستناد و رد شده در مراحل اولیه را نشان می دهد. در حالی که یک 
به داشتن  پراستناد، متمایل  اما مقالات  باشد،  مقاله  برای خوب بودن یک  ساختار مناسب نمی تواند شرط کافی 
ساختاری متفاوت هستند. تاکید مقالات پراستناد بر مرور ادبیات )تعیین بافتاری که مساله در آن وجود دارد( و 
تجزیه وتحلیل یافته ها )کشف دلالت های نظری و عملی تحقیق و همچنین تشریح اینکه چه چیز جدیدی به دانش 
موجود اضافه می کند( است. در حالی که دیگر بخش های یک مقاله نیز با اهمیت هستند اما برخی از نویسندگان، 

گرایش نامناسبی به تاکید بیش از حد بر آن ها دارند.

7- تقدیر و قدردانی:
    - تشکر و قدردانی نویسندگان اثر اصلی:

ابراز  نویسندگان مایلند تشکر خود را از آقای بل وانگ در دانشگاه سیتی هنگ کنگ به خاطر پردازش داده ها 
نمایند.

    - تشکر و قدردانی مترجمان:
مترجان مایلند تشکر خود را از جناب آقای علیرضا باباخان از دانشگاه علم و صنعت ایران به خاطر تامین و ارائه 

این مقاله ابراز نمایند. ج
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