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چکیده
این مقاله سعی دارد تفسیری اجتماعی- تکنیکی از شکل گیری و گذار صنعت دفاعی ایران در طول چند دهه اخیر را 

ارائه نماید. برای این منظور، ابتدا با الهام از نظریه میدان بوردیو، چارچوبی برای تحلیل گذار ارائه شده است. در ادامه 

با ترکیبی از روش شناسی سه مرحله ای بوردیو و روش نظریه پردازی زمینه محور تلاش شده است فرآیند گذار با تاکید بر 

صنعت ضد زره تحلیل گردد و ایده های نظری جدیدی پیرامون تحول اجتماعی- تکنیکی در صنعت دفاع ارائه شود. بر 

اساس چارچوب و ایده های ارائه شده در این پژوهش، برای فهم نوآوری و تغییرات فنی در صنعت دفاعی باید به بررسی 

تحولاتی که در کنش و قشربندی مهندسان و عادت واره، سبک و ارزش های مهندسی رخ می دهد، پرداخت. تجربه صنعت 

دفاعی نشان می دهد که توازن و هماهنگی بین سرمایه تکنیکی و سرمایه نمادین مهندسان، مهم ترین عامل در توسعه 

فناورانه و پایداری میدان صنعت دفاعی است. این توازن باعث ایجاد یک قشربندی اجتماعی و روابط کاری مولد بین 

نیروهای صنعت می شود. در صورتی که این توازن وجود نداشته باشد، روابط کاری مولد به وجود نمی آید و در نتیجه 

انباشت سرمایه ممکن نمی شود. میدان سیاست با مداخله در میدان صنعت تاثیر به سزایی بر این توازن و هماهنگی دارد. 

توجه به این تاثیرگذاری برای سیاست گذاری علم وفناوری در ایران از ضرورت مضاعف برخوردار است. 
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1- مقدمه 
این مقاله سعی دارد با نگاهی اجتماعی- تکنیکی، تبیینی از جریان تحولات و پیشرفت های صنعت دفاعی ایران 
بعد از انقلاب 1357 ارائه نماید. در این مسیر تحولی، دیده می شود صنعت دفاعی ایران که پیش از انقلاب 57، 
در چارچوب دکترین نظامی ناتو شکل گرفته و دستاوردهای تکنیکی آن در حد بهره برداری از خطوط مونتاژ 
و ظرفیت های تعمیرونگهداری بود، بعد از انقلاب و در شرایط بحرانی جنگ و تحریم، در زمینه قابلیت های 
فناورانه، رشد قابل توجهی کرد و تولید سامانه های نسبتا پیشرفته و نوآوری فناورانه در آن ممکن شد. فهم 
چگونگی امکان یافتنِ تجربه دهه های60 و 70 صنعت دفاعی در ایران، از این نظر مهم است که به لحاظ عملی در 
این مقطع توسعه صنایع نظامی پیشرفته و نوآوری فناورانه با موانع زیادی روبرو بود؛ به طور طبیعی جامعه ایران 
بعد از انقلاب، با فقدان یک دولت مدرن توسعه گرا، انباشت سرمایه و گروه های مولد و کارآفرین، زیرساخت های 
لازم برای دستیابی به صنایع پیشرفته و تعامل سازنده با دنیای بیرون ناشی از شرایط انقلاب و جنگ مواجه بود. 
از آنجا که در صنعت دفاعی، جریان های صنعتی و فناورانه متنوعی وجود داشته که هر یک مسیر متفاوتی 
را طی کرده اند، باید با موردکاوی این تجربه، تحول را توضیح داد و بنابراین پژوهش حاضر با این نگاه، 
بر صنعت ضد تانک تمرکز کرده است. مطالعه این صنعت وقتی جذاب می شود که متوجه سطح فناوری 
سامانه ضد تانک در مقطع زمانی توسعه آن در ایران و شیوه توسعه آن باشیم. زادگاه موشک ضد تانک 
تاو، کشور آمریکا در دهه 1960 است )در سال 1970 وارد ارتش آمریکا شد( که مملو از زیرساخت های 
صنعتی و پژوهشی و دستاوردهای تکنیکی مهم است و به همین دلیل، یکی از پیچیده ترین و پیشرفته ترین 
سامانه های نظامی در زمان خود )و به نوعی تاکنون( محسوب می شود. این سامانه در ایران طی مدت زمانی 
نسبتاً کوتاه )حدود ده سال( و در شرایطی که هیچ گونه تجربه قبلی، همکاری خارجی و زیرساخت ها صنعتی 
لازم وجود نداشت، طراحی و تولید شد و سپس نوآوری های مهمی را تجربه کرد. اینکه چگونه در چنین 
شرایطی و در مدت زمانی نسبتاً کوتاه، چنین صنعتی ایجاد شد و به سمت یک مجتمع صنعتی- پژوهشی 

پیچیده حرکت کرد، سؤالی است که این پژوهش را هدایت می کند. 

2- چارچوب نظری پژوهش

2-1- مرور انتقادی نظرات پیشین

منظور از گذار در این پژوهش، تغییرات وسیعی است که با دو رگه اجتماعی و فنی پیش می رود. توجه به 

چنین تغییراتی، ابتدا از سوی اقتصاددان با پررنگ کردن مفهوم نوآوری صورت گرفت. البته اینجا منظور از 



ره 
د ز

 ض
ت

صنع
به 

ص 
خا

ی 
گاه

با ن
ان 

ایر
ی 

فاع
ت د

صنع
در 

ار 
گذ

انه 
ه گ

ی س
ج ها

مو

3

نوآوری تغییرات خرد فناورانه در دامنه های کوچک نیست. بلکه منظور، نوآوری هایی است که سیستم های 
کارکردی یک جامعه را مثل سیستم سلامت، حمل ونقل، کشاورزی یا دفاعی را در یک کشور متحول می کند. 
مسیر فهم چنین نوآوری هایی را اولین بار شومپیتر باز کرد. او با جدا کردن دو مفهوم رشد و توسعه از هم، 
نشان داد که این نوآوری ها محصول توسعه هستند و نه رشد. توسعه اقتصادی، بسیج پس اندازها نیست بلکه 
در قلب آن برای ایجاد شیوه های جدید ترکیب عوامل، نوآوری وجود دارد. به این ترتیب توسعه، فرآیندی 
گسست آفرین است که طی آن منابع جدید، با شیوه های تولید نو و برای مصارف جدیدی بسیج می شوند  
)هانت، 1989(. نگاه شومپیتر توسط فریمن و پرز ادامه پیدا کرد و آن ها مفهوم پارادایم های اقتصادی- فنی 
را مطرح کردند )Freeman & Perez, 1988(. به این دیدگاه از منظر این پژوهش، نقدهای گوناگونی وارد 
است. از جمله اینکه، پارادایم ها جهانی هستند و ما نیاز به نگاهی داریم که بتواند به صورت محلی تغییرات 
را توضیح دهد. دوم اینکه، این دیدگاه کمابیش با تغییرات فنی- اجتماعی، برخوردی سطحی می کند و 
خیلی کلی و کارکردگرایانه آن را حاصل تعامل 5 زیرسیستم علم، فناوری، اقتصاد، سیاست و فرهنگ 

می داند و نمی تواند آنچه را که واقعاً کنشگران برای نوآوری انجام می دهند به بحث بگذارد.
مفهوم نظام نوآوری نیز که در مطالعات نوآوری یک چارچوب فکری اصلی است، بر شبکه کنشگران و 
زیربناهای نهادی نوآوری در قلمرو های ملی، بخشی، منطقه ای و یا محدود به یک فناوری خاص، دلالت 
دارد. این دیدگاه ها، نوآوری را حاصل همکاری و نتیجه کار جمعی می داند و به همین دلیل بر تحلیل 
عملکرد یک سیستم برای شکست یا موفقیت نوآوری تاکید دارد  )Malerba, 2002(. ارجاع نوآوری به 

یک سیستم همکاری و شبکه تعاملی بسیار مغالطه آمیز است. 
همکاری سیستمی، برای حفظ ثبات و نظم مفهومی قابل پذیرش است اما نوآوری وقتی رخ می دهد که 
نظم موجود به چالش کشیده می شود. این کار به صورت یک همکاری جمعی طراحی آگاهانه، نیت مند، 
برنامه ریزی شده نیست بلکه همواره با عاملیت کنشگران ویژه ای توام است. عوامل فردی نقش پررنگی 
در نوآوری دارند، چنانچه شومپیتر با توضیح نقش کارآفرین، این نقش را نشان داد. وقتی نوآوری را 
حاصل همکاری جمعی بدانیم، گام بعد این است که بر نوعی تقسیم وظیفه برای نوآوری تاکید کنیم و 

با اصلاحات کارکردی در انتظار نوآوری باشیم. 
همکاری هایی که در یک نوآوری دیده می شود نباید این مغالطه را ایجاد کند که یک سیستم پشت نوآوری 
قرار دارد. وقتی به یک نوآوری بعد از تحقق آن توجه می کنیم، مسلما می بینیم که عوامل زیادی با هم همراه 
شده اند، اما این همراهی، سیستمی نبوده است. بلکه از درون تعارض های فراوان به تدریج نوعی هم سویی 
و هم رایی صورت گرفته است. یعنی سیستمی که بعد از وقوع نوآوری می بینیم، معلول آنست نه علت آن. 
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بنابراین این دیدگاه عملا فرآیند نوآوری را توضیح نمی دهد بلکه به صورت پسَینی بر شرط های لازم با 
نگاه سیستمی تاکید می کند. یکی از بهترین راه های نشان دادن نادرستی این تحلیل ها مثال های نقض است. 

نوآوری های زیادی وجود دارد که با وجود همه کارکردها مورد نیاز تحقق پیدا نکرده اند! 
دسته دیگر تحلیل ها، مربوط به اقتصاد تکاملی نئوشومپیتری است که روی بنگاه ها و شکل گیری روال های 
درونی و رژیم های فناورانه آن ها تمرکز می کند. نلسون، وینتر و دوسی به عنوان نظریه پردازان اصلی این 
جریان، به طور عمده بر ثبات تمرکز دارند )Nelson & Winter, 1982(. آن ها چیزی درباره پدیدآمدن و 
تغییر رژیم های فناورانه نمی گویند بلکه تلاش آن ها نشان دادن سازوکارهای بقای آن است. روال ها، پایه های 
وابستگی به مسیر و ثباتند. این دیدگاه از این نظر که بر عادت های مهندسی و طراحی تمرکز می کند و 

روال ها و روال های شناختی که هدایت گر اعمال هستند را برجسته می نماید، اهمیت زیادی دارد.  
در مطالعات علم وفناوری1 نیز تلاش  های متعددی برای توضیح تغییرات اجتماعی- فنی وجود دارد. از 
جمله آن ها، چارچوب سیستم های بزرگ فنی و نظریه کنشگر- شبکه است )Hughes, 1994(. در این 
رویکردها، تمرکز بر پیوندهای درون و پیرامون فناوری های در حال ظهور است. در هر دو دیدگاه عناصر 
ناهمگن، آهسته آهسته با هم مرتبط می شوند. در رویکرد سیستم  فنی بزرگ2 ظهور و رشد یک سیستم 
فعال هستند  آن، کنشگران مختلفی  مراحل مختلف  داده می شود که در  توضیح  در یک چرخه حیات 
)Hughes, 1994(. در نظریه کنشگر- شبکه3 فناوری نوین، در آغاز، پیوندها و عناصر اندکی در پیرامون 

 .)Callon, 1991( خود دارد و به تدریج گسترده تر می شود
این دو دیدگاه تمرکز خود را بر ظهور و اشاعه فناوری های نوین نشان می دهند، در حالی که گذارها، همواره 
نوعی جایگزینی و تبدیل فناورانه است. دیدگاه دیگری که تلاش کرده بر اساس نقاط قوت دیدگاه های 
 .)Berkhout, et al., 2004()Geels, 2004( یادشده الگویی برای گذار ارائه دهد، دیدگاه چند سطحی4 است
بر اساس این دیدگاه آنچه در دهه  های بعد از انقلاب مشاهده می شود، نوعی گذار در سیستم اجتماعی- فنی 
صنعت دفاع است که در آن مؤلفه های اجتماعی و تکنیکی به صورت همزمان دچار تحول شده اند. این 

دیدگاه، گذار را ناشی از پویایی های تعامل بین سه سطح رژیم، محیط کلان و آشیانه می داند. 
کلان  الگوی  که  است  کلان(  نظریه  و  خاص  نظریه  برابر  )در  میانه  نظریه  یک  چندسطحی،  دیدگاه 
پویایی های گذار سیستمی را مفهوم سازی می کند. چارچوب تحلیلی این دیدگاه، مفهوم هایی از اقتصاد 
تکاملی )مسیرهای تکامل، رژیم، آشیانه، گونه زایی، وابستگی به مسیر، روال(، مفهوم هایی از مطالعه های 
شکل یافته  اجتماعی  فرآیند  یک  عنوان  به  نوآوری  اجتماعی،  شبکه های  )معنابخشی،  علم وفناوری 
توسط زمینه اجتماعی کلان(، نظریه ساخت یابی گیدنز و نظریه نو نهادگرایی )قواعد و نهادها به عنوان 
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ساختارهای عمیق که کنشگر هوشمند و ماهر، آ ن ها را در کنش خویش می کشد، دوگانگی ساختار یعنی 
ساختارها زمینه و پیامد کنش هستند، قواعد بازی که به کنش ساختار می دهند( را با هم ترکیب می کند 

. )Geels, 2004()Geels & Schot, 2007()Geels, 2010(
در این دیدگاه، گذارها فرآیندهای غیرخطی هستند که از تاثیر متقابل توسعه سه سطح آشیانه )به عنوان 
و  عمل  مستقر  شیوه های  جایگاه  عنوان  )به  فنی  اجتماعی-  رژیم های  جهشی(،  نوآوری های  جایگاه 
مجموعه قواعد مرتبطی که منجر به ثبات سیستم موجود می شوند( و فضای اجتماعی فنی کلان و برون زا 

.)Geels, 2002( )Geels, 2005( )Rip & Kemp, 1998( شکل می گیرند
y  Geels,( رژیم اجتماعی ـ فنی5، ژرف ساختی است که تبیین کنندة ثبات سیستم اجتماعی ـ فنی موجود است

2004(. رژیم، مجموعه ای از قواعد نیمه  منسجم است که فعالیت  گروه های اجتماعی که بازتولیدکننده 

عناصر مختلف سیستم های اجتماعی ـ فنی هستند را جهت دهی و هماهنگ می کنند بر اساس نظریه 
گیدنز )1984(، قواعد رژیم، هم ابزار و هم بازده کنش هستند )دوگانگی ساختار(. قواعد رژیم عبارتند 
از رویه های شناختی و باورهای مشترك، قابلیت ها و شایستگی ها، سبک های زندگی و رویه های کاربر، 

.)Geels, 2004( تنظیمات و مقررات نهادی مطلوب و قراردادهای به لحاظ قانونی الزام آور
y  آشیانه ها6، فضاهایی حمایت شده هستند که سه فرآیند اساسی در توسعه آن ها نقش دارد: )1( مفصل بندی

و تعدیل انتظارات یا بینش ها و چشم انداز ها کنار هم که راهنمای فعالیت های نوآورانه و موجب جلب 
سرمایه گذاری کنشگران خارجی است؛ )2( ایجاد شبکه های اجتماعی و افزایش کنشگران عضو در آن 
که پایه منابع را برای نوآوری های آشیانه ای تقویت می کند؛ )3( فرآیندهای یادگیری و مفصل بندی در 
ابعاد گوناگون مانند طراحی تکنیکی، تقاضای بازار و ترجیح های مصرف کننده، زیرساخت های موردنیاز، 

.)Rip & Kemp, 1998( مسائل سازمانی، مدل های کسب وکار، ابزارهای سیاستی و معانی نمادین
y  .فضای )نمای( کلان اجتماعی ـ فنی7، بستر گسترده تری است که بر آشیانه و پویایی رژیم تاثیر می گذارد

این سطح، نه تنها بر پشتوانه فنی و مادی که پایدارکننده جامعه است تاکید می کند، بلکه شامل روندهای 
مربوط به جمعیت، ایدئولوژی های سیاسی، ارزش های اجتماعی و الگوهای اقتصاد کلان هم می شود. 

.)Rip & Kemp, 1998(  این سطح معمولا آهسته تغییر می کند
الگوی پویایی عامِّ گذارها شامل سه مرحله است. )1( نوآوری آشیانه ای، پتانسیل درونی قابل توجهی را 
در خود ذخیره می کند؛ )2( تغییرات در سطح نمای کلان بر رژیم اعمال فشار می کند؛ )3( بی ثبات شدنِ 

.)Rotmans, et al., 2001(  رژیم، فرصت هایی را برای نوآوری های آشیانه ای فراهم می آورد
این دیدگاه نیز بیش از حد توصیفی و ساختاری است و باید اهمیت کنشگر و عاملیت، تعارضات قدرت و 
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مؤلفه های فرهنگی را در کارهای خود نشان دهد. البته انتقادات دیگری نیز به این دیدگاه وارد شده است که در 
 .)Berkhout, et al., 2004( )Smith, et al., 2005()Genus & Coles, 2008( هفت دسته طبقه بندی شده اند
از جمله اینکه دیدگاه، مبتنی بر نوعی هستی شناسی سلسله مراتبی است که فهم پدیده اجتماعی را دشوار 
می کند. البته نگاه چندسطحی داشتن مورد نقد نیست، بلکه رابطه سلسله مراتبی بین سطوح محل تأمل است.
جدای از انتقادهای یادشده، اساسا همه این دیدگاه ها به تغییر اجتماعی- فنی در جهان توسعه یافته توجه 
می کنند و به کارگیری آن ها در کشورهای در حال توسعه با دشواریی هایی روبروست. در جوامع صنعتی، 
رژیم های فنی- اجتماعی در یک فرآیند تاریخی و به صورت درون زا و طبیعی شکل گرفته و تحت تاثیر 
فشارهای محیط کلان و فرصت هایی که توسط سطح آشیانه فراهم می شود، تغییر می کنند؛ اما در جوامع 
درحال توسعه، فناوری در فرآیند اشاعه و انتقال، وارد این کشورهای می شود و به همین دلیل، اولین مرحله 
تغییر اجتماعی- فنی، درونی کردن فناوری است. مصرف و بهره برداری از فناوری توسط کاربران صنعتی و 
کاربران، تحولات زیادی را به همراه دارد و در نهایت منجر به شکل گیری رژیم های اجتماعی- فنی در این 
کشورها می شود. مراحل بعدی تغییر اجتماعی-فنی نیز بیشتر با تاخیر و در دنباله روی از کشورهای مبدا رخ 
می دهد؛ به جز در برخی موارد که تغییر اجتماعی- فنی به علت ایجاد قابلیت های درون زای نوآوری، مسیر 
متفاوتی را در پیش می گیرد. به این ترتیب، مرحله دوم تغییر اجتماعی- فنی درون صنعت و دانشگاه رخ 
می دهد. این مسیر در کشورهای در حال توسعه تا حد زیادی بر اثر عاملیت نخبگان تکنیکی و سیاسی پیش 
می رود و به همین دلیل باید در چارچوب نظری تبیین گذارها روی عاملیت8 تاکید داشت و این موضوع به 

نحوی تاییدکننده منتقدانی است که به ضعف عاملیت در الگوی چندسطحی اشاره کرده اند. 

2-2- طرح نظریه میدان به عنوان دیدگاه بدیل

در این پژوهش سعی می شود با توجه به نقدهایی که در پیشینه نظری وجود دارد و با استفاده از نظریه 

هستند(  ناسازی9  و  سرمایه  و  عادت واره  میدان،  آن  کلیدی  مفاهیم  1381()که  )بوردیو،  بوردیو  کنش 

چارچوبی برای توضیح گذارها ارائه گردد. این چارچوب از برخی سازه های نظری دیدگاه چندسطحی 

و سایر نظریه های مربوط نیز استفاده خواهد کرد. 

نظریه عمل بوردیو، مفهوم های متعددی را در بردارد که مهم ترین آن ها میدان، عادت واره، سرمایه است. 

این سه مفهوم کمک می کند تا بتوان مفهوم فناوری و تغییر اجتماعی- فنی را بهتر فهمید. 

کنشگر، همواره در جستجوی سرمایه است. سرمایه از نگاه بوردیو 4 نوع است. سرمایه اقتصادی؛ یعنی 

ثروت، امکانات و دارایی، ابزار تولید. سرمایه اجتماعی؛ یعنی داشتن روابط اجتماعی ارزشمند. سرمایه 
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فرهنگی؛ یعنی دانش و مهارت و سرمایه نمادین شامل کاربرد نمادهایی می شود که فرد به کار می گیرد 
تا به سطوح دیگر سرمایه خود مشروعیت بخشد. مفهوم سرمایه نمادین، مشابه مفاهیم منزلت و اعتبار 
محصول  که  است  اجتماعی(  اقتصای،  )فرهنگی،  سرمایه  انواع  سایر  از  شکلی  نمادین،  سرمایه  است. 
ذهنی تقسیم بندي هایي و تضادهایی مانند مفید/غیرمفید، نابلد/متخصص، و موارد مشابه است و توسط 
گروه های مختلف اسناد داده می شود. سرمایه نمادین، وقتی ایجاد می شود که اعضای اجتماع بزرگتر، 
دارایی هاي فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی کنشگران را به رسمیت می شناسند. سرمایه نمادین به معناي 
برخورداري کنشگران از منزلت، احترام، به رسمیت شناخته شدن و دریافت احساس اعتماد به کارایی 

فنی و اخلاقی آنان از طرف دیگران و پذیرش و تایید هویت آنان است.
آنچه از آن به فناوری تعبیر می شود در واقع ترکیبی از سه سرمایه فرهنگی، اقتصادی و اجتماعی در میدان 
صنعت و پژوهش است که به سرمایه نمادین نیز تبدیل شده است؛ یعنی فناوری هم یک سویه اقتصادی 
دارد، هم درون روابط اجتماعی ارزشمند تنیده شده است و هم در نوعی دانش و مهارت متبلور می شود. 
کنشگری که در میدان صنعتی و پژوهشی در حال فعالیت است برای کسب سرمایه تکنیکی تلاش  می کند.

میدان، مجموعه ای از قواعد و موقعیت هاست که در خارج از فرد تصور می شود. میدان ها در واقع بازارهایی 
برای سرمایه ای خاص هستند. صنعت دفاعی یعنی یک میدان که در آن مجموعه ای از موقعیت ها قابل 
تشخیص و تمییز است. یک میدان از درون، براساس روابط قدرت ساخت می یابد. موقعیت های یک میدان 
با یکدیگر روابط سلطه، متابعت یا هم ارزی )همگونی( برقرار می کنند که به دلیل دسترسی هر یک از آن ها 
به میزانی سرمایه است. مفهوم بعدی عادت واره است. عادت واره، نظام  رغبت های پایدار و قابل  انتقالند. 
عادت واره، راهنمای اصلی کنش بازیگر در یک میدان است که سبک کنش او را معین می کند. میدان از طریق 
عادت واره، درون بازیگر درونی می شود و به همین دلیل روح کلی میدان در عادت واره ها متجلی است. بین 
عادت واره و میدان نوعی دور )رابطه متقابل( وجود دارد به نحوی که میدان بر اساس عادت واره تعریف 

می شود و برعکس. چیزی شبیه به رابطه پارادایم و جماعت عالمان در نظریه کوهن. 
تغییر اجتماعی- فنی بسته به نوع میدان متفاوت است. در میدان صنعت، تغییر اجتماعی- فنی، انباشت سرمایه 
تکنیکی نزد کنشگران به ویژه مهندسان است. مهندسان بر اساس عادت واره ای که پیدا می کنند و با توجه به 
موقعیت خود، دست به همکاری و رقابت برای تولید سرمایه تکنیکی می زنند. یکی دیگری از سازوکارهای 

تغییر ناسازی است. ناسازی زمانی اتفاق می افتد که بین عادت واره و میدان گسست ایجاد می شود.
مهم ترین فرآیند شکل گیری یک میدان و موقعیت های درون آن، فرآیند تفکیک و تمایزیابی است. میدان صنعت 
دفاعی به تدریج از سایر میدان ها تفکیک می شود و به تدریج موقعیت های مختلف درون آن از هم متمایز می شوند. 
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یکی از مهم ترین نقدهایی که به سایر دیدگاه ها وارد است، عدم توجه به نقش چگونگی تاثیرگذاری فناوری 

درون هر میدان است. فناوری در میدان صنعت دفاعی با میدان علم و دانشگاه و میدان های خانواده تفاوت های 

زیادی دارد. وقتی واحد تحلیل را سیستم های کارکردی قرار  می دهیم مثلا حمل ونقل، سلامت و سپس درون 

آن ها، فرهنگ، صنعت، سیاست را به عنوان مولفه های مهم تحلیل می کنیم )چنانچه دیدگاه چندسطحی اینکار 

را می کند.( دچار خطا در تحلیل می شویم؛ چرا که فرهنگ، سیاست و صنعت هرکدام میدان های خاصی 

هستند که به نحو خاصی فناوری را برساخت می کنند. تفکیک واقعی، تفکیک میدان هاست نه سیستم های 

کارکردی. به عبارت بهتر تغییر اجتماعی- فنی را باید در میدان فهمید نه در خرده سیستم های اجتماعی. 

3- روش پژوهش
روش این پژوهش نظریه پردازی زمینه محور است. در این روش، هدف کشف نظام معنایی کنشگران و منطق 

کنش متقابل آن ها می باشد. شیوه به کارگیری این روش در این پژوهش مبتنی بر استقراء صرف نیست بلکه بر 

 .)Reichertz, 2009()Richardson & Karamer , 2006(  اساس نوعی ترکیب قیاس و استقراء10 پیش می رود

در این شیوه، دیدگاه نظری محقق نیز در خلق نظریه نقش دارد و خلق نظریه در رفت و برگشت بین 

از  زمینه محور  نظریه پردازی  به  نگاه  نوع  این  می گیرد.  شکل  محقق  نظری  دیدگاه  و  تجربی  داده های 

سوی محققان مختلفی مورد تاکید قرار گرفته است. در این پژوهش بر اساس چارچوبی که برگرفته از 

نظریه بوردیو ساخته شد، صنعت ضد زره مورد بررسی قرار گرفت. با الهام از سه مرحله کدگذاری در 

نظریه پردازی زمینه محور، مراحل تحلیل داده ها در این پژوهش عبارتند از:
1. گام اول: بر اساس منطق کدگذاری باز، رویدادهای رخ داده شناسایی شدند. وقایع، مشاهدات 
تجربی-عملیاتی هستند در حالیکه رویدادها، مفاهیم انتزاع شده از طریق طبقه بندی یا کدگذاری 
وقایع هستند. برای اینکه جریان وقایع )مجموعه از فعالیت های دست اول به طور مستقیم قابل 
انتزاعی( مفهوم سازی شوند، رفت و  مشاهده( در قالب توالی رویدادها )نوعی سازه دست دوم 
برگشت زیادی بین آن ها وجود دارد. از آنجا که فهرست کردن مفاهیم و سازه های برساخته شده 

کمک چندانی به خواننده نمی کند از این کار خودداری شده است.

2. گام دوم: این گام، معادل کدگذاری باز در نظریه پردازی زمینه محور است و هدف آن شناسایی 

الگوی کنش است. در این گام، بر اساس رویکرد سه مرحله ای بوردیو، مفاهیم اولیه ای که در مرحله 

قبل به دست آمده است، در یک چارچوب نظری ساماندهی و پالایش شدند. بوردیو برای مطالعه 
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میدان موضوع پژوهش یک روش شناسی سه مرحله ای ارائه می کند )گرنفل، 1389(؛ این سه گام 
عبارتند از: )1( تحلیل موقعیت میدان در مقابل سایر میدان ها و به ویژه میدان قدرت و دولت، )2( 
شناخت ساختار عینی روابط بین موقعیت های میدان، )3( تحلیل عادت واره های عاملان. گزارش این 
مرحله در بخش چهارم این مقاله ارائه شده است. چنانچه در ادامه می آید، در بخش چهارم به شرح 

مفصل وضع میدان سیاست، میدان صنعت و عادت واره کنشگران در سه دوره پرداخته شده است.

3. گام سوم: در این گام، یک آرایش نظریه ای ایجاد شده و بر اساس مضمونی مشخص، شرحی انتزاعی 
از پدیده مورد بررسی به دست می آید. گزارش این مرحله در بخش پنجم این مقاله ارائه شده است.

در پژوهش حاضر از چندین ملاك برای ارتقاء اعتبار استفاده  شده است:1( درگیری و مشارکت پژوهشگر 
و رابطه نزدیک با تجربه زیسته و روزمره حوزه مربوطه 2( تایید مشارکت کنندگان از طریق ارائه روایت و 
دریافت و اعمال نقطه نظرات آن ها 3( جمع آوری و اعمال اصلاحات و اظهار نظر پژوهشگران مرتبط با 

موضوع این پژوهش توسط سه نفر از پژوهشگران متخصص در حوزه نوآوری در صنایع دفاعی

4- تحلیل گذار در صنعت دفاعی ایران 

4-1- موج اول: دهه پایانی حکومت پهلوی )دهه 50(

4-1-1- میدان سیاست؛ استبداد نفتی 

در این بخش به ویژگی هایی از میدان سیاست پرداخته می شود که بر میدان صنعت دفاعی تاثیر می گذارد. 
در باب ساختار و گفتمان میدان سیاست و نظام سیاسی در دوره پهلوی نظریه های گوناگونی وجود دارد. 
برخی بر این اعتقادند که نظام سیاسی در این دوره، شباهت هایی به الگوهای دولت در غرب دارد. نظریه 
دولت مطلقه، دولت شبه مدرن و سرمایه داری دولتی از این قبیلند. برخی دیگر از تحلیل گران ایرانی و غربی، 
ماهیت دولت پهلوی را بر اساس وابستگی و نظام جهانی مورد بحث قرار داده اند. چنان که در این باره می توان 
به نظریه های دولت وابسته، دولت سلطه پذیر و دولت شبه پیرامونی اشاره کرد. در واقع این متفکران معتقدند 
که تحولات ساختاري در نظام سیاسی ایران را در دوره پهلوی باید با توجه به تحولات نظام سرمایه داري، 
نوع جهت گیري سیاست خارجی ایران، بلوك بندي هاي جهانی، سیاست آمریکا نسبت به ایران و نوع الگوی 
نوسازي و توسعه توضیح داد )شمسینی غیاثوند، 1389(. مفهوم مهم دیگری که نظام سیاسی دوره پهلوی 
را به ویژه در دهه پایاني توضیح می دهد، مفهوم دولت رانتیر است که به تبیین مساله های اقتصاد نفتی ایران 
می پردازد  )Skacpol, 1996(. کاتوزیان این دوره را استبداد نفتی می خواند. این نظریه ها در کنار هم به خوبی 
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می توانند علت توسعه ارتش و خریدهای فروان نظامی در دوره پهلوی را توضیح دهند. در این دوره و به 
ویژه در دهه پایانی، ارتش به سرعت رشد کرد به نحوی که در سال 1356 حدود 410 هزار نفر جمعیت 
)امجد، 1380(.  آمریکا خریداری کرد  از  تسلیحات  میلیارد دلار  نوزده  تا 57،  از سال 50  ایران  داشت. 
جاه طلبی های شاه، بی ثباتی منطقه و دکترین نظامی آمریکا که به دنبال ارتقاء جایگاه ایران در ساختار امنیتی 
ـ تاریخ نگار برجسته و پژوهشگر  خلیج فارس بود رشد بخش دفاعی ایران را تشدید می کرد. دانیل برجین ـ
در امور خاورمیانه - با اشاره به این موضوع مي گوید: نیکسون و کیسینجر، سیاست چک سفید را در قبال 
شاه در پیش گرفتند و دست او را براي خرید سیستم هاي نظامي آمریکا، حتي پیچیده ترین تسلیحات ـ به 

شرط آنکه هسته اي نباشد- باز گذاشتند که بخشي از راهبرد دو ستون بود )لیون، 1373(.

4-1-2- میدان صنعت دفاع؛ خرید و بهره برداری

مفهوم صنایع دفاعی، مولود انقلاب صنعتی و جنگ های صنعتی است. انقلاب صنعتی با ایجاد فنون صنعتی، 
امکان تولید انبوه تسلیحات و ادوات نظامی و شکل گیري ارتش هاي بزرگ را به وجود آورد. با به بار نشستن 
انقلاب صنعتی، به تدریج جنگ ها ماشینی شدند )1914-1945(. نوآوری های فناورانه ای همچون اختراع 
هواپیما، تحول در آمادوپشتیبانی به وسیله راه آهن، به کارگیری تانک، موشک، اختراع رادار و مخابرات، 
سیمای جنگ ها را دگرگون کرد. در دوره جنگ های ماشینی، الگوی تصمیم گیری و برنامه ریزی و اجرای 
جنگ نیز متحول شد. دکترین های جدید نبرد مانند حمله برق آسا، عملیات آبی- خاکی، بمباران هوایی، 
کاربرد راهبردی هواپیماهای ترابری، جنگ کشتی ها و زیردریایی ها تحولاتی بود که متاثر از مکانیزه شدن 

جنگ به وجود می آمد و آثار خود را در جنگ اول و دوم جهانی نشان داد )اندیشگاه شریف، 1388(. 
ایران در دوره صنعتی شدن و ماشینی شدن صنعت و جنگ، دستاورد چندانی جز زنجیره ارزشِ نحیفی 
برای تولید مهمات و سلاح های انفرادی حاصل نکرد. بعد از جنگ جهانی دوم و در دوره جنگ سرد 
)دوره جنگ های اتمی( و همزمان با نفوذ غرب و به ویژه آمریکا در ایران و با افزایش درآمدهای نفتی، 
ایران وارد عالم پیچیده فناوری نظامی شد. در این دوره، ضمن اینکه تجهیزات فناورانه فراوانی از سوی 
کشورهای مختلف غربی )به ویژه آمریکا( به ایران سرازیر شد، خطوط تولیدی متنوعی نیز با شیوه «کلید 
در دست» به ایران منتقل گشت و میدان صنعت مدرن دفاع شکل گرفت. حتی توسط پیمانکاران غربی 

حدود 10 هزار خانه سازمانی برای مستشاران و کارکنان صنایع نظامی فقط در تهران ایجاد شد. 
«سازمان صنایع نظامی» )ساختار آن در شکل )1( نشان داده شده است( که رییس آن معاون آمادوپشتیبانی 
خانواده   40 پهلوی،  حکومت  پایان  در  می کرد،  مدیریت  را  دفاعی  صنعت  ظرفیت های  و  بود  ارتش 
محصول را در مرحله تولید داشت. میدان صنعت دفاع در دوره پهلوی 4 موقعیت متمایز داشت که به 
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لحاظ عمر و سطح فناوری با هم تفاوت داشتند:

• موقعیت اول، زنجیره ارزش ساز سلاح انفرادی و مهمات: صنعت سلاح سازی و مهمات  سازی سبک 
در دوره پهلوی، در دو مقطع مورد توجه قرار گرفت. مقطع اول در سال های 1314 تا 1319 که آغاز 
شکل گیری ارتش منظم بود و هزینه های نظامی دولت تا 47 درصد کل هزینه های کشور رشد کرده 
بود. در این دوره با همکاری کارشناسان آلمانی در چند نقطه از تهران زنجیره تولید مسلسل سازی، 
فشنگ سازی و مهمات سازی به وجود آمد. در مقطع دوم با انتقال فناوری از آلمان در دهه  1340 این 

زنجیره به روز شد و تولید انبوه چند سلاح خاص و مجموعه ای از مهمات در آن نهادینه گشت.
• موقعیت دوم، ظرفیت های تعمیر، نگهداری و پشتیبانی از تجهیزات پیشرفته هوایی و دریایی: این 
ظرفیت ها، در دوره آخر پهلوی متاثر از خریدهای خارجی انبوه تجهیزات پیشرفته شکل گرفتند و 
توسط شرکت های فروشنده سلاح ایجاد و مدیریت می شدند. از جمله مهم ترین آن ها، ظرفیت های 
تعمیر و نگهداری هواپیما و هلی کوپتر است که توسط شرکت های گرومان، لاکهید و بل در ایران 
ایجاد شدند. این ظرفیت ها، کاملا در مدار شرکت های سازنده بودند. به عنوان مثال شرکت یاشی 
که مهم ترین ظرفیت تعمیرات اساسی هواپیماهای جنگنده و ترابری در خاورمیانه بود، کاملا توسط 
کارشناسان آمریکایی اداره می شد، در شبکه اقماری شرکت لاکهید، گرومان قرار داشت و طبق یک 

نظام دقیق، تعمیرات مورد نیاز هواپیما را زیر نظر کارشناسان خارجی انجام می داد. 
• موقعیت سوم، ظرفیت های تولید تجهیزات جدید: مثل ظرفیت هایی مثل باتری سازی، کارخانجات 

شرکت پنها

شرکت باطری  
سازی نیرو

شرکت صنایع  
هواپیمایی ایران

شرکت صنایع 
الکترونیک و اپتیک

شرکت 
کوپترسازیهلی

کارخانجات
پارس لوکس

کارخانجات مهمات
سازی

کارخانجات 
افزارسازیجنگ

کارخانجات شیمیایی

کارخانجات مکانیک

کارخانجات ذوب 
فلزات

کارخانجات
یوالکترونیکمخابراتی

مجتمع نظامی  
اصفهان

سازمان صنایع نظامی

پشتیبانیواحدهای 
منازل سازمانیبیمارستان، 

شکل )1(: ساختار سازمان صنایع نظامی به عنوان قلمرو اصلی میدان صنعت دفاع در موج اول



12

ت نوآوری / سال چهارم، شماره دوم، تابستـان 1394
فصلنامه علمی- پژوهشی مدیری

مخابراتی و الکترونیکی که ابزارهایی مثل بیسیم، دوربین دید در شب و تلفن صحرایی تولید می کردند.
• موقعیت چهارم، خطوط تولیدی در حال انتقال: سازمان صنایع نظامی براي انتقال خطوط تولید 

قراردادهایي با شرکت های غربی داشت مثل هلی کوپترسازی، صنایع زرهی و چند محصول نظامی 
تسلیحاتی و مهماتی در اصفهان، که تا سال 1357 پیشرفت اندکي داشتند و با وقوع انقلاب اسلامي 

لغو شدند و اساسا دستاوردی نداشتند. 
از ویژگی های مهم ساختار میدان، این دوره، دوره تسلط مستشاران غربی است. حتی در شرکت هایی 
مثل یاشی و پنها، بخشی از هیات مدیره آمریکایی بودند. از دیگر ویژگی های میدان صنعت در این دوره، 
وجود قواعد سازمان های نظامی در آن بود چرا که سازمان صنایع نظامی مستقیما توسط نظامیان و ارتش 
اداره می شد. قاعده اصلی در این ساختار، نظم و تبعیت است و در نتیجه کسب سرمایه سیاسی و سرمایه 
نمادین در کانون دغدغه های مهندسان قرار دارد. حضور گسترده مستشاران، سازوکارهای جامعه پذیری 
افراد با تحصیلات دیپلم یا حتی کمتر از آن، بعد از مدتی  منسجمی را ایجاد کرده بود. به نحوی که 
پیاده می شد. حتی زبان مراوده در  به تکنسین های ماهری تبدیل می شدند. رویه های سازمانی به دقت 
به فرد  تاریخ میلادی دنبال می شد. نظام منحصر  با  امور  انگلیسی بود و  پنها و صها  سازمان هایی مثل 
آموزش و پرورش کارکنان، تعاملات فرهنگي با کارکنان خارجي و طي دوره هاي آموزشي در کشورهاي 
بیگانه، سرمایه فرهنگی و اجتماعی خاصی را برای کارکنان صنعت به همراه می آورد که در فضای صنعتی 

آن روز کشور بسیار متمایز بود.
بوروکراسی نظامی، سرمایه نمادین را بر اساس اندازه سازمان توزیع می کرد به نحوی که نوعی همبستگی 
نانوشته بین تعداد پرسنل یک واحد سازمانی و ارشدیت و جایگاه سازمانی وجود داشت. این امر باعث 
باشد.  داشته  بزرگ کردن سازمان وجود  و  کارکنان  تعداد  افزایش  برای  غیررسمی  مسابقه ای  که  می شد 
خریدهای بی رویه محصولات و ظرفیت های نظامی برای رژیم قبل، نوعی کارکرد تشریفاتی پیدا کرده بود، 
به همین دلیل برای افزایش سخت افزار و گسترش اماکن، حتی اگر هزینه نگهداری آن به مراتب بالاتر از 
منافع حاصل باشد و یا به طور اساسی هیچ کارکردی در تولید قدرت دفاعی نداشته باشد، کوشش می شد. 
این رویکرد باعث شد فضای خوبی که برای همکاری فناورانه با غرب وجود داشت از دست برود و از 

سایر رویکردهای انتقال فناوری که می تواند قابلیت طراحی و پژوهش صنعتی را منتقل کند غفلت شود.
از دیگر ویژگی های میدان صنعت دفاع در این دوره، انزوا و تک افتادگی آن در ساختار صنعتی کشور است. 
صنعت دفاع، به دلیل بنیان خارجي و غربي خود، نسبت به سایر بخش هاي دیگر صنعتي و تولیدي کشور، از 
نوعي برتری نسبي به لحاظ سطح فناوری برخوردار بود و به همین دلیل، نسبت به آ ن ها احساس نیاز نمي کرد.
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صنعت موشک های ضد زره )که مورد توجه این پژوهش است(، جزء صنایعی است که در این دوره برای 
خرید گواهی)licence( آن مذاکره می شد. موشک تاوBGM-71 11 در کنار موشک روسی مالیوتکا12، 
بود.  شده  تعریف  ایران  ارتش  سیستم سلاح  در  و  بود  دنیا  پرتیراژ  هدایت شونده  موشک  دو  از  یکی 
تاریخچه تاو، به اواخر دهه 60 میلادی برمی گردد. زمانی که بیش از نیم میلیون تانک شوروی در کنار 
مرزهای اروپای غربی صف کشیده بودند تا در صورت تبدیل جنگ سرد به جنگ گرم به داخل خاك 
کشورهای عضو ناتو سرازیر شوند. در ان زمان کمپانی ریتیان امریکا، دست به طراحی تاو زد. تاو در 

سال 1973 تحویل ارتش امریکا شد و همچنان سکوی آن در حال تولید می باشد.
ایران از نخستین کشورهای واردکننده موشک های تاو از ایالات متحده بود و این کار را از سال 1971 
آغاز کرد. تعداد موشک های تاو خریداری شده توسط ایران زیاد بود و در مجموع 4760 عدد از این 
موشک بین سال های 1973 تا 1976 و 19064 عدد دیگر بین سال های 1976 تا 1979 خریداری شد. 
تاو و تعمیر ونگهداری آن در شرکت صنایع  برای مونتاژ )اس کی دی( دوهزار موشک  این مدت  طی 
الکترونیکی ایران زیرساخت های مورد نیاز شکل گرفت. در ماه مه سال 1975، مذاکرات میان ایران و 
شرکت هیوز13 برای تولید مشترك موشک های تاو و موشک هوا به  زمین ماوریک14 به جایی نرسید زیرا 
دو طرف بر سر نظام قیمت گذاری اختلاف نظر داشتند. شرکت هیوز، مبلغ دریافت مجوز تولید را برای 
تولید موشک تاو در ایران، 20 میلیون دلار و برای موشک ماوریک، 25 میلیون دلار اعلام کرد. انقلاب 

1357 ایران، باعث لغو شدن تمام قول و قرارها میان دو کشور گردید. 
4-1-4- عادت واره ها؛ مهندس کارمند 

مهم ترین مفاهیمی که عادت واره مهندسی را در این دوره توضیح می دهد، انضباط، یادگیری و تبعیت 
است. مهندس، کارمندی کارآموز است که به کار در صنعت نوپای دفاعی، به عنوان یک فرصت شغلی 
مطلوب می نگرد. این عالم براي او جذاب و ناشناخته است و کسب سرمایه نمادین و سرمایه اقتصادی 
انگیزه زیادی در او ایجاد می کند تا زیر نظر مستشاران خارجی، کاربری سیستم های صنعتی را بیاموزد. 
به عبارت دیگر مهندسان از طبقه متوسط باانگیزه اقتصادی و تحرك اجتماعی از مجرای صنایع دولتی 
و نظامی دست به انتخاب شغلی زده اند که در آن مقطع، از منزلت و اعتبار نمادین و دستمزد بالایی در 
جامعه برخوردار بود. راهبرد اصلی مهندسی در این دوره انطباق با هنجارهای صنعتی نوین، استاندارهای 
که  مهندسی  مثال،  عنوان  به  است.  ظاهری  انضباط  به  توجه  و  محافظه کاری  )هیوز(،  مرجع  سازمان 
استخدام می شد در بدو ورود برای یادگیری تعاملات اداری و سازمانی، شش ماه آموزش می دید )مشابه 
آنچه در ارتش بود(. در این دوره، مهندسانی کاربلد با سرمایه دانشی بالا تربیت شدند. کسب سرمایه 
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تکنیکی و فرهنگی، بیش از آنکه مبتنی بر عقلانیت ارزشی آن دوره یعنی گفتمان ملی گرایی باستان گرا 
و وطن دوستی باشد، ناظر به عقلانیت ابزاری مهندسان بود. به بیان دیگر، گویا ملی گرایی شاه به میدان 
سیاست محدود می شد و در صنعت دفاعی حضور نداشت. رشد سرمایه مهندسان با افزایش قدرت توام 
نبود چرا که قدرت به شدت متمرکز بود و فضای مستشاری و دیوان سالاری نظامی، حیطه محدودی برای 

عمل مهندسان ایجاد کرده بود که در آن فضای خلاقیت و عاملیت وجود نداشت. 

4-2- موج دوم: دوران جنگ )74-59(
4-2-1- میدان سیاست؛ بحران

میدان سیاست پس از انقلاب اسلامی دستخوش تغییرات عمیقی شد. انقلاب ایران، دولتی نیرومندتر،  دیوان سالارانه تر 
و بسیج کننده تری به وجود آورد که از این نظر با انقلاب های سنتی و انقلاب های ملت- دولت ساز تفاوتی ندارد 
)فوران، 1378(. اصلاحات بنیادینی در سال های پس از انقلاب در ساختار اداری ایران به وجود آمد و نظام های 
شورایی و نهادهای گوناگونی مثل وزارت جهاد سازندگی، سپاه پاسداران، وزارت سپاه و شکل گرفتند و از سال 

 .)Farazmand, 1989( 1983 به بعد یک دیوان سالاری قدرتمند و ریشه دار رشد خود را آغاز کرد
و  بزرگ  سرمایه داران  نداشت،  وجود  سرمایه  خروج  برای  محدودیتی  هیچ  انقلاب  از  پس  که  آنجا  از 
وابستگان ثروتمند رژیم قبلی، با میلیاردها دلار نقدینگی و سرمایه های قابل انتقال از کشور گریختند و دولت 
جدید، وارث شمار متعددی از موسسه های اقتصادی ورشکسته و بدهکار به نظام بانکی شد. با اجرای قانون 
حفاظت توسعه و صنایع ایران )مصوب تیر1358(، بسیاری از صنایع راهبردی و مادر، منابع و معادن بزرگ 
و کارخانجات و موسسه های خصوصی ملی شد و سهم دولت به حدود 71 درصد صنایع رسید. از سوی 
دیگر مسدود شدن دارایی های ایران در آمریکا، جنگ و اعمال تحریم های اقتصادی و فناوری و افزایش 
قیمت کالاهای وارداتی، مداخله دولت در تجارت خارجی را ضروری می ساخت. روند رشد 4 درصدی 
جمعیت، کاهش قیمت نفت، مهاجرت حدود 4 میلیون افغانی و عراقی به ایران در کنار فشارهای ناشی از 
جنگ و از بین رفتن بخش مهمی از زیرساخت ها، کشور را دچار بحران جدی کرده بود  )میلانی، 1381(. 

ائتلاف های  در حاکمیت،  تغییر  ایران شد.  امنیتی  و  دفاعی  امور  در  عمیقی  تحولات  به  منجر  انقلاب، 
منطقه ای و بین المللی، ایران را دگرگون کرد و تهدیدهای داخلی و خارجی جدیدی را برای کشور پدید 
آورد. با تغییر در چارچوب تهدیدهای داخلی و خارجی، دکترین نظامی و سازمان نظامی در ایران نیز 
دستخوش تغییرات جدی شد. تغییرات انقلابی- سیاسی، نیازمند نظام دفاعی- امنیتی جدیدی بود که 

بتواند بقا و پایداری کشور را برای ملت- دولت جدید ایرانی ممکن سازد. به همین دلیل تغییر در ارتش، 
نیروی  شکل گیری  جنگ،  وقوع  با  و  اسلامی  انقلاب  پاسداران  سپاه  شکل گیری  کمیته ها،  شکل گیری 
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مردمی بسیج، تغییرات عمیقی در ساختار دفاعی ایران به وجود آورد.
اساسا دوره 10 ساله اول جمهوری اسلامی ایران دارای دو ویژگی متمایز است: جنگ و حضور شخصیت 
امام خمینی )ره(. این دو عامل در کنار هم، در برجسته شدن اسلام گرایان و به حاشیه رفتن  کاریزمایی 
گفتمان های دیگر در این دوره تاثیر عمیق داشت. امام خمینی، به دلیل نفوذ عمیق در مردم، قابلیت ایجاد 
بسیج مردمی وسیع را داشت )سلطانی، 1384(. حمله صدام، جامعه ایران را با یک جنگ تمام عیار ماشینی 
روبرو کرد که به تبع آن کشور انقلابی ایران، باید رفتار نظامی خود را تغییر می داد و تمام ابزارهای خود 
را برای دفاع، بازیابی و بازسازی کند. جنگ، تاثیر به سزایی در انسجام جامعه انقلابی ایران داشت. تشتت 
فضای انقلابی جامعه که می توانست تا سال ها ادامه پیدا کند، تحت تاثیر فشار و ضرورت جنگ و مقابله با 
دشمن خارجی مهار شد. همبستگی اجتماعی رشد کرد و فرآیند تثبیت نهادهای جدید با جدیت پیش  رفت. 
تغییرات هویتی در جامعه ایرانی ناشی از انقلاب، در کنار ضرورت ها و فوریت های جنگ، انرژی روانی 
و انگیزه فوق العاده ای برای توسعه صنعت دفاعی ایجاد کرد. در این مقطع، اراده و توافق ملی برای ایجاد 
ابزار و صنعت مورد نیاز برای مقابله با صدام به وجود آمده بود. به عنوان مثال، در مجلس قانون اعتبارات 
خارج از شمول محاسبات عمومی به تصویب رسیده بود و هر سال در قانون بودجه، تبصره ای وجود 
داشت که بدون رعایت مناقصه و مزایده و تشریفات اداری، امکان خرید و همکاری را به صنعت دفاعی 

می داد و سیستم نظارتی هم این موضوع را پذیرفته بودند.
و حذف  اساسی  قانون  در  تغییر  اسلامی،  بنیانگذار جمهوری  و  رهبر  ارتحال  تحمیلی،  پایان جنگ  با 
نام  به  که  آغاز گردید  رفسنجانی  آقای هاشمی  ریاست جمهوری  با  گفتمان جدیدی  نخست وزیری، 
دوران یا گفتمان سازندگی معروف شد. انتظار مردم برای پایان یافتن مشکلات رفاهی پس از یک دهه 
تحمل سختی ها، رو به سراشیب بودن اقتصاد سوسیالیستی و فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی و تاثیر آن 
بر سیاست های جهانی و از جمله اقتصاد ایران، کاهش سرمایه ملی، تحریم اقتصادی و برخی الزامات 
بین المللی مبنی بر اصلاح ساختار اقتصادی کشور، از جمله عوامل طرح گفتمان سازندگی و آغاز سریع تر 
توسعه اقتصادی بر اساس اقتصاد آزاد از قوه مجریه بود  )اخوان کاظمی، 1389(. در طول دهه 70 تمایل 
دولت به خصوصی سازی، آزادسازی و توسعه صادرات به شدت رشد کرد و براین اساس برنامه های 
توسعه اول و دوم با رویکرد تعدیل اقتصادی )خصوصی سازی و کوچک سازی دولت( به اجرا گذاشته 

شد اما در عمل نتوانست نسبت متوازنی بین بخش خصوصی و دولتی ایجاد کند. 

4-2-2- میدان صنعت دفاع؛ خودکفایی، درونی سازی و ایجاد فضاهای جدید

گفتمان اصلی در میدان صنعت دفاع بعد از انقلاب، «خودکفایی» است. در این دوره، در کنار بافت سنتی 
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و باقی مانده از رژیم قبل، بافتی جدید شروع به رشد کرد. منظور از بافت سنتی همان «سازمان صنایع 
نظامی» است که به «سازمان صنایع دفاع» تغییر نام داده بود و زیر نظر وزارت دفاع قرار داشت. این بافت، 
تحت تاثیر شوك انقلاب و خروج مستشاران غربی و تقاضای شدید جنگ، باید به سرعت افزایش تولید 
می داد، خطوط راه اندازی نشده را به تولید می رساند و ظرفیت های تعمیر و پشتیبانی را احیاء می کرد. 
)بررسی ناسازی در این بخش از میدان و تحولاتی که جریان های صنعتی مختلف آن پشت سر گذاشتند 

از تمرکز این پژوهش خارج است.(  
بافت جدید صنعت دفاعی، تحت تاثیر نهاد انقلابی سپاه و وزارت سپاه شکل گرفت. وزارت سپاه، مأموریت 
آمادوپشتیبانی جنگ را به عهده داشت و برای جبران کمبود ظرفیت های سازمان صنایع دفاع، باید به ایجاد 
ظرفیت های جدید صنعت دفاعی می پرداخت . دو جریان صنعتی، تحت تاثیر اقدامات وزارت سپاه شکل 
گرفت. جریان اول، ایجاد واحدهای صنعتی تولیدی جدید و به کارگیری ظرفیت هاي تولیدي آن روز کشور 
برای تولید محصولات متداول و فاقد پیچیدگي بود. تولید سلاح های سبک و مهمات که بتواند پاسخ گوی 
لشگرهای انبوه سپاه و ارتش باشد، نیاز به ظرفیت سازی برای تولید تسلیحات داشت. جریان تولید تسلیحات، 
آن چنان موفقیت آمیز بود که تا اواخر دهه 80، در حدود 240 کارخانه قابل بهره برداری تولید جنگ افزار به 

 .)Cordesman & Hashim, 1997(  اضافه 12000 کارگاه خصوصی درگیر تولید جنگ افزار بودند
در این وزارتخانه، معاونتی با عنوان «معاونت صنایع خودکفایی» شکل گرفت که هدف آن تحریک و 
بود. عرصه هایی مثل موشک، دریا،  به عرصه های جدید  برای ورود  تشویق نخبگان و خبرگان کشور 
مخابرات  و  الکترونیک  حوزه  و  زره  ضد  و  زرهی  شیمیایی،  حملات  با  مقابله  و  سنگین  تسلیحات 
حوزه هایی بودند که فشار جنگ آن ها را واجب می کرد، اما ظرفیت های ایجاد شده در سازمان صنایع 
دفاع، امکان پاسخ گویی به آن ها را نداشت. با تعامل و توافق «معاونت خودکفایی» با تیم های مهندسی 
متشکل از فارغ التحصیلان جوان دانشگاه ها که می توانستند روی محصولات پیشرفته، کار تحقیقاتی انجام 
دهند، فضای جدیدی شکل گرفت که با فضای وزارت دفاع و سازمان صنایع دفاع، تفاوت داشت و 

انگیزه و جسارت خاصی در تیم های مهندسی برای انجام پروژه های دشوار به وجود می آورد. از آنجا 
قرار  تنگنا  بود، جبهه ها در  به شدت فعال شده  پویایی های درونی دفاع در جامعه  به علت جنگ،  که 
داشت و فرماندهان حاضر بودند هر سامانه ای را برای مقابله با رژیم متجاوز صدام به کار بگیرند و از 
به  اعتماد دوسویه  ایجاد  برای پذیرش ریسک ها و  بی مانندی  کنند، فضای  متداول عبور  استانداردهای 
وجود آمده بود. معاونت صنایع خودکفایی می توانست به راحتی در این بستر ریسک پذیری و اعتماد، 
کلید  متعددی  طرح های  و  می رفت  پیش  سرعت  با  نخبگان  جذب  و  سرمایه گذاری  کند،  بذرافشانی 
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می خورد. مقررات عمومی مالی به خاطر شرایط جنگی، بسیار ساده سازی و روان شده بود اما معاونت 

صنایع خودکفایی همان حداقل مقررات را هم بر نمی تابید. فضای جهادی جامعه، امکان سوء استفاده را 

به کمترین میزان ممکن رسانده بود. بذر پاشی های معاونت صنایع خودکفایی، اگر چه در شرایط مه آلوده 

و پر ابهام انجام می شد اما بعضاً به نتایج بسیار موفقی انجامید که خودباوری را تشدید می کرد. 

توسعه و تلاش برای تولید موشک ضد تانک، اولین جریان جدی بود که تحت عنوان «طرح یامهدی» در 

این فضا از سال 1363 آغاز شد. سامانه ای که در یک جامعه پیشرفته صنعتی و تکنیکی متولد شده بود 

و بالتبع فناوری های متعدد، پیچیده و گران قیمتی را درون خود داشت و در زمان خود )و حتی تاکنون( 

یک سلاح موثر و پیشرفته به شمار می آمد. 

حمله صدام و رویارویی با لشکرهای مجهز و ماشینی او، در شرایطی اتفاق افتاد که ایران در نابسامانی 

انقلابی به سر می برد. قدرت زمینی و زرهی صدام با گذشت 4 سال از جنگ به یکی از  یک جامعه 

مسائل اصلی جنگ تبدیل شد و توانایی های ایران برای جنگ زمینی در این دوران محدود شده بود. میزان 

تانک های جنگی ایران در مقایسه با روزهای اولیه جنگ به گونه ملموسی کاهش یافت. این ابزارها در 

سال 1985 در مقایسه با توانمندی ابزاری عراق، محدود به نظر می  رسید. در این شرایط ایران صرفا تعدا 

1200 تانک و 950 نفربر زرهی داشت، درحالی که این ارقام برای عراق، به میزان قابل توجهی متفاوت 

بود. در این دوران عراق دارای 5000 تانک و 2500 نفربر زرهی بود. مسلما این امر بر روند و سرنوشت 

جنگ تاثیراتی را بر جای می گذاشت. تا سال 1988 ایران تنها در حدود 750 تانک و در همین حدود 

.)Cordesman & Wagner, 1990( نفربر زرهی در اختیار داشت

در راه مقابله با تانک های مهاجم صدام، اسطوره ای به نام «حسین فهمیده» شکل گرفت. حسین فهمیده 

نوجوانی است که به خود نارنجک بست و زیر تانک رفت و امام خمینی )ره( درباره او می گوید «رهبر 

ما آن طفل سیزه ساله است». نیاز شدید جبهه ها، فشار و انرژی روانی زیادی برای دستیابی به سلاح ضد 

زره ایجاد کرده بود. وزیر سپاه در مصاحبه تلویزیونی وعده شش ماه آینده را برای تولید موشک ضد 

تانک داد. وعده ای که تحقق آن در عمل 10 سال به طول انجامید. 

حرکت به سمت فناوری های جدید و از جمله این طرح، در معاونت خودکفایی سپاه در قالب طرح و 

پروژه هایی که به تیم های کوچک مهندسی سپرده می شدند، صورت می گرفت. در هر یک از این تیم ها، 

امکاناتی جز یک  هیچ  این طرح  آغاز،  نقطه  در  دنبال می شد.  پیشرفته  فناوری  معکوس یک  مهندسی 

الکترونیک شیراز وجود  برخی تجهیزات در صنایع  نداشت. هرچند  به ساواك  متعلق  ساختمان خالی 
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داشت اما نه افراد و نه تجهیزات صنایع الکترونیک به خاطر دیوان سالاری سازمانی در اختیار این طرح 

قرار نگرفت. تنها برخی اسناد از شیراز به تهران منتقل شد. در سال 1366، در حمله هوایی صدام به 

صنایع الکترونیک شیراز به امکانات آنجا آسیب  جدی وارد گردید. 

فضای جدید میدان با ایجاد موقعیت های تکنیکی )نه موقعیت های سازمانی( شکل می گرفت، یعنی سرمایه 

تکنیکی در آن حرف اول را می زد و افراد با هویتی تخصصی و ماموریت تکنیکی خود، شناخته می شدند. 

آزادی عمل زیاد بود و دیوان سالاری در حداقل خود وجود داشت تا آنجا که فرد توانمندی که به عنوان 

سرباز در طرح یامهدی خدمت می کرد به عنوان مامور خرید با مقادیر زیادی دلار برای خریدهای خارجی 

اعزام شود. افرادی که وارد میدان می شدند، جوان و از سرمایه دانشی و اجتماعی بالایی برخوردار بودند. 

حفظ این جریان های تحقیقاتی و صنعتی پیشرفته در شرایط جنگ، به علت نبود منابع، زیرساخت ها و 

ارتباطات لازم و پیچیدگی و ریسک بالای کار، بسیار دشوار بود و با انتقادهای زیادی روبرو می شد، ولی 

سرمایه نمادین تیم های مهندسی با سرعت رشد می کرد و به آن ها قدرت حفظ طرح را در شرایط دشوار 

می داد. انگیزه و فضای یادگیری متمایزی در میدان ایجاد شده بود؛ در خاطرات افراد بر این نکته تاکید زیادی 

می شود که در یامهدی، شرایطی ایجاد شده بود که یک مهندس تازه کار اگر فقط در آن می چرخید به یک 

مهندس خبره تبدیل می شد چرا که زنجیره ای از فناوری ها را در ارتباط با هم می دید.

میدان صنعت دفاع، بعد از پذیرش قطعنامه و پایان جنگ تحمیلی موج تازه ای از تحولات را تجربه کرد. تورم 

بالا و ضرورت کاهش هزینه های دولت، توجه به توسعه اقتصادی و سیاسی و تنش زدایی در روابط بین الملل 

باعث می شد که به نوعی سیاست های انقباضی نسبت به بخش دفاع و صنعت دفاع در پیش گرفته شود. به 

طور کلی شواهد و آمار موجود به گونه ایست که فعالیت های نظامی ایران در این دوره صرفا در برگیرنده 

حجم کوچکی از تولید ناخالص داخلی کشور است. این امر با هزینه های نظامی دوره جنگ متفاوت به 

نظر می رسد. کوردزمن )1990( در این باره می گوید: برخلاف اینکه گفته می شود که ایران سهم زیادی از 

درآمد خود را به تقویت توان نظامی اش اختصاص داده است، اما مقایسه هزینه های دولت، هزینه های نظامی 

واردات تسلیحاتی و درآمدهای صادراتی نشان می دهد که این کشور به طور ثابت درصد کمی از منابع 

مورد دسترس خود را صرف هزینه های نظامی و واردات تسلیحات می کند. به طور مثال، ارزش تسلیحات 

تحویلی به ایران در بین سال های 86-1982، 7/3 میلیارد دلار و در بین سال های 90-1987،  7/8 میلیارد 

)Cordesman & Wagner, 1990( .دلار بوده که در مقطع 94-1991 به 3/9 میلیارد دلار تنزل یافته است

با ادغام دو وزارت خانه سپاه و دفاع، شکل گیری ستاد کل نیروهای مسلح، ضرورت ادغام بافت جدید 
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تغییر شرایط، نظم سازمانی جدیدي را طلب می کرد که  آمد.  به وجود  بافت سنتی صنعت دفاعی  در 

گشاده دستی و انعطاف را مهار کند. به تدریج، میدان مملو از موقعیت های سازمانی شد و فعالیت هایی مثل 

طرح و برنامه، خرید، بازرگانی، حقوق دستمزد، استخدام و ... به عنوان یک موقعیت سازمانی مورد توجه 

قرار گرفتند. با ادغام در سازمان صنایع دفاع این طرح و سایر طرح های موشکی که بیشتر، ساختاری 

پروژه ای داشتند با عنوان «گروه موشکی» به سازمان صنایع دفاع  رفتند و به عنوان یک واحد صنعتی تحت 

مدیریت سازمان صنایع دفاع قرار  گرفتند. به این ترتیب نظم سیستم اداری سازمان صنایع دفاع روی طرح 

«یا مهدی» سوار شد تا از یک پروژه، سازمان رسمی و از مدیران پروژه، مدیران سازمانی بسازد. از سوی 

دیگر، توسعه ستادها در دستورکار قرار گرفت و بافت ستادها در میدان جدید روز به روز بزرگتر شد.
4-2-3- عادت واره؛ انقلابی مهندس

در این بخش سعی می شود عادت واره و منش جدیدی )نظام فکری- رفتاری( که در این دوره در حال شکل گیری 

است، توضیح داده شود سپس به ر اهبردهای برآمده از این منش و دستاوردهای آن اشاره خواهد شد. 

مهندس این دوره، یک کنشگر فعال است که با کارمند کارآموز و کاربلد دهه 50 بسیار تفاوت دارد. 

اما  می کشد،  خویش  دنبال  به  را  او  دیوان سالاری  اما  است  کاربلد  مهندسی  هرچند   50 دهه  مهندس 

مهندسان جدیدی که وارد میدان شدند، دیوان سالاری را به دنبال خویش می کشیدند. در واقع در این 

دوره، عادت واره های مهندسان تازه وارد است که میدان صنعت را دچار ناسازی می کند.

احساس یک هویت جدید بعد از انقلاب، اعتماد به نفس بالا ناشی از ساقط کردن رژیم شاه، توفیق طلبی 

ناشی از انگیزه های اعتقادی، نوع رهبری امام خمینی)ره(، بغض نسبت به صدام و فضای جامعه در او این 

باور را در آنها القاء می کند که می تواند کارهای مهم و بزرگی انجام دهد. از سوی دیگر در میدان سیاست 

ریسک  پذیرش  و  اعتماد  حمایت،  که  بود  شده  ایجاد  جدیدی  شرایط  خودکفایی(  معاونت  ایجاد  )با 

کارهای نو را به شدت افزایش می داد. این عوامل در کنار سرمایه دانشی و اجتماعی که تیم های مهندسی 

جوان با خود از میدان دانشگاه می آوردند، انگیزه بالایی برای ایجاد فضایی گلخانه ای برای دستیابی به 

فناوری جدید ایجاد می کرد. حلقه  موسس صنعت ضد زره، بیشتر گروهی از فارغ التحیصلان خارج از 

کشور بودند که با چنین عادت واره ای توانستند ظرفیت  صنعتی نوینی را ایجاد کنند. 

عادت واره جدید باعث می شد که دو رویکرد از بالا به پایین و از پایین به بالا با هم ترکیب شوند و بافت 

و فضایی گلخانه ای و متفاوت از کارخانه های سنتی صنعت دفاع به وجود بیاورند. سرمایه هایی که در 

عادت واره جدید وجود داشت قدرت بالایی به مهندسان تازه وارد می بخشید و باعث شد آن ها بتواند 
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طرح هایی را مصوب کند که از یک سو ارزش نظامی بالایی برای نیروهای مسلح داشته باشند و از سوی 

دیگر جذابیت تکنیکی بالایی برای خودشان ایجاد کند.

سرمایه ها و قدرت مهندسان جدید به آن ها کمک می کرد با راهبردهای گوناگونی موقعیت خود را در میدان 

تثبیت کنند. تمرکز روی مهندسی معکوس )و نه کپی سازی( یک سامانه پیشرفته و قابل دستیابی، مهم ترین وجه 

این راهبرد بود. وجه دیگر راهبرد آن ها -به علت فقدان زیرساخت های صنعتی در کشور- حرکت به سمت 

ایجاد یک مجموعه صنعتی بزرگ و مدیریت کردن همه بخش های کلیدی زنجیره ارزش در داخل طرح بود 

که البته با خود نوعی درون گرایی را به همراه می آورد. تصمیم دیگري که گرفته شد الگوبرداري از ساختار 
سازمانی تولیدکنندگان غربی موشک هاي ضدزره مثل هیوز و ام بي بي بود. مثلا بخش مهندسي سیستم از ابتدا 
در ساختار طرح وجود داشت در حالي که ساختار سازمان صنایع دفاع چنین بخش هایی نداشت. این راهبردها 
باعث شد که اهمیت زیرساخت های کلیدی یادگیری مثل زیرساخت هاي آزمایش و تست به خوبی درك شود. 
یعني هسته مرکزی طرح، به تدریج متوجه شدند که مرجع سومي باید اجازه روند پیشرفت محصول را بدهد. 

این رویکرد منجر به ایجاد مرکز تضمین مرغوبیت و شکل گیری دانش طراحی آزمایشات گردید. 

روند رشد سرمایه تکنیکی ابتدا از یادگیری دانش مونتاژ و دمونتاژ و تعمیر موشک های آسیب دیده آغاز 

شد. سپس زیرمجموعه های کلیدی، به ترتیب طراحی و نمونه سازی و روی موشک تست می شدند. اولین 

زیر مجموعه ای که به نتیجه رسید قسمت های الکترونیکی هدایت و کنترل بود. تولید موفق این قسمت ها، 

تاثیر کلیدی در روند پروژه داشت. بعد از تولید این قسمت ها بود که امکان دستیابی به موشک اثبات شد. 

پیش از آن تردیدهای زیادی وجود داشت. پس از آن ژیروسکوپ، عملگرها، موتور و سوخت ها تولید 

شدند. دستیابی به دانش فنی هر کدام از زیرمجموعه ها یک جهش تکنیکی به شمار می رود که برای اولین 

بار تجربه می شود. به عنوان مثال ژیرسکوپ، یک قطعه 150 گرمي است که 200 قطعه در خود دارد. دانش 

"تلورانس فرم" براي چنین زیرسامانه ای، دانش باارزشی است که با دشواری زیادی حاصل شد. مدیریت 

تدوین فناوری در اوایل سال 1370،  250 فناوري را مستندسازي کرده بود )که از نظر تخصص مورد نیاز 

و زیرساخت هاي انجام کار از هم متمایز بودند(. در سال 1370، اولین موشک با زیرمجموعه های داخلی، 

موفق به کسب جایزه خوارزمی شد. تعامل موفق سپاه با صنعت جدید و خرید لوح های اولیه )با وجود 

اشکالات و دقت پایین تر از استاندارد( باعث  شد امکان توسعه و تثبیت فراهم شود. پس از آن جریان 

قطعه سازی و تولید آغاز شد و صنعت در سال 1374 توانست هزارمین موشک را تولید کند. در این مقطع 

اعتماد به نفس و اعتبار علمی صنعت نزد دانشگاهیان و نیروهای مسلح به شدت رشد کرده بود و به آن ها 
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و انتخابشان مشروعیت می بخشید به نحوی که تامین منابع برای بقاء در شرایط دشوار میدان ممکن بود.
قابلیت های تولید در این دوره به اندازه ای رشد کرد که مدیران صنعت به عنوان یک شعار می گفتند: «این 
صنعت از یک طرف مواد اولیه می گیرد و از طریف دیگر موشک ضد زره بیرون می دهد». عادت واره 
نوعی  تدریج  به  اما  آورد  همراه  به  را  توجهی  قابل  فناورانه  توانمندی  خود  با  چند  هر  توسعه دهنده، 
درون گرایی و وابستگی به مسیر مواجه شد. تولید انبوه آرام آرام انعطاف صنعت را کاهش می داد و افزایش 

هزینه های دوره عمر سازمان را به همراه می آورد.

4-3- موج سوم: توسعه و تثبیت )75 تا 85(
4-3-1- میدان سیاست؛ عدم قطعیت

میدان سیاست در این دوره با تغییرات زیادی مواجه شد. با وجود تلاش های زیاد و گسترده گفتمان 

انتقاداتی روبرو بود که از بستر همین انتقادها گفتمان اصلاح طلبی پدید آمد  سازندگی، این گفتمان با 

به  توجه  عدم  و  تقلیدی  شتابان،  توسعه  آمرانه،  فرهنگ،  با  بیگانگی  اجتماعی،  عدالت  به  )بی توجهی 

محرومیت زدایی(. در گفتمان اصلاح طلبی، وجه سیاسی توسعه مد نظر قرار گرفت. جالب توجه اینکه این 

گفتمان نیز بعدها با همین انتقادها روبرو شد. تغییر در ترکیب جمعیتی کشور و افزایش بی سابقه جوانان، 

گسترش شهرنشینی، رشد کمی و کیفی آموزش، بروز تحولات فناورانه به ویژه در حوزه ارتباطات، ظهور 

نسل جدید از نخبگان سیاسی و افزایش آگاهی های سیاسی از مهم ترین دلایل ظهور، گفتمان اصلاح طلبی 

بودند )اخوان کاظمی، 1389(. 

در طول این دو دوره، گسترش ارتباطات و تعاملات بین المللی و تنش زدایی در سیاست خارجی، جزء 

اولویت های اول دولت به شمار می آمد. در این دوران اگر چه بحران های دهه 60 وجود نداشت اما به 

دلیل جدی بودن خطر رژیم بعث و سابقه تلخ تجاوزگری های آن، توسعه صنعت دفاع عملا در امتداد 

خطی سرمایه گذاری های گذشته انجام شد. 

بعد از حوادث 11 سپتامبر، معادلات قدرت در خاورمیانه تغییرات زیادی کرد. اشغال افغانستان و وقوع 

جنگ دوم خلیج فارس خاورمیانه، جنگ 33 روزه و چالش بر سر موضوع هسته ای ایران، دوران جدیدی 

از بی ثباتی را در محیط امنیت ملی جمهوری اسلامی ایجاد کرد. 
4-3-2- میدان صنعت دفاع؛ قبض و بسط

با گذشت چند سال از جنگ به تدریج با افت تقاضا، میدان صنعت دفاع در فشار تعدیل و کوچک شدن 

قرار  گرفت و در نتیجه صنایع دفاعی به رویکرد تازه ای با عنوان «دومنظوره سازی صنایع دفاعی» سوق 
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پیدا می کرد. در غیاب تقاضای موثر و طبیعی ناشی از جنگ و تهدید معین، میدان صنعت دچار تردیدهای 

پیچیده ای در قبض و بسط خود شد. تهدید نامعین، تقاضاهای متنوع و تیراژ پایین را پیش روی صنعت 

به  و چشمی  می اندیشد  داخلی  بسته  بازار  به  تنها  که  میدانی  برای  آن ها  به  پاسخ  که  گذاشت  دفاعی 

بازارهای صادراتی ندارد، بسیار دشوار است. از سوی دیگر به علت افزایش درآمدهای نفتی، در مقطع 

کوتاهی توجه به خرید تجهیزات از کشورهایی مثل روسیه رشد کرد که مسلما منابع توسعه داخلی را 

محدودتر نمود. از اواسط این دوره )دولت اصلاحات(، وضعیت درآمدهای نفتی به شدت کاهش پیدا 

کرد و فشار بر صنعت دفاعی مضاعف شد.

ادغام در بافت سازمان صنایع دفاع به تدریج و با مقاومت زیاد همراه بود. همچنین ساختارهای نظارتی 

و حفاظتی رشد جدی کرد. در شرایط جدید، محور فعل و انفعالات میدان، تبدیل سرمایه تکنیکی به 

سرمایه نمادین بود چرا که کسب مشروعیت برای پروژه های نوآوری در شرایط انقباضی و توأم با عدم 

قطعیت مهم ترین دغدغه به شمار می رفت. 

ادغام در سازمان صنایع دفاع و خروج از فضای منعطف قبل، با افزایش قوانین و مقررات، بزرگ شدن 

سازمان به اقتضای ایجاد ظرفیت های تولید و افزایش دیوان سالاری همراه بود. به تدریج، سرمایه نمادین 

از یک پروژه با هویتی شبیه به یک دفتر طراحی به سازمانی تولیدمحور که بدنه اصلی نیروی انسانی آن 

را تکنسین ها تشکیل می دادند، تبدیل شد. تولیدی شدن سازمان با خود لخَتی و افزایش هزینه های دوره 

عمر را به دنبال داشت. به تدریج در اواخر  دهه 70 به دلیل تضعیف صدام و تهدیدات فرامنطقه ای، 

اهمیت سلاح های ضدزره جای خود را به سایر سیستم های سلاح داد و این موضوع منابع این صنعت را 

در مقایسه با طرح هایی که از تقاضا و بازار بهتری برخوردار بودند به شدت کاهش داد.

وضعیت سرمایه نمادین، البته به شکل گیری آشیانه های نوآوری کمک می کرد. سرمایه مهندسان در این دوره 

با سرعت رشد کرد. تمایل به بالا بردن تحصیلات دانشگاهی )که بعد از جنگ به صورت یک نهضت در 

آمده بود(، سرمایه فرهنگی و دانشی آن ها را ارتقا داده بود. سرمایه نمادین، به علت ایجاد قواعد سازمانی به 

شدت رشد کرده و سرمایه اجتماعی از قبیل روابط و همکاری های بین صنعت با مشتری و دانشگاه ها نیز 

افزایش خوبی یافته بود. سرمایه مادی و اقتصادی نیز انباشت قابل توجهی یافته و صنعت دنباله بزرگی از 

سرمایه سخت افزاری و دانش فنی داشت که همه و همه به او قدرت چانه زنی بالایی می بخشید. 

از سوی دیگر، فضای میدان به گونه ای بود که اگر صنعتی نمی توانست پروژه های نوآوری محصولی برای 

زیرساخت های   مانند  نوآوری  زمینه ساز  قابلیت های  دیگر  از سوی  منزوی می شد.  کند،  تعریف  مشتری 
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و  تحقیق وتوسعه  رسمی  ساختارهای  ایجاد  رسمی،  قواعد  و  سیستم  مهندسی  قابلیت های  آزمایش ها، 

همکاری، به اندازه ای رشد کرده بود که امکان ایجاد آشیانه های جدید را می داد؛ یعنی شکل گیری آشیانه ها 

به منش دیوان سالارانه و قواعد رسمی )گرفته شده از بافت سنتی( هم نیازمند بود. اولین و مهم ترین آشیانه، 

در حوزه الکترونیک بود که می توانست ایده های متنوعی را برای ویرایش های جدید محصول فراهم آورد. 

بلکه  نشود  دفاع هضم  باعث شد که گروه موشکی هیچ گاه در سازمان صنایع  تنها  نه  نمادین  سرمایه 

موجب شد به تدریج از این سازمان جدا شود و با عنوان سازمان هوا- فضا هویت خود را ارتقاء دهد. 

در این دوره نیاز به تحول در الگوهای مدیریتی به شدت احساس می شد. به این ترتیب «گفتمان تحول» 

در صنعت دفاعی به وجود آمد. این گفتمان که بر مفهوم هایی مانند مدولاریتی و حساب پذیری، مدیریت 

کاهش  غیرمولد،  دارایی های  تکلیف  تعیین  غیرمرتبط،  فعالیت هاي  تکلیف  تعیین  هزینه ها،  و  دارایی ها 

هزینه، افزایش کیفیت، توسعه برون سپاری و مدیریت نقدینگی تاکید داشت.
4-3-4- عادت واره؛ مهندس مدیر 

ساختار میدان در دوره قبل، نتیجه مستقیم راهبردهای نسل جدید مهندسان بود. این راهبردها برای آن ها 

تراکم سرمایه و امکان کسب موقعیت مناسب در میدان را ایجاد کرد. با تغییر شرایط و بروز ناسازی، 

کاهش  به  باید  بازیگران  گرفت.  قرار  معرض خطر  در  ساختارها  و  تمایلات  افکار،  برخی  مشروعیت 

با راهبردهای گوناگون عکس العمل  بر گلخانه  منابع، تعمیم قواعد کارخانه  دغدغه های دفاعی، کمبود 

نشان می دادند. طبیعتاً عادت واره، نمی توانست با همان سرعت تغییر میدان تغییر کند. عادت واره جدید، 

که در هسته آن تمایل به توسعه و مسابقه برای نقش آفرینی موج می زد، در شرایط متحول، دو راهبرد را 

در پیش گرفت: بازیگرانی که در آن ها سرمایه تکنیکی زیادی انباشت شده بود )مانند صنعت ضدزره(، 

تلاش کردند دستورکارهای نوآورانه روی میز مشتریان قرار دهند و حمایت آن ها را برای ادامه مسیر 

تکنیکی خود حفظ کنند. صنایعی که مسیر تکنیکی عمیقی پیدا نکرده بودند و قابلیت های آن ها عمومی 

بود به سمت کسب وکارهای غیرنظامی مثل قطعه سازی در صنعت خودرو حرکت کردند. 

مهندسی سیستم در این دوره، به یک منش سازمانی تبدیل شد. به عبارت دیگر روابط کاری و دانش فنی 

که قابلیت های مهندسی سیستم از آن ها نشات می گرفت به روال هایی تبدیل شد که در سازمان قابلیت 

ماندگاری پیدا کردند. توسعه زیرساخت های آزمایش ها در کنار منش مهندسی سیستم، امکان نوآوری را 

ایجاد  کرد. عادت واره مهندسی سیستم، یعنی یک دانش فنی پیچیده )مثلا یک تغییر در یک ماتریس 100 

در 150 تایی باید فهمیده شود( که در متن نوعی تقسیم کار سازمانی، نیاز عملیاتی را به نیاز سیستمی 
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تبدیل و سپس زیرسامانه های مورد نیاز شناسایی، طراحی، نمونه سازی، آزمایش و در نهایت یکپارچه 

می کند. تعامل نزدیک با مشتری، فعالیت های آشیانه را تسریع می کرد. کسی که در میدان می جنگید، زود 

بازخورد می داد، محقق و رزمنده خیلی به هم نزدیک بودند. توافق با سپاه به عنوان مشتری اصلی که 

همواره بیش از 80 درصد تقاضا را به خود اختصاص می داد از اهمیت زیادی برخوردار بود. فعالیت های 

آشیانه توانستند ایده های متنوعی را برای توسعه محصول خلق کنند، در لانچر موشک، سیستم هدایت 

دیجیتالی و دیددرشب تعبیه شد. در خود موشک نیز، تحولات زیادی با ایده های نوآورانه به وجود آمد. 

موشک های توفان 2 برای مقابله به زره های واکنشی، توفان 3 برای حمله از بالا، توفان 4 با سرجنگی 

با  الکترونیک،  جنگ  برابر  در  آسیب ناپذیر  و  بالا  نفوذ  و  دقت  لیزری،  هدایت  با   5 توفان  و  قوی تر 

نقش آفرینی آشیانه نوآوری تولید شدند. در سال 1388 ایران اعلام کرد که تولید یک مدل ضدبالگرد از 

این موشک را با نام قائم آغاز کرده  است که سامانه ای کاملًا متفاوت از توفان 1 است.

از سوی دیگر این عادت واره به علت اینکه توانسته بود سرمایه زیادی را برای مهندسان به ارمغان بیاورد،  

در ظرف محدود صنعت، تراکمی از نیروهای زبده ایجاد شده بود که دیگر گنجایش آن را نداشت. به 

عبارت دیگر، افراد در این مقطع در صدد برآمدند سرمایه تکنیکی خود را به سرمایه اقتصادی و سرمایه 

نمادین در بیرون از ظرف صنعت تبدیل کنند. این موضوع باعث مهاجرت افقی و عمودی نخبگان شد. 

برخی به بخش خصوصی رفتند و برخی برای راه اندازی واحدهای صنعتی جدید در سازمان هوافضا 

انتخاب شدند )مهاجرت افقی(. سرریز نیروی انسانی باعث تکثیر قابلیت های صنعتی و ایجاد ظرفیت های 

جدید شد. با خروج نیروهای زبده صنعت به بخش خصوصی، شرکت های اقماری متنوعی در شبکه 

همکاری های هوافضا به وجود آمد. همچنین عده ای از نیروهای زبده با اتکا به سرمایه خود، واحدهای 

صنعتی جدیدی را ذیل وزارت دفاع ایجاد کردند. مهاجرت عمودی یا انتقال نیروهای زبده صنعت به 

ستادهای راهبردی و میدان سیاست، در این دوره در حال توسعه بود. «صنعت ضد زره» در دو مقطع با 

خروج نخبگان روبرو شد. مقطع اول در پایان دوره دوم است که عمدتاً مهاجرت به صورت افقی بود و 

نسل دوم صنعت در مسند هدایت آن قرار گرفت و مقطع دوم زمان شکل گیری سازمان صنایع هوافضا 

اتفاق افتاد. سازمان هوافضا، در نتیجه مستقل شدن گروه موشکی از سازمان صنایع دفاع شکل گرفت. از 

آنجا که عادت واره جدید نمی توانست درون بافت سنتی سازمان صنایع دفاع به حیات خود ادامه دهد، 

به تدریج از این سازمان جدا شد و سازمان صنایع هوافضا را به وجود آورد.
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5- نتیجه گیری؛ به سوی یک نظریه کنش مهندسی در بخش دفاع 
در این پژوهش تلاش شد از دیدگاه جامعه شناسی تاریخی تحولات اجتماعی- تکنیکیِ صنعت دفاعی نوین 
در ایران درون فهمی شود. تأمل در این مرحله از تاریخ صنعتی و فناورانه کشور می تواند امکان های جدیدی 

را برای بازآفرینی مجدد صنعت دفاعی و حتی صنعت کشور در افق آینده باز کند. در نگاه اولیه و سطحی 

تصور می شود که علت موفقیت صنعت دفاعی، منابع فراوان، مدل بسته نوآوری در این بخش، حمایت های 
ویژه و فشار حاکمیت است و موفقیت های این حوزه معلول شرایط ویژه آن است؛ در حالی که بررسی این 
پژوهش نشان می دهد، پیشرفت های جدی در صنعت دفاعی بیش از آنکه متاثر عوامل یادشده باشد، متاثر از 

تحولاتی است که در ارزش ها، سبک و عادت واره مهندسی درون میدان صنعت رخ می دهد.  
 در این پژوهش تلاش شد ابتدا فرآیند شکل گیری صنعت دفاعی نوین در کنار صنعت دفاعی سنتی در 
میدان صنعت دفاع توضیح داده و سپس فرآیند تفکیک و تمایزیابی آشیانه های نوآوری بررسی شود. برای 

این منظور، فرآیند تحول در موقعیت های میدان در سه دوره )موج( مورد بررسی قرار گرفت.
 در موج اول میدان صنعت دفاعی در پاسخ به نیازهای ارتش سنتی شاه و با خرید خطوط تولید و زیر 
نظر مستشاران غربی، با ایجاد 4 موقعیت اصلی شکل گرفت. صنعت ضد زره، که مورد توجه ویژه این 
پژوهش است، یکی از مواردی است که برای انتقال آن به ایران تلاش شد. در این مقطع، تعداد قابل 
توجهی از موشک های تاو توسط ارتش خریداری و زیرساخت های تولیدآن در ایران تا حدی فراهم شد. 
نکته قابل تامل این است که با وجود برخی زیرساخت ها و منابع انسانی نسبتا توانمند، پروژه دستیابی 
به صنعت موشک ضد زره از اینجا آغاز نشد. عادت واره مهندسی کارمند و کاربلد که در امتداد مهندسی 
کارخانه های مبداء فرآیند تولید را حفظ می کند و نوعی یادگیری یک حلقه ای دارد، در این دوره آغاز 

شد و در دوره های بعد به بلوغ رسید. 

بروز جنگ، موج دوم توسط صنایع خودکفایی سپاه شکل گرفت. در طی  انقلاب اسلامی و  با وقوع 

این دوره، در کنار موقعیت های قدیمی، هسته های جدیدی در میدان صنعت دفاع با ورود نسل جدید 

و برخوردار از هویتِ مشروعیت یافته انقلابی و حمایت های میدان سیاست در زمان جنگ شکل گرفت 

که یکی از آن ها هسته موشک ضد زره بود. در این فضای جدید، جامعه ایرانی برای اولین بار زادآوری 

پیشرفته شکست. سازوکار اصلی،  فناوری  به  تاریخی خود را نسبت  ناباوری  تکنیکی را تجربه کرد و 

ایجاد تیم های مهندسی بود که با انگیزه بالا مجموعه ای از پروژه های مهندسی معکوس را تعریف کردند. 

در این فضای جدید، سبک و ارزش های مهندسی جدیدی درون هسته های مهندسی شکل گرفت که از 
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آن به عادت واره انقلابی مهندس یاد شد، عادت واره ای که مبارزه و خطرپذیری از ویژگی های اصلی آن 

است. بر خلاف عادت واره مهندسی قبلی که در چارچوب روابط کاری استاندارد و نظامی عمل می کرد 

در این دوره، عادت واره دیگری از مهندسی شکل گرفت که کارآفرین و ریسک پذیر بود. در این دوره بین 

جریان تولید سرمایه تکنیکی و سرمایه نمادین، نوعی تعادل و توازن وجود داشت. در دوره قبل، مهندس 

با انتقال و مصرف فناوری هویت پیدا می کرد اما در این دوره تحت تاثیر گفتمان انقلاب که بر «بازگشت 

به خویشتن» اصرار داشت، تولید سرمایه تکنیکی به مسیر کسب هویت مهندسی تبدیل می شود. جریان 

صنعتی که در این دوره آغاز شد، به ذهن مهندس ایرانی هم خطور نمی کرد. مهندسی که با موشک تاو 

کاملا بیگانه بود، به یکباره در مسوولیت تولید آن قرار گرفت و هرچند در ابتدای راه به لحاظ فنی بسیار 

خام بود اما به سرعت رشد کرد. البته بازتولید این عادت واره بسیار شکننده و با دشواریی هایی همراه بود. 

قالب  در  که  خطوطی  شدند.  تبدیل  تولید  خطوط  به  مهندسی  هسته های  دستاوردهای  سوم،  موج  در 

واحدهای سازمانی و یا شرکت های همکار اداره می شد. به این ترتیب، یک رژیم صنعتی ساخت و تولید 

هویت پیدا کرد. در سال 1374، صنعت ضد زره به یک تولیدکننده موشک های ضد تانک تبدیل شد که 

به طور کامل بر یک زنجیره ارزش ساز تسلط داشت. تسلط بر فرآیند ساخت و تولید )فناوری فرآیند( در 

یک بازه زمانی و روابط کاری فشرده در قالب یک پروژه، دانش و مهارت های ضمنی بسیار بالایی ایجاد 

می کرد که امکان تغییر در محصول را به وجود می آورد. به عبارت دیگر، امکان یادگیری دوحلقه ای در 

این عادت واره بسیار بالا بود و به همین خاطر دانش مهندسی سیستم را در خود پرورش داد. در نتیجه، 

امکان نوآوری و تغییر در بسیاری از اجزاء و حتی معماری سامانه برایش فراهم شد. از اینجا به بعد، 

فرآیند تمایزیابی آشیانه های نوآوری آغاز شد. تقاضا، سرمایه تکنیکی ایجاد شده و سرمایه نمادین ناشی از 

موفقیت های تکنیکی قبلی، امکان تعریف طیف متنوعی پروژه های نوآوری را ایجاد کرد. فرآیند نوآوری 
مبتنی بر همکاری مشترك و تعریف پروژه های پژوهشی درون یک نقشه راه در این دوره اهمیت پیدا 
می کند. در این دوره، عادت واره  جدیدی به نام «مهندس مدیر» در میدان ظهور می کند؛ یعنی مهندسانی که 
ساختارهای دیوان سالارانه صنعتی و پژوهشی ایجاد می کنند و آن ها را اداره می کنند. مساله بزرگ «مهندس 

مدیر»، پایداری میدان است در حالی که مساله «انقلابیِ مهندس» تاسیس و گذار در میدان است.
در شکل )2( موقعیت هایی که در این سه موج در میدان صنعت دفاعی به وجود آمد نشان داده شده و 
در جدول )1( با هم مقایسه شده اند. در شکل )3( نیز، صنعت ضد زره تحولات صنعتی و ساختاری در 

4 دوره نمایش داده شده است. 
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فنی-مسیرگذار اجتماعی
زمینه نسبتا(انباشت سرمایه)

پایدار نهادی

شرایط میدان
(منابع، معناها و قواعد)

موقعیت ها در
میدان صنعت دفاع

میدان سیاست

بهره برداری: موج اول
موقعیت های مختلف بر حسب عمق

یادگیری:موج دوم
شکل گیری هسته های جدید

نوآوری:موج سوم
شکل گیری آشیانه های نوآوری

شکل )2(: موج های سه گانه گذار صنعت دفاعی

جدول )1(: مقایسه موج های سه گانه صنعت دفاعی ایران

موج سوم )75-85(موج دوم )59-74(موج اول )دهه 50(ابعاد

میدان سیاست
وابستگي  نقش های منطقه ای 

رژیم گذشته در برابر غرب، دارای 
برنامه ریزی راهبردی فناوری

ایستادگي در برابر تجاوز با 
نگاه به درون، فقدان برنامه 

ریزی راهبردی فناوری

توسعه و تثبیت ظرفیت ها بر 
اساس مفروضات تهدید نامعین و 

روند تشدید بی ثباتی خاورمیانه

موقعیت های 
میدان صنعت

سازمان سلسله مراتبی، 
کارخانجات مونتاژ و تعمیر 

و نگهداري دولتي در سازمان 
صنایع نظامی

هسته های نوپا، شبکه های 
ناپایدار در وزارت سپاه،  

وزارت دفاع  و وزارت جهاد 
سازندگی

سازمان صنعتی متشکل 
از موقعیت های رژیم و 

موقعیت های آشیانه، ادغام دو 
وزارتخانه و رشد دیوان سالاری

مهندس مدیرانقلابی مهندسمهندس کارمند کاربلد عادت واره

مسیر انباشت 
سرمایه

کسب سرمایه نمادین مبتنی بر 
کارراهه شغلی

ایجاد هویت های جدید مبتنی 
بر خودکفایی، تکلیف محوری، 
ریسک و اعتماد برای تولید 

سرمایه تکنیکی

توسعه و تثبیت موقعیت ها، ایجاد 
رابطه متقابل سرمایه نمادین و 
سرمایه تکنیکی و قشربندی 
اجتماعی در میدان صنعت

شتاب زدگی و تمرکز بر راهبرد چالش اصلي
کلید در دست

عدم تناسب رشد ظرفیت ها و نیاز، 
سازگاری و بقا در شرایط جنگ

مقابله با تهدیدات فرامنطقه ای، 
چسبندگی به ظرفیت ها

دستیابی به محصول از طریق سرمایه تکنیکي
مونتاژ نهایی

ایجاد سرمایه تکنیکی با راهبرد 
مهندسی معکوس و دستیابی به 

قابلیت های تولید

شکل گیری قابلیت طراحی و 
مهندسی سیستم و نوآوری 
فناورانه در فضاهای آشیانه

یادگیری تدریجی در جهت الگوي نوآوری
بهره برداری 

ماژولار در جهت پاسخ گویی به 
کیفیت و هزینه

معمارانه در جهت پاسخ گویی 
به نیازهای آینده

الگوی یادگیری
از طریق آموزش و نظام 

مستشاری
)یادگیری یک حلقه ای(

فردی- گروهی 
)یادگیری دو حلقه ای(

سازمانی و بین سازمانی
)یادگیری تعاملی مبتنی بر 

تحقیق و توسعه(
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در این پژوهش، از این الگوی گذار و تغییر اجتماعی-فنی که از تحول صنعتی آغاز می شود، به گذارهای 

معکوس تعبیر می شود. این نوع گذار در برابر گذار مستقیم است که در کشورهای صنعتی از تعامل سه سطح 

)مطابق دیدگاه چند سطحی( ایجاد می شود. در گذارهای مستقیم، فرآیند تولید فناوری های جدید و اشاعه 

آن ها در حوزه مصرف، سازوکار اصلی است، اما در گذارهای معکوس، ابتدا فناوری مصرف می شود و با 

خود نوعی از تغییر اجتماعی- فنی را در میدان های مختلف پدید می آورد و سپس باعث تحول در میدان 

صنعت و پژوهش می شود. 

تجربه صنعت دفاعی، ابعاد مهمی از رابطه میدان سیاست و میدان صنعت را آشکار می کند. میدان سیاست 

بالادستی میدان،  نهادهای  یعنی دولت و  نمادین است )بوردیو، 1381(،  بانک سرمایه  تعبیر بوردیو  به 

می توانند تاثیرات مهمی بر جریان تولید و اعطاي سرمایه نمادین داشته باشند. سرمایه نمادین از جایگاه 

مهندسان در سلسله مراتب اجتماعی ناشی می شود. سرمایه نمادین، به معنای برخورداری از منزلت، به 

رسمیت شناخته شدن و دریافت اعتماد، پذیرش و تایید هویت توسط دیگران است. هر آنچه که در قالب 

یک مفهوم نمادین به کنشگران اعتبار، تشخص و تمایز مي دهد، منبعی برای سرمایه نمادین است.
تجربه صنعت دفاعی نشان می دهد که توازن و هماهنگی بین سرمایه تکنیکی و سرمایه نمادین مهندسان 

اولین نمونه طوفان

پروژه ضد زره ، 
های ایجاد هسته

معکوسمهندسی 

ضدزره صنعت 
برمبنای سکوی 
طوفان، رشد 

ساختارهای تولیدی

تثبیت فناوری 
ساخت، تولید 

هزارمین طوفان

تثبیت مهندسی 
های سیستم نوآوری

و سرریزها محصولی 
5،4،3،2طوفان

های خانواده موشک
دوش پرتاپ و 

دهلاویه

سامانه قائم و اشاعه 
های هوشمندفناوری

سازی در سایر 
سلاحسیستم های 

ایجاد سازمان 
هوافضا، گروه 

زره، صنعتی ضد 
های آشیانهرشد 

نوآوری و واحدهای 
انشعابی

رشد نهادهای 
اکتساب دفاعی، 

ها و ائتلافادغام
های بین سازمانی

71-63 75-71 85-75 85-به بعد

شکل )3(: رابطه سرمایه تکنیکی و تحولات ساختاری در میدان صنعت زره
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مهم ترین عامل در توسعه فناورانه و پایداری میدان صنعت دفاعی است. این توازن، باعث ایجاد یک قشربندی 
اجتماعی مولد بین نیروهای صنعت شده است. در صورتی که این توازن وجود نداشته باشد، روابط کاری 
مولد به وجود نمی آید و در نتیجه انباشت سرمایه ممکن نمی شود. صنعت دفاعی، همواره در تولید و توزیع 
سه نوع سرمایه نمادین برای فعالیت های تکنیکی موفق بوده است اما اینکه چقدر سرمایه نمادینِ ایجاد شده، 

با سرمایه تکنیکی رابطه دو سویه پیدا کرده است موضوعی بسیار چالشی و قابل تأمل است. 
پروژه های  که می توانند  مهندسی  داشته که هسته های  امکان وجود  این  میدان،  این  در  1- همواره 
تأسیسی و نوآورانه تعریف نمایند هویت پیدا کنند، مانند میدان دانشگاه که برخی اساتید به خاطر 
برنامه   می توانند  کرده اند،  پیدا  سیاست  میدان  تایید  و  حرفه ای  اجتماع  یک  سوی  از  که  هویتی 

پژوهشی خود را تعریف کنند و به پیش ببرند.
داشته  مراتبی وجود  قالب های سازمانی و سلسله  در  امکان هویت یابی  میدان،  این  در  2- همواره 
است. سلسله مراتب سازمانی و منطق دیوان سالارانه آن با تقسیم جایگاه های شغلی و رتبه های 
سازمانی در شرایطی که میدان نیاز به نظم داشته، عمل کرده است. در میدان صنعت دفاع تغییرات 
سازمانی به دفعات و در سطوح مختلف رخ داده است و همواره سیاست گذاران، از این طریق برای 
پاسخ گوکردن مهندسان استفاده کرده اند. اما مساله اصلی این است که منطق حرفه ای میدان، سرمایه 
نمادین را در اثر پاسخ گویی به مشتری تولید می کند و منطق دیوان سالاری در برابر پاسخ گویی به 

قانون و رعایت ضوابط و مقررات.
دفاع  بخش  کنار  در  پیمانکار  شرکت های  هویت  با  می توانند  که  مهندسانی  برای  اعتبار  ایجاد   -3
فعالیت کنند، نوع دیگری از سازوکار پیچیده سرمایه نمادین و سرمایه تکنیکی است. در موج سوم 

شرکت های بسیاری در کنار صنعت دفاعی روییده اند.  
امکان تبدیل سرمایه تکنیکی به این سه نوع سرمایه نمادین و به دنبال آن، قرارگرفتن در روابط کاری 
ویژه و پویایی هایی که بین این سه نوع وجود دارد، مهم ترین عامل موفقیت های میدان صنعت دفاعی 
است. منظور از پویایی روابط این است که کنشگرانی که در قالب تیم های مهندسی بوده اند، به واحدهای 
سازمانی و شرکت های پیمانکار تبدیل شده اند و در مواردی حتی این جریان به صورت عکس اتفاق 
افتاده است؛ یعنی افرادی از واحدهای سازمانی و سلسله مراتب رسمی جدا شده و در قالب پروژه هایی 

با درجه های آزادی بالا سازماندهی مجدد شده اند یا برخی شرکت های پیمانکار دوباره ادغام شده اند. 
این مقاله سعی کرد، نگاه جدیدی را به فناوری ایجاد کند. توجه به فناوری به عنوان سرمایه تکنیکی 
که ترکیبی از سرمایه های دانشی، اجتماعی و اقتصادی است و رابطه آن با سرمایه نمادین، باب جدیدی 
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را برای فهم تغییر تکنیکی )که کانون اصلی مطالعات نوآوری است( باز می کند. این نوع نگاه با نگاه 
برخی فیلسوفان فناوری مانند پیت که با مفهوم «انسانیت در مقام کار»   )تقوی و گلشنی، 1391( ماهیت 
فناوری را توضیح می دهد، همسویی دارد. سرمایه تکنیکی، درون فضای اجتماعی میدان و عادت واره های 
مهندسی فراز و فرود پیدا می کند. میدان در فرآیند تحولات خود به تدریج نوعی قشربندی و تفکیک بین 

موقعیت های را پدید می آورد که این تفکیک می تواند مولد یا نامولد، پایدار یا ناپایدار باشد. 
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