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چکیده
نوآورانه  خدمات  و  محصولات  توسعۀ  به  تنهایی  به  نیستند  قادر  دیگر  شرکت ها  فناوری ها،  شدن  پیچیده تر  با  امروزه 

بپردازند. از این رو، همکاری میان آنها در جهت نوآوری در محصول و فناوری به امری مهم تبدیل شده است. در این 

راستا، شبکه سازی با هدف نوآوری به عنوان یکی از روش های همکاری مورد توجه سازمان ها و شرکت ها قرارگرفته 

است. اما برای تحقق این نوع از شبکه ها باید به عواملی که بسترساز شکل گیری این مدل همکاری هستند، توجه کرد. 

در این راستا مقالۀ حاضر به شناسایی عوامل مؤثر بر شکل گیری شبکه های نوآوری در شرکت های دانش بنیان از نظر 

تاثیرگذاری هر یک از مؤلفه ها می پردازد. روش تحقیق استفاده شده در این پژوهش، روش میدانی و از نوع همبستگی بوده 

و تحلیل نتایج با استفاده از نرم افزار spss و بهره گیري از روش تحلیل عاملي اکتشافي صورت گرفته است. این پژوهش 

مجموعۀ عوامل مؤثر بر شکل گیری شبکه های نوآوری را در چهار دسته ارتباطات، توسعۀ همکاری، توانمندی های داخلی 

و تسهیل کنندگان دسته بندی می کند. نتایج همچنین نشان می دهد که متغیرهایي مانند وجود متخصصان، قوانین و اجرای 

مناسب، آشنایي شرکت ها با نوع فعالیت هاي یکدیگر، وجود پایگاه دانش و اعتماد از اهمیت بالایی برخوردارند. 

واژگان کلیدی: شبکه، شبکه های نوآوری، شرکت های دانش بنیان، پارک علم وفناوری، تحلیل عاملي اکتشافي 
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1- مقدمه
امروزه با پیشرفت علوم و پیچیده تر شدن فرآیندهای فناورانه، تولیدی و خدماتی، شرکت ها دیگر قادر 
نیستند به تنهایی به تولید و ارائۀ محصولات و خدمات نوآورانه بپردازند.  از این رو، نیاز به همکاری 
از طرفی  انکار است.  قابل  این مزیت، غیر  به  توانایی ها جهت دستیابی  اشتراک گذاری دانش و  به  و 
رقابت بین المللی و عملکرد اقتصاد کلان، تابعی از نوآوری های تجاری و توانایی نوآوری بلندمدت 
است )Dosi, 1982(. با وجود این، پژوهش های اخیر بر روی نظام نوآوری ایران توسط سازمان ملل، 
ایران را از دستۀ کشورهای وابسته به منابع طبیعی معرفی می کند و نشان می دهد که راه دستیابی ایران به 
فناوری های نوین و پذیرش و ارتقاء آن، حرکت به سوی اقتصاد دانش محور است که باعث می شود نظام 
ملی نوآوری به دست آید )صوفی و پورفتحی، 1388(. از طرفی، نوآوری امروزه حاصل اتحاد و همکاری 
میان شرکت هاست، به نحوی که این اتحاد و همکاری در جهت مفهوم تجارت جهانی و دسترسی به 
بازارهای بزرگ نوآورانه همواره در بین شرکت ها بسیار مورد توجه واقع شده است. به همین جهت، 
به  از سازمان  ایده های جدید خارج  فناوری و  به کارگیری  به منظور توسعه و  باز که  رویکرد نوآوری 
کار می رود، به عنوان راه علاجی برای تغییرات پرشتاب فناوری و افزایش رقابت پذیری جهانی پیشنهاد 
می شود. از سوی دیگر، به منظور شناسایی نوآوری های فناورانه و ایده های جدید خارج سازمان، لازم 
است تا حجم قابل توجهی از داده های نوآوری های نوین از منابع نامتجانس مورد تجزیه و تحلیل قرار 

گیرد )فیضي و همکاران، 1392(. 
در این راستا، شرکت های چند ملیتی پا به عرصه گذاشتند و با سرمایه گذاری بلند مدت خارجی بر روی 
شرکت های کوچک واقع در کشورهای میزبان، به تولید و ثبت اختراع پرداختند. این شرکت ها مزایای دیگری 
نیز داشتند که از آن جمله می توان به امضای موافقت نامه های بین المللی سازی فعالیت های تحقیق وتوسعه 
اشاره کرد. رشد سریع اینگونه موافقت نامه ها جهت تشریک مساعی میان شرکت ها، باعث شکل گیری مفهوم 
جدیدی با عنوان »شبکه های نوآوری1« شد )Rycroft, 2003()Pyka & Kuppers, 2002(. شبکه در مفهوم 
عام آن، شامل تعدادی موقعیت یا گره است که افراد، شرکت ها، واحدهای تجاری، دانشگاه ها، دولت و 
مشتریان می توانند در جایگاه این موقعیت ها و گره ها قرار گیرند )تید و بسنت، 1391(. هنگامی که این 
اتحاد با هدف به اشتراک گذاشتن دانش مربوط به نوآوری شکل می گیرد، عنوان شبکۀ نوآوری به آن 

.)Rycroft & Kash, 2004( اطلاق می گردد
بیشتر مورد توجه قرار  با ظهور شرکت های دانش بنیان کوچک و متوسط  ایران  شبکه های نوآوری در 
گرفتند، زیرا با وجود تلاش دولت در احیای این نوع از شرکت ها، امروزه نوآوري در شرکت های کوچک 
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انساني، مدیریتي و زیرساختی  نیروي  و متوسط کشور جایگاه مناسبي ندارد و مشکلات متعدد مالي، 
مانع از پرداختن آن ها به مقولۀ نوآوري شده است. برای رهایی از این مشکل، با نگاهی به تجربه های 
ارتقاء نوآوری درشرکت های کوچک و متوسط،  باز را در  اخیر کشورهاي دنیا، می توان مدل نوآوري 
مؤثر دانست. آنچه در مفهوم نوآوری باز باید به آن توجه کرد، این است که امروزه موفقیت شرکت های 
کوچک و متوسط در مقایسه با رقباي بزرگ آنها، بر اساس توانایي آنها در استفادۀ کارآمدتر از شبکه هاي 
خارجي است. این شبکه ها می توانند مزایایی چون کاهش زمان نوآوري، کاهش خطر و هزینه و افزایش 
انعطاف پذیري و در مجموع ایجاد مزیت رقابتی برای شرکت های کوچک و متوسط را به همراه داشته 

باشند )رحمانیان و نصر، 1389(.
شبکه های نوآوری با مفهوم خاص خود در پژوهش های داخلی کمتر مورد توجه محققان قرار داشته است. به 
عنوان یکی از معدود نمونه پژوهش های انجام شده، صوفی )1388( در پژوهش خود با عنوان »تحلیل شبکۀ 
نوآوری بین بخش های اقتصاد ایران« روشی برای مقایسۀ ساختار و عملکرد اشاعۀ نوآوری بین بخش های 
اقتصادی در ایران با چین و تایوان ارائه می دهد )صوفی و پورفتحی، 1388(. اما در پژوهش های خارجی 
توجه بیشتری به این مفهوم صورت گرفته است. در این پژوهش ها علاوه بر بیان مفهوم شبکه و شبکۀ 
)Hagedoorn, et al., 2000( مزایا ،)Arranz & Arroyabe, 2012()1391 ،نوآوری )تید و بسنت

 )Mirzadeh, et al., 2012( و زمینه های )Moulin, 1995( انواع ،)Sakakibara, 1997()Brockhoff, 1992(
شبکه های نوآوری مورد بررسی قرار گرفته است. اما نگاهی دقیق تر به مطالعات انجام شده در این حوزه 
نشان می دهد که توجه بسیاری از پژوهش ها، معطوف به عوامل درونی و یا به تعبیری دیگر مولفه های 
)Skardon, 2011()1391 ،تید و بسنت()Rycroft, 2003( شکل گیری و به کارگیری شبکه های نوآوری است
)Yongping, et al., 2011(. آن چه به نظر می رسد می تواند مکمل مجموعه پژوهش های انجام شده در این 
حوزه باشد، نگاهی جامع بر شاخص های بیان شده در پژوهش های گذشته است. بیشتر پژوهش های انجام 
شده در این حوزه که با رویکرد شناسایی شاخص های کلیدی تحقق فرآیند شکل گیری شبکه های نوآوری 
انجام گرفته است، به بررسی یک یا چند شاخص خاص پرداخته و بر راه های تحقق و یا بهبود آنها تمرکز 
نموده اند. از طرفی عدم وجود پژوهش های مرتبط در داخل کشور، نشان از عدم توجه کافی به این مفهوم 
دارد و به تعبیری دیگر نشان می دهد که فرآیند شکل گیری و به کارگیری این مدل همکاری، هنوز در مراحل 
ابتدایی خود )بسترسازی برای شکل گیری( قرار دارد.  از این رو، وجود یک پژوهش که به شناسایی، تحلیل 

و دسته بندی عوامل مؤثر بر شکل گیری شبکه های نوآوری بپردازد ضروری به نظر می رسد.
در این پژوهش، شبکه های نوآوری به عنوان یک مفهوم جدید در ادبیات نوآوری و نیز چگونگی ایجاد این 
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نوع از همکاری فناورانه در بین شرکت ها مورد بررسی قرار می گیرد. پژوهش حاضر با هدف پاسخگویی 
به این پرسش که عوامل مؤثر بر شکل گیری شبکه های نوآوری در میان شرکت های دانش بنیان کدامند، 
صورت می پذیرد.  از این رو، در این پژوهش سعی شد در جهت پاسخ به این پرسش، به شناسایی، تحلیل 
و دسته بندی عوامل مؤثر بر شکل گیری شبکه های نوآوری و در کنار آن به بررسی میزان اهمیت هر یک 
از این عوامل در شکل گیری این نوع از شبکه ها در میان شرکت های دانش بنیان پرداخته شود. به علت 
پراکندگی فراوان این نوع شرکت ها در سطح کشور و عدم امکان دسترسی به تمامی شرکت های فعال، 

پارک علم و فناوری دانشگاه تهران به عنوان یک جامعۀ آماری مناسب و متمرکز انتخاب گردید.
در ادامه این مقاله، ابتدا با استفاده از ادبیات، عوامل مؤثر بر شکل گیری شبکه های نوآوری مورد مطالعه 
قرار می گیرد. در بخش بعدی، این عوامل با استفاده از نظر خبرگان تکمیل و تصحیح می گردد. سپس، 
نظرات فعالان در شرکت های دانش بنیان مستقر در پارک علم و فناوری دانشگاه تهران در باب سنجش 
اهمیت هر یک از این عوامل که با استفاده از ابزار پرسشنامه جمع آوری شده اند، ارائه و تحلیل می گردند. 
در نهایت سعی می شود یک دسته بندی جامع از عوامل مؤثر بر شکل گیری شبکه های نوآوری ارائه گردد.

2-   مبانی نظری و پیشینه پژوهش 

2-1- مفهوم، انواع و بخش های شبکه
در ادبیات، توافق نظر فراگیر در مورد تعریف شبکه2 وجود ندارد، اما در تمام پژوهش های مرتبط می توان 
این نکته را دریافت که شبکه چیزی بیش از تجمیع روابط دوطرفه است. تید )1391(، شبکه ها را شامل 
مشتریان  و  دولت  دانشگاه ها،  تجاری،  واحدهای  افراد، شرکت ها،  که  می داند  گره  یا  موقعیت  تعدادی 
می توانند در جایگاه این موقعیت ها و گره ها قرار گیرند. همچنین وی بیان می کند که براساس یک رویکرد 
مبتنی بر منابع، هدف از شبکه، درگیر شدن شرکت ها در ایجاد شبکه ایست که به نتیجۀ سودآور مشترکی 

بیانجامد )تید و بسنت, 1391(.
نیوس )2012(، شبکه ها را به عنوان وجه اتصال بین سازمان ها )شرکت ها، دانشگاه ها، سازمان های دولتی( به 
منظور ایجاد، جذب و ادغام مهارت های متفاوت و دانش مورد نیاز برای توسعۀ فناوری های پیچیده و ارائۀ آنها 
به بازار تعریف می کند )Arranz & Arroyabe, 2012(. مولن )1995( به این موضوع اشاره می کند که نتیجۀ 
نهایی استفاده از منابع شبکه، از نتیجۀ استفاده ازمجموع تک تک منابع بیشتر است )Moulin, 1995(.میرزاده 

)Mirzadeh, et al., 2012( معتقد است که در چرخۀ عمر شبکه، سه زمینۀ اساسی وجود دارد که عبارتند از:
    - راهبرد شبکه3: راهبرد شبکه به عنوان فعل و انفعال بین منابع داخلی، ساختار شبکه، وضعیت بازار 
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خارجی و محیط شبکه تعریف شده است.
    - سازمان شبکه4: یک شبکه شامل دو بعد ساختاری )پیوندهای میان بازیگران( و رفتاری )تعاملات 
بین بازیگران( است که در آن، سیاست های شبکه جهت نظارت لازم برای ادارۀ عملیات شبکه در ساختار 
شبکه تعریف می شود. در واقع، ساختار شبکه شامل وظایف، نقش ها، ارتباطات و فرآیندهای طراحی 
معماری شبکه است. همچنین، رفتار شبکه شامل تعامل، توانایی برای هماهنگ کردن عملیات، تسهیل 
این، حکومت شبکه  بر  تعریف می شود. علاوه  با یکدیگر  اجتماعی مردم  اعتماد و روابط  شکل گیری 
شامل قوانین رسمی، هنجارها و جنبه های غیررسمی مانند فرهنگ و هویت است که هدف از آن، مقابله 

با پیچیدگی روابط شبکه و اطمینان از اجرای راهبرد هاست. 
    - مدیریت اطلاعات شبکه5: مدیریت اطلاعات شبکه بر بهبود مدیریت جریان اطلاعات6 و امکان به 

اشتراک گذاری اطلاعات بین اعضاء شبکه تأکید دارد.
:)Passiante & Andriani, 2000( شبکه ها را می توان به سه دستۀ کلی زیر تقسیم بندی کرد

    1. شبکه های بسته7: در این نوع شبکه ها، شرکت ها به دنبال خلق استانداردهای انحصاری از راه هایی 
چون صرفه جویی نسبت به مقیاس هستند.

     2. شبکه های باز8: در این نوع از شبکه ها، شرکت ها باید در زمینۀ محصولات، خدمات و کسب وکارهای 
پیچیده با سایر شرکت ها ارتباط برقرار کنند.

    3. شبکه های مجازی نوآوری9: بازیگران این شبکه شرکت هایی هستند که با اکس ترانت، اینترانت و 
اینترنت به هم متصل اند و با تبادل دانش در روابط تجاری، خلق ارزش می کنند. 

استفاده از شبکه، دارای مزایای فراوانی است که در ادبیات به آن اشاره شده است، اما در مجموع می توان 
فواید استفاده از شبکه برای اعضاء آن را کاهش هزینه ها، دسترسی به سرمایه های مالی و دارایی های 
مکمل، بهبود ظرفیت یادگیری، انتقال دانش، دستیابی به منابع فن آوری و بهبود موقعیت رقابتی سازمان 

.)Hagedoorn, et al., 2000()Sakakibara, 1997()Brockhoff, 1992( بیان کرد

2-2- مفهوم شبکه های نوآوری

نوآورانه شده است.  پیچیدگی محصولات و خدمات  افزایش  باعث  نوآوری ها  افزایش  در حال حاضر، 
مهارت ها و  از  زیادی  تعداد  ادغام  نیازمند  را  نوآوری  پیچیدگی  در محصولات و خدمات،  افزایش  این 
تخصص های مختلف کرده که این امر شبکه های نوآوری را به یک راه حل سازمانی برای نوآوری در عرصۀ 
محصولات و خدمات تبدیل نموده است. زیرا در شبکه های نوآوری مهارت ها و تخصص شرکت های 

.)Corsaro, et al., 2012( مختلف برای یک هدف مشترک، یعنی نوآوری، سازماندهی می شوند
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پس در تعریفی جامع از شبکه های نوآوری می توان گفت شبکه  نوآوری، شبکه ای پیچیده از روابط بین 
دانش  گذاشتن  به اشتراک  و  ایجاد  جهت  سازمان ها  دیگر  و  دولتی  سازمان های  دانشگاه ها،  شرکت ها، 
در محیط هایی شکل  مربوط به نوآوری است )Rycroft & Kash, 2004(. شبکه های نوآوری معمولاً 
برای  منابع جدید  به  قابلیت دسترسی  از نگاه ریکرفت )2003( دارای ویژگی هایی چون  می گیرند که 
شرکت ها، وجود امکان تقویت قابلیت های هسته ای موجود، وجود دارایی های مکمل و وجود سازمان ها 
 .)Rycroft, 2003( و شرکت های علاقمند به شرکت در فعالیت یادگیری جدید به منظور نوآوری  باشند
در مجموع می توان سه دیدگاه درباره شبکه های نوآوری مطرح کرد: دیدگاه کلان، دیدگاه میانه و دیدگاه 
خرد. در دیدگاه کلان یک شبکۀ نوآوری نقشی کلیدی را در روابط نظام های اقتصادی و اجتماعی بازی 
می کند. در واقع این دیدگاه تأثیر شبکه های نوآوری بر روی نظام های کلان را بررسی می کند. در اینجا 
بازیگران تنها یک نقش ثانویه دارند. دیدگاه میانه با فرآیندهایی بر روی سطوح دوتایی و میانه سروکار 
دارد. سطح خرد مربوط به تجزیه و تحلیل عوامل داخلی ایجاد نوآوری است، از جمله ساختار سازمانی 
کنار  در   .)Corsaro, et al., 2012( )غیررسمی(  فردی  بین  یا  و شبکه های رسمی  تولید  نوع  شرکت، 
این مفاهیم باید به این نکته نیز توجه نمود که شبکه های نوآوری همواره به عنوان مدلی مناسب برای 
همکاری بین شرکت ها به شمار نمی آیند. وجود شبکه زمانی توجیه پذیر است که وجود منافع حاصل از 
عملکرد تخصصی مشترک، اشتراک زیرساخت ها و استانداردها و دیگر منافع غیرمستقیم بیش از هزینۀ 
مدیریت و نگهداری آن باشد )تید و بسنت, 1391(. اما با توجه به آنچه امروز به عنوان پیچیدگی فناوری 

و محصولات از آن یاد می شود، می توان به شبکه به عنوان یک مدل کارآمد توجه نمود.  

2-3- عوامل مؤثر بر شکل گیری شبکه های نوآوری

امروزه، رویکرد نوآوری باز مورد توجه بسیاری از شرکت های بزرگ واقع شده است. استفاده از دانش 
شرکت های کوچک در پیشبرد اهداف نوآورانه در سطحی بالاتر از برون سپاری صرف، مورد توجه این 
از عضویت در شبکه ها بررسی  ناشی  گونه شرکت هاست. در پژوهش های اخیر، فرصت های نوآوری 
شده است. از محورهای پژوهشی در این حوزه، امکان طراحی دقیق یا مشارکت گزینشی در شبکه ها 
با هدف نوآوری است.  از این رو، در پژوهش های مرتبط با حوزۀ نوآوری باز و شبکه، تعداد زیادی از 
پژوهش ها به بررسی شبکه های نوآوری به عنوان مدل همکاری بین سازمانی پرداخته اند. در میان این 
مجموعه پژوهش ها، تعدادی از آن ها به عوامل تاثیرگذار بر شکل گیری این گونه شبکه ها اشاره کرده اند. 
در مجموع، عوامل زیادی در شکل گیری شبکه های نوآوری مورد توجه قرار گرفته اند که در ادامه معرفی 
خواهند شد. یکی از این عوامل که اسکاردون )2011( در پژوهش خود از آن نام می برد، شرکت هاب یا 
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.)Skardon, 2011( کارگزار دانش10 است
شرکت هاب، یک شرکت مرکزی است که مسئولیت ایجاد محیطی با اعتماد برای همۀ شرکت های عضو 
شبکه را بر عهده دارد. همچنین شرکت  هاب نقش مذاکره کننده با شبکه های دیگر مانند جوامع حرفه ای- که 
نقش عمده ای در یک صنعت ایفا می کنند- را بر عهده دارد. کارکنان شرکت های هاب، باید قدرت نفوذ 
اجتماعی فردی و سازمانی در سازمان های دیگر را به منظور حفظ جریان ارتباط با بهترین شرکت های واجد 

 .)Skardon, 2011()Dhanaraj & Parkhe, 2006( شرایط دارا باشند
صوفی و پورفتحی )1388( وجود مرکزیت در شبکه های نوآوری در سه کشور ایران، چین و تایوان را 
مقایسه کردند. نتایج این مقایسه نشان می دهد دو کشور ایران و چین بیشتر مرکزگرا هستند. آنها همچنین 
و شبکه های  می دهند  قرار  بررسی  مورد  نوآوری  در شبکه های  مؤثر  عامل  عنوان یک  به  را  ارتباطات 
موجود در ایران را از نظر میزان ارتباط بین شرکت ها ضعیف قلمداد می کنند )صوفی و پورفتحی, 1388(. 
ریکرفت نیز به ارتباطات به عنوان یک عامل مؤثر نگاه می کند و علاوه بر آن وجود متخصصان را نیز از 
عوامل اصلی مؤثر برشکل گیری شبکه های نوآوری معرفی می نماید )Rycroft, 2003(. وی این دو عامل 

را این گونه شرح می دهد:
    - متخصصان11: در شبکه های نوآوری به تامین دستیاران حرفه ای و تفسیر تمامی جنبه های عملیاتی 

شبکه کمک می کنند.
    - ارتباطات رسمی و غیررسمی12: فناوری های مبتنی بر شاخص های جهانی شدنِ سنتی محدودند، 
زیرا آنها منحصراً بر اساس ورودی های نوآوری و یا خروجی ها عمل می کنند. درک پدیده جهانی شدن 
نیازمند توجه بیشتر به اتفاقاتی است که در خود فرآیند نوآوری می افتد. آنچه در اینجا باید به آن توجه 
)اتحاد  فناورانه  با نوآوری مدرن است. شاخص های همکاری  بین نوآوری سنتی  شود شکاف موجود 
این شکاف کمک می کند. در مجموع می توان گفت  به پرکردن  راهبردی، سرمایه گذاری مشترک و...( 
ارتباطات در ایجاد شبکه ها نقش اساسی دارند، زیرا در صورت وجود ارتباط، اطلاعات بین اعضاء منتقل 
شده و شبکه هایی را به وجود می آورد که دیگر برای نوآوری متکی به یک سازمان نیستند و به تعبیری 
بهتر، نوآوری متناسب با شرایط امروز صنعت به وجود می آورند. در مجموع، انواع ارتباطات را می توان 
به دو دسته کلی تقسیم بندی نمود. ارتباطات رسمی که با بستن قرارداد ایجاد می شود و ارتباط غیررسمی 

که در این نوع از ارتباطات، قرارداد رسمی مبنی بر همکاری بین شرکت ها وجود ندارد. 
ارتباطات میان شرکت ها و سازمان ها در یک شبکه، مفاهیمی چون جمع آوری و توزیع اطلاعات را به همراه 
دارد. یانگ پینگ )2011( با بیان سه مفهوم جمع آوری اطلاعات، توزیع اطلاعات و ارتباطات متقابل بین 
شرکت های همکاری کننده، بیان می کند که عنصر اصلی ایجاد این سه مفهوم یعنی اینترنت، با تکیه بر این سه 
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عامل باعث شکستن مرزهای جغرافیایی، ایجاد شرکای جدید تجاری و توسعه فضای شبکه های نوآوری شده 
و از این طریق بر شبکه های نوآوری تاثیر می گذارد )Yongping, et al., 2011(. و همینطور در پژوهشی دیگر 
نقش اینترنت در برقراری این ارتباطات مورد بررسی قرار گرفته است که با توجه به کارکردهای اینترنت در 

 .)Kaufmann, et al., 2003( برقراری ارتباطات، نقش این سه مولفه بیش از پیش نمایان می گردد
جان بسنت )1391( معتقد است که کاربرد شبکه های نوآوری، صرفا یکپارچه کردن و بکارگیری دانش 
در دنیایی پیچیده نیست. بلکه این شبکه ها اثراتی هم افزا نیز دارند. از جمله این اثرات می توان به دسترسی 
به مجموعه دانش های مختلف و مکمل، کاهش ریسک از راه تقسیم آن با دیگران، دسترسی به بازارها و 
فناوری های نوین و ایجاد مخزنی از مهارت ها و دارایی های مکمل اشاره کرد. همانطور که از این اثرات 
پیداست جمع آوری و توزیع اطلاعات در شبکه ها و همینطور دسترسی به بازار برای محصولات تولید شده 
توسط این شرکت ها دو مولفه ای است که در شبکه های نوآوری قابل توجه می باشند )تید و بسنت،1391(.
اما وجود ارتباطات زیاد در میان شرکت ها و سازمان ها همواره وجود عاملی را الزامی می کند که در نگاه 
صاحب نظران حوزۀ شبکه، از مهمترین عوامل لازم توجه در ایجاد شبکه ها به ویژه شبکه های نوآوری 
می باشد. »اعتماد« به عنوان یک عامل مهم از نگاه راتن )Rutten & Boekema, 2007(، هنجارها و آداب 
و رسومی تعریف می شود که در میان اعضای شبکه وجود دارد و نوعی هنجار اجتماعی ایجاد می کند 
که می تواند در هر چه بهتر شدن روابط میان شرکت های موجود در شبکه مؤثر واقع گردد. این هنجار 
رفتاری  الگوهای  به  منجر  اعتماد  وی،  عقیدۀ  به  می کند.  مطرح  اعتماد  عنوان  با  ریکرفت  را  اجتماعی 
می شود که به نوبۀ خود منجر به افزایش بهره وری دانش می گردد. از آنجایی که اکثر دانشی که باید انتقال 
یابد ضمنی است، این مهم نیازمند صمیمیت و روابط سازمانی مبتنی بر اعتماد است. شبکه های مبتنی بر 
اعتماد فراتر از معاملات سادۀ بازار و روابط رسمی قدرت پیش می روند. اعتماد به افراد اجازه می دهد 
که در مسیرهایی تعامل داشته باشند که یک قاعده از سرمایۀ اجتماعی است )Rycroft, 2003(. اعتماد به 
عنوان یک سازوکار ارتباط، بر فضای تعاونی مبادلات تأکید دارد و اعتماد در معامله را باور شریکان 
افزایش  به  منجر  اعتماد،  و  رفتاری  هنجارهای  می شود.  تعریف  همدیگر  خیرخواهی  و  صداقت  به 
می گردد.  از  معاملات  هزینۀ  کاهش  و  وابستگی  طریق  از  شریکان  بین  ارتباط  فرصت  از  بهره برداری 
این رو، اعتماد در کاهش رفتارهای فرصت طلبانۀ شریکان و بهبود عملکرد مبادلات بسیار حائز اهمیت 
تلقی می شود )Arranz & Arroyabe, 2012(. ریکرفت بیان می کند که اعتماد و همکاری های بین شرکتی 
اغلب جایگزین کنترل های رسمی و غیررسمی می گردد. اما چگونه می توان فهمید که این اعتماد وجود 
دارد در حالیکه مشاهده و اندازه گیری اعتماد به خودی خود بسیار مشکل است؟ برخی از محققان بر روی 
عامل هایی تمرکز کرده اند که با احتمال بیشتری باعث تولید اعتماد می شوند. »عضویت مکرر« با عنوان سابقۀ 
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.)Rycroft, 2003( همکاری قبلی در شبکه های نوآوری دیگر می تواند یک عامل مهم مطرح گردد
در مرور عوامل مؤثر بر شکل گیری شبکه های نوآوری، نلسون و روزنبرگ )1993( در آنچه از آن با 
عنوان نظام های نوآوری یاد می کنند به عامل تحقیق وتوسعه توجه و دانش حاصل از این تحقیق وتوسعه 
را کلید اصلی موفقیت این نظام ها معرفی می کنند )Nelson & Rosenberg, 1993(. در کنار آن، اشاعۀ 
دستاوردهای تحقیقاتی حاصل از این تحقیق وتوسعه در میان دیگر سازمان ها و شرکت ها نیز در راستای 
تحقق نوآوری موفق نباید به دور از توجه قرار گیرد. این توزیع می تواند یا به صورت کالا و خدمات صورت 
 .)Leoncini & Montresor, 2001b( گیرد و یا در دانش و مهارت حاصل از تحقیق وتوسعه نمود پیدا کند
تحقق این امر، شرکت ها را ملزم به برقراری ارتباطات متقابل می کند. نتایج برآمده از شبکه های نوآوری، 
مزایای مختلفی هم برای تک تک بازیگران و هم برای شبکۀ نوآوری به عنوان یک کل فراهم کرده است. 
تعامل در شبکه های نوآوری به معنای به دست آوردن و انتقال دانش جدید، جمع آوری اطلاعات مربوط 
به کسب وکار جدید و پیدا کردن پشتیبان خارجی و خدمات است. این تبادل اطلاعات و منابع به ویژه 
در محیط های کسب وکار پویا و ناپایدار، به نوبۀ خود در بهره وری سازمان، تصمیم گیری و فعالیت های 
کسب وکار تاثیر می گذارد. در کنار این تعامل، عامل هایی چون قدرت، اعتماد، پایگاه دانش، ارتباطات و 

.)Sakakibara, 1997( تحقیق وتوسعه نیز در فرآیند نوآوری در شبکه ها حائز اهمیت هستند
در  تاثیرگذار  عاملی  عنوان  به  تحقیق وتوسعه  نیز  نوآوری  شبکه های  حوزۀ  در  دیگری  پژوهش های  در 
 ،)Skardon, 2011( شکل گیری شبکه های نوآوری مورد توجه قرار گرفته است. به عنوان نمونه اسکاردون
 )Corsaro, et al., 2012( و کورسارو )Rampersad, et al., 2010( رمپرساد ،)Calia, et al., 2007( روگریو
علاوه بر معرفی تحقیق وتوسعه به عنوان یک عامل، پایگاه دانش و پذیرش بازار برای نوآوری را نیز 
مؤثر بر شکل گیری شبکه های نوآوری قلمداد می کنند. این عوامل در پژوهش ها اینگونه تعریف می شوند:
    - تلاش واحد تحقیق وتوسعه خود شرکت ها: سه فرآیند که محققان برای تولید نوآوری در تعاملات 
بیان می کنند عبارتند از: ادغام دانش، تکامل کسب و کار در روابط اجتماعی و توسعۀ فناوری. از طرفی 
می توان گفت دستاورد اشتراک دانش در میان اعضای شبکه، دستیابی به مجموعه ای از دانش است که 
نیازمند توسعه در ابعاد مختلف آن می باشد. پس توسعه جزء لاینفک فعالیت های شرکت هایی است که 

در شبکه های نوآوری وارد می شوند.
مشاهدۀ  آن  پی  در  و  دانش  گسترده  پایگاه  و  خارجی  منابع  به  دسترسی  امکان  دانش:  پایگاه   -     
فرصت های جدید و توسعۀ توانایی ها و ظرفیت های هسته ای شرکت ها آن چیزی است که در شبکه های 

نوآوری به عنوان یک مفهوم درونی بیان می شود. 
برای  فعالیتی است که شرکت های هاب  اولین  تعبیری  به  کار  این  نوآوری:  برای  بازار  پذیرش   -    



10

ت نوآوری / سال سوم، شماره چهارم، زمستـان 1393
فصلنامه علمی- پژوهشی مدیری

شرکت های کوچک که در شبکه فعالیت می کنند انجام می دهند. معرفی بازار بزرگی که تا پیش از این 
در اختیار شرکت های بزرگ بوده است به شرکت های کوچک، می تواند به تعبیری پذیرش بازار را برای 

نوآوری های پیشین و جدید شرکت های کوچک افزایش دهد.
ریک  است.  نمانده  دور  حوزه  این  پژوهشگران  نگاه  از  نیز  انسانی  مولفه های  به  توجه  میان  این  در 
آلبرز )2013( با نگاهی نو به شبکه ها، به بررسی نقش روابط اجتماعی در جهت انتقال دانش در شبکه ها 
می پردازد. وی دو عامل انگیزه های درونی و بیرونی کارکنان شرکت ها را در ایجاد شبکه های نوآوری مورد 
بررسی قرار می دهد. از نگاه او، انگیزه های درونی کارکنان شرکت ها، شامل لذت بردن از انتقال دانش و 
افزایش سطح دانش فردی می شود و در کنار آن، وی انگیزه های بیرونی کارکنان شرکت ها را، پاداش های 
سازمان و منافع متقابلی که از این ارتباط حاصل می شود معرفی می کند )Aalbers, et al., 2013(. علاوه بر 
آلبرز، لین )2007( نیز از انگیزۀ درونی و بیرونی کارکنان به عنوان عاملی مؤثر در به اشتراک گذاری دانش 
یاد می کند. با توجه به اینکه در پژوهش های متعدد، به اشتراک گذاری دانش به عنوان یک عامل بسیار مهم 
در شکل گیری شبکه های نوآوری معرفی می شود، می توان گفت که انگیزۀ درونی و بیرونی کارکنان نیز به 

.)Hsiu-Fen. L, 2007( عنوان عاملی مؤثر در شکل گیری این شبکه های دانشی مؤثر است
در انتها می توان به آنچه جو تید و جان بسنت )1391( در کتاب خود با عنوان مدیریت نوآوری و در باب 
موضوع شبکه های نوآوری بیان می کنند توجه نمود. آنها در یک نگاه جامع، از انگیزه های درونی و بیرونی 
عنوان شاخص های  به  نوآور  متخصصان، شرکت هاب و شرکت های کوچک  اعتماد، وجود  کارکنان، 
مؤثر در شکل گیری شبکه های نوآوری یاد می کنند. از نگاه آنها، روابط بلندمدت میان شرکت ها باعث 
دیگر شرکت ها و سازمان ها  با  که هر شرکت  بیان می کنند  آنها همچنین  شکل گیری شبکه ها می شود. 
ارتباطات به مرور باعث شناخت متقابل و برقراری نوعی  به طور روزانه همکاری می کند. تکرار این 
پیوند اجتماعی میان شرکت و سازمان های همکارش می شود و از طرفی، این روابط اشتراک منابع میان 
شرکت ها را به دنبال دارد که باعث تبادل دانش، شکل گیری شبکه ای کامل از تأمین کنندگان، و تبادل 

اطلاعات سریع تر بین شرکت ها می شود )تید و بسنت، 1391(.

2-4- جمع بندی مبانی نظری 

شبکه های  شکل گیری  جهت  در  زیادی  عوامل  می شود  مشاهده  ادبیات  مرور  بخش  در  که  همانطور 
عوامل  از  ترکیبی  عوامل  این  است.  گرفته  قرار  توجه  مورد  حوزه  این  نگاه صاحب نظران  از  نوآوری 
زیرساختی، نیروی انسانی و سیاست گذاری را در بر می گیرد که توجه به هر یک از این عوامل در جهت 
پیاده سازی یک شبکۀ موفق از شرکت ها و سازمان ها در جهت ارائۀ محصول و یا خدمتی نوآورانه حائز 
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اهمیت به نظر می رسد. در جدول )1( عوامل ذکر شده در ادبیات که از نگاه نویسندگان و صاحب نظران 
عرصه شبکه و نوآوری می توانند در شکل گیری شبکه های نوآوری مؤثر باشند، بیان می گردد. 

3- روش پژوهش 
در این پژوهش، بر اساس بررسی مدل های بیان شده در بخش ادبیات و مبانی نظری، مجموعه ای از عوامل 
جهت ترسیم مدل مفهومی استخراج شده است. روش تحقیق میدانی و همبستگی در این پژوهش مورد 
استفاده قرار گرفته است. برای دستیابی به مؤلفه ها و شاخص های مورد استفاده، ابتدا این عوامل از طریق 
مصاحبه های نیمه ساختاریافته با 5 نفر از خبرگان دانشگاهی و فعالان آشنا با مفهوم نوآوری و شبکه های 
نوآوری اصلاح گردید. در طی انجام مصاحبه ها، دو عامل دیگر نیز به مجموعه عوامل استخراج شده از 
ادبیات اضافه گردید که عبارتند از: »عدم اجرای مناسب قوانین در حفظ مالکیت معنوی« و »عدم آشنایی 
شرکت ها با نوع فعالیت یکدیگر«. سپس مجموعه عوامل در پرسشنامه ای مشتمل بر 16 پرسش تنظیم و 
در هر پرسش میزان اهمیت هر یک از شاخص ها با استفاده از طیف لیکرت مورد آزمون قرار گرفت. در 
مجموع 70 نفر از مدیران و کارشناسان شرکت های دانش بنیان مستقر در پارک علم  و فناوری به تکمیل 
این پرسشنامه مبادرت نمودند. جهت بررسی نتایج پرسشنامه با استفاده از نرم افزار spss نسخۀ 19 ضریب 
آلفای کرونباخ سنجیده شد و آزمون های تی، کلموگراف، تحلیل عاملی اکتشافی بر روی داده ها صورت 

گرفت که در بخش تجزیه و تحلیل نتایج ارائه می گردد.
بررسی ضریب آلفای کرونباخ در جهت تأیید پایایی پرسشنامه های توزیع شده صورت پذیرفت که کسب 
ضریبی بالاتر از 0,6 در این تحلیل بیان می کند که پرسشنامه از پایایی مطلوب برخوردار است. استفاده از 
آزمون کلموگراف در این پژوهش نشان می دهد که برای سنجش میزان اهمیت هر یک از عوامل می توان از 
آزمون تی استفاده نمود. این آزمون نشان می دهد که هر یک از شاخص ها از نگاه خبرگان تا چه اندازه دارای 
اهمیت هستند و این امر با توجه به محاسبۀ میانگین نتایج حاصل از تکمیل پرسشنامه های مربوط صورت 
می پذیرد. جهت بررسی مدل ارائه شده بر روی نتایج پرسشنامه، تحلیل عاملی اکتشافی صورت گرفت. این 
پژوهش در تحلیل عاملی اکتشافي به دنبال بررسي داده هاي تجربي به منظور کشف و شناسایي شاخص ها 
و نیز روابط بین آنها است. در تحلیل عاملی اکتشافی، از پیش مدل معیني وجود ندارد. به بیان دیگر تحلیل 
عاملی اکتشافي علاوه بر آنکه ارزش تجسسي یا پیشنهادي دارد، مي تواند در جهت ساخت مدل نیز مورد 
توجه استفاده قرار گیرد. این نوع تحلیل وقتي به کار مي رود که پژوهشگر شواهد کافي قبلي براي تشکیل 

فرضیه درباره تعداد عامل هاي زیربنایي داده ها نداشته باشد.
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ت
جدول )1(: جمع بندی عوامل مؤثر بر شکل گیری شبکه ها در ادبیا

  سازوکار  های   کنترل

عوامل مؤثر بر شکل گیری شبکه های نوآوری

پایگاه دانش از توانمندی های 
شرکت های همکاری کننده

وجود توانمندی تحقیق وتوسعه در 
شرکت ها

وجود ظرفیت و پذیرش بازار برای 
محصولات یا خدمات  مورد نظر

قابلیت های شرکت ها در استفاده 
از منابع

توزیع مناسب اطلاعات بین 
شرکت های همکاری کننده

ارتباط متقابل بین شرکت های همکار

جمع آوری اطلاعات موجود در بین 
شرکت ها جهت توزیع در بین دیگر 

شرکت های همکاری کننده

انگیزه های بیرونی کارکنان جهت 
برقراری روابط اجتماعی و انتقال 

دانش

انگیزه های درونی کارکنان جهت 
برقراری روابط اجتماعی و انتقال 

دانش

اعتماد میان شرکت های همکاری 
کننده

وجود متخصصان در شرکت های 
همکاری کننده

ارتباط رسمی و غیررسمی

وجود شرکت های هاب و کارگزار 
دانش

وجود شرکت های کوچک ونوآور

)C
alia, et al., 2007(





)K

aufm
ann, et al., 2003(







)Skardon, 2011(












)A

albers, et al., 2013(



)C

orsaro, et al., 2012(









)R

utten &
 B

oekem
a, 2007(


)R

am
persad, et al., 2010(










)Rycroft &
 K

ash, 2004(


)Rycroft, 2003(






)Yongping, et al., 2011(








)D

hanaraj &
 Parkhe, 2006(


ت، 1391(

 )تید و بسن












)H

siu-Fen. L, 2007(



)N

elson &
 Rosenberg, 1993(


)Leoncini &

 M
ontresor, 2001b(




)صوفی و پورفتحی، 1388(





)رحمانیان و نصر، 1389(
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در شکل )1( روند انجام پژوهش نمایش داده شده است.همانطور که مشاهده می شود، مرحلۀ پنجم از 

فرآیند انجام پژوهش، مرحلۀ ارائۀ مدل مفهومی است. پیش از آن، در جدول )2( عوامل مؤثر بر شکل گیری 

شبکه های نوآوری که حاصل مطالعات کتابخانه ای و مصاحبه های نیمه ساختار یافته با خبرگان این حوزه 

مرور می شوند.

آوری ادبیات پژوهشجمع

هاادبیات و شناخت اولیه مولفهبندی جمع

هامصاحبه با خبرگان و تکمیل مولفه

تحلیل عامل اکتشافی به منظور دسته  
بندی مولفه ها و شناخت عوامل

ساخت مدل مفهومی

سنجش پایایی مدل

پیمایش نهایی

تجزیه و تحلیل نتایج

ارائه پیشنهادات

مرحله اول

مرحله دوم

مرحله سوم

مرحله چهارم

مرحله پنجم

مرحله ششم

مرحله هفتم

مرحله هشتم

مرحله نهم

شکل )1(: مدل مورد بررسی پژوهش

مدل مورد نظر در ارائۀ دسته بندی جامعی از عوامل بدست آمده در شکل )2( نمایش داده شده است. برای 
بررسی میزان اعتبار مدل ارائه شده، از تحلیل عاملی اکتشافی استفاده شد. برای این منظور در بخش تجزیه و 
تحلیل نتایج، میزان بار عاملی هر یک از شاخص ها مورد تحلیل قرار می گیرد و بیان می شود که دسته بندی 
به چه صورت انجام شده است. سپس میزان اهمیت هر یک از شاخص های معرفی شده از نگاه خبرگان و 
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جدول )2(: عوامل مؤثر بر شکل گیری شبکه های نوآوری 

مرجعمتغیر

)Corsaro, et al., 2012()Skardon, 2011()Yongping, et al., 2011(وجود پایگاه دانش
)Calia, et al., 2007()Rampersad, et al., 2010(

)Yongping, et al., 2011()Kaufmann, et al., 2003()تید و بسنت، 1391(جمع آوری و توزیع اطلاعات
 )Leoncini & Montresor, 2001b(

)Rycroft, 2003()Skardon, 2011()Yongping, et al., 2011()صوفی و پورفتحی، 1388(ارتباطات رسمی و غیر رسمی
 )Kaufmann, et al., 2003()Rampersad, et al., 2010(

 )Rycroft & Kash, 2004()Skardon, 2011()تید و بسنت، Rycroft, 2003()1391(اعتماد
)Corsaro, et al., 2012()Rutten & Boekema, 2007()Rampersad, et al., 2010(

مصاحبهآشنایی شرکت ها با نوع فعالیت یکدیگر
وجود شرکت هاب یا کارگزار 

دانش
)Skardon, 2011()صوفی و پورفتحی، 1388()تید و بسنت، 1391(

)Dhanaraj & Parkhe, 2006(
مصاحبهوجود قوانین و اجرای مناسب

)Arranz & Arroyabe, 2012()Skardon, 2011()تید و بسنت، 1391(وجود شرکت های کوچک نوآور
)Skardon, 2011()تید و بسنت، Rycroft, 2003()1391(وجود متخصصان

واحدهای تحقیق وتوسعه داخلی 
شرکت ها

)Skardon, 2011()Corsaro, et al., 2012()Nelson & Rosenberg, 1993( 
)Calia, et al., 2007( )Rampersad, et al., 2010(

)Corsaro, et al., 2012(قابلیت استفاده از منابع
)Aalbers, et al., 2013()تید و بسنت، 1391(انگیزه های درونی و بیرونی کارکنان

)صوفی و پورفتحی، Skardon, 2011()Calia, et al., 2007()1388(پذیرش بازار

صاحبان شرکت های مستقر در پارک علم و فناوری دانشگاه تهران بررسی خواهد شد.

3-1- معرفی پارک علم و فناوری دانشگاه تهران و جامعه آزمون 

ایدۀ تاسیس پارک علم و فناوری دانشگاه تهران توسط مدیریت وقت پردیس فنی در سال 1380 مطرح 

و اقدامات اولیه برای راه اندازی آن از همان زمان آغاز گردید. در اولین گام اجرایی، مرکز رشد واحدهای 

فناوری در سال 1382 با کسب مجوز از وزارت علوم، تحقیقات و فناوری فعالیت خود را آغاز نمود و 

پس از آن، مرکز کارآفرینی با مصوبۀ هیأت رئیسۀ دانشگاه به مجموعه پارک ملحق گردید. هم زمان با 

اولین فراخوان پذیرش و استقرار واحدهای فناور در مرکز رشد، فعالیت های پارک شکل جدی تری به 

خود گرفت و سرانجام در تیرماه 1384، دانشگاه تهران موافقت اصولی تأسیس پارک علم و فناوری را 

از وزارت متبوع دریافت نمود. به دنبال این امر، تدوین و تصویب اساسنامه و ساختار سازمانی پارک و 
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مراکز تابعه، شکل گیری ستاد و آغاز به کار شورای پارک و پذیرش و استقرار واحدهای فناور صورت 
پذیرفت. در 14 اسفند سال 1384 فعالیت این مجموعه، به طور رسمی اعلام گردید. هدف اصلی کمک 
توان  بر  تکیه  با  ایران  اقتصادی-علمی  توان  افزایش  نتیجه  در  و  دانش محور  توسعۀ کسب وکارهای  به 
علمی دانشگاه تهران است. از جمله ماموریت های پارک علم و فناوری دانشگاه تهران می توان به انتقال 
و آفرینش فناوری، تسهیل انتقال دانش از دانشگاه به صنعت، افزایش توان رقابتی صنایع کشور، ارتقاء 
فرهنگ نوآوری در کشور، پرورش شرکت های نوپا در زمینۀ فناوری نوین و فراهم سازی بستری مناسب 
برای فعالیت کسب وکارهای دانش محور در پارک اشاره کرد. در شکل )3( ساختار سازمانی پارک علم و 

فناوری دانشگاه تهران نمایش داده شده است.
شرکت های مستقر در پارک علم و فناوری دانشگاه تهران و همچنین شرکت های گزینش شده جهت 
تکمیل پرسشنامه به اختصار معرفی و دسته بندی می شوند. 155 شرکت در پارک علم و فناوری دانشگاه 

وجود پایگاه دانش

جمع آوری و توزیع اطلاعات

ارتباطات رسمی و غیررسمی

اعتماد

گرآشنایی شرکت ها با نوع فعالیت یکدی

وجود شرکت هاب یا کارگزار دانش

وجود قوانین و اجرای مناسب

وجود شرکت های کوچک و نوآور

انگیزه های درونی و بیرونی کارکنان

وجود متخصصان

واحد تحقیق و توسعه داخلی شرکت ها

قابلیت استفاده از منابع

پذیرش بازار برای نوآوری

ارتباطات

توسعه همکاری

توانمندی های داخلی

تسهیل کنندگان

عوامل موثر بر

های گیری شبکهشکل

نوآوری

شکل )2(: مدل مفهومی عوامل مؤثر بر شکل گیری شبکه های نوآوری در پارک علم و فناوری دانشگاه تهران
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شورای پارکهیات رئیسه

مرکز )معاونت خدمات دانش بنیان 
(کارآفرینی و مالکیت فکری

-معاونت برنامه ریزی و مالی
اداری

مدیر حوزه ریاست

مرکز رشدمرکز توسعه

مرکز توسعه فناوری 
علوم انسانی و اسلامی

مرکز ارزیابی واحدهای 
فناور

پردیس ها و شعبه های 
پارک

معاونت توسعه واحدهای فناور

رئیس پارک

شکل )3(: ساختار سازمانی پارک علم و فناوری دانشگاه تهران

تهران مستقر هستند که از این میان، 90 شرکت از دسته شرکت های توسعه ای، 40 شرکت از نوع رشدی 
و 25 شرکت هسته فناور محسوب می شوند. در این پژوهش، 52 شرکت از شرکت های توسعه ای، 13 
شرکت از شرکت های رشدی و 5 شرکت از هسته فناور جهت توزیع پرسشنامه انتخاب شدند. نوع مدرک 
اطلاعات جامعه  از  به همراه خلاصه ای  منتخب  توزیع سنی صاحبان شرکت های  تحصیلی، جایگاه و 

آزمون در جدول )3( بیان شده است.

4- تجزیه و تحلیل داده ها 

4-1- روایی و پایایی پرسشنامه

در ابتدا روایی صوری یا محتوایی پرسشنامه با استفاده از نظر خبرگان تأیید شد. برای سنجش پایایی، با 
بررسی 15 عدد پرسشنامه، ضریب آلفای کرونباخ مقدار 0/895 به دست آمد. مقدار آلفای کرونباخ برای کل 
پرسشنامه های جمع آوری شده نیز محاسبه شد و 0/782 برآورد شد. داده های به دست آمده پس از کدگذاری 

با نرم افزار SPSS نسخه 19 و با استفاده از روش های آماری توصیفی و تحلیلی تجزیه و تحلیل گردیدند.

4-2- بررسی اهمیت عوامل

برای بررسی تأثیر عوامل مؤثر بر شکل گیری شبکه های نوآوری با استفاده از ادبیات تحقیق و بررسی 
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جدول )3(: معرفی جامعه آزمون 

تعداد 
شرکت های 
مستقر در 

پارک

نوع 
شرکت های 
مستقر در 

پارک

تعداد شرکت 
گزینش شده 
جهت پژوهش

توزیع افراد جامعه 
آزمون بر اساس 

نوع مدرک تحصیلی

توزیع افراد 
جامعه آزمون بر 

اساس سن

توزیع افراد 
جامعه آزمون بر 
اساس جایگاه و 
مرتبه در شرکت

توزیع شرکت های 
جامعه آزمون بر 
اساس حوزۀ فعالیت

90
 شرکت

52توسعه ای

31مدیرعامل3010-4020کارشناسی
فناوری 

اطلاعات و 
ارتباطات

23

کارشناسی 
جانشین 4035-730ارشد

13انرژی10مدیر عامل

مسئول 507-540دکتری
عمران و 11مرتبط

5شهرسازی

40
 شرکت
13رشدی

4نانو5مدیرعامل308-1020کارشناسی

کارشناسی 
403-230ارشد

جانشین 
مدیر 
عامل

مواد و 6
6متالوژی

مسئول 502-140دکتری
2داروسازی2مرتبط

5هسته فناور25

برق و 1مدیرعامل-30-120کارشناسی
4الکترونیک

کارشناسی 
10خدمات4جانشین403-130ارشد

مسئول 502-340دکتری
3پزشکی-مرتبط

پرسشنامه های تکمیل شده، این عوامل را در چهار دستۀ کلی زیرساخت های ارتباطات، فرهنگی، توسعۀ 

همکاری و توانمندی های داخلی دسته بندی وسپس متغیرها با استفاده از طیف لیکرت تحلیل شد. نتایج 

حاصل در جدول )4( ارائه شده است. برای تعیین آزمون مناسب برای مؤثر بودن و میزان اهمیت هر یک 

از عوامل، از آزمون کلموگرف اسمیرنف استفاده شد. از آنجا که مقدار پی برای همۀ سؤالات بیش از 

0,05 بود، می توان از آزمون های پارامتریک استفاده کرد. نتایج آزمون تی در جدول )5( ارائه شده است.

داده های جدول )5( نشان می دهد که مقادیر معنی داری یک دنباله برای تمامی متغیرها از 5 درصد کمتر 

است. از این نتیجه می توان چنین دریافت که میانگین هر یک از متغیرها اختلاف معناداری با عدد 3 دارد. 

اعداد موجود در ستون تی و با توجه به اینکه علامت تمام اعداد در این ستون مثبت است، نشان می دهد 
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جدول )4(: دسته بندی عوامل مؤثر بر شکل گیری شبکه های نوآوری 

انحراف معیارمیانگینمتغیردسته

ارتباطات

4,280,66وجود پایگاه دانش

4,140,70جمع آوری و توزیع اطلاعات

4,070,59ارتباطات رسمی و غیر رسمی

4,240,73اعتماد

توسعه همکاری

4,250,84آشنایی شرکت ها با نوع فعالیت یکدیگر

3,940,81وجود شرکت هاب یا کارگزار دانش

4,300,84وجود قوانین و اجرای مناسب

3,870,89وجود شرکت های کوچک نوآور

توانمندی های داخلی
4,350,68وجود متخصصان

4,200,73تحقیق وتوسعه داخلی شرکت ها

3,550,94قابلیت استفاده از منابع

تسهیل کنندگان
3,820,77انگیزه های درونی و بیرونی کارکنان

4,070,83پذیرش بازار

بیان  این اختلاف را  از عدد 3 است. ستون میانگین اختلاف، میزان  که میانگین تمام متغیرها بزرگ تر 
می کند. در دو ستون پنجم و ششم، حد بالا و پایین فاصلۀ اطمینان 95 درصدی برای هر متغیر نمایش 
داده شده است. در اینجا مثبت بودن این مقادیر نشان می دهد، میانگین این متغیرها تماماً از 3 بیشتر است. 
با توجه به مطالب یادشده، می توان گفت تأثیر عوامل معرفی شده به عنوان عوامل مؤثر بر شکل گیری 
تأیید است.  قابل  بررسی  نگاه فعالان در شرکت های دانش بنیان در جامعۀ مورد  از  نوآوری  شبکه های 
این امر نشان می دهد که عوامل استخراج شده از ادبیات می تواند به عنوان مولفه های اساسی در زمینۀ 
شکل گیری شبکه های نوآوری در مورد مطالعاتی پارک علم و فناوری دانشگاه تهران مورد تأیید واقع 

گردد. بر این اساس، به بررسی مدل ارائه شده با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی پرداخته خواهد شد. 

4-3- بررسی مدل دسته بندی عوامل

در بخش قبل میزان اهمیت هر یک از عوامل از نگاه خبرگان تأیید گردید. در ادامه به منظور تعیین مناسب 

بودن داده های گردآوری شده برای تحلیل عاملی از ضریب کی. ام.او2 و آمارۀ بارتلت استفاده شد. در 

این بخش مقدار کی.ام.او برابر با 0,614 به دست آمد که نشان می دهد تعداد پاسخ دهندگان برای تحلیل 
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جدول )5(: نتایج آزمون تی 

متغیرزیرساخت
Sig. )2-tailed(

95% Confidence 
Interval of the 

Difference

TSig. 
)2-tailed(

Mean 
DifferenceLowerUpper

ارتباطات

16,230,001,281,121,44وجود پایگاه دانش

13,500,001,140,971,33جمع آوری و توزیع اطلاعات

15,000,001,070,921,21ارتباطات رسمی و غیر رسمی

14,220,001,241,061,41اعتماد

توسعه 
همکاری

12,430,001,251,051,45آشنایی شرکت ها با نوع فعالیت یکدیگر

9,680,000,940,741,13وجود شرکت هاب یا کارگزار دانش

12,940,001,301,091,50وجود قوانین و اجرای مناسب

8,100,000,870,651,08وجود شرکت های کوچک نوآور

توانمندی های 
داخلی

16,6550,001,351,191,51وجود متخصصان

13,670,001,201,121,44تحقیق وتوسعه داخلی شرکت ها

4,940,000,550,330,78قابلیت استفاده از منابع

تسهیل 
کنندگان

8,890,000,820,641,01انگیزه های درونی و بیرونی کارکنان

10,670,001,070,871,27پذیرش بازار

عاملی کافی است و از سوی دیگر برای اطمینان از مناسب بودن داده ها برای تحلیل عاملی، آزمون بارتلت 

آمد که در سطح 1 درصد  به دست  با 388,13  برابر  بارتلت  مقدارآمارۀ  قرار گرفت.  استفاده  مورد  نیز 

معنی دار بود. ازطرفی مقدار آزمون بارتلت، کوچک تر از 5 درصد است که نشان می دهد تحلیل عاملی 

برای شناسایی ساختار، مدل عاملی، مناسب است و فرض شناخته شده بودن مدل همبستگی رد می شود. 

با توجه به مناسب بودن شاخص ها جهت تحلیل عاملی، در جدول )6( مقادیر بار عاملی محاسبه شده 
برای هر یک از متغیرها جهت تأیید دسته بندی انجام شده به چهار گروه توانمندی های داخلی، ارتباطات، 
توسعۀ همکاری و تسهیل کنندگان ارائه شده است. برای محاسبۀ بهتر بارهای عاملی از ماتریس چرخیده 
شده اجزا استفاده شد تا قابلیت تفسیر نتایج افزایش یابد )مومنی, 1389(. لازم به ذکر است که بار عاملی 
هر شاخص با توجه به نتایج حاصل از تکمیل پرسشنامه توسط صاحب نظران این حوزه استخراج شده 
است. هر چند باید توجه کرد که تفاوت در میزان بار عاملی هر یک از عوامل نشان از منطبق بودن بیشتر 
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یا کمتر عامل مورد نظر با دسته منتسب به آن دارد. به عنوان نمونه در دسته ارتباطات، عامل »وجود پایگاه 
دانش« نسبت به اعتماد دارای تطابق بیشتری با دستۀ مورد نظر است. اما در مجموع بار عاملی حاصل از 
تجزیه و تحلیل نتایج در این بخش )مقدار بار عاملی در تمام موارد بالاتر از 0,3 است( دسته بندی ارائه 

شده را تصدیق و مدل مربوط را تأیید می نماید. 
با توجه به نتایج حاصل از این پژوهش، می توان گفت وجود توانمندی های داخلی که بتواند جذابیت 
شرکت ها را از نگاه سایر شرکت ها بالا ببرد و تمایل آنها را در جهت ایجاد روابط همکاری افزایش دهد، 
می تواند شکل گیری شبکه های نوآوری را بیشتر تسهیل نماید. از جمله شاخص های مهم در این دسته 
می توان به وجود متخصصان کارآزموده و نیز توانایی شرکت ها در تحقیق وتوسعۀ داخلی اشاره کرد که 

می تواند بستری جذاب جهت روابط همکاری از نگاه سایر شرکت ها فراهم آورد. 
شناسایی اینگونه شرکت ها بدون وجود شناخت کافی از نوع فعالیت و توانایی های ویژه سایر شرکت ها 
امکانپذیر نیست. وجود ارتباطات مناسب بین شرکت ها، عاملی است که دستیابی به این مهم را تسهیل 
می نماید. جمع آوری اطلاعات و توزیع مناسب آن ها بین شرکت های همکاری کننده در بستری با عنوان 
و  سایرین  توانایی های  و  فعالیت ها  به  نسبت  شناخت  ایجاد  زمینۀ  می تواند  نوبۀ خود  به  دانش  پایگاه 

جدول )6(: بارعاملی عوامل مؤثر بر شکل گیری شبکه های نوآوری

بار عاملیمتغیردسته

ارتباطات

0,686وجود پایگاه دانش
0,663جمع آوری و توزیع اطلاعات
0,375ارتباطات رسمی و غیر رسمی

0,394اعتماد

توسعه همکاری

0,827آشنایی شرکت ها با نوع فعالیت یکدیگر
0,393وجود شرکت هاب یا کارگزار دانش

0,859وجود قوانین و اجرای مناسب
0,758وجود شرکت های کوچک نوآور

توانمندی های داخلی
0,433وجود متخصصان

0,790تحقیق وتوسعه داخلی شرکت ها
0,332قابلیت استفاده از منابع

تسهیل کنندگان
0,468انگیزه های درونی و بیرونی کارکنان

0,902پذیرش بازار
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همچنین زمینه انجام پژوهش ها و فعالیت های تحقیقاتی مشترک و نوآورانه افزایش دهد. آنچه در میان 
این تبادل اطلاعات و ارتباطات جایگاه خاصی می یابد و می توان آن را از مهم ترین دغدغه های شرکت ها 
در مطالعات مربوط بیان نمود، اطمینان از این موضوع است که از اطلاعاتی که در پایگاه دانش مشترک 
شرکت ها قرار می گیرد، محافظت شده و در عمل، مالکیت معنوی اطلاعات در اختیار خود شرکت ها باقی 
بماند. در اینجا وجود قوانینی که این اطمینان را برای  صاحبان شرکت ها فراهم آورد می تواند در تسهیل 
روابط بسیار کارآمد شود. آنچه نتایج این تحقیق در میزان اهمیت شاخص ها نشان می دهد نیز این مطلب 
را تصدیق می کند. لازم به ذکر است که آنچه نتایج مصاحبه ها و جلسه های مربوط به تکمیل پرسشنامه 
توسط فعالان شرکت های دانش بنیان و پاسخ به پرسش مربوط به وجود و اجرای قوانین مرتبط با حفظ 
مالکیت معنوی نشان می دهد، حاکی از آن است که قوانین حفظ مالکیت معنوی در سطح نظام تعریف 
شده است، اما عدم توجه مسئولان در اجرای صحیح آن باعث شده است شرکت ها نسبت به تبادل دانش 
خود در سطوح تخصصی با دیگر شرکت ها نوعی احتیاط و بی رغبتی نشان دهند. به نوعی می توان گفت 
رفع این مشکل علاوه بر بهبود و توسعه در همکاری میان شرکت ها، می تواند کمک شایانی به بهبود 

شاخه اصلی ارتباطات در مدل بیان شده در این پژوهش نماید. 
وجود شرکت هاب یا کارگزار دانش نیز در این میان از جایگاه ارزشمندی برخوردار است. با توجه به 
آنچه شرکت ها در گفته های خود به آن اشاره داشتند، وجود یک متصدی یا به تعبیری دیگر یک پیشقدم 
بهبود  ایجاد آن را  ایجاد شبکه های همکاری می تواند فرآیند  نیاز در راستای  ایجاد بسترهای مورد  در 
تأمین کنندۀ  می توانند  که  شرکت هایی  عنوان  به  نوآور  کوچک  شرکت های  نقش  میان،  این  در  بخشد. 

نیازهای نوآورانۀ شرکت های بزرگ تر باشند نیز از اهمیت و جایگاه خاصی برخوردار است.
از شبکه های  نوع  این  ایجاد  قابل توجهی در محقق شدن هدف  نوبۀ خود نقش  به  نیز  تسهیل کننده ها 
همکاری بازی می کنند. وجود پذیرش بازار برای محصول نوآورانه می تواند هر چه بیشتر اشتیاق شرکت ها 
با روش های مختلف  انگیزه در کارکنان  ایجاد  برانگیزد و همچنین  نوآوری  به عرصه های  را در ورود 
می تواند هر چه بیشتر موتور نوآوری را در شرکت ها به حرکت درآورد و جایگاه آنها را در میان اعضای 

شبکه به جایگاهی کلیدی و مهم مبدل نماید. 

5- جمع بندی
نقش غیرقابل انکار همکاری در دنیای در حال تغییر امروز، شرکت ها و سازمان ها را هر چه بیشتر در 
جهت بهبود همکاری های فناورانه ترغیب نموده است. تغییر در محصولات و خدمات و پیچیده تر شدن 
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فناوری ارائۀ آنها و تلاش شرکت ها و سازمان ها در جهت ایجاد نوآوری های تدریجی و جهشی در ارائۀ 
محصولات و خدمات بر اهمیت این موضوع افزوده است. آنچه در این میان می تواند شرکت ها را در 
ایجاد هر چه بهتر این روابط با مشکل مواجه کند، عدم آشنایی آنها با مدل شبکۀ همکاری در جهت ارائۀ 

نوآوری و زیرساخت های مورد نیاز جهت تبیین و به کارگیری آنهاست. 
در این مقاله ضمن بیان زیرساخت های مورد نیاز در جهت ایجاد این نوع از شبکه های همکاری، تلاش 
به عنوان یک مدل مفهومی در راستای دسته بندی عوامل مؤثر در جهت شکل گیری  شده است مدلی 
موفق این نوع از شبکه های همکاری ترسیم گردد. بر اساس مدل ارائه شده در این مقاله، 13 عامل به 
عنوان عوامل مؤثر در شکل گیری شبکه های نوآوری معرفی شده اند که می توان آنها را در چهار دستۀ 
توانمندی های داخلی، ارتباطات، توسعۀ همکاری و تسهیل کنندگان جای داد. هر دسته با توجه به مفهوم 

و تعریف خاص خود معرف تعدادی از عوامل مؤثر بر شکل گیری شبکه های نوآوری است. 
دستۀ اول با عنوان ارتباطات، شامل عامل های وجود پایگاه دانش، جمع آوری و توزیع اطلاعات، ارتباطات 
رسمی و غیررسمی و اعتماد می گردد که مهمترین عامل این دسته را می توان وجود پایگاه دانش در نظر 
گرفت، زیرا نتیجۀ جمع آوری و توزیع اطلاعات که حاصل ارتباطات مؤثر میان شرکت هاست، در نهایت 

در یک پایگاه داده از اطلاعات سودمند و مؤثر جای می گیرد. 
دستۀ دوم با عنوان توسعۀ همکاری از 4 عامل تشکیل شده است که عبارتند از: 1( آشنایی شرکت ها با 
نوع فعالیت یکدیگر، 2( وجود شرکت هاب یا کارگزار دانش، 3( وجود قوانین و اجرای مناسب و 4( 
وجود شرکت های کوچک نوآور. در این دسته وجود قوانین و اجرای مناسب به عنوان عاملی مهمتر 
این عامل که حاصل مصاحبۀ  این حوزه قرار گرفته است.  از دیگر عامل ها مورد توجه صاحب نظران 
نیمه ساختاریافته از خبرگان است، در پارک علم و فناوری دانشگاه تهران به صورت کارآمد مورد توجه 
قرار نگرفته است. در بیشتر موارد، از نگاه شرکت ها، مشکل اصلی عدم اجرای مناسب قوانین بوده است. 
آن ها معتقدند که قوانین حتی اگر در نهایت درستی و کارآمدی تنظیم گردند، در صورت عدم اجرای 

مناسب نمی توانند نتیجۀ مطلوب را به دست دهند. 
دستۀ دیگری که در این پژوهش به آن اشاره شد، دستۀ توانمندی های داخلی است. این دسته با دربرگیری 
سه عامل وجود متخصصان، تحقیق وتوسعه داخلی شرکت ها و قابلیت استفاده از منابع توانمندی، شرکت ها 
را در شکل گیری این نوع از شبکه های همکاری به عنوان عاملی مؤثر در نظر می گیرد. در میان مولفه های 
معرفی شده در این دسته، وجود متخصصان می تواند بیشتر قابل توجه باشد. زیرا آنچه شرکتها قرار است 
به عنوان دانش در اختیار سایر شرکتها قرار دهند نتیجۀ تلاش متخصصان در زمینۀ نوآوری، و کشف و 



ن(
هرا

اه ت
شگ

 دان
ری

ناو
و ف

م 
 عل

ک
پار

ی 
ورد

ۀ م
الع

مط
ن )

بنیا
ش 

 دان
ای

ت ه
رک

ر ش
ی د

ور
نوآ

ی 
ه ها

بک
ی ش

گیر
کل 

ر ش
ر ب

مؤث
ل 

وام
ی ع

ند
ته ب

دس
 و 

یل
حل

ی، ت
سای

شنا

23

به کارگیری دانش جدید و دانش موجود است. 
در انتها، دو عامل انگیزه های درونی و بیرونی کارکنان و پذیرش بازار در دسته ای با عنوان تسهیل کنندگان 
جای می گیرند. که در میان این دو عامل، پذیرش بازار به عنوان یک عامل قابل توجه در زمینۀ تجاری سازی 

دستاوردهای نوآورانۀ شرکتهای فعال در شبکه های نوآوری میتواند در نظر گرفته شود. 
که  کرد  اشاره  موضوع  این  به  می توان  آتی  پژوهش های  انجام  در جهت  پیشنهادی  عنوان  به  پایان  در 
تنها  قطع  طور  به  پژوهش،  این  در  معرفی شده  نوآوری  شبکه های  شکل گیری  به  مربوط  شاخص های 
نیستند. شناسایی شاخص های دیگر و تکمیل مدل  تاثیرگذار بر شکل گیری شبکه های نوآوری  عوامل 
نگاه  پیشنهاد،  عنوان  به  دهد.  افزایش  این موضوع  به  نسبت  را  نگاه سازمان ها  می تواند عمق  بیان شده 
به شاخص فرهنگ به عنوان شاخصی تاثیرگذار می تواند در این باب مورد توجه قرار گیرد. همچنین 
نیز می تواند به  با استفاده از مدلهای تصمیم گیری  رتبه بندی شاخص های معرفی شده در این پژوهش 

عنوان پیشنهادی جهت پژوهشهای آتی مطرح گردد.
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