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تاثير هماهنگى ميان راهبرد فناورى و راهبرد بنگاه 
بر عملكرد بنگاه ها 

سيد محمّد اعرابى1، جهانيار بامدادصوفى2، جمشيد صالح صدقيانى3 ، عليرضا بوشهرى4*

چكيده 
براساس منابع مديريت و به ويژه منابع مديريت فناورى، موفقيت بنگاه ها  به هماهنگى (يكپارچگى ) راهبرد فناورى با 
راهبردهاى بنگاه و كسب و كار بستگى دارد. اما سوالى كه مطرح مى شود اين است كه اين هماهنگى چگونه برقرار مى شود؟ 
بر اساس نظريه نقاط مرجع راهبردى، سازمان ها مى توانند نقاط مرجعى را  براي هماهنگي انتخاب كنند و عناصر و سيستم هاي 
خود را با آن هماهنگ نمايند. با توجه به اين نظريه، در صورتى كه راهبردها براساس نقاط مرجع راهبردى يكسانى طراحى و 
اجرا شوند مى توان انتظار داشت كه با يكديگر هماهنگ باشند. در اين تحقيق ميزان كنترل موجود در بنگاه و ميزان توجه بنگاه 
به محيط بيرون به عنوان نقاط مرجع راهبردى انتخاب شدند و اين فرضيه مطرح گرديد كه هماهنگى راهبردهاى فناورى و بنگاه 
حول اين نقاط مرجع مى تواند به عملكرد بالاتر بنگاه منجر شود. اين فرضيه از طريق پيمايش در 78 بنگاه صنعتى مورد بررسى 

قرارگرفت و مشخص شد كه انواع خاصى از هماهنگى بين راهبرد فناورى و راهبرد بنگاه با عملكرد بالاترى همراه است.

واژگان كليدى:  راهبرد ، فناورى، يكپارچه سازى (هماهنگى)، عملكرد، نقاط مرجع راهبردى، راهبرد بنگاه. 
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1- مقدمه
مديريت اثربخش فناورى به يكپارچه سازى اثربخش راهبردهاى بنگاه و كسب و كار بستگى دارد [1]. كمتر 
از 50٪ از بنگاه هاى ايالات متحده امريكا توانسته اند راهبرد فناورى خود را با راهبرد كلان خود هماهنگ سازند 
[2].  اگر  راهبرد كسب و كار بنگاه ها با راهبرد فناورى (اطلاعات) آنها هماهنگ نباشد نمى توانند رقابت پذير 
باشند [3]. براى دست يابى به مزيت رقابتى، راهبرد فناورى بايد با راهبرد كلى كسب و كار بنگاه يكپارچه شود 
[4]. اكثر كتاب هاى راهبرد كسب و كار به اهميت فناورى در فرايند تدوين راهبرد بنگاه اشاره مى نمايند ولى 

به ندرت راه حلى براى مديران ارائه مى كنند [5]. 
با توجه به مطالب فوق، اين سوال ها مطرح مى شوند كه چگونه بين راهبرد فناورى و راهبرد كلان بنگاه 
ادبيات  بر  تكيه  با  تحقيق  اين  دارد؟  بنگاه  عملكرد  بر  تاثيرى  چه  هماهنگى  اين  و  شود  مى  برقرار  هماهنگى 
موضوع، استفاده از نقاط مرجع راهبردى را به عنوان راهكارى براى ايجاد هماهنگى (پاسخ سوال اول) درنظر 

گرفته است و به بررسى تاثير اين نوع هماهنگى بر عملكرد بنگاه ها مى پردازد. 
پس از اين مقدمه، ابتدا مفاهيم مربوط به راهبرد فناورى و سپس مفاهيم مربوط به هماهنگى راهبردى مرور 
مى شوند. پس از آن، تحقيق انجام شده در 78  بنگاه صنعتى كشور و فرضيه هاى آن تشريح مى گردند. در 
ادامه، تحليل هاى آمارى و نتايج حاصل از آنها ارائه مى شود. بخش هاى پايانى به جمع بندى و ارائه پيشنهاد 

اختصاص دارند.

2- مبانى نظرى پژوهش 
2-1- راهبرد فناورى

بطور كلي، توجه به فناورى به  عنوان يك موضوع راهبردى از ابتداي دهه 1980 آغاز شد. پيش از اين تاريخ، 
فناورى از تفكرات و اقدامات راهبردى تهى بود [6]. از اوايل دهه 1980 كارهاي زيادي منتشر شد كه فناورى 

را به  عنوان يك متغير راهبردى در نظر مي گرفتند. 
كسب وكار پرداخته اند  با راهبرد  آن  ارتباط  و  بنگاه  فناورى  تدوين راهبرد  نحوه  به  كه  آثاري  جامع ترين  از 
راهبرد  تدوين  براي  را  جامعي  چارچوب  خود  آثار  در  وي  كرد [7] [8].  اشاره  پورتر   مايكل  آثار  به  مي توان 
فناورى ارائه كرد. طبق نظر پورتر دو تصميم كليدي در ارتباط با راهبرد وجود دارد كه عبارتند از: انتخاب حوزه 
كسب وكار و موقعيت يابي در آن حوزه. وي دو ابزار را براي كمك به اين تصميم گيري ها معرفي مي كند: مدل 
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پنج نيرو و زنجيره ارزش. 
وي تاكيد مي كند كه فناورى مي تواند بر هر يك از پنج نيرو و هر يك از فعاليت هاي زنجيره ارزش نيز، اعم 
از فعاليت هاي اصلي و پشتيبان، تاثير گذارد. بنابراين، فناورى مي تواند بر هر يك از چهار راهبرد عمومي پورتر 
تاثير گذار باشد. به عبارت ديگر، اتخاذ هر يك از راهبرد هاى چهارگانه مي تواند نتيجه تغييرات فناورانه باشد و يا 
اينكه از اين تغييرات تاثير پذيرد. از اين رو، مرتبط بودن انتخاب  فناورى با راهبرد بنگاه حائز اهميت است و نوع 

مزيت رقابتي اي كه بنگاه مي خواهد كسب كند قلب راهبرد فناورى را تشكيل مي دهد [7] [8]. 
از ديگر كساني كه سهم ارزشمندي در روشن كردن مفهوم راهبرد فناورى دارند مي توان به هكس و مجلوف2  
اشاره كرد. هرچند كار اين افراد از نظر مفهومي بر چارچوب پورتر مبتني است ولي توانستند تصميم هاي اصلي 
مرتبط با راهبرد فناورى را روشن سازند [9] [10]. هكس و مجلوف [10] و بعدها هكس و نو [11] به اين 
تصميم ها ساختار بخشيدند و فرايندي را براي تدوين راهبرد فناورى معرفي نمودند. به نظر هكس و همكارانش 
(يكپارچه)  ادغام  بنگاه  كلي  راهبرد  تدوين  فرايند  در  وظيفه اي  راهبرد هاي  از  يكي  به عنوان  فناورى  راهبرد 
مي شود. واحد تحليل فرايند راهبرد فناورى، واحد راهبردى فني3 مي باشد. به نظر هكس و همكارانش تدوين 
عرضه  زمان  تعيين  يابند؛  توسعه  بايد  كه  فناورى هايي  انتخاب  است:  اصلي  تصميم  سه  شامل  فناورى  راهبرد 
فناورى جديد؛ و تعيين شيوه اكتساب فناورى(ها). اين تصميم ها بايد با راهبرد كلي كسب وكار سازگار باشند و 

بر مبناي دروندادهايي كه از سطح بنگاه و سطح كسب وكار دريافت مي شوند اتخاذ گردند. 
در دهه 1980 روش شناسى ساخت يافته اي توسط آرتوردي ليتل براي راهبرد فناورى پيشنهاد شد [12]. 
توسط روسل4 و همكاران [13] و فلويد5 [14] تكميل گرديد. در اين روش شناسى،  اين روش شناسى بعداً 
تدوين راهبرد فناورى با تحليل همزمان سطح شايستگي فناورانه و اهميت فناورى آغاز مي شود كه نتيجه آن 
شناسايي پيامدهاي راهبردى جايگاه فناورى بنگاه است. سپس، بررسى  تاثير رقابتي فناورى ها بر جايگاه رقابتي 

بنگاه به تدوين راهبرد فناورى مي انجامد. 
بوزآلن و هميلتون6 [15] نيز روش شناسى خاصي را براي مديريت راهبردى فناورى پيشنهاد كرده اند كه 
در آن همخواني سرمايه گذاري در فناورى با راهبرد كسب وكار، شرطي اساسي در مديريت موفقيت آميز فناورى 

است. 
استيسي و اشتون7 [16] رويكرد ساختاريافته اي براي مديريت راهبرد فناورى ارائه كرده اند كه پس از ارزيابي 
 هاشرايط موجود به تعيين راهبرد فناورى مى پردازد. در اين رويكرد، اهداف كلان سازماني به طرح هاي عملياتي 
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و راهكنشى ترجمه مي شوند و طرح فناورى اي كه تهيه مي شود بايد شامل و پشتيباني كننده چهار جزء اصلي 
هر راهبرد عام (مشتريان، رويكرد رقابتي، سرمايه گذاري ها و فرهنگ سازماني) باشد. راهبرد فناورى توليدشده 

بايد سازگار و در راستاي راهبرد كسب وكار و ساير راهبرد هاي كاركردي نيز باشد. 
برگلمن و همكاران8 [17] نيز به نيروهاي تكاملي موثر بر توسعه راهبرد فناورى در طول زمان اشاره كرده اند. 
به نظر آن ها، راهبرد فناورى در يك نقطه از زمان، موضوعي به طوركامل درونزا9 نيست بلكه به شدت تحت 
تاثير تكامل حوزه هاي گسترده تر فناورى (كه به طور مستقل تكامل مي يابند) قرار دارد. آن ها ابتدا نيروهاي 
مولد تكامل فناورى و اقدامات راهبردى خود بنگاه را شناسايي مي كنند، سپس به شناسايي نيروهاي يكپارچه 

يا منتخب موجود در بافت صنعت مربوط و بافت سازماني بنگاه مي پردازند. 

2-2-  ارتباط راهبرد فناورى با راهبرد هاي بنگاه و كسب وكار
پورتر  تاكيد مي كند كه نقطه شروع تحليل هاي راهبرد فناورى درك مفهوم گسترده تر راهبرد كلان رقابتي 
است: «راهبرد فناورى يكي از اجزاي راهبرد كلان رقابتي است [18]». استيسي و اشتون [16] هم بر اين باورند 
كه «راهبرد فناورى بايد يكي از بخش هاي سازگار راهبرد كلان كسب وكار باشد». بدوي10[19] در گزارش خود 
داراي «جهت گيري  كه  مي كند  اشاره  موضوعي  به عنوان  فناورى  مديريت  به  فناورى،  مديريت  آموزش  درباره 
اشاره  موضوع  همين  به  نيز  وايلد11[20]  است.  شركت»  راهبرد  در  فناورى  نقش  با  ارتباط  در  قوي  راهبردى 
كرده است: « فناورى به صورت تلويحى، عاملي محسوب مي شود كه نقش پشتيبان يا ثانويه ايفا مي كند و در 
درون مرزهايي كه توسط سلسله مراتبي از راهبرد ها، مشخص مي شود محدود گرديده است.» شكل (1) منظور 
وايلد را نشان مي دهد. وي سلسله مراتب راهبرد ها را چنين تشريح مي كند: «راهبرد فناورى در واقع وسيله اي 
براي عرضه و عملياتي كردن راهبرد محصول/ بازار است. اين راهبرد هم به نوبه خود زيرمجموعه راهبرد هاي 
گسترده تري (راهبرد كسب وكار و راهبرد رقابتي) مي باشد». اين مفهوم با ديدگاه پورتر [18] نيز هم راستا است.. 
پورتر مي گويد كه راهبرد فناورى در سه راهبرد رقابتي نقش دارد: 1) رهبري هزينه كلي 2) تمايز كلي 3) 

راهبرد متمركز مركب از هر دو. 
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دو وت12 [21] نيز به صورت تلويحى اين ديدگاه را تاييد مي كند و بحثي را تحت عنوان «ترازنامه فناورى13»  
رابطه  دارد  ضرورت  كه  است  معتقد  وت،  دو  مي دهد.  نشان  را  فناورى  ترازنامه   ،(2) شكل  مي آورد.  ميان  به 
محكمي بين راهبرد شركت و كاركرد مديريت فناورى برقرار باشد. وي از ماتريس كلاسيك محصول/ بازار براي 
 PR1 از طريق فرايند T1 نشان دادن محتواي راهبرد رقابتي شركت استفاده مي كند. او نشان مي دهد كه فناورى
به محصول P1 براي بازار M1 مرتبط است. به اين ترتيب، به صورت تلويحى نشان مي دهد كه كاركرد راهبرد 
فناورى در خدمت راهبرد بالاتر يعني راهبرد رقابتي قرار دارد. همانگونه كه در بالا اشاره شد، منابع زيادي به 
اين نكته اشاره دارند كه راهبرد فناورى در خدمت راهبرد كلان بنگاه قرار دارد و بايد از آن پيروي كند. با اين 

حال، مواردي از نقض اين ديدگاه نيز در ادبيات موضوع به چشم مي خورد.  
براي مثال خليل [1]، از قول ميچل به وجود دو فلسفه مختلف اشاره مي كند كه در شكل (3) مشخص 
شده اند. همانگونه كه شكل (3) نشان مي دهد، مديران كسب وكار به فناورى به چشم زيرمجموعه اي از كسب وكار 
نگاه مي كنند، در حاليكه فناورى  شناسان به كسب وكار به عنوان زيرمجموعه پيشرفت هاي فناورانه مي نگرند. 
لازم است در اينجا اشاره شود كه خليل[1] به اين بحث دوطرفه خاتمه مي دهد و مي نويسد: «براي دستيابي به 
بهترين نتيجه، هر دو طرف بايد در يك راهبرد سازماني يكپارچه شوند. به زبان استعاره، يكپارچه سازي راهبرد 

شكل (1): سلسله مراتب راهبرد ها [20]

 ها
گاه

د بن
كر

عمل
 بر 

گاه
و بن

ى 
اور

 فن
اى

رده
اهب

ى ر
هنگ

هما
ير 

تاث



22

13
91

ان 
ستـ

 زم
وم،

ه د
مار

، ش
ول

ل ا
 سا

ى /
آور

ت نو
يري

مد
ى 

هش
پژو

 - 
مى

 عل
امه

صلن
ف

فناورى و راهبرد تجارى را مي توان به منزله دو روي يك سكه پنداشت». وى همچنين مي نويسد: «مديريت 
فناورى بر ارتباط موفقيت آميز راهبرد هاي فناورى و كسب وكار مبتني است» و «سازمان هايي كه بدانند چگونه 

راهبرد فناورى را با راهبرد كسب وكار مرتبط سازند در بازارهاي جهاني رقابت پذيرتر خواهند بود».
حال اين سوال پيش مي آيد كه در صحنه عمل چگونه مي توان اين ارتباط را برقرار كرد. ميچل [22] در اين 
باره تاكيد كرده است كه اولين گام در يكپارچه سازي اين دو راهبرد اين است كه دو طرف موضوع ( مديران فني 

و مديران تجاري) بر مجموعه اي از اولويت ها و اهداف مشترك توافق كنند14. 

          
P5P4P3P2P1          
    *    *  M1

  

        
 *   * * M2        
*   * *  M3        
*   * *  M4   
       T4  T3  T2  T1  
    * * PR1      *  
 *  *  * PR2  *  *    
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شكل (2): ترازنامه فناورى [21]

شكل (3): چارچوب راهبرد هاي فناورى و كسب وكار[1]
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"
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به نظر ورنت و آراستي [23] دو رويكرد مجزا به هماهنگ سازي و برطرف كردن شكاف بين راهبرد فناورى و 
راهبرد كسب وكار وجود دارد: الف) از شايستگي فناورانه موجود براي تدوين يا اجراي يك راهبرد رقابتي جديد 
استفاده شود؛ ب) براي پشتيباني از راهبرد رقابتي موجود، شايستگي هاي فناورانه جديدي ايجاد شود. شكل 

(4) اين موضوع را نشان مي دهد.
آراستي و ورنت15 مدلي را نيز براي هماهنگي راهبرد هاي فناورى و كسب وكار پيشنهاد كرده اند. به نظر آن ها 
مهندسي مجدد فرايندهاي كسب وكار16  نه تنها وسيله اي براي متصل كردن راهبرد فناورى به راهبرد كسب وكار 
 BPR است بلكه رويكردي نظام مند براي دستيابي به راهبرد كسب وكار نيز مي باشد. اين مولفان يك مدل
شامل پنج مرحله پيشنهاد مي كنند كه بر شناسايي فرايندهاي كليدي و راهبردى تاكيد ويژه دارد و از آنجا به 
«فناورى هاي حياتي17» مي رسد [24]. آن ها در اثر ديگر خود، فرايندهاي حياتي يا راهبردى را «فعاليت هاي 
داخلي اي كه عناصر اصلي مزيت رقابتي را تشكيل مي دهند.» تعريف مي كنند و منظور آن ها از «عناصر اصلي 

مزيت رقابتي»، عناصر كليدي در «تحقق راهبرد كلي بنگاه» مي باشد [23].

شكل (4): دو جهت (مسير) براي كاهش شكاف بين راهبرد هاي فناورى
 و كسب وكار[23]

 

 

  
 

2-3- هماهنگى راهبردى
اين بخش به مرور ادبيات مديريت راهبردى از بعد هماهنگى اختصاص دارد. پرسش اساسي اين است كه 
چگونه مي توان بين راهبردهاى مختلف هماهنگي به وجود آورد تا عملكرد سازمان بهبود يابد؟ چگونه مي توان 

به گزينه هايي براي هماهنگي راهبردى  رسيد؟ و روش شناسى ها و الگوهاي هماهنگي چه مي توانند باشند؟
 هاپاسخ سؤالات فوق به نگرش حاكم برتدوين راهبرد بستگى دارد. به نظر بامبرگر و مشولم و همچنين تيد و 

گاه
د بن

كر
عمل

 بر 
گاه

و بن
ى 

اور
 فن

اى
رده

اهب
ى ر

هنگ
هما

ير 
تاث



24

13
91

ان 
ستـ

 زم
وم،

ه د
مار

، ش
ول

ل ا
 سا

ى /
آور

ت نو
يري

مد
ى 

هش
پژو

 - 
مى

 عل
امه

صلن
ف

همكاران، دو نگرش اصلى برتدوين راهبرد حاكم است: نگرش برنامه ريزى عقلايي (بخردانه18) و نگرش طبيعي19   
(فزاينده20 )[25] [26].

براساس الگوي عقلايي، راهبرد بر مبناي فرآيندهاي رسمي و تصميم گيري عقلايي تدوين مي شود (يا دست 
كم بايد بدين گونه تدوين شود). الگوهاى عقلايى يا بخردانه هماهنگى، رابطة يك طرفه و از بالا به پايين راهبرد 
سازمان و راهبرد فناوري را نشان مى دهند  و بر اين باور بنا شده اند كه راهبرد سازمان تعيين كننده راهبرد 

فناوري است [27].
در الگوى عقلايى، يك عنصر مثلA (مثلا راهبرد  سطح بالاتر) به عنوان محور هماهنگي درنظر گرفته مى 

شود و بقيه عناصر مثل B (مثلا راهبرد  فناورى) با آن هماهنگ مي شوند. 
با اضافه شدن عوامل موقعيتي يا نهادي به الگوها، گروه جديدى از الگوهاى هماهنگي حاصل مى شود كه آنها 
را الگوهاى طبيعي يا فزاينده مى نامند. مطابق اين الگوها، عوامل نهادي يا عوامل محدودكننده نيز بر راهبرد 

فناوري تأثير مي گذارند [27]. 
مطابق اين الگوها، هرچندB  از A حاصل مى شود اما عوامل ديگري بنام C نيز وجود دارند كه بر B تاثير 

مي گذارند و مي توان آنها را عوامل نهادي يا عوامل محدود كننده ناميد. 
در دهه 1990، در پاسخ به چالش هماهنگى، الگوى ديگرى نيز تحت عنوان نقاط مرجع راهبردى21 توسط 
فيگن بام و همكارانش22 مطرح شد [28]. نگرش نقاط مرجع راهبردى به طراحان راهبرد امكان مي دهد كه 
ضمن بهره مندي از مزاياي هر دو الگوي بخردانه و طبيعي، با ملاك قراردادن معيارهاي محوري، اولويت هاي 
كلي سيستم را تعيين كنند و در راهبرد بگنجانند، به طوري كه كليه گروه هاي ذينفع مطابق مباني و اصول 

مورد نظر، هدايت و مديريت شوند [28].
نقاط مرجع راهبردى، هدف ها و نقاط ارجاعى هستند كه مديران از آنها در ارزيابي گزينه ها، اتخاذ تصميمات 

راهبردى و تبيين اولويت هاي سازماني براى افراد كليدي سازمان استفاده مي كنند [29].
سازمان ها نقاط مرجع راهبردى را در جهت دستيابي به هماهنگي راهبردى و يا انجام اقدامات و عمليات 
مناسب انتخاب مي نمايد [28]. به عبارت ديگر ، نقاط مرجع راهبردى،  نقاطي براي هماهنگي هستند و اگر همه 
عناصر و سيستم هاي سازمان ، خود را با آن هماهنگ نمايند يك هماهنگي همه جانبه به وجود مي آيد [27].    
مديران ارشد سازمان با تعيين اولويت ها و جهت گيري هاي كلي سازمان، آگاهانه يا نا آگاهانه توجه كاركنان 
را به سمت هدف ها و مقصد هاي خاصي معطوف مي كنند، به اين شكل كه مديران نقاط مرجع راهبردى 
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سازمان را تعريف مي نمايند [30]. فيگن بام و همكاران [29] عنوان مي كنند كه تدوين و تعيين نقاط مرجع 
راهبردى روشي است كه مي تواند هماهنگي راهبردي را تضمين كند و از قابليت اجراء نيز برخوردار باشد. 

اما يك نقطه مرجع مناسب در سطح سازماني متشكل از چه چيزي است؟ نگرش هاي نظري متفاوت، ساز 
و كارهاي انتخابي متفاوتي را براي مقايسه ارائه مي دهند. براي مثال نگرش مبتني بر هدف و نگرش مبتني بر 
منبع اهميت هدف ها و قابليت هاي داخلي سازمان را به عنوان نقاط مرجع كليدي و حساس پيشنهاد مي كنند. 
نظريه هاي اقتصاد سازماني/ صنعتي، نظريه وابستگي به منابع و نهادينگي نوين، ذي نفعان خارجي نظير رقبا، 
تامين كنندگان، مشتريان و ديگر ذي نفعان غيراقتصادي را به عنوان نقاط مرجع كليدي پيشنهاد مي كنند. 
در نهايت مطالعات و متون مربوط به هويت مشترك مقاصد و نيت هاي راهبردى و تغيير و تعديل سازماني 
اهميت زمان و به ويژه جهت گيري هاي گذشته و آينده را به منزله نقاط مرجع اصلي پيشنهاد مي كنند [29]. 

2-4- چارچوب نظري پژوهش
براي  نقاطي  (SRPها)،  راهبردى  مرجع  نقاط  كه  شد  اشاره  نكته  اين  به  راهبردى   هماهنگي  بحث  در 
هماهنگي هستند و اگر همه عناصر و سيستم هاي سازمان خود را با آن هماهنگ كنند يك هماهنگي همه جانبه 

بوجود مي آيد.
به اين ترتيب مي توان گفت كه براي هماهنگ بودن راهبرد فناورى با راهبرد بنگاه (يا كسب وكار)، لازم است 
كه اين راهبرد ها حول نقاط مرجع يكساني تعريف شده باشند. به عبارت ديگر، اگر مشخص شود كه راهبرد ها 
حول نقاط مرجع يكساني تعريف شده اند، مي توان انتظار داشت كه با هم هماهنگ باشند. سوالي كه در اينجا 
مطرح مي شود اين است كه چگونه مي توان اين نوع هماهنگي را در سازمان ها يا بنگاه هاي مختلف سنجيد. براي 
اين كار لازم است كه نقاط مرجع يكساني در نظر گرفت و آن گاه بررسي كرد كه آيا راهبرد ها حول اين نقاط 
تعريف شده اند يا خير. بنابراين به نقاط مرجعي نياز است كه در تمام سازمان ها و بنگاه ها قابل استفاده باشند.

با توجه به مطالعه كويين و رورباخ23 [31]، اثربخشي موضوعي است كه در تمام سازمان ها دنبال مي شود. از 
سوي ديگر، تمامي معيارهايي كه توسط نظريه پردازان و پژوهشگران در مورد اثربخشي سازماني مطرح شده اند 

در سه بعد خلاصه مي شوند: بعد «كنترل ـ انعطاف پذيري»؛ بعد «داخلي ـ خارجي»؛ وبعد «وسيله ـ هدف».
با توجه به اين مطالعه مي توان هر يك از ابعاد فوق را به عنوان نقطه مرجعي كه در تمامي سازمان ها و بنگاه ها 
 هاقابل استفاده باشد به كار گرفت. در تحقيق حاضر از ابعاد اول و دوم به عنوان نقاط مرجع استفاده شده است. 
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البته اين امكان وجود دارد كه از بعد سوم نيز استفاده شود. دليل استفاده از ابعاد اول و دوم اين است كه در 
ادبيات مديريت فناورى به اين ابعاد توجه شده است. به عنوان مثال، فال24 و همكاران [32] براي دسته بندي 
كاركردهاي مديريت فناورى (شناسايي، انتخاب، اكتساب، بهره برداري و حفاظت) از بعد «داخلي ـ خارجي» 
استفاده كرده اند. فورد و سارن يك چارچوب نظرى ارائه مى كنند كه در آن به دو تصميم»دستيابى به فناورى» 
و»بهره بردارى از فناورى»  پرداخته شده است. از نظر ايشان هر دو تصميم از مؤلفه هاى راهبرد فناورى به 
شمار مى روند و مى توانند منشأ «داخلى يا خارجي» داشته باشند [33]. چيه زا، بعد «كنترل-انعطاف پذيرى» 
را براى تصميم گيرى درباره الگوى اكتساب مورد استفاده قرار داده است [6]. زگولد25 [34] براي دسته بندي 

رويكرد مدل هاي مختلف راهبرد به فناورى از هر دو بعد استفاده كرده است. 
در اينجا شايسته است اشاره شود كه در ادبيات عمومى مديريت نيز صاحب نظرانى چون دفت [35] و هال 

[36] به مطالعه فوق و ابعاد مورد نظر اشاره كرده اند.
بعد «كنترل ـ انعطاف پذيري» بدين معناست كه سازمان يا بنگاه در پياده سازي راهبرد هاي خود مي تواند 
طيفي از وضعيت هاي مختلف، از كنترل شديد گرفته تا انعطاف پذيري زياد، را داشته باشد. از طرف ديگر، بعد 
«داخلي ـ خارجي» به ميزان توجه سازمان يا بنگاه به محيط بيرون در هنگام تدوين راهبرد هاي خود اشاره 
دارد. بديهي است كه سازمان در اين مورد نيز مي تواند طيفي از وضعيت هاي مختلف ـ از تمركز كامل بر محيط 

داخل تا توجه كامل به محيط بيرون ـ داشته باشد.
با توجه به مطالب فوق و بر اساس اينكه سازمان به كدام سوي اين ابعاد متمايل باشد، براي هر راهبرد، 4 

حالت قابل تصور است:
1) كنترل كم و نگاه به بيرون
2) كنترل كم و نگاه به درون

3) كنترل زياد و نگاه به بيرون
4) كنترل زياد و نگاه به درون

از آنجا كه هدف اين تحقيق بررسي تاثير هماهنگي راهبرد ها بر عملكرد بنگاه بوده است، مدل تحقيق به 
صورت شكل (5) خواهد بود. همانگونه كه اين شكل نشان مى دهد، هريك از راهبردها بر اساس نقاط مرجع 

راهبردى چهار حالت دارند.
مى توان انتظار داشت راهبردهايى كه حالات مشابهى دارند و مثلا همگى در گروه  يك قرار مى گيرند باهم 
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هماهنگ باشند. جدول (1) حالات چهارگانه هر يك از راهبردهاى بنگاه و فناورى را نشان مى دهد.

شكل(5): مدل تحقيق

جدول (1): حالات چهارگانه هر يك از راهبردهاى بنگاه و فناورى

    -     -    -      -     

   C1C2 C3  C4  
   T1 T2 T3  T4  

در اين تحقيق هدف نشان دادن اين مساله است كه اين نوع هماهنگى موجب ارتقاى عملكرد بنگاه ها مى 
 C1T4 باشد نسبت به حالتى كه مثلا  C1T1 شود. يعنى اينكه به عنوان نمونه اگر راهبردهاى بنگاهى از نوع
يا C1T3 يا C1T2 يا C2T4 يا... باشد عملكرد بيشترى دارد. هدف ديگر پاسخ دادن به اين سوال است كه 

بيشترين عملكرد مربوط به كدام حالت از هماهنگى است (C1T1 يا C2T2 يا C3T3 يا  C4T4)؟
با توجه به مطالب فوق و با توجه به اينكه راهبردهاى فناورى و بنگاه داراى گونه هاى متفاوتى هستند، سوال 
ارتقاى  موجب  و  دارند  بيشترى  هماهنگى  يكديگر  با  راهبردها  هاى  گونه  كدام  كه  است  اين  تحقيق  محورى 

عملكرد مى شوند؟ فرضيه كلى تحقيق به شرح زير است: 
«هماهنگى راهبرد فناورى با راهبرد بنگاه موجب ارتقاى عملكرد مى شود». اين فرضيه خود به چهار فرضيه 

تقسيم مى شود: 
 .(C1,T1)فرضيه 1) همراه بودن نوع اول راهبرد فناورى با نوع اول راهبرد بنگاه موجب عملكرد بالاتر مى شود
شود  مى  بالاتر  عملكرد  موجب  بنگاه  راهبرد  دوم  نوع  با  فناورى  راهبرد  دوم  نوع  بودن  همراه   (2  هافرضيه 
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 .(C2,T2)
شود  مى  بالاتر  عملكرد  موجب  بنگاه  راهبرد  سوم  نوع  با  فناورى  راهبرد  سوم  نوع  بودن  همراه  فرضيه 3) 

 .(C3,T3)
فرضيه 4) همراه بودن نوع چهارم راهبرد فناورى با نوع چهارم راهبرد بنگاه موجب عملكرد بالاتر مى شود 

 .(C4,T4)

3- روش پژوهش
با توجه به حمايت بخش دفاع از انجام اين تحقيق در قالب پژوهانه، تصميم گرفته شد كه فرضيه هاى فوق 
در سطح بنگاه هاى مرتبط با بخش دفاع آزمون شوند. جامعه آماري اين تحقيق، بنگاه هايى است كه داراي 

فعاليت مديريت فناورى بوده و ارزيابي عملكرد در قالب EFQM  انجام داده اند.
 EFQM در تحقيق حاضر ابتدا فهرستي شامل 95 بنگاه كه داراي فعاليت هاي مديريت فناورى و ارزيابي
بودند تهيه گرديد. سپس از بين آن ها طبق جدول كرجسي و مورگان تعداد 76 بنگاه به صورت تصادفي و با 

ضريب خطاي 0/05 به عنوان نمونه انتخاب شد.
امور  و  بنگاه  راهبرد هاي  از  كه  شود  استفاده  افرادي  از  بود  لازم  بنگاه،  هر  مورد  در  سوالات  به  پاسخ  براي 
مديريتي آن اطلاع كافي داشته باشند. بدين منظور «مديران تعالي» بنگاه ها به دليل آشنايي كافي با بنگاه و 

برخورداري از دانش و تجربه ارزيابي هاي EFQM و جايزه تعالي به صورت قضاوتي انتخاب شدند . 
براي تعيين نوع راهبردهاى بنگاه و فناورى از پرسشنامه و براي تعيين ميزان عملكرد بنگاه ها از مستندات 

ارزيابى هاى EFQM استفاده شد26.
سوالات پرسشنامه  بر اساس نظريه ها و منابع ذيربط توسط محقق تدوين شدند. روايي آن ها با استفاده از نظر 
خبرگان بررسي و اصلاحات لازم در آن ها اعمال شد. سوالات پرسشنامه به صورت طيف ليكرت 5 گزينه اى و 
به گونه اى طراحى شدند كه بتوانند ميزان توجه به محيط در اتخاذ هر راهبرد و نيز ميزان كنترل اعمال شده 
در اجراى هر راهبرد را در هريك از بنگاه ها اندازه گيرى كنند؛ به گونه اى كه درنهايت بتوان براى هر بنگاه 
مشخص كرد كه هريك از راهبردهاى بنگاه و فناورى در كدام يك از مناطق 4 گانه شكل (5) قرار مى گيرند.

براي بررسي روايي محتوايي پرسشنامه از نظرات 6 نفر از اساتيد و متخصصان مديريت راهبردى و مديريت 
فناورى استفاده شد. براي اين منظور جلساتي با اين افراد تشكيل شد و روايي محتوايي پرسشنامه مورد بررسي 
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قرار گرفت. در نتيجه اين مباحث، تغييراتي در جهت اصلاح و اعتباربخشي به پرسشنامه صورت گرفت.
براي تعيين روايي ظاهري پرسشنامه نيز از نظرات 6 نفر از خبرگان استفاده شد و سوالات به گونه اي اصلاح 

و تدوين شدند كه به طور دقيق همان مفهوم مورد نظر محقق را مورد سوال قرار دهند.
بعد از بررسي روايي محتوايي و ظاهري پرسشنامه، براي آنكه ابهامات و اشكالات احتمالي برطرف گردد، 
پرسشنامه در اختيار يك گروه 5  نفره از جامعه هدف قرار گرفت و پرسشنامه بر اساس نتايج و نظرات اين گروه 

جهت توزيع، نهايي شد.
پس از نهايي شدن پرسشنامه، تعداد 85 نسخه از آن از طريق مكاتبه رسمي به بنگاه هاي ذيربط ارسال و از 
آن ها خواسته شد كه پرسشنامه ها توسط مدير تعالي يا يكي از مديران ارشد بنگاه تكميل شود. در مدت يك ماه 
تعداد 59 پرسشنامه تكميل و بازگردانده شد. با پيگيري هاي بعدي تعداد 23 پرسشنامه ديگر نيز دريافت شد و 
به اين ترتيب جمع پرسشنامه هاي دريافتي به 82 پرسشنامه رسيد. از تعداد، 4 پرسشنامه كه سوال ها را بطور 
كامل تكميل نكرده بودند كنار نهاده شد و در نهايت اطلاعات 78 پرسشنامه براي تحليل مورد استفاده قرار 
گرفت. يادآوري مي شود كه حداقل نمونه لازم براي انجام تحليل هاي آماري قبلاً با استفاده از جدول كرجسي 

و مورگان و ضريب خطاي 5 درصد برابر با 76 برآورد شده بود.
براي اندازه گيري پايايي پرسشنامه از روش آلفاي كرونباخ استفاده شد. بر اين اساس و با استفاده از نرم افزار 

SPSS پايايي بخش هاى مختلف پرسشنامه بررسي و تاييد شد.

4- تجزيه و تحليل يافته ها 
4-1- تحليل هاى آمارى

كليدي  (نتايج   EFQM هاى  ارزيابى  مستندات  از  ها  بنگاه  عملكرد  ميزان  تعيين  براي  شد،  اشاره  چنانكه 
عملكرد) استفاده شد. از سوى ديگر، با توجه به پاسخ سوال هاي پرسشنامه، نوع راهبرد هر بنگاه از نظر ميزان 
توجه به محيط و ميزان كنترل (انعطاف پذيري) مشخص شد. توضيح اينكه، ميانگين نمرات سوال هاي توجه به 
محيط و همچنين ميانگين نمرات سوال هاي كنترل (انعطاف پذيري) براي هر بنگاه محاسبه شد تا مشخص شود 
كه بنگاه از نظر راهبرد در كدام ربع قرار مي گيرد. همانگونه كه شكل (6) نشان مي دهد بنگاه هايي كه از كنترل 
كم و توجه زياد به محيط بيرون برخوردار بودند (يعني ميانگين سوال هاي مربوط به آن ها بيشتر از سه بود) در 
 هاربع اول قرار گرفتند و راهبرد آن ها از نوع اول ناميده شد. تعداد 18بنگاه داراي راهبرد نوع  اول، 25 بنگاه داراي 
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راهبرد نوع دوم، 11 بنگاه داراي راهبرد نوع سوم و سرانجام 24 بنگاه داراي راهبرد نوع چهارم بودند. به همين 
ترتيب، نوع راهبرد فناورى هر بنگاه نيز مشخص گرديد و معلوم شد كه 32 بنگاه داراي راهبرد فناورى نوع اول 

و به ترتيب 12، 22 و 12 بنگاه داراي راهبرد فناورى نوع هاي دوم، سوم و چهارم هستند. 

شكل (6): محورهاي تعيين نوع راهبرد

4-2- تحليل داده ها
ابتدا به بررسي اين موضوع پرداخته شد كه آيا بين عملكرد انواع بنگاه هاي هماهنگ و ناهماهنگ تفاوت 
معناداري وجود دارد يا خير. براى تعيين ميانگين عملكرد بنگاه هاي داراي هماهنگي با μ و ميانگين عملكرد 

بنگاه هاي ناهماهنگ با μَ ، فرضيه زير بررسى شد: 
H0: μ= َμ   

H1: μ≠َμ   
براي انجام آزمون ياد شده، ابتدا نرمال بودن دو گروه هماهنگ و ناهماهنگ با استفاده از آزمون كولموگروف 
ـ اسميرنف  بررسي شد. با توجه به اينكه ميزان معناداري (Sig=324/. و146/.) در هر دو جدول بيش از 0/05 
بود، توزيع هر دو گروه نرمال فرض شد. سپس به بررسي تساوي واريانس هاي دو گروه (به عنوان پيش شرط براي 
مقايسه ميانگين) پرداخته شد. براي بررسي تساوي واريانس ها از آزمون لوين استفاده گرديد كه نتايج آن در 
جدول (2) مشخص شده است. با توجه به سطح معناداري كه كم تر از 0/05 مي باشد، فرض برابري واريانس ها 

رد  شد. 
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در ادامه، به آزمون فرض برابري ميانگين هاي دو گروه پرداخته شد. همانطور كه جدول (2) نشان مي دهد 
و با توجه به عدم تساوي واريانس ها، سطح معناداري آزمون T براي برابري ميانگين ها صفر مي باشد كه بيانگر 
رد شدن فرضيه H0 است. از اين رو مي توان گفت كه عملكرد بنگاه هاي داراي هماهنگي (بين راهبرد فناورى و 

راهبرد كلان) تفاوت معناداري با عملكرد بنگاه هاي فاقد اين نوع هماهنگي دارد.
از سوي ديگر هر گاه نتايج آزمون T نشان دهد كه مقدار ميانگين دو جامعه بر حسب متغير گروه بندى27  
متفاوت است مي توان نتيجه گرفت كه متغير گروه بندى (متغير مستقل) بر متغير وابسته تاثيرگذار بوده است 
[37]. به اين ترتيب مي توان ادعا كرد كه هماهنگي بين راهبرد فناورى و راهبرد كلان بنگاه ها بر عملكرد آن ها 

تاثيرگذار بوده است.
براي قضاوت در مورد اينكه ميانگين كدام گروه بيشتر بوده است به حد بالا و پايين توجه شد. هر گاه حد 
بالا و پايين، هر دو منفي باشند تفاوت ميانگين دو جامعه كم تر از صفر است و ميانگين جامعه اول از ميانگين 

جامعه دوم كوچك تر مي باشد (مومني و فعال قيومى، 87، ص 76). بنابراين 
-19/47483  ≥  μ´ - μ  ≥  -26/63012

        μ´ <  μ                                                 :پس
به عبارت ديگر، بنگاه هايي كه بين راهبرد فناورى و راهبرد كلان آن ها هماهنگي برقرار بوده است، عملكرد 

بالاتري داشته اند.
مختلف  شكل هاي  داراي  كه  بود  بنگاه هايي  عملكرد  تفاوت  شود،  بررسي  بود  مناسب  كه  ديگري  موضوع   
هماهنگي بوده اند. ميانگين عملكرد بنگاه هايي كه داراي نوع اول تا چهارم هماهنگي بوده اند به ترتيب با μ1 تا 

μ4 و بنگاه هاي فاقد هماهنگي با μ5 نشان داده و  آزمون زير  انجام شد:

جدول(2): نتايج آزمون لوين و آزمون تفاوت ميانگين عملكرد بنگاه هاى هماهنگ و ناهماهنگ

Levene's Test for 
Equality of 
Variances

t-test for Equality of Means

F Sig. t df Sig. (2-
tailed)

Mean
Difference

Std. Error 
Differenc

e

95% Confidence Interval 
of the Difference

Lower Upper Lower Upper Lower Upper Lower Upper Lower

O
ut

pu
t

Equal
variances
assumed

19.710 .000 -13.274 76 .000 -23.05247 1.73672 -26.51144 -19.59350

Equal
variances not 

assumed
-12.913 54.955 .000 -23.05247 1.78518 -26.63012 -19.47483
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 H0: μ1 = μ2= μ3= μ4= μ5

H1 : دست كم ميانگين دو گروه متفاوت است                                                                      
براي انجام اين آزمون ابتدا نرمال بودن جوامع  با آزمون كولموگروف ـ اسميرنف بررسي شد. سطح معناداري 

(Sig) در تمامي آزمون ها بالاتر از 0/05 بود و بنابراين همه جوامع  با اطمينان 95 درصد نرمال فرض شدند.
سپس با اطمينان كافي از نرمال بودن جوامع به تحليل واريانس پرداخته شد. جدول (3) نتايج اين تحليل را 
نشان مي دهد. با توجه به سطح معناداري (صفر)، فرض H0 رد  شد يعني عملكرد بنگاه ها يكسان نيست و تفاوت 

يا تفاوت هايي بين گروه ها وجود دارد.

جدول(3): مقايسه ميانگين عملكرد بنگاه هاى داراى هماهنگى نوع اول تا چهارم و
 ناهماهنگ (تحليل واريانس)

Sum of 
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 12948.335 4 3237.084 128.062 .000

Within Groups 1845.260 73 25.278

Total 14793.595 77

براي مشخص كردن تفاوت ها از آزمون هاي تعقيبي توكي و LSD استفاده شد. به استثناي گروه هاي داراي 
داراي  معناداري بين ميانگين عملكرد آن ها وجود نداشت بقيه گروه ها  تفاوت  سوم كه  هماهنگي نوع دوم و 

تفاوت معناداري با يكديگر بودند (نتايج هر دو آزمون توكي و LSD يكسان بود).
براي قضاوت در مورد كوچك تر يا بزرگ تربودن ميانگين دو به دو گروه ها  از حد بالا و پايين استفاده شد 

[37] كه نشان داد:
μ5< μ2< μ4< μ1

        μ5< μ3< μ4< μ1       و

داراي  فناورى)  راهبرد  و  كلان  راهبرد  (بين  اول  نوع  هماهنگي  داراي  بنگاه هاي  كه  است  معني  بدان  اين 
داراي  بنگاه هاي  از  بعد  بودند.  عملكرد  ميزان  پايين ترين  داراي  هماهنگي  فاقد  بنگاه هاي  و  عملكرد  بالاترين 
كه  بودند  بنگاه هايي  آن ها  از  پس  و  قرار  گرفتند  چهارم  نوع  هماهنگي  داراي  بنگاه هاي  اول،  نوع  هماهنگي 
تفاوت  سوم  و  دوم  نوع  هماهنگي  داراي  بنگاه هاي  عملكرد  بين  بود.  سوم  يا  دوم  نوع  از  آن ها  در  هماهنگي 

معناداري وجود نداشت.
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در جدول (4) كه بر اساس آزمون توكي حاصل شده است، عملكرد بنگاه ها به زيرگروه هاي همگن تقسيم 
شده است. اين جدول نيز نشان مي دهد كه عملكرد بنگاه هاي داراي هماهنگي نوع دوم و سوم با يكديگر همگن 
هستند و در يك گروه قرار مي گيرند ولي ساير بنگاه ها به دليل تفاوت در عملكرد آن ها در گروه هاي جداگانه اي 

جاي مي گيرند.

جدول(4): گروه بندى عملكرد بنگاهها براساس آزمون توكى

Stretching      (  )
N Subset for alpha = .05

1 2 3 4 1

Tukey HSD(a,b)

5.00 41 17.4154

3.00 6 31.2833

2.00 12 33.8842

4.00 10 42.0200

1.00 9 53.6444

Sig. 1.000 .766 1.000 1.000

• فرضيه اول
ابتدا يادآوري مي شود كه فرضيه اول به صورت زير بود:

«همراه بودن نوع اول راهبرد فناورى با نوع اول راهبرد بنگاه موجب عملكرد بالاتر مي شود». ابتدا مشخص شد 
بنگاه هايي كه داراي اين نوع هماهنگي (هماهنگي نوع اول) هستند در بين بنگاه هاي داراي ساير انواع هماهنگي 
و همچنين نسبت به بنگاه هاي فاقد هماهنگي از بالاترين ميانگين عملكرد برخوردارند. بنابراين مي توان گفت 
كه فرضيه فرعي اول به عنوان فرضيه غالب پذيرفته مي شود. با اين حال، براي اطمينان بيشتر، آزمون ديگري 

براي مقايسه بنگاه هاي داراي هماهنگي نوع اول با كليه بنگاه هاي ديگر (بصورت يكجا) انجام  شد.
براي استفاده از آزمون هاي پارامتري، ابتدا بايد فرض نرمال بودن دو جامعه بررسي مى شد. چون نرمال بودن 
عملكرد بنگاه هاي نوع اول قبلاً مشخص شده بود فقط نرمال بودن ساير بنگاه ها (بنگاه هاي فاقد هماهنگي نوع 
اول) با استفاده از آزمون كولموگروف ـ اسميرنف بررسي گرديد و چون سطح معناداري كمتر از 0/05 بود فرض 

نرمال بودن رد  شد.
با توجه به نرمال نبودن توزيع داده ها، براي مقايسه ميانگين عملكرد دو جامعه از آزمون من ـ ويتني (آزمون 

U) استفاده گرديد. جدول هاي (5) و (6) نتايج اين آزمون را نشان مي دهند.
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به دليل اينكه ميزان معناداري در جدول (6) كم تر از 0/05 است، فرضيه برابري ميانگين ها رد مي شود 
از  بيشتر  اول  نوع  هماهنگي  داراي  هاي  بنگاه  براي  ميانگين  مقدار  مي دهد  نشان  جدول (5)  كه  همانگونه  و 

بنگاه هاي فاقد اين نوع هماهنگي است (35/06  >  73/56). به اين ترتيب فرضيه اول پذيرفته مي شود.
• ساير فرضيه هاي فرعي

با توجه به مطالب قسمت قبل و پذيرفته شدن فرضيه اول، ساير فرضيه ها رد مي شوند.

5- جمع بندى و نتيجه گيرى
دستاوردهاى اين تحقيق را مي توان به شرح زير جمع بندي نمود:

الف) همانطور كه انتظار مى رفت بنگاه هاي داراي هماهنگي (بين راهبرد كلان و راهبرد فناورى) از عملكرد 
بالاتري نسبت به بنگاه هاي فاقد اين نوع هماهنگي برخوردار بودند.

ب) بنگاه هاي داراي هماهنگي نوع اول (انعطاف پذير ـ توجه به بيرون) از عملكرد بالاتري نسبت به ساير 
بنگاه ها برخوردار بودند. برترى بنگاه هاي داراي هماهنگي نوع اول نسبت به ساير بنگاه هاى هماهنگ مى تواند 
ناشى از توجه بيشتر اين بنگاه ها به تحولات فناورانه و تهديدهاى دفاعى ناشى از آنها (در محيط) باشد كه وقتى 

جدول(5):  آزمون من-ويتنى: مقايسه ميانگين عملكرد بنگاه هاى داراى هماهنگى 
نوع اول با ساير بنگاه ها (قسمت اول)

جدول(6): آزمون من-ويتنى: مقايسه ميانگين عملكرد بنگاههاى داراى هماهنگى نوع اول
 با ساير بنگاهها (قسمت دوم)

hamahang=1, nahamahang=0 N Mean Rank Sum of Ranks

Output

.00 69 35.06 2419.00

1.00 9 73.56 662.00

Total 78

Output

Mann-Whitney U 4.000

Wilcoxon W 2419.000

Z -4.794

Asymp. Sig. (2-tailed) .000

a  Grouping Variable: hamahang=1, nahamahang=0
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با انعطاف لازم براى نوآورى و تغيير تركيب مى شود آنها را در موقعيت بهترى قرار مى دهد.
ج) بنگاه هاي داراي هماهنگي نوع چهارم (كنترل زياد ـ توجه به بيرون) بعد از بنگاه هاي نوع اول داراي 
بيشترين عملكرد نسبت به ساير بنگاه ها بودند. به نظر مى رسد فقدان انعطاف پذيرى كه مى تواند ناشى از 
كه  اول  نـوع  بنگاه هاي  بـه  نسبت  تـرى  پايين  موقعيت  در  را  آنها  باشد،  هـا  بنگاه  نظامى  و  دولتـى  ماهيت 
توانستـه اند به حد مطلوبى از انعطاف پذيرى دست يابند قرارداده باشد. با اين حال توجه كافى به تحولات 

محيطى و به ويژه  تغييرات فناوررانه آنها را در موقعيت بهترى نسبت به بقيه بنگاه ها قرارداده است.
د) بين عملكرد بنگاه هاي داراي هماهنگي نوع دوم و سوم تفاوت معناداري پيدا نشد ولي به هر حال عملكرد 
آن ها بالاتر از بنگاه هاي فاقد هماهنگي بود. به طور احتمالى، عدم توجه كافى اين بنگاه ها به محيط بيرون كه 
مى تواند به معناى ناديده گرفتن تحولات محيطى و به ويژه تغييرات فناورانه باشد آنها را در موقعيت ضعيف 
ترى نسبت به بنگاه هاي داراي هماهنگي نوع اول و چهارم قرار داده است. عدم مشاهده تفاوت معنادار بين 
بنگاه هاي داراي هماهنگي نوع دوم و سوم مى تواند ناشى از محدوديت تعداد داده ها باشد. به هر حال، بالاتر 
راهبرد  و  كلان  راهبرد  بين  هماهنگي  اهميت  بيانگر  هماهنگي،  فاقد  بنگاه هاي  به  نسبت  آن ها  عملكرد  بودن 

فناورى است.
با توجه به منطقى و موجه بودن نتايج اين تحقيق مى توان گفت كه انتخاب ابعاد كنترل و توجه به محيط 

به عنوان نقاط مرجع راهبردى، انتخاب مناسبى بوده است.

6-  پيشنهادها
    براى تحقيقات آتى پيشنهاد مى شود: 1) هماهنگي راهبردهاى كلان يا كسب و كار با راهبرد فناورى 
، در مقياس وسيع ترى مورد توجه قرار گيرد؛ 2) تاثير اين هماهنگى نه تنها بر عملكرد كلى بنگاه ها بلكه بر 
متغيرهاى جزيى ترى همچون عملكرد فناورانه بررسى شود؛ و 3) از متغيرهاى ديگرى غير از ميزان كنترل و 

توجه به محيط نيز به عنوان نقاط مرجع راهبردى استفاده شود.
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