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Abstract 
Considering the wide consequences of ineffective decisions made by public sector managers that lead to 

waste of resources, waste of opportunities and reduced public trust in the government, the present study 

aims to identify the causes of this phenomenon and determine the importance of each of these factors. In 

the qualitative part, through interviews with 20 government managers of Golestan province, using 

targeted sampling at the basic, intermediate and higher levels, key factors were identified and using the 

content analysis method and Maxqda software, the data set was organized in 27 criteria and in 3 

categories. In order to ensure the accuracy of the coding, the result of the content analysis was sent to 

some participants and corrective comments were applied. In the quantitative phase, in order to rank the 

factors, hierarchical analysis method and pairwise comparison questionnaire with the participation of 45 
people were used. The data obtained from the questionnaires were analyzed by Expert choice software. 

Findings indicate that factors related to the decision-making process (0.473), organizational factors 

(0.355) and factors related to the decision-makers (0.173), respectively, play the most important role in 

making ineffective decisions from the perspective of participants. Based on the research findings, it can 

be said that due to the fact that changing the personal characteristics of managers is very difficult and 

less important among the factors, government organizations can focus on improving the decision-

making process and controlling organizational factors influencing decisions, significantly improve the 

quality of public sector decisions. 
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 چکیده
اثربخش توسط مدیران بخش دولتی که منجر به اتلاف منابع، فرصت سوزی و کاهش  ذ تصمیمات غیربا عنایت به تبعات گستردۀ اتخا

، پژوهش حاضر با هدف شناسایی علل این پدیده و تعیین اهمیت هریک از این عوامل و با رویکرد ترکیبی شودمیاعتماد عمومی به دولت 
هدفمند در سطوح  گیرینمونهدولتی استان گلستان با استفاده از  انمدیر نفر از 02از طریق مصاحبه با  پژوهش انجام شد. بخش کیفی

، یا دی. .ویک مکس. افزارنرمگیری از تحلیل مضمون و استفاده از بهرهشناسایی و با  ،عوامل کلیدیانجام گرفت و  پایه، میانی و عالی
نتیجه تحلیل مضمون برای  هاکدگذاریاطمینان از صحت  نظورمبهشدند.  یدهسازمانطبقه  3معیار و در  02 در قالب هادادهمجموعه 

ی عوامل از روش تحلیل بندرتبه منظوربه پژوهش نیز ارسال و نظرات اصلاحی اعمال گردید. در فاز کمی کنندگانمشارکتبرخی 
اکسپرت چویس  افزارنرم، با هامهپرسشناحاصل از  هایدادهد. شنفر استفاده  54مراتبی و پرسشنامه مقایسات زوجی با مشارکت سلسله

 یسازمان عوامل (،523/2) یریگمیتصمبیانگر این است که عوامل مرتبط با فرآیند  شهپژو هاییافتهو تحلیل قرار گرفت. مورد تجزیه 
 نظراز نقش را در اتخاذ تصمیمات غیر اثربخش  ترینمهم( به ترتیب 323/2) رندهیگمیتصم( و عوامل مرتبط با فرد 344/2)

گفت با توجه به اینکه تغییر خصوصیات فردی مدیران،  توانمیپژوهش  هاییافته. براساس نمایندمیایفا  پژوهشدر  کنندگانمشارکت
و کنترل  گیریتصمیمند با تمرکز بر اصلاح فرآیند توانمیدولتی  هایسازمانبسیار دشوار بوده و اهمیت کمتری نیز در بین عوامل دارد، 

 کیفیت تصمیمات بخش دولتی را بهبود بخشند. توجهیقابلتا حد  سازمانی مؤثر بر تصمیمات عوامل
 

 .رندگانیگمیتصم ،یدولت رانیمد ،یریگمیتصم ندیاثربخش، فرا ریغ یریگمیتصم های کلیدی:واژه

 

 ماتیعوامل مؤثر در اتخاذ تصم یبندتیو اولو ییشناسا(. 3522) ، سید عباسیمیابراهو  ، محسننژادفرهادی؛ سعید ،یعلمشاه استناد:

 .322-344(، 3)32، یدولت هایسازمان تیریمد .استان گلستان( یدولت یها)مورد مطالعه: سازمان یدولت رانیمد توسطاثربخش  ریغ
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 مقدمه
را  گيریتصميم واژگان مصوب فرهنگستان زبان و ادب فارسي

یا مورد از ميان چند گزینه  یند شناختي انتخاب یک موضوعآفر
ها دولت(. 0737و بابائي نيولوئي،  داداشي خاصدارد )يمبيان 

 و هادستگاه طریق از را خود کلان راهبردهای و وظایف
. دهنديم انجام جامعه سطح در خود پوشش تحت یهاسازمان

 دستيابي توفيق از يتوجهقابل بخش که هستند هاسازمان این
. دهنديم شکل راها دولت از شهروندان یرتصو و اهداف به

 ارتقای و کلان اهداف کسب به هاسازمان این موفق عملکرد
 انجام درها آنناکامي  و دشويم منجرها دولت یکارآمد سطح

 تصور تقویت سبب نيز خود وظایف و هاتيمسئول مطلوب

فارنهام و شود )يها مآن مشروعيت کاهش وها دولت ناکارآمدی
 موفقيت به که گوناگوني عوامل ميان در (.0111، 0تونهور

 محوله یهاتيولئمس و وظایف انجام در دولتي یهاسازمان
فقيهي و دارد ) توجهقابل اهميتي دولتي مدیران نقش شود،

موفقيت هر سازماني غالباً به کيفيت  و (0730فرد، دانایي
ر و اقبال، اخطادارد )تصميمات مدیران آن سازمان بستگي 

گيری، مسئوليت بزرگي برای مدیران تصميم. (0101، 0سليم
تنها در برابر خود سازمان بلکه در برابر کارکنان و سایر نه

 دولتي مدیران(. 0100، 7نگولسکو و دوالاست )نفعان ذی
 نقش تواننديم ،دارند عهده بر که اختياراتي و وظایفواسطه به
 رنديگ عهده برها زمانسا راهبری و هدایت در را يلیبديب
 (.0731و الواني،  فردیيدانا)

 به، مدیریت، انجام کارها 1و بلانچارد 0هرسي زعمبهاگر 
، افراد و دیگر منابع برای تحقق اهداف سازماني هاگروه لهيوس

ی در مورد اینکه این ريگميتصم(، 001: 0731مقيمي، باشد )
مدیران برای  منابع چگونه مصرف شوند بر عهده مدیر است.

هماهنگي با دنيای کنوني باید بياموزند که چگونه بهترین 
تلاش برای  زمان ممکن بگيرند. نیترعیسرتصميمات را در 

ي اوقات اتخاذ بهترین تصميم هميشه موفق نبوده است و گاه
اثربخش  ريو غ ثمريلي منجر به اتخاذ تصميمات بئمسا

یي از پروسه هاشبختصميمات بد گاهي اوقات به  .شونديم
 فیتعرخوب  هاحلراه. مثلاً شودميمربوط  گيریتصميم

ی نشده و یا تحليل آورجمعو یا اطلاعات صحيح  اندنشده
اما گاهي شکست در  ،است نشده انجامي خوببهمنفعت  -هزینه 
به پروسه آن مربوط نشده، بلکه به ذهن  گيریتصميم

                                                   
1  . Farnham & Horton 

2  . Iqbal, Akhtar & Saleem 
3. Negulescu & Doval 
4. Hersey 
5. Blanchard 

هاموند، گردد )يبازميح آن در انتخاب صح صینقاگير و تصميم
در فرآیند بهبود مدیریت دولتي، توسعه (. 0333، 1کيني و ریفا

های مختلف مدیریتي برای کارکنان ادارات دولتي، برای مهارت
منظور تحقق اهداف عملکردی جدید ضرورت ها بهکمک به آن

های ارتباطي خود (. مدیران دولتي باید مهارت0100، 3روتادارد )
گيری ارتقا دهند تا مقبوليت وان عنصری مهم در تصميمعنرا به

ها در پذیرش تصميمات از سوی سایر اعضای سازمان آن
رود و همچنين باید در مورد آنچه از افراد انتظار مي افزایش یابد

لسکاج، کومه و کنند )و نحوه اجرای تصميم، بسيار شفاف عمل 
 (.0101زیکا، 

های ی محدودیتگيری در بخش دولتي داراتصميم
های اعمال شده از ها محدودیتترین آنخاصي است و مهم

سوی قوانين و مقررات و بودجه است که حتي در مواردی 
آوری ای، اجازۀ صرف هزینه برای جمعهمين محدودیت بودجه

و بررسي تمامي اطلاعات مربوط به تصميم را به مدیران 
در قياس با  های دولتيهمان(. درواقع سازماندهد )نمي

های بخش غيردولتي حتي اگر منابع مالي لازم برای سازمان
های پيچيده را داشته باشند، های تجزیه و تحليلپرداخت هزینه

نفعان به دليل برخورداری از طيف گسترده و متنوعي از ذی
سازی راحتي در بهينهها را بهتوانند نتایج این بررسينمي

(. از 0100، 3برانت، ونگر و نئومن) ندینماتصميمات خود دخيل 
ی است اگونهبهگيری در بخش دولتي طبيعت تصميم آنجا که

 دهديمتأثير قرار ی از شهروندان را تحتاگسترده فيط همکه 
ی اخير به هاسالو هم موجب اتلاف منابع کمياب دولت که در 

 اندشدهنيز  ترابيکم هامیتحرهای ناشي از دليل محدودیت
ی بعدی را هانسلتواند اینکه در مواردی مي ترمهمو  دشويم

منجر به اتخاذ تصميمات  که عواملي ،رونیازانيز متأثر سازد. 
موضوع بسيار مهمي است  شونديغير اثربخش توسط مدیران م

ها کمتر به آن پرداخته شده و مخصوصاً بر که در پژوهش
این پدیده  در خصوصمبنای رویکرد ترکيبي، مطالعۀ بومي 

منظور کاهش حجم . لذا، بهخاص مشاهده نشد طوربه
های دولتي، شناسایي علل تصميمات غير اثربخش در سازمان

. ابدیيماتخاذ چنين تصميماتي توسط مدیران، ضرورت 
 انجامی مدیران ريگميتصمدر حوزه  گذشته درمطالعاتي که 

ی ريگميتصمعواملي که مانع  ترینمهماست، عموماً  شده
شناسایي و  شدهی بندطبقه صورت بهرا  شونديماثربخش 

، در پژوهش حاضر، در پي پاسخ به رونیازا. اندنکردهی بندرتبه
این سؤال هستيم که چرا برخي مدیران بخش دولتي تصميمات 

                                                   
6. Hammond, Keeney & Raiffa 

7  . Răuță 
8  . Brandt, Wagner & Neumann 
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کنند و ميزان اهميت این عوامل از منظر اتخاذ مي اثربخش ريغ
 بازیگران این عرصه چقدر است؟

 

 پيشينه پژوهش

به فرآیندهای شناختي مربوط به  "گيریتصميم"اصطلاح 
، 0لوکسشبندی و استنباط اشاره دارد )قضاوت، ترجيح، طبقه

ي در همۀ اصل وگيری از موضوعات مهم تصميم (.0103
، اوت و شافریتزاست )الگوهای مختلف مدیریت و سازمان 

درصد  31، گویدطور که پيتر دراکر ميهمان (.0101، 0جنگ
لسکاج، کومه و زیکا، است )گيری ها در مدیریت، تصميمفعاليت
. ميزان موفقيت یا عدم موفقيت هر دستگاه بستگي تام (0101

 گيریتصميمعمال اختيارات مدیر آن دستگاه در قالب به نحوۀ ا
مانند سایمون و  نظرانصاحببسياری از  دید از ودارد 

و  انیياست )رضاگيری مپيتردراکر، مدیریت، همان تصمي
ی اهميت دارد ااندازه تاگيری (. عمل تصميم0733، همکاران

و مدیریت را  «تصميم شبکه»که برخي نویسندگان، سازمان را 
( و همچنين 0107، 7هچکنند )تعریف مي «گيریعمل تصميم»

علل شکست یا موفقيت یک سازمان  ترینمهماز  آن را
منظور از تصميمات غير  (.0731آورند )الواني، يم حساببه

اثربخش در این مطالعه، تصميماتي است که یا بسيار بيشتر از 
انجامد و یا توسط افراد نامناسب یا بخش به طول ميمجاز حد 

اشتباهي در سازمان یا براساس اطلاعات اشتباه اتخاذ شده و 
 (.0100نگولسکو و دوال، شود )منجر به تصميمات بد مي

های گذشته و شاید آغاز تاریخ کارشناسان در دوره زعم برخيبه
یي شناساقابلکامل  طوربه گيریتصميماندیشه و فلسفه، فرآیند 

رسد برخي ( اما به نظر مي0113، 0هولناگل) دیگرديمتلقي 
فرد بوده و تصميمات در بخش دولتي، بسيار پيچيده و منحصربه

تا حد زیادی تابع شوند و لذا، یا برای نخستين بار تجربه مي
(. 0103لوئسش، باشند )گيران ميفرآیندهای شناختي تصميم

ی فردی متفاوت هاتفاوتگيری مدیران براساس تصميمنحوۀ 
است، زیرا هر فردی دارای طرز تفکر و شيوه پردازش اطلاعات 

کند يمها تفاوت ایجاد متفاوتي است که بين تصميمات آن

اني که افراد با برخي از زم .(0101اقبال و همکاران، )
به همه اطلاعات  توانندينمو  کننديمبرخورد  هاتیمحدود
دسترسي داشته باشند و یا زمان و انرژی کافي برای  ازيموردن

ی را با استراتژی ريگميتصم کننديمآن را نداشته باشند، سعي 

                                                   
1. Loesch 
2. Shafritz, Ott & Jang 
3  . Hatch 
4  . Hollnagel 

 ها رااین استراتژی 1و کالتر 1ی انجام دهند. رابينترساده
گونه ها معتقدند این. البته آناندناميده 3شهودی ریگيتصميم
رابينز و کالتر، )ها کار و تجربه است ها نتيجه سالگيریتصميم
گيری در آن قرار شرایطي که افراد حين تصميم (.011: 0103

 مثال، طوربه. تواند بر تصميم تأثيرگذار باشددارند مي
ي را در توجهقابلاب تواند اضطرمي گيری در سطوح بالاتصميم

تواند احتمال این اضطراب مي ،بين مدیران ایجاد کند
(. 0100، 3ی از سازمان را افزایش دهد )کوپر و ویتکردارجانب

ی ريگميتصمغيرعادی بر فرآیند  صورت بهزماني که عواملي 
ی منطقي خواهند ريگميتصمتأثير بگذارند، سبب انحراف در 

ي خواهيم رمنطقيغيرمعقول و شد. درنتيجه، تصميماتي غ
در فرآیند  توانديم. مبدأ این عوامل تأثيرگذار گاهي داشت
مثال استخراج اطلاعات درست نبوده  طوربهی باشد. ريگميتصم

اما گاهي اوقات  ي تبيين نشده است،روشنبه مسئلهاست و یا 
گيری بلکه در ذهنيت فرد ریشه اشتباه نه در فرآیند تصميم

ده است. شيوه و چگونگي عملکرد مغز بشر، گاه گيرنتصميم
گيری فراهم زمينه را برای ارتکاب اشتباه در فرآیند تصميم

آورد. محققان، این اشتباهات را که در شيوه تفکر بشر به مي
 3گيریهای تصميمشوند، دامگيری مطرح ميهنگام تصميم

این  نظران ازبرخي صاحب(. 0733پور، راعي و فلاحنامند )يم
در  01شناختيهای روانتله گيری با عنوانهای تصميمدام

(. 0111هاموند و همکاران، )اند گيرنده یادکردهاندیشه تصميم
خواهند در رابينز و جاج معتقدند به دليل اینکه افراد مي

گيری بروند به خطاهایي در تصميم برانيمها از راه گيریتصميم

خود را درگير با  تلاش کمتر کرده وکنند. برای اینکه برخورد مي
دروني  احساسات سبک و سنگين کردن کارها نکنند، تجربيات،

رابينز و جاج، کنند )گيری درگير ميو قوانين کلي را در تصميم
و  خطاها(. رابينز و کالتر نيز از این اشتباهات با عنوان 0103

ه ها معتقدند ککنند. آنگيری یاد ميدر تصميم هایريسوگ
، گاهي منجر به این اشتباهات رانیمد 00تصميمات سرانگشتي

نيز در همکاران سایبرت و  (.0103رابينز و کالتر، شود )مي
رسيدند که ارتباط مستقيمي بين  جهينتپژوهشي دیگر به این 

دارد در ذهن فرد وجود  شده ينيبشيپی و نتایج ريگميتصم
ی از تحقيقات اخلاصهدر ادامه،  (.0101و همکاران، سایبرت)

 شود.ارائه مي 0مرتبط با موضوع در قالب جدول 

                                                   
5. Robbins 
6. Cultur 
7. Intuitive Decision Making 

8.  Cooper & Whittaker 
9. Decision Making Pitfalls 
10. Psychological Traps 
11. Rules of Thumb 
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  پيشينه پژوهش. 6جدول 

Table 1. Background of research 

 هاافتهخلاصه ي عنوان پژوهش نام محقق

کيا و جهاني
 (0733) همکاران

گيری شهودی در تبيين مدل تصميم
 فضای عدم قطعيت ناشي از نوآوری

ی هاشرکتگيری در بين استفاده از شهود در تصميمهای پژوهش، یافته
. در حقيقت ترکيبي از اطلاعات دهديمایراني را مورد تأیيد قرار  انيبندانش

شود که تصميم نامعتبر و تغييرات اطلاعات موجود در طول زمان باعث مي
گيری محکمي نداشته باشند و مجبور شوند به مباني تصميم عملاًگيران 

 کنند. شهود اتکا

 الياسي و بادلي
(0730) 

 

ی در ريگميتصمتأثير عوامل محيطي بر 
 ی نوپاوکارهاکسب

اجتماعي و محيط -ی نوپا را محيط فرهنگيوکارهاکسببيشترین تأثير بر 
ی اخلاقي ريگميتصمانساني دارای کمترین تأثير است. همچنين -مذهبي

، «لال نسبي بودناستد»در ترکيب با « استدلال فایده باوری»بر اساس 
 لویت است.ودارای بيشترین ا

 (0730) زماني

ی خلاقيت در ريکارگبهبررسي موانع 
گيری مدیران در شرکت تصميم

ی توليد قطعات خودرو و گرختهیر
 اتمسفر

به  آزادانهدسترسي »ی خلاقانه مدیران ريگميتصممؤثرترین عامل در 
 است.« مالي تیحماعدم»و « اطلاعات

و  فيض الهي
 (0730) همکاران

بررسي تأثير اتوماسيون اداری بر بهبود 
 گيری مدیران و کارشناسانتصميم

تصميمات  شیبرافزادار و مثبتي سيستم اتوماسيون اداری تأثير معني
 صحيح، دقيق، به هنگام بودن و اقتصادی بودن دارد.

پور و صمصام آتش
 (0733) شریعت

گيری در بررسي فرآیند تصميم
 ی موفق و ناموفقهانسازما

در دو گروه فني و اداری تقسيم شدند و همچنين از  هاسازمانمشکلات 
ی تدوین شد که این ريگميتصمبرخورد مدیران با این مشکلات مدلي برای 

و همچنين قادر  پردازديمی ريگميتصمی موجود در هابيآسمدل به تبيين 
در دو گروه  انددهاذ کررا متناسب با تصميماتي که اتخ هاسازماناست 

 .کندموفق و ناموفق تقسيم 

 0جوزف و گابا
(0101) 

، پردازش اطلاعات و يساختار سازمان
 قاتيتحق ی: قشه راه برایريگميتصم

درک نحوه  یاطلاعات برا تيو نه کمبرای اطلاعات  موجودمنبع نوع نه 
نحوه و ور از اطلاعات غوطه یيای. ما در درستين يها کافپردازش آن

 .ميستيناستفاده از آن را بلد 

ژو و 
 (0101) 0همکاران

و  یريگميتصم نيقوان ريتأث
حداقل  بر سازنده همکاران ريغ یرفتارها

 یريگمياجماع در تصم نهیهز کردن
 يگروه

 ،ی غيرسازنده تيم تصميمرفتارهای و ريگميتصمدو عامل قوانين 
 روهي شناسایي شدی گريگميتصمبر  رگذاريتأثعوامل  عنوانبه

 0و بولو 7برونل
(0103) 

خودشيفتگي و عملکرد در 
 یرفتارهای گيریتصميم

های رفتاری ندارد و گيریداری با تصميمخودشيفتگي ارتباط معني
 .انددانستهگيری را بسيار ضعيف ارتباط بين خودشيفتگي و تصميم

 (0101) 1فان
 تفکر در یهانقش سبک

 یبرا يشغل یريگميتصم یخودکارآمد
 انیدانشجو

در خودکارآمدی  باشنديمخلاقيت  دکنندهيتولی تفکری که هاسبک
داری بين يی دانشجویان نقش مثبتي دارند و هيچ رابطه معنريگميتصم

ی شغلي دانشجویان ريگميتصمی تفکر معمولي و خودکارآمدی هاسبک
 وجود ندارد.

الکام و 
 (0101) 1تيتریک

 یريگميتصم یهاسبک ريتأث
 معلمان يشغل تیمدارس بر رضا رانیمد

ی مدیران ريگميتصمرضایت شغلي معلمان ارتباط معناداری با سبک 
و سبک  کننديماستفاده  3ی عقلایيهاسبکدارد و مدیران عموماً از 

 .شوديمتوسط مدیران اتخاذ  ندرتبه 3ی اجتنابيريگميتصم

 3آلوکا و وجویه
(0100) 

ی هاميتصمبر  ابعاد و عوامل مؤثر
 محتاطانهو  خطرپر

ی کميته انضباطي بندگروهبرخي از عوامل مانند جنسيت، سن و 
اتخاذ تصميمات نامتعارف و پرخطر تأثير خواهند گذاشت.  مدرسه بر

                                                   
1. Joseph & Gaba 
2. Xu, Chen, Dong, & Chiclana 
3. Brunell &Amy  
4. Buelow & Melissa  
5. Fan 

6. Olcuma & Titrec 
7. Rational Decision-Making 
8. Avoidant Decision-Making 
9. Aloka & bojuwoye 
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 هاافتهخلاصه ي عنوان پژوهش نام محقق
همچنين سایر عوامل مانند مشخصات رفتاری فرد، نوع مشکل و اثرات 

 .شدندنيز بيان  مشکل بر مراحل انضباطي مدرسه

 و ميسيردل 
 (0100) 0همکاران

، عملکرد یريگميتصم تيصلاح
 يعموم يشناخت یهایيو توانا یياجرا

های فمردی، همبسمتگي بالایي بين عملکردهای اجرایي، تفاوت
گيری وجود دارد؛ هموش و ذکاوت و دانش و تجربه با الگوهای تصميم

ایطي مشابه بما افمزایش تجربمه مدیران و همچنين وقوع شر مثالعنوانبه
که ممدیران  شوديمیي که قبلاً اتفاق افتاده است باعث هایريگميتصمبا 

گيری نمایند، اما مدیراني بيشتر بمر اسماس قضاوت و بينش فمردی تصميم
های ذهني بيشتر هستند، از این الگوهای رفتاری که دارای دانش و توانایي

 .دارندهای عقلایي تمایل و به استفاده از روش ندینمايمکمتر استفاده 

بولفيکواو 
 (0101) 0همکاران

 ،هادر سازمان ریمد یريگميتصم
 کردیرو يتجرب ليتحل و هیتجز
 یريادگی رویکرد در مقابل کيبوروکرات

گيری و ی ضروری تصميمهاتيموقعی در ريگچشمتفاوت 
گيری در اتيک تصميمی یرضروری وجود دارد. دیدگاه بوروکرهاتيموقع

رویکرد یادگيری  کهي حال درکند؛ عمل مي قدرتمندتربسيار رایط پرخطر، ش
مدیراني که رویکرد  دارديمدر شرایط عادی، بهتر است. همچنين بيان 

، در فرآیند اندکردهاتخاذ  شانیريگميتصمیادگيری سازماني را در فرآیند 
 .اندکردهعمل  ترموفقله ئمس و حل یريگميتصم

 

 پژوهش یشناسروش

ی دلایل اتخاذ بندرتبهمنظور شناسایي و در پژوهش حاضر به 
تصميمات غير اثربخش، از رویکرد آميخته )کيفي و کمي( 
استفاده شده است. فلسفه استفاده از این رویکرد، رسيدن به علل 

های دولتي کشور است بومي تصميمات غير اثربخش در سازمان
خته نشده است و بعد از های قبلي به آن پرداکه در پژوهش

احصای عوامل اصلي، این عوامل از طریق تعداد بيشتری از 
کيفي از روش تحليل مضمون خبرگان ارزیابي شد. در بخش 

های منظور دستيابي به عوامل مستتر در مصاحبهبه
از  است. شده استفادهساختاریافته و همچنين ادبيات موضوع نيمه

گيری غير کننده، تجربه تصميمآنجا که تمام مدیران مشارکت
اثربخش را ندارند یا دست کم در حال حاضر از کيفيت تصميمات 

ا روایت یخود اطلاع دقيقي ندارند از رویکردهای پدیدارشناسانه 
و استفاده نشده پژوهشي که لازمه آن تجربه مستقيم پدیده است 

تنها به تجربه مدیریت در بخش عمومي اکتفا شده است. 
ی هدفمند با سه ريگنمونهی اوليۀ این بخش به روش ريگنمونه

سال  1نفر از مدیران دولتي استان گلستان که دارای حداقل 
های های مختلف )دستگاهسابقه مدیریت بوده و در بخش

تا  کردند، صورت گرفتخدماتي، توليدی و زیربنایي( فعاليت مي
و  های مختلف رعایت شودکنندگان در بخشتنوع مشارکت

ی گلوله ريگنمونهسپس جهت ادامه فرآیند مصاحبه از روش 
از که پس از پایان هر مصاحبه،  صورتنیبدبرفي استفاده شد. 

، درخواست اندکرده دايپکه با موضوع آشنایي  شوندگانمصاحبه
کردن موضوع کمک  پربارتوانند در شد که یک یا دو نفر که مي
مصاحبه تا زمان رسيدن به  بترتيکنند را معرفي نمایند و بدین

نفر از افراد جامعه آماری  01اشباع نظری، با انجام مصاحبه با 
و نگارش متن کامل  هامصاحبهادامه یافت. پس از اتمام 

وارد  یا . دی.ويک مکس. افزارنرمی حاصل در هاداده، هامصاحبه
ها و بالا بردن منظور حصول اطمينان از صحت کدگذاریبهشد. 

، از راهبرد بازخورد هاصاحبهتحليل م اعتماديت قابل
است. بدین معنا که خروجي  شده استفاده شوندگانمصاحبه

 شوندگانمصاحبهبه برخي  هامصاحبهحاصل از تفسير و تحليل 
ها تری در مصاحبهتر و ادبيات پيچيدهکه از مطالب متنوع دشارائه 

نادرست محقق بود و مواردی که ناشي از ادراک برخوردار بودند 
 0جدول در  شوندگانمصاحبهد. اطلاعات مربوط به شاصلاح 

 لحاظ شده است.

 يفيکنندگان در بخش کمشارکت یهايژگیو .2جدول 
artPthe Qualitative  articipants inPof  Characteristics 2.Table  

 
 

 

1. Del Missier 
2. Bolfikova 

 

 تحصیلات ست سازمانیپ )سال(سنوات خدمت  جنسیت
 دکتری ارشد کارشناسي مدیر عالي مياني مدیر پایه 01بالاتر از  01الي  01 01الي  01 مرد زن
0 03 1 7 03 1 0 01 01 3 0 
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ی همادادهی گمذارارزشی و بنمدرتبهمنظمور در بخش کمي به
 اسمتفاده مراتبيتحليمل سلسملهز تحليل کيفي از روش ااصل ح

 کليمه زممانهم اثمر گمرفتن نظمر در بماروش ایمن است.  شده
 یبنمدتیاولو بمه هما،آن امتيمازات مقایسمه و دخيمل معيارهای

گزینمه  شمده يمعرفمروابمط  یريکارگبمهخته و با پردا هاگزینه
در ایمن  (.0737پور و رئيسمي، صادقنماید )مطلوب را تعيين مي

شمود و مراتبي مسمئله سماخته ميتکنيک ابتدا سماختار سلسمله
، مطالعه موردهای ا مقایسه زوجي بين معيارها و شاخصسپس ب

د و سمپس بما شموها تعيين ميوزن نسبي هریک از آن شاخص
 یهانمونمهارزش هریمک از  آممده دسمت بههای توجه به وزن

در  (.0731جواهری، داغسمتاني، د )شومحاسبه مي مطالعه مورد

ل از ی حاصهامضمونی بندرتبهبرای مقایسه و  پژوهش حاضر
با تحليل کيفي از پرسشنامه مقایسات زوجي استفاده شده است. 

ها که منجر به کماهش سمطح عنایت به گستردگي ابعاد مقایسه
 شمده يطراحمی هاپرسشمنامهشود، ها ميدقت و کيفيت پاسخ

ی همر معيمار اصملي کمه شمامل سمه ارهايمعجهت مقایسه زیر
که در مجموع د شخبره ارزیابي  01توسط  استپرسشنامه مجزا 

عبارتي، هر گروه از هگيرد. بنفر از اعضای جامعه را در بر مي 01
نفر خبمره  01توسط  گانۀ فردی، فرآیندی و سازماني،عوامل سه

ربمموط بممه در قالممب سممه گممروه ارزیممابي شممد. اطلاعممات م
آورده  7در جممدول  هاپرسشممنامهدر تکميممل  کنندگانمشممارکت
 شده است.

 

 يزوج ساتیمقا یهاکنندگان در پرسشنامهمشارکت یهايژگیو .3جدول 
 Table3. Characteristics of Participants in Paired Comparison Questionnaires 

 
به  شدهی آورجمعی هاداده، هاپرسشنامهپس از تکميل 

قرار  ليتحل و هیتجزمورد  0اکسپرت چویس افزارنرمکمک 
، شاخصي به نام نرخ مراتبيتحليل سلسله در روشگرفت. 

که  دشويممحاسبه و اعلام  افزارنرم از طریقناسازگاری 

. این شاخص شوديماستفاده  پایایي برای بررسي مفهوم
است که در صورت ناسازگار و  شدهي طراح یاگونهبه

خود را نشان  مسئلهخبرگان، این  یهاپاسخمتناقض بودن 
پي  هاپاسخترتيب به نامناسب بودن پرسشنامه و و بدین داده

ده درصد  حدنصابي که ناسازگاری از و در حالت خواهيم برد

 روایي .دشمجدد انجام  هايابیارزبيشتر باشد، لازم است 

رسيده خبرگان موضوع  سه نفر از دأیيت به نيز پرسشنامه
 است.

 

 پژوهش یهاافتهی
و  هامصاحبهاز  شده یگردآوری هادادهبا مرور مجموعه 

 130تعداد  .یا .ید .ويک مکس. افزارنرمدر  هاآنکدگذاری 
ی کدهااستخراج شد. سپس به بررسي و تلفيق  هياولکد 

ی مشابه و هم مفهوم در یک کدهای که اگونهبهاوليه 

                                                   
1. Expert Choice 

فرآیند بازبيني و پالایش  مضمون قرار بگيرند پرداخته شد.
 03مستمر ادامه یافت تا در انتها تعداد  صورت بهمضامين 
رتباط اسب با اتنمحاصل شد.  0ی اصلي شکل هامضمون
در ذیل  هامضمون، هریک از شده شیپالا یهامضمون

عوامل مرتبط با  ،گانهسهي کلی هاطبقهیکي از 
گيری و عوامل گيرنده، عوامل مرتبط با فرآیند تصميمتصميم

 .اندقرارگرفتهسازماني 

 جنسیت
 سنوات خدمت

 )سال(
 تحصیلات پست سازمانی

 کارشناسي مدیر عالي مياني مدیر پایه 01بالاتر از  01الي  01 01الي  01 مرد زن
کارشناسي 

 ارشد
 دکتری

0 07 3 01 00 01 01 01 01 03 1 

 00ميانگين مدیریت:  سال 07ميانگين سنوات: 
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 اندشده داده شینما شده یبندصورت طبقه ها بهمضمون نیا 4در جدول 

 شدهشیپالاحاصل از مضامين  شدهیبندطبقهفهرست . 4جدول 
Table 4. Classified List of Refind Themes 

 گيریعوامل مرتبط با فرآیند تصميم

 گيریی ممکن برای تصميمهاحلراهتمام  عدم احصا 
  ی تصميمامدهايپارزیابي ناکافي آثار و 

  واحدهای مختلفتوزیع مسئوليت اتخاذ تصميم بين افراد و 
 گيریعدم مشارکت مطلوب افراد در تصميم 

  بهنگامعدم دسترسي به اطلاعات و شواهد معتبر، دقيق، شفاف و 
  گيریبرای تصميم هادادهبالا بودن حجم 
 عدم تعریف مسئله و شفاف نبودن مسائل عمومي 
 گيریي بالا یا عدم انسجام زیاد تيم تصميمشکلهم 
 ی دولتيهاسازمانل در مشخص نبودن اولویت مسائ 

 عوامل سازماني

 گيریوجود تمرکز بالا در تصميم 
  ی تجارب مدیریتي در سازمانمستندسازعدم وجود 

 سازمان تحریف اطلاعات و عدم شفافيت در خصوص تصميمات گذشته 
  ی سياسي خارج از سازمانفشارهااعمال 

 های مناسب بازخورد و سيستم کنترليفقدان مکانيزم 
 وجود موانع قانوني جهت اتخاذ برخي راهکارها 

  مدیران به تصميمات مدتکوتاهعمر کوتاه مدیریت مدیران و نگاه 
 عدم توجه به شایستگي در انتصاب مدیران 

 نرخ بالای تعارض در سازمان 
 

 
 
 
 
 

 

 ی.ای.دويافزار مکس.کنرم يخروج .6شکل 
Figure 1. The MAXQDA Output 
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 گيرندهعوامل مرتبط با تصميم

  کافي در مورد موضوع تصميم تجربهنداشتن علم و 
 ی پایينریپذسکیر 

 م اعتقاد به نظرات خبرگانعد 
  شانهیدوراندفقدان تفکر 
 یي افراطيگراکمال 
 سبک مدیریت استبدادی 
 های ارتباطي ضعيفمهارت 
 داشتن توهم دانایي و عقل کل بودن 

 تمایلات سياسي در جهت تخریب وجهه مدیران فرادست 

 

مضمون ساختار  ليحاصل از تحل یهابه کمک داده
ساختار شامل  نی. ادش يطراح 0کل صورت ش به يمراتبسلسله

 انگريب دوم، سطح ليهدف تحل انگري. سطح اول باستسطح  7

 زيو در سطح سوم ن يمراتبسلسله ليتحل ياصل یارهايمع
 اند.خود قرارگرفته ياصل اريمع نیيقرار دارند که در پا ارهايرمعیز

 
 مراتبيسلسله طرح .2شکل 

Figure 2. Hierarchical Design 

 

 یهاپرسشنامهمراتبي طراحي شده، به کمک ساختار سلسله
ی حاصل از هاداده واردکردند. پس از ضمقایسه زوجي طراحي 

 از طریق هاداده و آناليز اکسپرت چویس افزارنرمبه  هاپرسشنامه
یک از ، ماتریس مقایسات زوجي و همچنين وزن هرافزارنرم

با یکدیگر  ارهايمعردر برابر یکدیگر و هریک از زی ارهايمع
 افزارنرمی این هايخروجد. در ادامه به بررسي شمشخص 

 :میپردازيم
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 ، معيار عوامل مرتبط باگیرندهتصمیم عوامل مرتبط با

است که ماتریس  شده ليتشکزیر معيار  3گيرنده از تصميم

 .آمده است 7شکل مقایسات زوجي آن در 

 

 گيرندهيارهای عوامل مرتبط با تصميمماتریس مقایسات زوجي زیرمع. 3شکل 

Figure 3. Matrix of pairwise comparisons of sub-criteria of factors related to decision makers

 
و مطلوب  شده گزارش( 10/1ی در این ماتریس )ناسازگارنرخ 

 شدهنييتع ی و ارزش وزنبندرتبهنمودار  0است. در شکل 
از بيشترین ارزش وزني  ارهايمعزیر و استآورده شده  هاشاخص

 .اندشدهبه کمترین ارزش وزني مرتب 

 گيرندهتصميم ی عوامل مرتبط باارهايمعی زیر بندرتبه .4شکل 

Figure 4. Ranking sub-criteria of factors related to the decision maker 
 

 .اندشده مرتب 1 جدول در تياهمبه ترتيب  هاشاخص، 0شکل مطابق خروجي 

 گيرندهی عوامل مرتبط با فرد تصميمارهايمعزیری ارزش وزني بندرتبه .5جدول 

Table 5. Ranking Sub-Criteria Related to Decision-Maker Factors 
 رتبه ارزش وزنی مؤلفهنام زير

 0 000/1 داشتن توهم دانایي و عقل کل بودن

 0 031/1 سبک مدیریت استبدادی

 7 010/1 دم اعتقاد به نظرات خبرگانع

 0 003/1 نداشتن علم و تجربه کافي در مورد موضوع تصميم

 1 000/1 تمایلات سياسي در جهت تخریب وجهه مدیران فرادست

 1 113/1 شانهیفقدان تفکر دوراند

 3 113/1 های ارتباطي ضعيفمهارت

 3 103/1 افراطي یيگراکمال

 3 103/1 پایين یریپذسکیر
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به شکلي مشابه،  گیری،عوامل مرتبط با فرآيند تصمیم

زیر  3نيز خود از  گيریشاخص عوامل مرتبط با فرآیند تصميم

است که ماتریس مقایسات زوجي آن در  شده ليتشکشاخص 
 آمده است. 1شکل 

 گيریماتریس مقایسات زوجي زیرمعيارهای عوامل مرتبط با فرآیند تصميم .5 شکل
Figure 5. Matrix of pairwise comparisons of sub-criteria of factors related to Decision-Making Process 

 

و مطلوب  شده گزارش( 11/1ی در این ماتریس )ناسازگارنرخ 
ی و ارزش وزني بندرتبهنمودار  1است. در شکل 

از بيشترین  ارهايمعزیر و آورده شده است هاشاخص شده نييتع
 .اندشدهرزش وزني به کمترین ارزش وزني مرتب ا

 یريگميتصم ندیعوامل مرتبط با فرآ یارهايرمعیز یبندرتبه .1 شکل
Figure 6. Ranking Sub-Criteria Related to Decision-Making Process 

 

 اند.شده انيب 1پرداخته است در جدول  ارهممايمع تیممکممه بممه اولو 1حاصممل از شممکل  یهممايخروجمم
 

 یريگميتصم ندیعوامل مرتبط با فرآ یارهايرمعیز يارزش وزن یبندرتبه. 1جدول 
Table 6. Ranking Sub-Criteria Related to Decision-Making Process

 رتبه ارزش وزنی مؤلفهنام زير 

 0 003/1 گيریبالا یا عدم انسجام زیاد تيم تصميم يشکلهم

 0 033/1 گيریعدم مشارکت مطلوب افراد در تصميم

 7 013/1 تصميم یامدهايارزیابي ناکافي آثار و پ

 0 003/1 عدم دسترسي به اطلاعات و شواهد معتبر، دقيق، شفاف و بهنگام

 1 113/1 گيریممکن برای تصميم یهاحلام راهعدم احصا تم

 1 113/1 عدم تعریف مسئله و شفاف نبودن مسائل عمومي

 3 103/1 دولتي یهامشخص نبودن اولویت مسائل در سازمان

 3 173/1 توزیع مسئوليت اتخاذ تصميم بين افراد و واحدهای مختلف

 3 171/1 گيریها برای تصميمبالا بودن حجم داده

 

 3شماخص عواممل سمازماني نيمز خمود از  :عوامل سازمانی

اسممت کممه ممماتریس مقایسممات  شممده ليتشممکزیرشمماخص 

 آمده است. 3شکل زوجي آن در 
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 ی عوامل سازمانيارهايمعزوجي زیر . ماتریس مقایسات 1شکل 

Figure 7. Matrix of pairwise comparisons of sub-criteria of factors related to Organizational Factors 

 

و مطلوب  شده گزارش( 10/1ی در این ماتریس )ناسازگارنرخ 
ی و ارزش وزني بندرتبهنمودار  3است. در شکل 

از  ارهايمعزیر ؛ وآورده شده است هاشاخص شده نييتع
 .اندشدهبيشترین ارزش وزني به کمترین ارزش وزني مرتب 

 

 مل سازمانيی عواارهايمعی زیربندرتبه .1شکل 
Figure 8. Ranking Sub-Criteria of Organizational Factors 

 

 .اندشدهمرتب 3جدول در  (تياهمبه ترتيب اولویت ) هاشاخصخروجي،  نیبنابرا

 ی عوامل سازمانيارهايمعزیری ارزش وزني بندرتبه .1جدول 

Table 7. Ranking Sub-Criteria of Organizational Factors 

 رتبه ارزش وزنی مؤلفهيرنام ز
 0 013/1 مدت مدیران به تصميماتعمر کوتاه مدیریت مدیران و نگاه کوتاه

 0 030/1 سياسي خارج از سازمان یاعمال فشارها

 7 003/1 عدم توجه به شایستگي در انتصاب مدیران

 0 000/1 های مناسب بازخورد و سيستم کنترليفقدان مکانيزم

 1 133/1 سازمان نرخ بالای تعارض در

 1 137/1 وجود موانع قانوني جهت اتخاذ برخي راهکارها

 3 111/1 گيریوجود تمرکز بالا در تصميم

 3 110/1 تحریف اطلاعات و عدم شفافيت در خصوص تصميمات گذشته سازمان

 3 173/1 تجارب مدیریتي در سازمان یعدم وجود مستندساز

 
آمده  3در شکل  زيلي نمعيار اص 7ماتریس مقایسات زوجي 

گرفتن  نظربدون در  ياصل اريذکر است که سه معشایان است. 
 اند.شده سهیمقا گریکدیخود با  یارهايرمعیز
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 . ماتریس مقایسات زوجي معيارهای اصلي1شکل 
Figure 9. Matrix of pairwise comparisons of main indicators 

 

شممده  گممزارش (11111/1) سیممماتر نیممدر ا ینممرخ ناسممازگار
و ارزش  یبنممدنمممودار رتبه 01و مطلمموب اسممت. در شممکل 

از  ارهممايها آورده شمده اسمت و معشمماخص شمده نيميتعوزنمي 

مرتممب  يارزش وزنمم نیبممه کمتممر يارزش وزنمم نیشممتريب
 اند.شده

 
 

 ی معيارهای اصليبندرتبه. 61شکل 

Figure 10. Ranking of Main Indicators 

 
 .اندشده مرتب 3جدول در  به ترتيب اولویت )اهميت( هاشاخصجي، خرو نیبنابرا

 با توجه به وزن هر عامل معيارهای اصليی بندرتبه .1جدول 
Table 8. Ranking of Key Indicators According to the Weight of Each Factor 

 رتبه ارزش وزنی نام شاخص

 0 037/1 گيریعوامل مرتبط با فرآیند تصميم

 0 711/1 عوامل سازماني

 7 037/1 عوامل فردی

 

 بحث و نتيجه گيری 
عنوان جوهرۀ ممدیریت شمناخته شمده هاز آنجا که تصميم گيری، ب

است و کيفيت عملکمرد سمازمان هما بمه کيفيمت تصمميماتي کمه 
آگماهي از علمل اخمذ  ،لمذا .گمردديبرمم کننمديممدیرانشان اتخاذ 

بمه بهبمود  يتوجهقابملکممک  نمدتوايمتصميمات با کيفيت نازل 
اهميت موضوع، ایمن  نظر گرفتنبنماید. لذا با در  هاسازمان عملکرد

چمرا برخمي ممدیران بخمش » مطالعه با محوریت این پرسش کمه:
د. برآینمد شمطراحمي  «گيرنمد؟دولتي تصميمات غير اثمربخش مي

و  کنندهمشمارکتبررسي مباني نظمری و تجمارب ممدیران دولتمي 
توزیع شده، بيمانگر درجمه اهميمت  یهاپرسشنامهيل همچنين تحل

 ريممغتصممميمات  یريگشممکلهریممک از معيارهمما و زیرمعيارهمما در 
کمه در اداممه  استدولتي قلمروی تحقيق  یهاسازماندر  اثربخش

 د.شوبه اجمال تبيين مي
عوامل مرتبط »ی مربوط به معيار اصلي ارهايمعدر مقایسه زیر

نفر از متخصصان در آن شرکت کردند  01که  «گيرندهتصميم با
( 0/00مقدار ) «داشتن توهم دانایي و عقل کل بودن»زیرمعيار 

( 10/1درصد از ارزش وزني نظرات جامعه آماری با نرخ ناسازگاری )
را به خود اختصاص داده و در رتبه اول است و معيار 

( کمترین وزن را در 103/1وزني ) ارزش با «ی پایينریپذسکیر»
 .استی این طبقه دارا ارهايمعهمه زیر بين

عوامل مرتبط »ی مربوط به معيار اصلي ارهايمعدر مقایسه زیر
نفر از متخصصان در آن شرکت  01که  «گيریبا فرآیند تصميم

بالا یا عدم انسجام زیاد تيم  يشکلهم»کردند زیرمعيار 
( درصد از ارزش وزني نظرات با نرخ 3/03) مقدار« گيریتصميم

( را به خود اختصاص داده و در رتبه اول است و 11/1سازگاری )نا
وزني  ارزش با« گيریبرای تصميم هادادهبالا بودن حجم »معيار 

ی این طبقه دارا ارهايمع( کمترین وزن را در بين همه زیر 171/1)
 است.

عوامل »ی مربوط به معيار اصلي ارهايمعدر مقایسه زیر
ر از متخصصان در آن شرکت کردند نف 01که  (3)جدول « سازماني
مدت مدیران به عمر کوتاه مدیریت مدیران و نگاه کوتاه»زیرمعيار 

( درصد از ارزش وزني نظرات مدیران با نرخ 3/01)« تصميمات
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( را به خود اختصاص داده و در رتبه اول است و 10/1ناسازگاری )
« ی تجارب مدیریتي در سازمانمستندسازعدم وجود »معيار 

ی ارهايمع( کمترین وزن را در بين همه زیر173/1وزني ) اارزشب
 .استاین طبقه دارا 

نفر در آن شرکت کردند  01در مقایسه سه معيار اصلي که 
( معتقدند 1111/1( درصد از جامعه آماری با نرخ ناسازگاری )7/03)
نسبت به دو عامل اصلي « گيریعوامل مرتبط با فرآیند تصميم»

و  ( درصد1/71با )« عوامل سازماني»ارد و دیگر ارجحيت د
( درصد در 7/03با ) «گيرندهعوامل مرتبط با فرد تصميم»
 ی بعدی قرار دارند.هاگاهیجا

مرتبط عموماً موردی از مواردی که در این  یهاپژوهشدر 
پژوهش آمده است بيان شده است و این پژوهش موارد تکميلي را 

در  هاتطابقاز این  یانمونهاست. کرده  یبندرتبهنيز شناسایي و 
 آمده است. 3جدول 

 

 پيشين با پژوهش حاضر یهاپژوهشمقایسه  .1جدول 
Table 9. Comparing Previous Projects with Current Projects 

 ملاحظات ی قبلیهاپژوهشهای يافته های پژوهشيافته
 است. شده ذکر ي این موضوعنوعبه 0100ر، مانتيلا، د بروین، دل ميس کافي در مورد موضوع تصميم تجربهنداشتن علم و 

 است شده ذکرتحت عنوان تله احتياط  0333هاموند، کيني و ریفا،  ی پایينریپذسکیر

 . داشتن توّهم دانایي و عقل کل بودن0
 . عدم اعتقاد به نظرات خبرگان0

 0333هاموند، کيني و ریفا، 
 0103 ،رابينز و جاج

 0103کانتر، رابينز و 

 بيش نفس به اعتمادخطای تحت عنوان 
 اندکردهحد ذکر  از

 0103رابينز و کانتر،  شانهیدوراندفقدان تفکر 
 ذیل عنوان خطای کامروایي آني

 آورده است 

 تحت عنوان ارزیابي نکردن هزینه و مزایا 0733 پورفلاح، راعي ی تصميمامدهايپارزیابي ناکافي آثار و 

 گيریی ممکن برای تصميمهاحلراهحصاء تمام . عدم ا0
 . عدم دسترسي به اطلاعات و شواهد معتبر، دقيق،0

 شفاف و بهنگام

 0733 پورفلاح، راعي
 0103رابينز و کانتر، 

 ، یداللهي،یحضور جهاني کيا،
 0733آذر،  

 .اندکرده اشاره. هر یک به نحوی 0
 یلنگراندازذیل عنوان اثر  .0

 ت.اس شده ذکر

 0333هاموند، کيني و ریفا،  عدم تعریف مسئله و شفاف نبودن مسائل عمومي
 شده انيببندی ذیل عنوان تله قالب
 است.

 عدم دسترسي به اطلاعات و شواهد معتبر، دقيق،
 هنگامشفاف و به

 0101سایبرت، کونز و رولف،
 گيریارتباط مستقيمي بين تصميم

 فردشده در ذهن  بينيو نتایج پيش

 . وجود موانع قانوني جهت اتخاذ برخي راهکارها0
 گيریشکلي بالا یا عدم انسجام زیاد تيم تصميم. هم0

 0101یو، چن، دانگ و چيکلانا، 
گيری و به دو عامل قوانين تصميم

 رفتارهای غير سازنده تيم تصميم
 اشاره شده است.

 است. شده ذکر ي این موضوعنوعبه 0101 جوزف، گابا، گيریها برای تصميمبالا بودن حجم داده

 

 هاپيشنهاد
، «گيریفرآیند تصميم»در شناسایي عوامل مرتبط با 

عدم »، «ي بالا یا عدم انسجام زیاد تيم تصميمشکلهم»
ي آثار ناکافارزیابي »و « گيریمشارکت مطلوب افراد در تصميم

ت دارای بيشترین وزن در اتخاذ تصميما« ی تصميمامدهايپو 
شود شرایطي در پيشنهاد مي ،رونیازاباشند. غير اثربخش مي

 اظهارنظرسازمان فراهم گردد که افراد با عقاید مختلف حق 
هراسي نداشته باشند تا  ،نظر خود ارائهداشته باشند و از 

ی مختلف افراد در مورد یک موضوع عرضه شود. البته هادگاهید
ادل از بين افرادی گزینش ی متعاگونهبهباید  یريگميتصمتيم 

ي بالا یا عدم انسجام زیاد وجود نداشته باشد. شکلهمشود که 
توان تيمي تشکيل داد که گيری ميهمچنين در فرآیند تصميم

ی آن تصميم را امدهايپعواقب و  موردنظری تصميم سازهيشببا 
 ترسيم نمایند. يروشنبه

اراده فرد  که خارج از« عوامل مرتبط با سازمان»در مورد 
 مدتکوتاهمدیران و نگاه  عمر کوتاه»، استگيرنده تصميم

ی سياسي خارج از فشارهااعمال »، «مدیران به تصميمات
« عدم توجه به شایستگي در انتصاب مدیران»و « سازمان

تصميمات غير اثربخش  اتخاذعوامل در  نیترمهمعنوان به
ده فرد شناسایي شدند. این عوامل عموماً خارج از ارا
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شود مدیران پيشنهاد مي ،رونیازا. باشندگيرنده ميتصميم
ی تنظيم اگونهبهرا  ، شرایط و قوانينگذارانقانونو  دستبالا

نمایند تا در اتخاذ تصميمات، نهایت شفافيت و حداقل 
 .دشفردی لحاظ  یهاقضاوت

این « گيرندهتصميم»در راستای شناسایي عوامل مرتبط با 
و « داشتن توهم دانایي و عقل کل بودن»ل شد که نتيجه حاص

سبک مدیریت »و همچنين « عدم اعتقاد به نظر خبرگان»
دارای بيشترین وزن در اتخاذ تصميمات غير « استبدادی
از طریق  هاسازمانشود پيشنهاد مي ،رونیازا. استاثربخش 

خودشناسي، سطح خودآگاهي مدیران  یهادورهبرگزاری مستمر 
را نسبت به سبک مدیریت و منشأ  هاآناء داده و اشراف را ارتق

 بالا ببرند. شانیهاواکنشو  هاکنشرفتارها و 
تصميمات غير  اتخاذشود بررسي دلایل پيشنهاد مي

 هاسازماناثربخش توسط مدیران بخش دولتي به تفکيک 
بررسي شود چراکه ممکن است شرایط هر سازمان با 

شود باشد. همچنين پيشنهاد ميدیگر متفاوت  هایسازمان
یي در جهت کاهش اتخاذ تصميمات راهبردهاۀ نيدرزمپژوهشي 

غير اثربخش توسط مدیران بخش دولتي بر مبنای نتایج این 
ی آتي به بررسي هاپژوهشتحقيق انجام شود و همچنين در 

ی خصوصي هاسازماندلایل اتخاذ تصميمات غير اثربخش در 
با نتایج حاصل از این پژوهش مورد  پرداخته شود و نتایج آن

 مقایسه قرار بگيرد.
مجزا توسط  صورت بهشایسته است موضوع مورد مطالعه 

سازمان مدیریت کشور و در قالب یک طرح ملي در سایر 
عنوان علل عمومي تصميمات هنيز اجرا و برآیند آن ب هااستان

یده، تعدیل این پد منظوربهمدنظر قرار گرفته و  غير اثربخش
های با اثرگذاری بيشتر، در نظام اداری ایجاد درزمينهاصلاحاتي 

 شود.
 

 سپاسگزاری
محترم که با وجود بيماری  استادانسپاس از تمامي مدیران و 

 پژوهشکرونا و مشغله زیاد با تمام وجود ما را جهت انجام این 
 .دیاری رساندن
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