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مقدمه.  

تأویـل  از  او  جـز  احـدی  و  اسـت  سـبحان  خداونـد  انحصـاری  حـق  قـرآن  تأویـل 

گاهـی نـدارد و دیگـران علـم بـه تأویـل قـرآن را از ناحیـه ی خداونـد  قـرآن اطـاع و آ

متعـال دریافـت کرده انـد و بـه تعلیـم او از معنـای تأویلـی آیـات - اعـم از آیات متشـابه 

کـه بـه ایـن مقـام نایـل می شـوند، فقـط »را سـخان  گاه می شـوند. آنـان  و محکـم - آ

در علـم« هسـتند، زیـرا تنهـا آنـان، لیاقـت و شایسـتگی دارا شـدن علـم تأویـل را پیـدا 

که بدون داشـتن علم سـخنی نمی گویند  کسـانی هسـتند  کرده اند. را سـخان در علم 

گاهـی نمی کننـد. بـه همیـن جهـت  گاهـی ندارنـد ادعـای علـم و آ کـه علـم و آ و جایـی 

در علـوم آنـان اختافـی دیـده نمی شـود؛ زیـرا اختاف در جایی اسـت که انسـان جهل 

خویـش را علـم بدانـد و علومـش را بـا جهـل در آمیـزد. راه رسـیدن بـه علـم تأویـل، 

منحصـر در بندگـی خداونـد متعـال اسـت. تنهـا راه بندگـی خداونـد متعـال هم تسـلیم 

در مقابـل ولایـت اولیـای الهـی اسـت. بنابـر این کسـی که به دروغ ادعـای بندگی کند 

کـرد  و از ولایـت اولیـای الهـی بـه دور باشـد نه تنهـا بـه علـم تأویـل راه پیـدا نخواهـد 

کـه در فکـر او پدیـد می آیـد، مرتکب تحریف و تغییـر در محکمات و  بلکـه بـا اختاطـی 

نصوصـات قرآنـی خواهـد شـد. در ایـن مقالـه نمونه هایـی از ایـن تأویل ها ذکـر خواهد 

گـردد دیـدگاه مکتـب تفکیـک پیرامـون تأویـل چیسـت؟ شـد تـا روشـن 



۷۱ رسی و نقد فهم تأویل آیات قرآن بر اساس مکتب تفکیک بر

کاربردهای تأویل در روایات.  

از  برخـی  اینجـا  در  دارد  مختلفـی  کاربردهـای  قـرآن  هماننـد  روایـات  در  تأویـل 

می گـردد: ذکـر  بحـث  مناسـبت  بـه  آن  کاربردهـای 

تأویل به معنای تفسیر.   .  

شـخصی، مدعـی وجـود تعـارض و تخالـف در آیـات قرآنـی بـود. وی نمونه هایـی 

کـرد.  کـه از نظـر او معـارض بودنـد بـرای حضـرت امیرالمؤمنیـن؟ع؟ بازگـو  از آیاتـی را 

کـه هیچ گونـه تعارض  کـرد  امیرالمؤمنیـن؟ع؟ بـا توضیـح در مـورد آیـات مذکـور روشـن 

و تخالفـی میـان آنهـا وجـود نـدارد. در بخشـی از پاسـخ امیرالمؤمنین؟ع؟ آمده اسـت:

حَداً اسْـمُهُ 
َ
وِیلَهُ هَلْ تَعْلَمُ لَهُ أ

ْ
ـا قَوْلُـهُ »هَـلْ تَعْلَـمُ لَهُ سَـمِیا« )مریم، 		( فَإِنَّ تَأ مَّ

َ
»وَ أ

ـی تَفْقَهَـهُ عَـنِ الْعُلَمَـاءِ  یـک حَتَّ
ْ
ـرَ الْقُـرْآنَ بِرَأ نْ تُفَسِّ

َ
ک أ الُلَّه غَیـرُ الِلَّه تَبَـارَک وَ تَعَالَـی فَإِیـا

مَ الْبَشَـر« )شـیخ 
َ

کا  یشْـبِهُ 
َ

وِیلُهُ لا
ْ
مُ الِلَّه وَ تَأ

َ
کا مِ الْبَشَـرِ وَ هُوَ 

َ
هُ رُبَّ تَنْزِیل یشْـبِهُ بِکا فَإِنَّ

صـدوق، 				 ق، ص 			(. یعنـی: امـا آیـه ی »آیـا بـرای خـدا هـم نامـی می دانـی« 

کـه نامش »اللَّه«  کـه: آیـا کسـی را غیـر خداوند متعال می شناسـی  معنایـش ایـن اسـت 

باشـد. پـس بپرهیـز از اینکـه قـرآن را بـدون اینکـه از عالمـان فـرا بگیـری بـه رأی خـود 

کـه آن کام خدا اسـت و  کنـی؛ زیـرا بسـا آیـه ای شـبیه کام بشـر اسـت در حالـی  تفسـیر 

تأویل آن شـبیه کام بشـر نیسـت. 

کلمـه ی  کریمـه و اسـتعمال  در ایـن حدیـث پـس از ذکـر معنـای ظاهـری آیـه ی 

کـه آن مـرد بـرای آیـه ی شـریفه از پیـش خـود  کـه معنایـی  تأویـل در آن، ذکـر می کنـد 

کـرده اسـت، مصـداق تفسـیر بـه رأی اسـت. خیـال 
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»تفسـیر  معنـای  بـه  را  »تأویـل«  واژه ی  حضـرت،  کـه  می شـود  اسـتفاده  ایـن  از 

کـرده اسـت. یعنـی معنـای  صحیـح« بـه کار بـرده اسـت و بـا آن تفسـیر بـه رأی را نفـی 

کـه امیرالمؤمنیـن؟ع؟ بـه آن تذکـر  ظاهـری و مـراد اولـی آیـه ی شـریفه همـان اسـت 

گرچـه ظهـور  داده اسـت و ظهـور ثانـوی و مسـتقر آیـه هـم بـر آن اسـتوار شـده اسـت ا

کـه آن مـرد از آیـه ی شـریفه فهمیـده اسـت امـا خـود او هـم  بـدوی آیـه، همـان اسـت 

کـه در آنهـا اسـامی مشـترکی بـرای خـدا و خلـق بـه کار بـرده شـده  بـا دیـدن دیگـر آیـات 

کـه فهـم بـدوی وی از آیـه ی شـریفه قابـل جمـع بـا ظواهـر  اسـت متوجـه شـده اسـت 

کـه ممکن اسـت مـراد متکلم  آیـات دیگـر نیسـت امـا بـا وجـود آن متوجـه نشـده اسـت 

کامـش فهمیـده می شـود - باشـد. کام امـر دیگـری - غیـر از آنچـه از ظاهـر  از ایـن 

در مناظره ی ابن عباس با معاویه نیز واژه ی »تأویل« به معنای »تفسیر« به کار 

ذِکرِ  عَنْ  نَنْهَی  الفَاقِ  کتَبْنَا فِی  قَدْ  ا  فَإِنَّ رفته است. معاویه به ابن عباس می گوید: 

الْقُرْآنِ؟  قِرَاءَةِ  عَنْ  أتَنْهَانَا  معاویة  یا  فقال:  لِسَانَک.   
َ

فَکفّ بَیتِهِ  هْلِ 
َ
أ وَ  عَلِی  مَنَاقِبِ 

لُ عَنْ مَا عَنَی[ اللَّه 
َ
 نَسْأ

َ
وِیلِهِ؟ قَالَ: نَعَمْ. قَالَ: فَنَقْرَؤُهُ وَ لا

ْ
، قَالَ: أتَنْهَانَا عَنْ تَأ

َ
قَالَ: لا

قَالَ:  بِهِ.  الْعَمَلُ  قَالَ:  بِهِ:  الْعَمَلُ  وِ 
َ
أ قِرَاءَتُهُ  عَلَینَا  وْجَبُ 

َ
أ یمَا 

َ
فَأ قَالَ:  نَعَمْ.  قَالَ:  ]بِهِ؟ 

لُ عَنْ ذَلِک مَنْ 
َ
قَالَ: یسْأ عَلَینَا؟   نْزَلَ 

َ
أ بِمَا  مَا عَنَی الُلَّه  نَعْلَمَ  ی  بِهِ حَتَّ نَعْمَلُ  فَکیفَ 

هْلُ بَیتِک )طبرسی، 				 ق، ج 	، ص 			(.
َ
نْتَ وَ أ

َ
لُهُ أ وَّ

َ
لُهُ عَلَی غَیرِ مَا تَتَأ وَّ

َ
یتَأ

گفـت: مـا بـه تمـام و الیـان در تمـام شـهرها[ نامـه ]نوشـته و از ذکـر  یعنـی: معاویـه 

کردیـم پـس تـو هم زبـان خـود را نگـه دار. ابـن  مناقـب علـی و اهل بیـت اش؟عهم؟ نهـی 

ابـن  نـه.  گفـت:  نهـی می کنـی؟  قـرآن  قرائـت  از  را  مـا  آیـا  گفـت: ای معاویـه  عبـاس 

عبـاس گفـت: آیـا از تـا ویـل آن نهـی می کنـی؟ گفـت: آری. ابـن عبـاس گفـت: پس ما 

قرآن را بخوانیم و از معنای آن سـؤال نکنیم؟ سـپس پرسـید: وجوب قرائت شـدیدتر 



۷۳ رسی و نقد فهم تأویل آیات قرآن بر اساس مکتب تفکیک بر

که  گفـت: چیـزی را  گفـت: عمـل بـه آن. ابن عبـاس  اسـت یـا وجـوب عمـل بـه قـرآن؟ 

نمی دانیـم چگونـه بـه آن عمـل کنیـم؟ گفـت: معنـای قـرآن را از کسـی سـؤال کـن که 

کـه تـو و اهـل بیتـت می کنیـد، ارائـه می دهـد. معنایـی غیـر از معنایـی 

بیان گـر  روشـنی  بـه  ولـی  نیسـت  معصـوم؟عهم؟  امامـان  از  گرچـه  ا مناظـره  ایـن 

اسـتعمال »تأویـل« بـه معنـای »تفسـیر« در زمـان نزدیـک بـه عصـر نـزول قرآن اسـت.

امـا اسـتعمال »تأویـل« بـه معنـای »تفسـیر« در برخـی روایـات و کام عربـی دلالت 

معنـای  از  اعـم  اسـتعمال،  زیـرا  اسـت؛  »تفسـیر«  معنـای  بـه  »تأویـل«  کـه  نمی کنـد 

حقیقـی و غیـر حقیقـی اسـت. لـذا نمی تـوان از اسـتعمال، بـه معنـای واقعـی و حقیقـی 

کـرد.  واژه بـه طـور قطـع راه پیـدا 

ـمُ  نْـتَ تُعَلِّ
َ
در حدیثـی رسـول خـدا؟ص؟ بـه امیرالمؤمنیـن؟ع؟ می فرمایـد: »یـا عَلِـی أ

ـغُ رِسَـالَتَک بَعْـدِک یـا رَسُـولَ  بَلِّ
ُ
 یعْلَمُـون، فَقَـال:[ عَلَـی ]مَـا أ

َ
وِیـلَ الْقُـرْآنِ بِمَـا لا

ْ
ـاسَ تَأ النَّ

وِیـلِ الْقُرْآن«)صفـار، 	0		 ق، ص 
ْ
ـاسَ بِمَـا اشْـکلُ عَلَیهِـمْ مِـنْ تَأ اللَّه، قَـال: تُخْبِـرُ النَّ

کـه نمی داننـد یـاد می دهـی.  			(. یعنـی: ای علـی از تأویـل قـرآن بـه مـردم آن را 

گفـت: ای رسـول خـدا چگونـه رسـالت تـو را بعـد از تـو برسـانم؟ فرمـود: بـه مـردم آنچه 

از تأویـل قـرآن مشـکل اسـت اخبـار می کنـی.

کـه آن  نظیـر ایـن حدیـث بـا اندکـی تفـاوت از پیامبـر اسـام؟ص؟ نقـل شـده اسـت 

تِی  ی وَ تُبْـرِئُ ذِمَّ ی عَنِّ ی تُـؤَدِّ نْـتَ مِنِّ
َ
حضـرت خطـاب بـه امیرالمؤمنیـن؟ع؟ فرمـود: »أ

ـمُ  سَـالَةَ قَـالَ بَلَـی وَ لَکـنْ تُعَلِّ ـغِ الرِّ  وَ لَـمْ تُبَلِّ
َ
ـی رِسَـالَتِی فَقَـالَ یـا رَسُـولَ الِلَّه أ ـغُ عَنِّ وَ تُبَلِّ

تُخْبِرُهُـم« )عامـه مجلسـی،  وَ  یعْلَمُـوا  لَـمْ  مَـا  الْقُـرْآنِ  وِیـلِ 
ْ
تَأ مِـن  بَعْـدِی  مِـنْ  ـاسَ  النَّ

				 ق، ج 		، ص 		(.
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»مـراد  و  واقعـی«  »تفسـیر«،»معنای  معنـای  بـه  »تأویـل«  هـم  نمونه هـا  ایـن  در 

اصلـی« خداونـد متعـال از آیـات قـرآن به کار رفته اسـت. مـراد واقعی خداونـد در برخی 

از آیـات قـرآن معلـوم و واضـح اسـت و نیـازی بـه تفسـیر نیسـت زیـرا تفسـیر در جایـی 

گاهـی  کـه ابهامـی در دلالـت وجـود داشـته باشـد و مفسـر بـا توجـه بـه علـم و آ اسـت 

از آیـات، مـراد واقعـی خداونـد متعـال  کنـد، امـا در برخـی  خـود آن ابهـام را برطـرف 

بـرای عمـوم مـردم بـه صـورت روشـن قابل اسـتفاده نیسـت. در ایـن صورت کسـی که 

بـا آورنـده ی کام ارتبـاط نزدیکـی دارد، می توانـد مـراد واقعـی خداونـد متعـال را بـرای 

گـر  گاه »تأویـل«. البتـه ا کنـد. بیـان مـراد »تفسـیر« نامیـده شـده اسـت و  مـردم بیـان 

گاهـی و علـم خـود  در مـواردی ظهـور بـدوی وجـود داشـته باشـد و مفسـر بـا توجـه بـه آ

کـه خـاف  مخاطـب را از معنـای ظاهـری لفـظ منصـرف، و بـه معنـای واقعـی آن - 

کنـد. در این صـورت اطاق واژه ی »تأویل« مناسـب  معنـای ظاهـری اسـت - دلالـت 

کار از مصادیـق اسـتعمال تأویـل در متشـابهات اسـت. خواهـد بـود. ایـن 

تأویل به معنای باطن.   .  

در روایـات زیـادی سـخن از تنزیـل و تأویـل یـا ظاهـر و باطـن داشـتن تمـام آیـات 

قـرآن کریـم بـه میـان آمـده اسـت. ایـن تعابیـر در نـگاه اول چهـار مورد مختلف اسـت. 

امـا در روایتـی، ظهـور بـا تنزیـل و تأویـل بـا بطـون یکـی شـمرده شـده اسـت. 

وَایـةِ مَـا مِـنَ الْقُـرْآنِ  بَـا جَعْفَـر؟ع؟ عَـنْ هَـذِهِ الرِّ
َ
لْتُ أ

َ
فضیـل بـن یسـار می گویـد: »سَـأ

وِیلُـهُ مِنْـهُ مَـا قَـدْ مَضَـی وَ مِنْـهُ 
ْ
 وَ لَهَـا ظَهْـرٌ وَ بَطْـنٌ فقَـالَ ظَهْـرُهُ تَنْزِیلُـهُ وَ بَطْنُـهُ تَأ

َّ
آیـةٌ إِلا

وِیـلُ شَـیء یکـونُ عَلَـی 
ْ
 مَـا جَـاءَ تَأ

َ
کلّ ـمْسُ وَ الْقَمَـرُ 

َ
کمَـا تَجْـرِی الشّ مَـا لَـمْ یکـنْ یجْـرِی 

 الُلَّه وَ الرّاسِـخُونَ فِـی 
َّ

وِیلَـهُ إِلا
ْ
حْیـاءِ قَـالَ الُلَّه »وَ مـا یعْلَـمُ تَأ

َ ْ
کمَـا یکـونُ عَلَـی الأ مْـوَاتِ 

َ ْ
الأ



۷5 رسی و نقد فهم تأویل آیات قرآن بر اساس مکتب تفکیک بر

الْعِلْـمِ« نَحْـنُ نَعْلَمُـهُ )صفـار، 	0		 ق، ص 			 و 			، حـرّ عاملـی، 	0		، ج 		، 

کردم: »آیه ای در قرآن نیسـت  ص 			(. یعنی: از امام باقر؟ع؟ از این روایت سـؤال 

جـز اینکـه آن را ظهـری و بطنـی هسـت«.

ایشـان فرمودنـد: ظهـر قـرآن تنزیـل آن و بطـن قـرآن، تأویـل آن اسـت. برخـی از 

تأویل هـا واقع شـده و برخـی دیگـر هنـوز واقـع نشـده اسـت. قـرآن بـه ماننـد خورشـید 

و مـاه جـاری اسـت، هـرگاه وقـت تأویـل آیـه ای برسـد حکـم مـردگان )غائبـان( ماننـد 

حکـم زنـدگان )حاضـران( خواهدبـود. خـدای تعالـی می فرمایـد: »تأویـل قـرآن را جـز 

خـدا و را سـخان در علـم نمی داننـد« مـا آن را می دانیـم.

 فَمِنْـهُ مَـا قَـدْ جَـاءَ وَ مِنْـهُ مَـا لَـمْ 
ً

وِیـا
ْ
در حدیـث دیگـری آمـده اسـت: »إِنَّ لِلْقُـرْآنِ تَأ

مَـانِ« )صفـار،  ـةِ عَرَفَـهُ إِمَـامُ ذَلِـک الزَّ ئِمَّ
َ ْ
وِیـلُ فِـی زَمَـانِ إِمَـامٍ مِـنَ الأ

ْ
أ یجِـئْ فَـإِذَا وَقَـعَ التَّ

و  واقع شـده  آن  از  برخـی  اسـت  تأویلـی  را  قـرآن  یعنـی: همانـا  	0		 ق، ص 			(. 

کـه تأویـل در زمـان امامـی از ائمـه؟عهم؟  برخـی از آن واقـع نشـده اسـت؛ پـس آن گاه 

واقـع شـود امـام آن زمـان، آن را می شناسـد.

الْقُـرْآنِ وَ بَطْنِـهِ  بَاجَعْفَـر؟ع؟ عَـنْ ظَهْـرِ 
َ
أ لْتُ 

َ
حمـران بـن اعیـن هـم می گویـد: »سَـأ

عْمَالِهِـمْ یجْـرِی فِیهِـمْ 
َ
ذِیـنَ عَمِلُـوا بِأ

َ
ذِیـنَ نَـزَلَ فِیهِـمُ الْقُـرْآنُ وَ بَطْنُـهُ الّ

َ
فَقَـالَ ظَهْـرُهُ الّ

ولَئِک«)شـیخ صـدوق، 				، ص 			( یعنـی: از امـام باقـر؟ع؟ درباره 
ُ
مَـا نَـزَلَ فِـی أ

کـه قـرآن  کسـانی هسـتند  کـردم. پـس فرمـود: ظهـر قـرآن  ظهـر و بطـن قـرآن سـؤال 

دربـاره ی آنهـا نـازل شـده اسـت و بطـن قرآن کسـانی هسـتند که بـه مانند اعمـال آنها 

کـه دربـاره ی اینهـا نازل شـده دربـاره ی آنـان نیـز جـاری  عمـل می کننـد. هـر حکمـی 

است.
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کمَـا قَاتَلْتُ عَلَی  وِیـلِ الْقُرْآنِ 
ْ
رسـول خـدا؟ص؟ فرمـود: »إِنَّ مِنْکـمْ مَـنْ یقَاتِـلُ عَلَی تَأ

بِی طَالِب؟ع؟« )عیاشـی، بی تـا، ج 	، ص 		(. یعنی: در میان 
َ
تَنْزِیلِـهِ وَ هُـوَ عَلِـی بْـنُ أ

کـه بـر تأویل قـرآن جنگ می کنـد همان طور که من بـر تنزیل قرآن  شـما کسـی هسـت 

کردم و او علی بن ابی طالب؟ع؟ اسـت. سـتیز 

کـه در آن بـه یکـی بـودن تأویـل بـا باطـن و  بـا توجـه بـه روایـت فضیـل بـن یسـار 

تنزیـل بـا ظاهـر تصریـح گردیـد و بـا عنایـت به اینکه ظهر و بطن بـا ظاهر و باطن یکی 

کـه تنزیـل و ظاهر معنای تفسـیری  ع ایـن روایـات اسـتفاده می شـود  هسـتند از مجمـو

کـه با توجه به معانـی افرادی و ترکیبی آیات به روشـنی برای  کریـم اسـت  آیـات قـرآن 

کـه در مقـام فهـم ظاهـر  مخاطبـان قابل فهـم می باشـد البتـه ایـن بـدان معنـا نیسـت 

همـه ی در یـک سـطح و مرتبـه هسـتند و هیچ کـس در فهـم آن نیـاز بـه معلـم و مربـی 

کـه ظاهـر قـرآن هـم محکم و متشـابه و ناسـخ و منسـوخ و خاص  نـدارد. بلکـه از آنجـا 

و عـام و مطلـق و مقیـد و … دارد پـس مفسـر بایـد در مقـام معنـای ظاهر هـم، امور لازم 

را بـرای رسـیدن بـه مـراد و مقصـود ظاهـری رعایـت کند. 

امـا همـان طورکـه در روایـات ذکـر گردیـد تأویـل و بطـن قـرآن عبـارت اسـت از امـور 

کـه در مـرور ایـام بـه تدریـج واقـع می شـوند. کسـی بـه باطـن و تأویـل قـرآن  و حقایقـی 

کـه وقایـع حادثـه را در اعصـار مختلـف تشـخیص می دهـد و احـکام و  عالـم اسـت، 

کـه  وظایـف بنـدگان را در ارتبـاط بـا آنهـا بیـان می کنـد. در حدیثـی هـم تصریـح شـد 

تأویـل و باطـن قـرآن وقتـی در عصـر امامی از ائمه؟عهم؟ واقع شـود امـام آن زمان، آن را 

می شناسـد.

امامـان  بـه  اختصـاص  معنـا  ایـن  بـه  قـرآن  باطـن  و  تأویـل  بـه  علـم  ایـن،  بنابـر 
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بـه  باطـن دارنـد.  تأویـل و  ایـن معنـا  بـه  قرآنـی  آیـات  معصـوم؟عهم؟ دارد. و همـه ی 

ظاهـری  معنـای  بـر  اضافـه  قـرآن  تاریخـی  حکایـات  و  قصـص  تمـام  مثـال  عنـوان 

کـه در طـول اعصـار و زمان هـا واقـع می شـود امـام آن زمان  معنایـی باطنـی هـم دارنـد 

می دهـد.  تشـخیص  را  آنهـا 

بـه  را  ضابطـه ای  نمی تـوان  اسـت  شـده  وارد  خصـوص  ایـن  در  کـه  روایاتـی  از 

کـه بـا توجـه بـه آن بتـوان بـه معنـای باطنـی و تأویلـی آیـات دسـت یافـت  دسـت آورد 

بـدون اینکـه آن تأویـلِ بـه خصـوص، در روایـات معصومـان؟عهم؟ آمـده باشـد. مثـاً 

معنـای تأویلـی قصـه ی حضـرت آدم و حـوّا و قصـه ی حضـرت موسـی و خضـر؟عهم؟ و 

کهـف و اصحـاب فیـل و جنگ هـای پیامبـر؟ص؟ و آیـات بشـارت و  جریـان اصحـاب 

کـردن بـه پـدر و مـادر و امثـال ایـن آیـات را هیچ کـس به غیـر از امامان  انذارهـا و نیکـی 

نمی داننـد.  معصـوم؟عهم؟ 

تأویل به معنای خلف ظاهر.   .  

معنـای شـایع و متعـارف »تأویـل« در لسـان بیشـتر نویسـندگان اصنـاف مختلـف، 

اعـم از: فقیـه، متکلـم، اصولـی، فیلسـوف، ادیـب و مفسـر بـه معنـای برگردانـدن لفـظ 

از معنـای ظاهـری و حمـل آن بـه معنایـی بـر خـاف ظاهـر می باشـد. یعنـی تأویـل 

کـه لفـظ بـه  کننـده ی متـن و عبـارت در حقیقـت معنایـی را بـه لفـظ تحمیـل می کنـد 

صـورت متعـارف و بـا توجـه بـه معنـای افـرادی و ترکیبـی و وضـع لغـوی نمی توانـد بـر 

کنـد. آن دلالـت 

کنندگان در برخی موارد به اندازه ای حدّ و مرزهای  معانی تأویلی از سوی تأویل 

رابطـه معنایـی و تناسـب  کـه نمی تـوان هیچ گونـه  بـه هـم می زنـد  را  الفـاظ  دلالتـی 
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کـه در ادامـه مـواردی در  مفهومـی میـان معنـای ظاهـری و معنـای تأویلـی پدیـد آورد 

ایـن ارتبـاط ذکـر خواهـد شـد. ایـن معنـا از تـأول در عصـر نزدیـک بـه نـزول قـرآن هـم 

مـورد نظـر بـوده و از سـوی امامـان؟عهم؟ تقبیـح شـده اسـت.

در حدیثـی امـام صـادق؟ع؟ تأویـل بـه ایـن معنـا را فعلـی قبیـح و زشـت شـمرده 

کلمـات دیگـران را بـه ایـن صـورت تأویـل می کنـد تقبیـح و سـرزنش  کـه  کسـی را  و 

و  گرفتـه  را  او  دور  عـوام  مـردم  کـه  می گویـد  سـخن  مـردی  از  حضـرت  آن  می کنـد. 

کـه هـوای نفـس بـر او غالب گشـته و اسـتبداد بـه رأی در  شـیفته ی او بودنـد در حالـی 

او نمایـان بـود.

کـه وی در مسـیر خویـش  کارهـای او را زیـر نظـر می گیـرد و می بینـد  روزی حضـرت 

وارد نانوایـی می شـود و دو قـرص نـان از مغـازه سـرقت می کنـد و بعـد از مغـازه میـوه 

فروشـی هـم دو عـدد انـار بـه سـرقت می بـرد و بعـد در سـر راه خویـش آنهـا را بـه مریض 

کار  گرفتـه و مـی رود. حضـرت؟ع؟ او را تعقیـب می کنـد و از ایـن  می دهـد و راه خـود را 

او سـؤال می کنـد، وی در پاسـخ می گویـد:

ـد؟ص؟  ـةِ مُحَمَّ مَّ
ُ
أ لْـدِ آدَمَ مِـنْ  نْـتَ قُلْـتُ رَجُـلٌ مِـنْ وُ 

َ
أ ثْنِـی مَـنْ  کلِّ شَـیء حَدِّ قَبْـلَ 

یـنَ بَلَدُک؟ 
َ
هْلِ بَیـتِ رَسُـولِ الِلَّه؟ص؟. قَالَ: أ

َ
نْـتَ؟ قُلْـتُ: رَجُـلٌ مِـنْ أ

َ
ثْنِـی مَـنْ أ قَـالَ حَدِّ

بِی 
َ
ـدِ بْـنِ عَلِـی بْنِ الْحُسَـینِ بْنِ عَلِـی بْنِ أ ـک جَعْفَـرُ بْـنُ مُحَمَّ

َ
قُلْـتُ: الْمَدِینَـةُ. قَـالَ: لَعَلّ

فْتَ  صْلِـک مَـعَ جَهْلِـک بِمَـا شُـرِّ
َ
طَالـب؟ع؟. قُلْـتُ: بَلَـی. قَـالَ: لِـی فَمَـا ینْفَعُـک شَـرَفُ أ

نْ یحْمَدَ وَ یمْـدَحَ فَاعِلُهُ. قُلْتُ: 
َ
 تُنْکـرَ مَـا یجِبُ أ

َ
نْ لا

َ
بِیـک لِأ

َ
ک وَ أ بِـهِ وَ تَـرْکک عِلْـمَ جَـدِّ

ـذِی جَهِلْـتُ مِنْـهُ؟ قَـالَ: قَـوْلُ الِلَّه؟عز؟ 
َ
کتَـابُ الِلَّه. قُلْـتُ: وَ مَـا الّ وَ مَـا هُـوَ؟ قَـالَ: الْقُـرْآنُ 

 مِثْلَ هـا< 
ّ

ـیئَةِ فَـا یجْـزی إِلا مْثالِ هـا وَ مَـنْ جـاءَ بِالسَّ
َ
>مَـنْ جـاءَ بِالْحَسَـنَةِ فَلَـهُ عَشْـرُ أ
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کانَـتْ سَـیئَتَینِ  انَتَیـنِ  مَّ ـا سَـرَقْتُ الرُّ کانَـتْ سَـیئَتَینِ وَ لَمَّ غِیفَیـنِ  ـا سَـرَقْتُ الرَّ ـی لَمَّ وَ إِنِّ

رْبَعِینَ حَسَـنَةً فَانْتَقَصَ مِنْ 
َ
کانَ لی بِهَا أ قْـتُ بِکلِّ وَاحِـد 

َ
ـا تَصَدّ رْبَـعُ سَـیئَات فَلَمَّ

َ
فَهَـذِهِ أ

ک.  مُّ
ُ
ثُونَ حَسَـنَة. قُلْتُ: ثَکلَتْک أ

َ
رْبَعُ سَـیئَات بَقِی لِی سِـتّ وَ ثَا

َ
رْبَعِینَ حَسَـنَةً بأربَع أ

َ
أ

قِیـنَ«.  ـلُ الُلَّه مِـنَ الْمُتَّ مـا یتَقَبَّ  مَـا سَـمِعْتَ أنّـه؟عز؟ یقُـولُ »إِنَّ
َ
نْـتَ الْجَاهِـلُ بِکتَـابِ الِلَّه أ

َ
أ

قـال الصـادق؟ع؟ بمثـل هـذا التأویـل القبیـح المسـتکره یضلـون و یضلـون و هـذا 

ـارُ بْـنُ یـا سِـر؟ره؟ ارْتَعَـدَتْ فَرَائِـصُ خَلْـق  ـا قُتِـلَ عَمَّ نحـو تأویـل معاویـة[ لعنـه اللَّه ]لَمَّ

ارٌ تَقْتُلُـهُ الْفِئَةُ الْبَاغِیةُ فَدَخَلَ عَمْـرُو بْنُ الْعَاصِ  کثِیـر وَ قَالُـوا قَـدْ قَـالَ رَسُـولُ اللَّه؟ص؟ عَمَّ

ـاسُ وَ اضْطَرَبُـوا قَـالَ لِمَـا ذَا قَـالَ قُتِـلَ  مِیـرَ الْمُؤْمِنِیـنَ قَـدْ هَـاجَ النَّ
َ
عَلَـی مُعَاوِیـةَ فَقَـالَ یـا أ

 لَیـسَ قَـالَ رَسُـولُ الِلَّه؟ص؟ تَقْتُلُـهُ الْفِئَةُ الْبَاغِیةُ فَقَـالَ لَهُ مُعَاوِیةُ 
َ
ـارٌ قَـالَ فَمَـا ذَا قَـالَ أ عَمَّ

لْقَاهُ بَیـنَ رِمَاحِنَا 
َ
ا أ بِی طَالِـب لَمَّ

َ
مَـا قَتَلَـهُ عَلِـی بْنُ أ  نَحْـنُ قَتَلْنَـاهُ إِنَّ

َ
دُحِضْـتَ فِـی قَوْلِـک أ

قَتَـلَ  ـذِی 
َ
الّ هُـوَ  رَسُـولُ الِلَّه؟ص؟  فَـإِذًا  فَقَـالَ  بِـی طَالِـب؟ع؟ 

َ
أ بْـنِ  بِعَلِـی  ذَلِـک  صَـلَ  فَاتَّ

کمَا قَالَ  ذِیـنَ هُمْ 
َ
ادِق؟ع؟: طُوبَی لِلّ لْقَـاهُ بَیـنَ رِمَـاحِ الْمُشْـرِکینَ؛ ثُمَّ قَـالَ الصَّ

َ
حَمْـزَةَ وَ أ

کلِّ خَلَـف عُـدُولٌ ینْفُـونَ عَنْـهُ تَحْرِیـفَ الْغَالِیـنَ  رَسُـولُ الِلَّه؟ص؟ یحْمِـلُ هَـذَا الْعِلْـمَ مِـنْ 

وِیـلَ الْجَاهِلِین«)شـیخ صـدوق، 				 ش، ص 		-		(.
ْ
وَ انْتِحَـالَ الْمُبْطِلِیـنَ وَ تَأ

یعنـی: پیـش از هـر چیـزی خـودت را معرفـی کـن. گفتـم: مـردی از اولاد آدم؟ع؟ و 

کـه هسـتی؟ گفتم: مـردی از اهل بیت رسـول  از امـت محمـد؟ص؟ هسـتم. گفـت: بگـو 

گفـت: شـاید جعفـر بـن محمـد  گفتـم: مدینـه.  گفـت: کجـا زندگـی می کنـی؟  خـدا؟ص؟ 

گفـت: شـرافت ریشـه  گفتـم: آری.  بـن علـی بـن حسـین بـن ابی طالـب؟ع؟ هسـتی؟ 

و اصالـت نسـب بـا جهـل بـه منشـأ شـرافت و تـرک علـم جـد و پـدرت فایـده ای برایـت 

گیـرد. کـردی لازم بـود فاعـل آن مـورد مـدح و سـتایش قـرار  نبخشـید و امـری را انـکار 
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گفتـم: چـه  کتـاب خـدا.  کـردم چیسـت؟ گفـت: قـرآن  کـه ترکـش  گفتـم: آن علمـی 

چیـزی از آن را مـن جهـل دارم؟ گفـت: قـول خداونـد؟عز؟: »کسـی که یـک نیکی به جا 

کـه یـک بـدی مرتکب شـود به همان  آورد بـرای او ده برابـر جـزا داده می شـود و کسـی 

انـدازه مجـازات می شـود« همانـا مـن بـا سـرقت دو قرص نـان، دو بدی مرتکب شـدم 

و بـا سـرقت دو انـار، دو بـدی دیگـر انجـام دادم و روی هـم چهار بدی می شـود، وقتی 

کـم می شـود و سـی و  آنهـا را صدقـه دادم چهـل نیکـی بـه دسـت آوردم چهـار تـا از آن 

شـش نیکـی برایـم باقـی می ماند.

آیا  هستی.  خــدا  کتاب  بــه  جاهل  خــود  تــو  بنشیند.  عــزایــت  بــه  مـــادرت  گفتم: 

که می فرماید: »همانا خداوند از پرهیزکاران می پذیرد«… . که خداوند؟عز؟  نشنیدی 

امام صادق؟ع؟ فرمود: به مانند این تأویل بد گمراه شده و گمراه می کنند. و این 

تأویل مانند تأویل معاویه )لعنة اللَّه علیه( است هنگامی که عمار بن یاسر کشته شد 

گفتند: رسول خدا؟ص؟ فرموده  تعداد زیادی از سربازان معاویه به وحشت افتادند و 

گروهی یاغی می کشند. پس عمرو بر معاویه )لعنة اللَّه علیه( وارد شد  است: عمار را 

گفت: ای امیرالمؤمنین لشکریان به هیجان آمده و مضطرب شده اند. و 

گفـت: چـرا؟ گفـت: عمـار کشـته شـد. معاویـه گفـت: کشـته شـدن عمار چـه ربطی 

گفت: مگر نمی دانی رسـول خدا؟ص؟ فرموده اسـت: عمار را  به اضطراب لشـگر دارد؟ 

گفتـی. مگر ما عمار را کشـتیم؟  گفـت: سـخن باطل  گروهـی یاغـی می کشـند؟ معاویـه 

کـه عمـار را در تیـررس ما قـرار داد. او را علـی بـن ابی طالـب؟ع؟ کشـت زیـرا او بـود 

گـر  گـوش علـی بـن ابی طالـب؟ع؟ رسـید فرمـود: ا ایـن سـخن معاویـه وقتـی بـه 

ایـن سـخن راسـت باشـد پـس حمـزه را رسـول خـدا؟ص؟ کشـته اسـت زیـرا او را در میان 
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تیرهـای مشـرکان قـرار داده اسـت.

کـه رسـول خـدا؟ص؟ در حـق آنـان  آن گاه امـام صـادق؟ع؟ فرمـود: خوشـا بـه آنـان 

فرمـوده اسـت: در هـر نسـلی عـده ای عـادل حامـل ایـن علـم می شـوند و از چهـره ی 

گرایـان و تأویـل جاهـان را دور می کننـد. قـرآن تحریـف غالیـان و انتسـاب باطـل 

کـه  متـون مقـدس دینـی بیشـترین ضربـه را از ناحیـه ی عالـم نمایانـی می بینـد 

گاهـی بـه معـارف دینـی  ظاهـری مذهبـی و مقـدس دارنـد و مدعـی داشـتن علـم و آ

هستند. این اشخاص، اصول و محکمات دینی را با تأویل های جاهانه ی خویش 

دچـار تشـویش و اضطـراب می کننـد و بدیـن ترتیـب ضمـن آلـوده سـاختن چهـره ی 

واقعـی و ارجمنـد دیـن مسـیر هدایت گـری آن را دچـار مشـکات فراوانـی می کننـد و 

کجـی و انحـراف دارد،  کـه دل هایشـان  بدیـن ترتیـب راه را بـرای منحرفـان و آنـان 

بـاز می کننـد. در نتیجـه معـارف بلنـد دیـن الهـی ملعبـه ی دسـت منحرفـان، غالیان و 

جاهـان قـرار می گیـرد.

امـام صـادق؟ع؟ نقـش عالمـان واقعـی دینـی و پیـروان حقیقـی علـوم قرآنـی را در 

کـه سـنت خداونـد سـبحان در هـر نسـلی بـر  مقابـل آنهـا بیـان می کنـد و تذکـر می دهـد 

کیـزه محبـت خـدا  ک و پا کـه عالمانـی عـادل و دانشـمندانی پـا گرفتـه اسـت  ایـن قـرار 

کننـد و دیـن را از تأویل هـای دوسـتان نـادان، دشـمنان منحـرف و  را بـر خلـق تمـام 

کننـد. گرایـان حفـظ  باطـل 

کـه  شـده اند  تأویاتـی  دچـار  فیلسـوفان  و  عرفـان  عالمـان  از  برخـی  متأسـفانه 

تأویل هـای معاویـه و بلکـه بـه مراتـب بدتـر و بالاتـر از آنهـا اسـت بـه عنـوان مثـال ایـن 

گـروه همـه ی افعـال بشـر را بـا عنـوان توحیـد افعالـی بـه خداونـد سـبحان منتسـب 
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می کننـد و بـر خـاف وجـدان انسـانی او را در افعالـش مجبـور می داننـد و آیـات قرآنـی 

مدعـای  بـر  معاویـه  تأویـل  هم چـون  تأویل هایـی  بـا  را  معصومـان؟عهم؟  روایـات  و 

کـه سـاطین سـتمگر و خون آشـام بـرای توجیـه ظلـم  خویـش شـاهد می آورنـد. چنـان 

تأویاتـی دسـت می زننـد. بـه چنیـن  و سـتم های خویـش 

البتـه دامنـه ی تأویل هـای نادرسـت بـه اینجـا ختـم نمی شـود؛ روشـنفکران نیـز 

گاهـی تأویل هایـی بـه مراتـب بدتـر ارائـه می کننـد.

تأویل از دیدگاه روایات.  

کـه تأویـل به هـر یک از سـه معنای  ح گردیـد روشـن اسـت  بـا توجـه بـه آنچـه مطـر

کام الهی آشـنا هسـتند. ایشـان با خدا ارتباط  که با  کسـانی اختصاص دارد  مذکور به 

کسـی  کـه  دارنـد و مـراد و مقصـود خداونـد متعـال را از خـود او می گیرنـد. روشـن اسـت 

گرامـی اسـام؟ص؟ و اهل بیـت او؟عهم؟ چنیـن ارتباطـی بـا خـدا نـدارد؛ چـرا  جـز پیامبـر 

کـه قـرآن در خانـه ی آنهـا نـازل گشـته و بیـان قـرآن از ناحیـه ی خداوند متعـال به آنها 

گفتیـم آنـان نیز ضابطـه، قاعده و دسـتور  گـذار شـده اسـت و همـان طورکـه پیش تـر  وا

کـه اصحابشـان بـا اسـتفاده از آن  خاصـی بـرای معانـی تأویلـی قـرآن قـرار نداده انـد 

گاه شـوند. کنند و از معانی تأویلی و باطنی قرآن آ دسـتور بتواند آیات قرآنی را تأویل 

چرایی تأویل بی قید و بند.  

رسـاندن  بـرای  را  نوشـتار خویـش  و  نویسـنده ای سـخن  و  می دانیـم هـر متکلـم 

مـراد و مقصـود خویـش بوجـود مـی آورد. برخـی از نویسـندگان و متکلمـان سـخن و 

کار  نوشـتار خویـش را بـرای عمـوم انسـان ها القـا می کننـد و فهـم عمومـی را در دسـتور 

کـه نوشـتار و سـخنانی که  سـخنوری و نویسـندگی خـود قـرار می دهنـد. بدیهـی اسـت 
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کند تا متکلم  با این شـرایط ایجاد می شـود باید بر اسـاس ادبیات عموم مردم مشـی 

کنـد. و نویسـنده بتوانـد مقصـود خویـش را بـه آنهـا منتقـل 

کـه بـا  گاه مخاطـب برخـی از متکلمـان و نویسـندگان افـراد خاصـی هسـتند  امـا 

او ارتباطـی ویـژه دارنـد. در ایـن قبیـل از سـخنان و نوشـته ها قیـود و قرائنـی وجـود 

کـه مخاطبـان خـاص بـا اطـاع از آنهـا متوجه مـراد و مقصود متکلم می شـوند اما  دارد 

دیگـران بـه جهـت عـدم اطـاع از آن قیـود از دسـت یابی بـه مـراد و مقصـود او عاجـز و 

گرچـه در سـطح بالایـی از علـم و دانـش هـم باشـند.  ناتـوان خواهنـد بـود. ا

باشـد  ایـن دو  از  تلفیقـی  نوشـتارها و سـخنان  از  برخـی  اسـت  هم چنیـن ممکـن 

یعنی متکلم و نویسـنده ای در میان نوشـتار و سـخن خود اضافه بر مطالب عمومی، 

کنـد یعنـی نـکات دسـتوری اسـتفاده از مطالبـش  مطالبـی را بـه عـده ای خـاص القـا 

را فقـط بـه مخاطبـان خـاص آموختـه باشـد و عمـوم مـردم را جهـت فهـم مطالـب بـه 

ایشـان ارجـاع دهـد.

در برخـی دیگـر از نوشـتارها و سـخنان نیـز ممکـن اسـت یـک عبـارت اضافـه بـر 

کـه بـرای  معنـای عـام و قابل فهـم بـرای عمـوم معنـا یـا معانـی خاصـی داشـته باشـد 

گرفتـه شـده اسـت در ایـن صـورت هـم فقـط  تعـدادی خـاص از مخاطبـان در نظـر 

که از شـرایط دسـتور زبانی  کنند  کسـانی می توانند آن معنا یا معانی خاص را دریافت 

او اطـاع دارنـد.

کریـم غیر از معنای ظاهری معانـی تأویلی و باطنی  خداونـد متعـال در آیـات قـرآن 

دیگـری هـم قـرار داده اسـت حتـی در برخـی از آیـات معنـای ظاهری عمومـی هم قرار 

گـر کسـی بـا دسـتور زبانی  کـرده اسـت. حـال ا نـداده و آنهـا را بـه صـورت متشـابه بیـان 
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قرآن آشـنا نباشـد و خداوند متعال هم دسـتور زبانی فهم متشـابهات و معانی تأویلی 

کـه  کسـی جایـز نیسـت  و باطنـی را بـرای عمـوم بیـان نکـرده باشـد در ایـن صـورت بـر 

معنـای تأویلـی و باطنـی و مـراد واقعـی کام متشـابه را از پیـش خـود بیـان کند؛ وقتی 

ضابطـه و دسـتور زبانـی در ارتبـاط بـا مـراد واقعی و تأویلی و باطنی برای کسـی روشـن 

نباشـد چگونـه می شـود بـه معانـی مقصود دسـت یافت؟ 

و  خـدا؟ص؟  رسـول  یعنـی  الهـی  برگزیـده ی  بنـدگان  از  تعـدادی  می دانیـم  امـا 

گاهـی  اهل بیـت؟عهم؟ بـه معنـای واقعـی متشـابهات و معانـی تأویلـی و باطنـی قـرآن آ

کامـل دارنـد. البتـه ایـن بـدان معنـا نیسـت که ایشـان همه ی علـوم و معـارف قرآنی را 

کرده انـد بلکـه بـر اسـاس روایـات فراوانـی  در یـک آن و بـه صـورت دفعـی اطـاع پیـدا 

علـوم و دانـش آنهـا نیـز بـه تدریـج به ایشـان داده می شـود. در روایاتی هـم که در باب 

تأویـل ذکـر شـد همیـن معنـا بـه صراحـت قابل اسـتفاده بـود. زیـرا در حدیـث نقـل شـد 

کـه معنـای تأویلـی آیـه ای در عصـر امامـی از ائمـه؟عهم؟ واقـع شـود امـام آن  کـه آن گاه 

زمـان بـه آن اطـاع پیـدا می کنـد. 

ــات  روایـ بــه  ع  ــو رجـ جــز  ــاره ای  ــ چ متشابهات  ــراد  مـ و  معنا  در  اوّلًا:  بــنــابــرایــن: 

اهل بیت؟عهم؟ وجود ندارد. 

روایـــات  از  بــایــد  را  کــریــم  قـــرآن  آیـــات  هــمــه ی  باطنی  و  تــأویــلــی  معنای  ثــانــیــاً: 

اهل بیت؟عهم؟ به دست آورد.

هیچ وجـه  بـه  و  کـرد  حفـظ  بایـد  صورتـی  هـر  در  را  ظاهـر  و  محکـم  آیـات  ثالثـاً: 

کـرد. تأویلـی  و  باطنـی  معنـای  فـدای  را  آنهـا  نـصّ  و  ظاهـری  معنـای  نمی تـوان 

رابعـاً: بـه هیچ وجـه نبایـد کسـی از پیـش خـود بـه بیـان معنایـی بـرای متشـابهات 
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و مـراد و مقصـود باطنـی و تأویلـی آیـات بپـردازد.

کسـی ظواهـر و نصـوص محکمـات آیـات  گـر  حـال بـا توجـه بـه مطالـب یـاد شـده ا

کنـد و یـا معنـای  کریـم را از پیـش خـود تأویـل و یـا مـراد از متشـابهات را بیـان  قـرآن 

کام الهی ندانسـته و  ظاهری و نصّ را مراد و مقصود خداوند متعال نشـمارد قرآن را 

کار هم چنین حدّ و مرز فهم صحیح  کام خویش تنزل داده اسـت. این  آن را در حدّ 

متـون دینـی را بـر هـم می زنـد و بـرای دیگـران نیـز در تأویـل و تحریـف محتوایـی راه 

گشـوده شـود آیـا از قـرآن حقیقتـی باقـی  گـر چنیـن راهـی بـرای همـگان  می گشـاید. و ا

کار بی اعتنایـی بـه متکلـم قـرآن و اصحـاب علـم و دانـش  خواهـد مـا نـد؟! و آیـا ایـن 

قرآن نیسـت؟

بـرای روشـن شـدن حقیقـت مطلـب لازم اسـت تأویل هایـی از تعـدادی از عالمـان 

گـردد چگونـه حریم کام الهی توسـط  مدعـی فهـم قـرآن و روایـات ذکـر شـود تا روشـن 

بـه ظاهـر پیـروان و معتقـدان به آن شکسـته شـده اسـت.

ملصدرا و تأویل های غیر مجاز.  

هیچ گونـه  از  خویـش  اصـول  و  مبانـی  اسـاس  بـر  خـود  کـه  شـیرازی  ماصـدرای 

گـذار نمی کنـد بـر دیگـران خرده می گیرد که چرا دسـت بـه تأویل می زنند.  تأویلـی فـرو 

التأویـل  بـاب  قلبـه  علـی  فتـح  مـن  الإسـامیین  الفاسـفة  مـن  »إنّ  می نویسـد:  وی 

یـأول الیـات الصریحـة فـی حشـر الأجسـام و یصـرّف الأحـکام الأخرویـة علـی  فـکان 

الجسـمانیات إلـی الروحانیـات قائـاً إنّ الخطـاب للعامّـة و أجاف العـرب و العبرانیین 

و هـم لایعرفـون الروحانیـات و اللسـان العربـی مشـحون بـا لمجـازات و الاسـتعارات. و 

کجمهور الفاسـفة عن وجود عالم آخر جسـمانی فیه أجسـام  کیف غفل  العجب منه 
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کیـف حمـل الیـات القرآنیـة الناصّـة  کمـا قررنـاه. ثـمّ  و أشـکال أخرویـة مـع أعراض هـا 

الصریحـة فـی احـوال المعـاد الجسـمانی علـی الأمـور العقلیـة مـع تصدیقـه للرسـول و 

إیمانـه بمـا فـی القـرآن … . أقـول منشـأ ذلک إنّه عجز عن إثبـات هذا المقصد با لدلیل 

کـذا عـن إمکانـه لغایـة غموضـه کمـا یظهـر لمـن تدبّر فیمـا قررنـاه فاضطرّ إلی  العقلـی و 

التأویـل …« )ماصـدرا، 				 م، ج 	، ص 			( یعنـی: برخـی از فاسـفه مسـلمان بـر 

خـود بـاب تأویـل را گشـوده و آیـات صریـح در حشـر اجسـام را بـه تأویـل بـرده و احکام 

اخـروی در ارتبـاط بـا جسـمانیات را بـه امـور روحانـی برگردانـده اسـت بـا ایـن توجیـه 

کـه: خطابـات قرآنـی بـرای عامـه ی مـردم و اعـراب جاهـل و عبری هـا بـوده اسـت و 

آنـان بـه امـور روحانـی هیچ گونـه معرفتـی نداشـتند و از ناحیـه ی دیگـر زبـان عربـی 

پـر از مجـاز و اسـتعاره اسـت. جـای تعجّـب در غفلـت او و همـه ی فاسـفه از عالمـی 

کـه در آن اجسـام و شـکل های اخـروی بـا اعـراض شـان وجـود دارنـد  جسـمانی اسـت 

کـه او چگونـه  کردیـم و نیـز جـای تعجـب در ایـن اسـت  کـه مـا آن را اثبـات  همان طـور 

کـه در احـوال معـاد جسـمانی نـص و صریح اسـت بر امـوری عقلی حمل  آیـات قـرآن را 

کـه رسـول خـدا؟ص؟ را تصدیـق می کنـد و ایمـان بـه قـرآن دارد؟! …  می کنـد در حالـی 

. می گویـم: منشـأ ایـن تأویـل عجـز او از اثبـات عالـم جسـمانی اخـروی اسـت بـا دلیـل 

اثبـات امـکان عقلـی آن بـه خاطـر دشـواری  از  عقلـی و همین طـور ناتوانـی او اسـت 

کـه دشـواری آن از آنچـه مـا در اثباتـش تقریـر کردیم هویدا اسـت و این  مطلـب چنـان 

گزیـری نداشـته باشـد. کـه او از تأویـل  باعـث شـده اسـت 

بـه نظـر می رسـد سـخن ایشـان در ایـن مطالـب بـا ابن سـینا اسـت. او در برخـی از 

کنـد حتـی نتوانسـته بـه ادلـه ی عقلـی  آراء خویـش نتوانسـته معـاد جسـمانی را اثبـات 

کنـد و در نتیجـه از نظـر وی معـاد جسـمانی، اسـتحاله ی عقلـی  امـکان آن را اثبـات 
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داشـته اسـت از سـوی دیگـر چنان چـه آیـات قرآنـی در مطلبـی صریـح و نـص باشـند 

و آن مطلـب اسـتحاله ی عقلـی داشـته باشـد بایـد تأویـل و توجیـه شـوند. بـه همیـن 

کـرده و آنها  جهـت ابن سـینا بـه ناچـار دسـت بـه تأویـل زده و از صراحـت آیـات رفـع ید 

را بـه مجـاز و اسـتعاره و تمثیـل حمـل نمـوده اسـت. امـا در برخـی آثـار دیگـر خویـش 

گفتـه صـادق مصـدّق  از ایـن تأویـل و توجیه هـا ظاهـراً دسـت برداشـته و بـا تصدیـق 

امـکان معـاد جسـمانی را پذیرفتـه اسـت.

از جملـه  کـرده، همـه ی فاسـفه و  ایـن عبـارت تصریـح  ماصـدرای شـیرازی در 

ابن سـینا نه تنهـا از وجـود عالمـی جسـمانی در آخـرت غافـل بودنـد بلکه از نظـر برهان 

کـه تنهـا  عقلـی فلسـفی دلیلـی بـر وجـود آن نداشـتند. در نتیجـه، فیلسـوفان مسـلمان 

جـز  چـاره ای  می دانسـتند  فلسـفی  عقلیـات  و  فلسـفه  را  حقایـق  بـه  رسـیدن  طریـق 

گیـری خـود ماصـدرا  تأویـل و توجیـه معـاد قرآنـی نداشـتند. امـا علی رغـم ایـن خـرده 

بـه همیـن تأویـل و توجیهـات رو مـی آورد و حقایـق مـادی و جسـمانی عالـم آخـرت را 

کـه صریـح آیـات قرآن و روایات اسـت به جسـم مثالی و صـورت خیالی تأویل می کند. 

مرحـوم حکیـم ماعلـی تهرانـی می نویسـد: »و بعـض آخـر عزلـوا البـدن الدنیـوی عـن 

درجـة الاعتبـار فـی العـود و المعـاد کمـا هـو ظاهـر مـا یتـرأی مـن کامـه؟ق؟ فـی التوفیـق 

هاهنـا. فـإنّ مـا یتـرأی مـن ظاهـره أن الأبـدان الأخرویـة مجـرّدة عـن المـادّة الدنیویـة 

… غیـر مجـرّدة عـن الصـور الامتدادیـة، فلیسـت هـی فـی التجـرّد بمثابة العقـل و لا فی 

کالصـور الدنیویـة بـل انّمـا هـی مجـرّدة عـن المـادّة فقـط بخـاف العقـل فإنّه  المقارنـة 

مجـرّد عـن الصـور الامتدادیـة أیضـاً … فالبـدن الأخـری کمـا یتـرأی من ظاهـر کامه؟ق؟ 

کلماتـه الأخـری فـی سـائر المواضـع هـو بعینـه البـدن البرزخـی و  هاهنـا و مـن بعـض 

کان قبـل  کمـا  أمّـا البـدن الدنیـوی فیفسـه إلـی عناصـره فیصیـر حکمـه حکـم العناصـر 
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صیرورتـه بدنـاً فایتعلّـق النفـس بـه بعـد مفارقت هـا عنـه اصـاً. و الحـقّ مـا ذکرناه من 

تعلّـق النفـس ثانیـاً بالبـدن الدنیـوي … .« )همـو، 				 ش، ج 	، ص 		( یعنـی: 

کام[  کـه از ظاهـر  بعضـی دیگـر بـدن دنیـوی را در معـاد از اعتبـار انداخته انـد چنـان 

ع و فلسـفه ]دیـده می شـود. زیـرا آنچـه از  ماصـدرای شـیرازی ]ق؟ در جمـع[ بیـن شـر

کـه بدن هـای آخرتـی از مـاده ی دنیـوی  کام ایشـان دیـده می شـود ایـن اسـت  ظاهـر 

مجـرد هسـتند … . و از صورت هـا امتـدادی مجـرد نیسـتند. پـس بدن هـای آخرتـی در 

تجـرد بـه ماننـد عقـل و در مـادی بـودن ماننـد صـور دنیـوی نیسـتند. بلکـه آنهـا تنهـا 

کـه از صورت هـای امتـدادی هـم مجـرد اسـت  از مـاده ی مجردنـد بـه خـاف عقـل 

کلمـات  کامـش در اینجـا و در برخـی  کـه از ظاهـر  … پـس بـدن اخـروی همان طـور 

دیگـرش در دیگـر آثـار دیـده می شـود عینـاً همـان بدن برزخی اسـت و امـا بدن دنیوی 

از بیـن رفتـه و تبدیـل بـه عناصـر خویـش می شـود و حکـم عناصر را پیـدا می کند یعنی 

کـه پیـش از پدیـد آمـدن بدن بودند. پس روح بعـد از جدایی از بدن  همـان عناصـری 

گفتیـم یعنـی  کـه  گرفـت و حـق آن اسـت  دنیـوی بـه هیچ وجـه بـه آن تعلـق نخواهـد 

گرفـت. روح دوبـاره بـه بـدن دنیـوی تعلـق خواهـد 

کـه معـاد جسـمانی دنیـوی از ضروریـات دیـن اسـت و هیـچ  ایشـان معتقـد اسـت 

نیـازی بـه برهـان عقلـی در نزد مسـلمانان و دیگـر ادیان الهی نـدارد و منکر آن دیوانه 

محسـوب خواهد شـد.

»إذ مـن أثبـت نبـوّة نبـی ثـمّ أنکـر مـا هـو ممّـا جـاء بـه ضـرورة و مرکـوزاً فـی أذهـان 

فـإنّ  التکلیـف،  عـن  خارجـاً  مجنونـاً  إلّا  لایکـون  النبـی  ذلـک  بدیـن  تدیـن  مـن  کل 

ذلـک یـازم ادعائـه و زعمـه أنّـه أعلـم و أفهـم مـن نبیـه الّـذی أثبـت نبوّته بـا لبرهان« 

کـه نبـوت پیامبـر را اثبـات کرد سـپس امـری را انکار کرد  )همـان، 0		(. یعنـی: کسـی 
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کـه بـه ضـرورت از دیـن او ثابت شـده یـا در اذهـان متدینـان بـه دیـن او ثابـت شـده 

ج اسـت. زیرا او با  اسـت. چنین شـخصی دیوانه محسـوب شـده و از اهل تکلیف خار

که نبوتش را با برهان  انکار در حقیقت مدعی فهم و علمی بیشـتر از پیامبری اسـت 

کـرده اسـت.  اثبـات 

ایشـان در تعلیقـات اسـفار سـخنان صاحـب اسـفار را در بحـث از قبـر و احـوال آن 

کـه انسـان در  و اینکـه مـدرکات قبـر از قبیـل اوهـام و خیـالات اسـت ماننـد رؤیایـی 

خـواب می بینـد بـه شـدت مـورد انتقـاد قـرار می دهـد و می نویسـد: »فیـه تأمّـل شـدید، 

ع الـروح فی بعض  فإنّـه مخالـف لمـا ارتکـزت فـی اذهـان أهـل الشـرایع الحقّة مـن رجو

الاحـوال إلـی البـدن المقبـور فـی القبـر المحسـوس بـا لحـسّ الظاهـر لـکل ذی حـسّ 

	، ص  أئمّـة شـرعنا«. )همـان، ج  مـن  الـواردة  الأخبـار  علیـه  دلّـت  لمـا  و  الدنیـا  فـی 

			( یعنـی: ایـن سـخن جـای تأمـل بسـیار دارد زیـرا بـا آنچـه در اذهـان اهـل شـرایع 

ع روح اسـت در برخـی از احـوال بـه بـدن  حـق ثابـت اسـت، مخالفـت دارد و آن رجـو

محسـوس بـه حـس ظاهـر هـر صاحـب حسـی در دنیا که در قبـر مقبور گردیده اسـت و 

کـه از ائمّـه دیـن مـا رسـیده اسـت. مخالفـت دارد بـا مدلـول اخبـاری 

ایشـان پـس از آن معنـای قبـر را از دیـدگاه ماصـدرا تبییـن می کنـد مبنـی بـر اینکـه 

بـدن ظاهـری، قبـر نفـس انسـانی اسـت و نفـس و هیـأت صـوری آن قبـر روح اسـت و 

اعتقـادات حـق بـا باطـل هـم قبـر عقـل و حـالات قلبـی قبـر قلـب هسـتند. پـس از نقـل 

ایـن مطلـب از صدرالدین شـیرازی می نویسـد: »فهو بیان حـق حکمی یطابق القواعد 

الإلهیـة لکـن ایـن هـو مـن القبـر الّـذی بینـه أولیـاء الشـرایع الحقّـة و بینوا الأحـوال الّتی 

ع الـروح فیـه إلـی البـدن و هـل هـذا الّا مغالطـة بینـة  تـرد علـی الأمـوات فیـه بعـد رجـو

ک اللفـظ«. )همـان، 			 و 			(. یعنـی: ایـن مطلبـی حـق و فلسـفی اسـت  باشـترا
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کـه بـا قواعـد الهـی هـم مطابقت دارد اما این مطلب کجا و قبری که در لسـان اولیای 

کـه بـر امـوات در قبـر بعـد از بازگشـت روح در قبـر بـه  حـق آمـده کجـا؟! آنـان حالاتـی را 

بـدن اتفـاق می افتـد بیـان کرده انـد و آیـا تطبیـق قبـر در متـون دینـی با قبـر در مباحث 

کشـان تنهـا در لفـظ اسـت، مغالطه ای آشـکار نیسـت؟! کـه اشترا فلسـفی 

کـه بـر  کـه خـود ماصـدرا بـه همـان تأویلـی مبتـا شـده اسـت  بنابـر ایـن روشـن شـد 

کامـل بـا نصـوص و  ماننـد آن بـه ابن سـینا و دیگـران خـرده می گیـرد و آنهـا را مخالـف 

محکمـات دینـی می شـمارد. وی بـا توجـه به مبانی و نتایج قواعد فلسـفی خویش به 

امـوری معقتـد گشـته و بـا آن دسـت بـه تأویـل متون دینی زده اسـت و چیـزی را که از 

گرفتـار آمـده اسـت. آن فـرار می کـرده خـود در دام آن 

تأویل در بحث توحید.   .  

کـه بـه عارفـان صوفـی مسـلک دارد در آثـار  صدرالدیـن شـیرازی بـا حسـن ظنـی 

کشـف و شـهودات عرفانـی آنـان را  خویـش از آنـان بـا احتـرام خاصـی نـام می بـرد و 

ع تعـارض و اختـاف بیـن  بـر ظواهـر و نصـوص متـون دینـی مقـدم مـی دارد و در وقـو

شـهودات عرفانـی و متـون دینـی همیشـه بـه تأویـل متـون دینـی دسـت می بـرد. ایـن 

کـرده و آن را بـه هیچ وجـه  کـه تأویل هـای فاسـفه را سـخت تقبیـح  در حالـی اسـت 

مجـاز نمی شـمارد. نمونـه ای از اعتراض هـای ایشـان بـه فاسـفه در بحـث پیـش ذکـر 

شـد در اینجـا نمونـه ای دیگـر در ارتبـاط بـا شـهودات عرفانی و تأویل متـون دینی ذکر 

که ایشـان با اینکه از برخی تأویل ها برآشـفته می شـود برخی  می گردد تا روشـن شـود 

کـه دارد تأییـد و تمجیـد می کنـد. دیگـر را بـه جهـت حسـن ظنـی 

وی در اسفار در بحث از عدم ذاتی بودن ممکنات می نویسد: »فانکشف حقیقة 
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مـا اتّفـق علیـه أهـل الکشـف و الشـهود مـن أنّ الماهیـات الإمکانیـة عدمیـة … بمعنـی 

أنّ هـا غیـر موجـودة لا فـی حـدّ أنفس هـا بحسـب ذوات هـا و لا بحسـب الواقـع لأنّ مـا 

لایکـون و جـوداً و لا موجـوداً فـی حـدّ نفسـه لا یمکـن أن یصیـر موجـوداً بتأثیـر الغیـر 

و إفاضتـه، بـل الموجـود هـو الوجـود و أطـواره و شـؤونه و أنحاؤه«)ماصـدرا، 				 

کشـف و شـهود بـر آن اتفـاق دارنـد  م، ج 	، ص 			(. یعنـی: حقیقـت آنچـه اهـل 

روشـن شـد و آن اینکـه ماهیـات امکانـی عدمـی هسـتند … یعنـی آنهـا در حـد ذاتشـان 

و نـه بحسـب واقـع وجـودی ندارنـد، زیـرا آنچـه ذاتـاً وجـود و موجـود نباشـد بـه تأثیر و 

گـردد، بلکـه موجـود تنهـا وجـود و اطـوار و شـؤون  افاضـه غیـر، ممکـن نیسـت موجـود 

و جهـات آن اسـت. 

کام  ایشـان سـپس از عرفـا بـه عنـوان محقـق یـاد می کنـد و می نویسـد: »و فـی 

و  أبـداً.  و  أزلًا  الممکنـات  بعدمیـة  بـل تصریحـات جلیـة  و اضحـة  اشـارة  المحققیـن 

 شَـیء هالِـک إِلّا وَجْهَـهُ<. )همـان( یعنـی: و در 
ُ

ک فـی هـذا الأمـر قولـه تعالـی: >کلّ کفـا

کام محققیـن اشـاره ای روشـن بلکـه تصریحـات واضـح بـه عدمـی بـودن ممکنـات از 

لًا و ابـداً وجـود دارد و در ایـن بـاره آیـه شـریفه »همـه از بیـن می رونـد جـز وجـه خـدا« 

کافـی اسـت.

وی از قـول غزالـی بـه نقـل از اهـل کشـف در تفسـیر آیـه فـوق می نویسـد: »فـرأوا بـا 

کلّ شـیء هالـک إلّا وجهـه لا أنّـه یصیـر  لمشـاهدة العیانیـة أن لاموجـود إلّا اللَّه و أنّ 

بـه  عارفـان  پـس  یعنـی:  أبـداً«.  و  أزلًا  هالـک  هـو  بـل  الاوقـات  مـن  وقـت  فـی  هالـکاً 

کـه موجـودی جـز خدا نیسـت و همـه فانی و هالک هسـتند  مشـاهده عیانـی دیده انـد 

جـز وجـه خـدا نـه اینکـه همـه در وقتـی از اوقـات فانـی و هالـک خواهنـد شـد بلکـه ازلًا 

و ابـداً هالـک و فانـی هسـتند.
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کـه هـر چیـزی را دو جهـت اسـت: جهتـی بـه سـوی خـودش  بعـد توضیـح می دهـد 

بـه  توجـه  بـا  و  اسـت  عـدم  خـودش  جهـت  بـه  توجـه  بـا  و  خـدا  سـوی  بـه  جهتـی  و 

کتـب  »و  می گویـد:  بعـد  نیسـت.  خـدا  جـز  موجـودی  پـس  اسـت.  موجـود  خدایـش 

کالشـیخین العربـی و تلمیـذه صدرالدیـن القونـوی مشـحونه بتحقیـق عدمیـة  العرفـا 

الممکنـات. و بنـاء معتقداتهـم و مذاهبهـم علـی المشـاهدة و العیـان و قالـوا: نحـن 

إذا قابلنـا و طبّقنـا عقائدنـا علـی میـزان القـرآن و الحدیـث وجدنـا منطبقـة علـی ظواهر 

کانـت تأویـات  مدلولاتهمـا مـن غیـر تأویـل فعلمنـا أنّهـا الحـقّ باشـبهة و ریـب و لمـا 

لمکاشـفاتنا  مخالفـة  الحدیـث  و  القـرآن  فـی  العلمـاء  مـن  الظاهرییـن  و  المتکلمیـن 

الظاهـرة  مدلولاتهـا  علـی  الاحادیـث  و  الیـات  حملنـا  و  طرحناهـا  الحقّـة  المتکـررة 

الفقـه لا  أئمّـة الحدیـث و علمـاء الأصـول و  المعتبـر عنـه  کمـا هـو  و مفهومهـا الأوّل، 

علـی وجـه یسـتلزم التشـبیه و التجسـیم فـی حقّـه تعالـی و صفاتـه الإلهیة«)ماصـدرا، 

				 م، ج 	، ص 			( یعنـی: کتاب هـای عارفـان ماننـد شـیخ عربـی و صدرالدین 

قونـوی پـر از تثبیـت عدمـی بـودن ممکنـات اسـت و بنـای اعتقـادات آنـان و مذاهـب 

که عقایدمان را بر میزان  شـان بر مشـاهده و عیان اسـت، و آنان می گویند: ما آن گاه 

کـه آنهـا بـدون هیچ گونـه تأویلی بـر ظواهر  قـرآن و حدیـث عرضـه می کنیـم، می یابیـم 

مدلـولات قـرآن و روایـات مطابـق می باشـند. پـس علـم پیـدا می کنیـم که آنهـا حق اند 

بـدون اینکـه شـک و شـبهه ای در آن باشـد. و از آنجـا که تأویـات متکلمان و عالمان 

ظاهرگـرا دربـاره ی قـرآن و روایـات بـا مکاشـفات مکـرر و حـقّ مـا مخالـف هسـتند آنهـا 

کنـار می زنیـم و آیـات و روایـات را بـر مدلـولات ظاهـر و مفاهیـم اولـی حمـل می کنیـم  را 

کـه نـزد ائمـه ی حدیـث و علمـای علـم اصـول و فقـه معتبـر اسـت امـا نـه آن  همـان 

کـه مسـتلزم تشـبیه و تجسـیم در حـقّ خداونـد متعـال و صفـات الهـی اش شـود. گونـه 
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ماصـدرا نقـل گفتـار غزالـی را در ارتبـاط بـا طبقـات مـردم در فهم متشـابهات قرآن 

ادامـه می دهـد و مـردم را در ایـن رابطـه سـه طبقه می کنـد: طبقـه ی اول را را سـخان 

کـه متشـابهات را بـر مفاهیـم اولـی آنهـا حمل می کنند بـدون اینکه  در علـم می شـمارد 

نقصـی یـا نقضـی از آن لازم آیـد. طبقـه ی دوم را اهـل نظـر عقلـی از عالمـان و ظاهـر 

گرایـان از حکیمـان اسـامی معرفـی می کنـد.

که نفوسشـان  و طبقه ی سـوم را حنابله و مجسـمه از اهل لغت و حدیث می داند 

از این دنیای تاریک فراتر نرفته و خدایشـان هم جسـم و جسـمانی اسـت.

گـرا می نویسـد: »و هـم یأوّلون تلک  گـروه دوم یعنـی حکیمـان ظاهـر  وی در مـورد 

الیـات و الأحادیـث علـی وجـه یطابـق قوانینهـم النظریـة و مقدماتهـم البحثیـة حیث 

لـم یرتـق عقولهـم عـن طـور البحـث و لـم یتعـدّ بواطنهـم و اسـرارهم إلـی مـاوراء طـور 

العقـل الفکـری و العلـم النظـری«. یعنـی: آنـان این گونـه آیـات و احادیـث را تأویلـی 

زیـرا  کنـد؛  مطابقـت  خودشـان  فکـری  مقدمـات  و  نظـری  قوانیـن  بـا  کـه  می کننـد 

عقل هـای آنهـا از طـور بحـث فکـری ارتقـاء پیـدا نکـرده اسـت و باطـن و اسرارشـان بـه 

مـاوراء طـور عقـل فکـری و علـم نظـری تجـاوز نکـرده اسـت. 

کثـر مـردم می دانـد و می گویـد: »لکـنّ الألیـق بـه  بعـد طریـق سـوم را شایسـته ی ا

کثـر الخلـق بـل جملـة المقتصریـن فـی العلـوم علـی الفـروع الشـرعیة الطریقـة  حـال أ

کتـاب جواهـر القـرآن«. یعنـی: امـا آنچـه  ح بـه صاحـب الأحیـاء فـی  کمـا صـرّ الثالثـة 

کـه در علـوم بـه فـروع شـرعی قناعـت می کننـد  کثـر خلـق بلکـه همـه آنـان  بـه حـال ا

کـه صاحـب احیـاء العلـوم در  شایسـته اسـت همیـن طریـق سـوم می باشـد. همان طـور 

کـرده اسـت. کتـاب جواهـر القـرآن بـدان تصریـح 
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وی طبقه ی دوم و سوم را از حق به دور می شمارد و حقّ را به طبقه اول می دهد 

گونه نقص  که آیات و روایات را به همان معنا و مدلول ظاهری حمل می کنند که هر 

از دو جهت مرکب می دانند جهتی  را  آنان هر ممکنی  کند.  نفی  از خدا  را  و نقض 

که خودشان باشد  به سوی خودشان و جهتی به سوی پروردگارشان و جهت اول 

رایحه وجود ازلًا و ابداً به مشامشان نرسیده و جهت به سوی پروردگارشان، همان 

وجود حق متعال است و جز او هم هیچ وجود و موجودی نیست.

کل الأمر فتشابها و تشا رقّ الزجاج و رقت الخمر 

کانّه قدح و لاخمر و  فکانه خمر و لا قدح  

کل  امر متشابه و متشا ل   جام صاف و شراب زلا

گویا جام است و شرابی نیست  و  گویا شراب است جامی نیست 

)ماصدرا، 				 م، ج 	، ص 			(.

یعنی: آنچه از در ممکنات تجلی کرده وجود خدا است گویا ممکنی در کار نیست 

که مبنای  کار نیست. اما با اندکی دقت معلوم است  و یا ممکنی هست و خدایی در 

را می بیند  تنها خدا  که عارف  زیرا روشن است  بیتی ممکن نیست  این دو  عرفان 

را عدم  آن  و  نیست  قائل  برای ممکن وجــودی  به هیچ وجه  نقل شد  که  و چنان 

که   شَیء هالِک إِلّا وَجْهَهُ< هم این می شود 
ُ

می داند. بنابر این آیه ی شریفه ی >کلّ

کار نیست. که موجود است و بس و غیر خدا وجودی و موجودی در  تنها خدا است 

ماصـدرا تأویـل فاسـفه و حکمـای اسـامی را بـه شـدت تخطئـه می کنـد و از حـق 

بـه  و نظـری  و علـوم فکـری  برهـان عقلـی  بـا  نظـر وی فاسـفه  از  بـه دور می دانـد. 



۹5 رسی و نقد فهم تأویل آیات قرآن بر اساس مکتب تفکیک بر

حقایقـی دسـت می یابنـد و مدلـول آیـات و روایـات را بـر اسـاس آن تأویـل می کننـد لـذا 

گرفتارنـد و  کـه آنـان فعـاً در حجـاب عقـل و علـوم نظـری و بحثـی خـود  معتقـد اسـت 

نمی تواننـد بـا عقـول خودشـان عالـم حقایـق را مشـاهده کننـد؛ چرا که بـه اعتقاد وی 

راه رسـیدن بـه حقایـق جـز مشـاهده و شـهود عرفـا نیسـت و طریـق آن غیـر از عقـل و 

کـه بـه مراتـب عالـی از معرفـت رسـیده و حـق را در همه جـا و  فکـر می باشـد. پـس آنـان 

همه چیـز شـهود کرده انـد و غیـر از حـق چیـز دیگـری ندیده انـد معنـای آیـات و روایـات 

را بهتـر می فهمنـد و آنهـا را در همـان معنـای ظاهـری و مدلـول واقعـی و اولـی خویـش 

بـه کار می برنـد. 

گفـت: مدلـول واقعـی اولـی و معنـای ظاهـری مـورد ادعـای ماصـدرا  البتـه بایـد 

کـه در طـول تاریـخ اسـام جـز تعـداد  فقـط بـرای طایفـه ای خـاص از امـت پیامبـر؟ص؟ 

کـه قـرآن و احادیـث را تنهـا ایـن  انگشت شـمار نبودنـد ظاهـر اسـت. وی مدعـی اسـت 

مبـرّا  کفـر  و  بـه شـرک  آلودگـی  از  و  آنهـا صحیـح  طایفـه می فهمیدنـد و فقـط توحیـد 

اسـت! و حـال آنکـه قـرآن بـرای هدایـت همـه ی مـردم نـازل شـده اسـت و احادیـث 

عمـوم مـردم را مـورد خطـاب قـرار داده انـد. بـا ایـن حـال چگونـه ممکن اسـت مقصود 

گفـت دیگـران همـه بـه  از آنهـا تنهـا عـده ای خـاص بـوده باشـند. چگونـه می تـوان 

حقایـق  را  وهمـی  ممکنـات  و  خیالـی  دنیـای  و  می رونـد  خیـالات  و  اوهـام  دنبـال 

می شـمارند غافـل از آنکـه در عالـم چیـزی جـز او وجـود نـدارد. بـر اسـاس ایـن مبنـا 

کـه  روایـات وارد شـده در بـاب معرفـة اللَّه بـاللَّه از سـوی عرفـا چنیـن معنـا می شـود 

خـدای تعالـی بـه خـودش معرفـت پیـدا می کنـد. قاضـی سـعید می نویسـد: »إنّ معرفة 

اللَّه؟عز؟ ممّـا یمتنـع علـی العبـاد و لیـس لهـم أداة لتحصیلهـا و لا لهـم فـی طریقهـا زاد 

کلّفـوا بهـا، لأنّ اللَّه لایکلّـف نفسـاً إلّا وسـعها فمعرفتـه سـبحانه لا تحصـل بهـذه  و مـا 
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الطـرق الثـاث أی التعقّـل و التخیـل و الإحسـاس، بـل حصولهـا إنّمـا هـو بـه طـور آخـر 

وراء هـذه الأطـوار و بنـور آخـر سـوی هـذه الأنـوار؛ و هـو نـور یقذفـه اللَّه فـی قلـب مـن 

یشـاء مـن عبیـده … و هـذا النـور هـو نـور المحبوبیـة التامّـة الحاصلـة من قـرب النوافل 

کلّ العبـد و یفنیـه عـن الـکلّ … فمـا رأی بـاللَّه إلّا اللَّه  المنتجـة لأن یصیـر هـو سـبحانه 

و مـا سـمع بـاللَّه إلّا مـن اللَّه، و لا یعـرف بـاللَّه إلّا اللَّه، و لا یـری اللَّه غیـر اللَّه، و لایحـبّ 

اللَّه غیـر اللَّه، فالرائـی و السـامع و العـارف و المحـبّ هـو اللَّه، لأنّ اللَّه صـار سـمعه و 

ع  بصـره و کلّ ذلـک لابالمجـاز بـل بالحقیقـة و أحـقّ الحقیقـة. و کذا المرئی و المسـمو

و المعـروف و المحبـوب هـو اللَّه، فیـری الـکلّ نـوراً واحـداً لیـس غیـره متجلّیـا حسـبما 

شـاء و حقیقـة واحـدة موجـودة أینمـا أراد، لأنّه لایـری اللَّه إلّا اللَّه، و لا یعرف اللَّه إلّا اللَّه 

… و هـذا هـو السـیر مـن اللَّه إلـی اللَّه. و إلـی هـذا المقـام أشـار أبویزیـد حیـث قـال: »ألا 

إنّـی ثاثـون سـنة مـا أتکلّـم إلّا مـع اللَّه و النـاس یزعمون أنّی معهم أتکلّم« و قال سـید 

النبییـن و أفضـل المرسـلین صلـوات اللَّه علیـه و آلـه: »أبیـت عنـد ربّـی هـو یطعمنـی و 

یسـقین«… و بالجملـه: فالحـقّ الحقیـق بـا لتصدیـق هـو أنّـه لا یعـرف اللَّه إلّا بـاللَّه و لا 

یعرف الخلق إلّا باللَّه فهو سـبحانه العارف و المعروف و الشـاهد و المشـهود«. )قمی، 

				 ش، ص 			-			( یعنـی: معرفـت خـدای تعالـی بـر بنـدگان محـال اسـت 

و بـرای آنهـا قـوّه ای بـرای تحصیـل آن وجـود نـدارد و در طریـق آن زاد و توشـه ای 

هـم برایشـان نیسـت و بـه آن تکلیـف هـم نشـده اند، زیـرا خداونـد هیچ کـس را جـز 

بـه انـدازه ی توانـش تکلیـف نمی کنـد. پـس معرفـت خداونـد سـبحان را بـه ایـن سـه 

کـرد بلکه حصـول آن را طوری  طریـق یعنـی تعقّـل و تخیّـل و احسـاس حاصـل نتـوان 

دیگـر اسـت ورای ایـن سـه طـور و بـه نـور دیگـری اسـت غیـر از ایـن انـوار؛ و آن نـوری 

کـه خـودش می خواهـد قـرار می دهـد … و این نور  کـه خداونـد در قلـب بندگانـی  اسـت 
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کـه نتیجه اش آن  کـه از قـرب نوافل حاصل می شـود  همـان نـور محبوبیـت تـام اسـت 

کلّ بنـده را فانـی می کنـد … پـس بـا  کلّ بنـده می شـود و  کـه خداونـد سـبحان  اسـت 

خـدا جـز خـدا دیـده نمی شـود، و بـا خـدا جـز از خـدا شـنیده نمی شـود، و بـا خـدا جز خدا 

شـناخته نمی شـود، و خـدا را غیـر خـدا نمی بینـد، و خـدا را جـز خـدا دوسـت نمـی دارد، 

گـوش و  کـه خـدا  پـس بیننـده و شـنونده و عـارف و محـبّ همـان خـدا اسـت، زیـرا 

دیده او شـده اسـت و همه ی اینها مجاز نیسـت بلکه حقیقت و سـزاوارترین حقیقت 

اسـت. و همین طـور دیده شـده و شنیده شـده و شناخته شـده و محبـوب خـودِ خـدا 

کننـده ای نیسـت بـه انـدازه ای  اسـت، پـس همـه را یـک نـور می بینـد و غیـر او تجلّـی 

کنـد،  کجـا اراده  کـه خـود می خواهـد، و حقیقـت واحـد اسـت و موجـود می شـود هـر 

زیـرا خـدا را جـز خـدا نمی بینـد، و خـدا را جـز خـدا نمی شناسـد … و ایـن همـان سـیر از 

گاه  کـه می گویـد: »آ خـدا بـه خـدا اسـت. و بـه ایـن مقـام اشـاره می کنـد ابویزیـد آنجـا 

کـه  گمـان می کردنـد  بـاش، همانـا مـن سـی سـال جـز بـا خـدا صحبـت نکـردم و مـردم 

مـن بـا آنهـا سـخن می گویـم« و سـید پیامبـران و بهتریـن رسـولان می فرماید: »شـب تا 

کـردم و او اطعامـم می کرد و سـیرابم می نمود«… خاصه  صبـح نـزد پـروردگارم بیتوتـه 

کـه خـدا جـز بـه واسـطه ی خـدا  کـه سـزاوار تصدیـق اسـت آن اسـت  کام اینکـه: حقّـی 

و  عـارف  اسـت  او  پـس  نمی شـود،  شـناخته  خـدا  بـه  جـز  خلـق  و  نمی شـود  شـناخته 

معـروف و شـاهد و مشـهود.

قاضـی سـعید در بـاب معنـای روایـات معرفـة اللَّه بـاللَّه صریحـاً فنـای در ذات را 

کـه خـدا را فقـط  ح می کنـد. بـه اعتقـاد وی معنـای روایـات در حقیقـت آن اسـت  مطـر

خـود او می شناسـد بـه عبـارت دیگـر از نظـر وی معرفـة اللَّه بـاللَّه یعنـی خداشناسـی 

کـه قاضـی سـعید می گویـد؟! آیـا حدیـث  خـدا. آیـا واقعـاً معنـای روایـات همیـن اسـت 
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قـرب نوافـل یعنـی فنـای ذاتـی مخلـوق در خالـق و از بیـن رفتـن خلـق؟! آیـا معنـای 

او  امثـال  و  کـه قاضـی سـعید  اسـت  احادیـث همیـن  ایـن  واقعـی  و مدلـول  ظاهـری 

گـر  ع، را ئـی و مرئـی و عـارف و معـروف خـدا اسـت؟! ا فهمیده انـد؟ آیـا سـامع و مسـمو

این گونـه اسـت و مـراد ظاهـر و واقعـی همیـن اسـت پـس چـرا در هیـچ آیـه و روایتـی بـه 

گـر واقعـاً مـراد فنای در ذات اسـت پس چـرا می گوید:  ایـن امـر تصریـح نشـده اسـت؟! ا

ح می کنـد؟ چـرا می گویـد: »کنْـتُ سَـمْعَهُ  »معرفـة اللَّه بـاللَّه« و بـا حـرف جـر »بـاء« مطـر

 عَلَـی ذَاتِهِ 
َ

ـذِی یسْـمَعُ بِـه « و نمی گویـد: »او مـن می شـود«. چـرا می گویـد: »یَـا مَنْ دَلّ
َ
الّ

بِذَاتِـهِ« و نمی گویـد: »یـا مـن دلّ ذاتـه علـی ذاتـه«؟! چـرا سـخن حکیـم و فیلسـوف در 

کـه همه چیـز را  بـاب توحیـد حقیقـی دیـدن ممکنـات شـرک اسـت؟ امـا توحیـد عـارف 

کـه پیامبـران مـردم  اطـورا و شـؤون و تجلیـات وجـود مطلـق می دانـد توحیـدی اسـت 

کـه در متنـی از متـون ادیـان الهـی تصریحـی بـه  کرده انـد؟ در حالـی  را بـه آن دعـوت 

ایـن امـر دیـده نمی شـود و هیـچ پیامبـری بـه هیچ یـک از اصحـاب بزرگوارشـان چنین 

سـخنی نگفته انـد؟! آیـا ایـن جـز دور شـدن از توحیـد الهـی و ورود در طریـق شـیطانی 

که در نزد اصولیان  است؟! آیا واقعاً مدلول ظاهری و معنای اولی آیات و احادیث - 

معتبـر شـمرده می شـود - همیـن اسـت؟!

تأویل در خلود.   .  

کـه فهـم صریـح و روشـن  کفـار و مشـرکان مطلبـی اسـت  بـرای  خلـود در عـذاب 

گردیـده اسـت. بـه ادعـای صـدر الدیـن  عمـوم اقشـار مخلتـف مسـلمان بـر آن اسـتوار 

شـیرازی همـه ی فقهـا و متکلمـان بـر آن اتفـاق نظـر دارنـد.

کان بـا طـاً عنـد جمهـور الفق هـا و  »و القـول بـا نتهـاء مـدّة التعذیـب للکفّـار و إن 
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المتکلمیـن و بدعـة و ضالـة لادّعائهـم تحقّـق النصـوص الجلیـة فـی خلـود العـذاب و 

کاّ منهمـا غیـر قطعـی الدلالـة بحیـث  ع الإجمـاع مـن الأمّـة فـی هـذا البـاب، إلّا أنّ  وقـو

تعـارض الکشـف الصریـح أو البرهـان النیـر الصحیـح«. )ماصـدرا، 				 ش، ج 	، 

گرچـه نـزد همـه فقهـا و  کفّـار ا ص 			(. یعنـی: قـول بـه تمـام شـدن مـدت عـذاب 

کـه نصـوص خیلـی  گمراهـی اسـت؛ زیـرا آنـان مدعی انـد  متکلمـان باطـل و بدعـت و 

روشـنی بـر ایـن مطلـب دلالـت دارد و اجمـاع امـت هـم بـر ایـن امـر حاصـل اسـت، امـا 

کـه هیچ کـدام از ایـن دو امـر دلالـت قطعـی بـر خلـود نـدارد تـا بتوانـد در  بایـد دانسـت 

کنـد. کشـف صریـح و برهـان روشـن صحیـح مقاومـت  مقابـل 

ایشان سپس درباره ی عدم دلالت نصوص بر خلود می نویسد:

ع  »امّـا النـصّ فمـا مـن لفـظ إلّا و یمکـن حملـه علـی معنـی آخـر غیـر مـا هـو الموضـو

کان الأصـل و المعتبـر هـو المعنـی المطابقـی لکـن الـکام هنـا  لات و إن  لـه بأحـد الـدلا

… . فـی الیقینیـات الّتـی لا ینجـح فیهـا الّا العلم بالبرهان و الشـهود بالعیان« )همان( 

یعنـی: امـا اینکـه نـص نمی توانـد بـر خلود دلالت داشـته باشـد زیرا هیچ لفظی نیسـت 

ع لـه آن بـه یکـی از انـواع دلالت هـا  جـز اینکـه می تـوان آن را بـر غیـر معنـای موضـو

کـه لفـظ بـه معنـای مطابقی حمل شـود اما  گرچـه اصـل و معتبـر آن اسـت  کـرد ا حمـل 

کـه چـاره ای جـز علـم برهانـی و شـهود  کام در مـورد بحـث … . در امـور یقینـی اسـت 

عیانی نیسـت.

شد  استوار  امــری  بر  عیانی  شهود  و  منطقی  برهان  گر  ا که  است  معتقد  ایشان 

گر از طریق برهان  در مقابل آن نمی توان هیچ چیزی دیگری را پذیرفت یعنی ما ا

منطقی و شهود عیانی به امری رسیدیم دیگر نمی توانیم به آیه و حدیثی مراجعه 
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گر آیات و احادیث فراوانی صریح و نص بر امری  کنیم جز برای تأیید آن و حتی ا

که هیچ احتمال خافی در دلالت وجود نداشته باشد باز هم  کنند، به طوری  دلالت 

نمی توان از برهان منطقی و شهود عیانی دست برداشت زیر در امور اعتقادی یقین 

برهانی و عیانی معتبر و لازم است. قطع و یقین حاصل از آیات و احادیث هر چند 

متواتر و قطعی الدلاله باشند برهانی و عیانی نیست بنابراین باید دست به تأویل و 

کرد. توجیه آنها زد و از معنای مطابقی منصرف و به معنای غیر حقیقی حمل 

بـا ایـن مبنـا در هیچ یـک از مسـائل اعتقـادی نمی تـوان حتـی  کـه  روشـن اسـت 

کـرد بلکـه در همـه ی مـوارد لازم اسـت یقیـن،  بـه نصـوص و محکمـات قـرآن اسـتناد 

کسـی بـدون توجـه بـه  گـر  محصـول شـهود عیانـی و برهـان عقلـی باشـد. بنابرایـن ا

برهـان و شـهود بـه سـراغ محکمـات و نصـوص قـرآن و روایـات بـرود و از ایـن طریـق 

کفـار در عـذاب یقیـن و قطـع حاصـل شـود اعتبـار واقعـی نخواهـد  بـرای او بـر خلـود 

کـه برهانـی و یـا شـهودی از ناحیـه ی فیلسـوف یـا  گاه متوجـه شـود  داشـت لـذا هـر 

عارفـی بـر خـاف آن اقامـه یـا ادعـا شـده اسـت بایـد از قطـع و یقیـن خویش بـاز گردد و 

کنـد تـا خـود بـه حقیقـت دسـت یابـد در غیـر ایـن  راه برهـان و شـهود ادعـا شـده را طـی 

صـورت معـذور نخواهـد بـود. بـه همیـن جهـت وی اجمـاع و اتفـاق همـه ی فقهـا و 

متکلمـان را در ایـن مسـأله زیـر سـؤال می بـرد و می نویسـد: »امّـا الاجمـاع … . فلیعلـم 

أن اجمـاع علمـاء الظاهـر فـی أمـر یخالف مقتضی الکشـف الصحیح، الموافق للکشـف 

الصریـح النبـوی و الفتـح الصحیـح المصطفـوی … . لایکـون حجّـة علیهـم فلـو خالـف 

من له هذه المشاهدة و الکشف اجماع من لیس له ذلک لایکون ماماً فی المخالفة 

و لا خارجـاً عـن قانـون الشـریعة لأخـذه ذلـک عن باطن رسـول اللَّه؟ص؟«)همان، ج 	، 

ص 			(. یعنـی: امـا اجمـاع … . بایـد دانسـته شـود که اجماع علمـای ظاهر در امری 
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کـه موافـق کشـف صریـح نبـوی و فتـح  کـه مخالـف مقتضـای کشـف صحیحـی باشـد 

گـر اهل کشـف  صحیـح مصطفـوی اسـت … حجـت بـر علیـه آنهـا نخواهـد بـود. پـس ا

کـه اهـل کشـف و شـهود نیسـت مخالفـت کنـد در ایـن جهت  و شـهود بـا اجمـاع کسـی 

کـرد و از قانـون شـریعت خارجـش نمـود زیـرا او امـر مزبـور را از  نمی تـوان او را مامـت 

کـرده اسـت. باطـن رسـول خـدا؟ص؟ اخـذ 

ایشـان پـس از تضعیـف فـراوانِ فقهـا و متکلمـان و تعریـف و تمجیـد از عارفانـی 

کان حالهـم علی هـذا المنـوال  همچـون ابن عربـی و امثـال او تصریـح می کنـد: »فـإذا 

ع و التقـوی فالقـدح مـن احـد فیهـم فـی مسـألة اعتقادیـة  مـن العلـم و المعرفـة و الـور

دینیـة یـدلّ علـی قصـور رتبـة القادح و سـوء فهمه و قلّة انصافه بل الأولی له السـکوت 

عمّـا لا یصـل إلیـه عقلـه مـن درک مقالهـم و فهـم حالهـم« )همـان، ص 			( یعنـی: 

ع و تقوا بود پس هر اشـکالی  که حال عارفان بر این مرتبه از علم، معرفت، ور آن گاه 

از هـر کسـی در هـر مسـأله ی اعتقـادی و دینـی بـه آنها، بـر کوتاهی رتبه ی سـوء فهم و 

که عقلش از رسـیدن به  کننده دلالت دارد بلکه برای شـخصی  کمی انصاف اشـکال 

مقـالات آنهـا و فهـم حـالات آنهـا عاجـز اسـت، سـکوت اولی و شایسـته اسـت.

گر  کـه پیـدا کرده انـد حتـی ا کـه عارفـان بـا توجـه بـه مقاماتـی  ایشـان معتقـد اسـت 

گفتنـد نبایـد آنهـا را تخطئـه  سـخنی بـر خـاف نصـوص و محکمـات آیـات قرآنـی هـم 

کـه بـدان مقـام نرسـیده اسـت  کسـی  کـرد زیـرا در اعتقـادات شـهود لازم اسـت پـس 

نمی توانـد سـخن آنهـا را باطـل بدانـد و چـاره ای جـز سـکوت نـدارد و ایـن بـدان جهت 

کلمـات عـارف بـه هیچ وجـه  ع مقـدس تـاب تأویـل را دارد ولـی  کلمـات شـار کـه  اسـت 

کلمـات او دسـت بـه تأویـل زد. البتـه ایـن از  تـاب چنیـن تأویلـی را نـدارد و نبایـد در 

کـه بـه سـخنان و نوشـته ها می نگرد امـا داوری برای خـود عارف  دیـدگاه کسـی اسـت 
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کشـف و شـهود نایـل  کـه وی بـه مقـام  در ایـن خصـوص روشـن و واضـح اسـت؛ زیـرا 

گردیـده و بـر اسـاس آن دسـت بـه تأویـل نصـوص می زنـد.

ایـن سـخن، تمـام نصـوص و محکمات متـون مقدس دینی را از اعتبـار می اندازد 

مشـکل  دچـار  را  آن  متکلـم  داشـتنِ  واقعـی  عیـان  و  بـودن  حیانـی  و  پشـتوانه ی  و 

می سـازد. صدرالدیـن شـیرازی بـا ایـن کام، شـهود و بیـان عـارف به ظاهر مسـلمان و 

پیـروی قـرآن را بالاتـر از شـهود و بیـان پیامبـر؟ص؟ می شـمارد بلکـه حتـی آن را از بیـان 

وحـی الهـی هـم مقـدم مـی دارد. وقتـی ناظـر بیرونـی به دو گفتـار متخالـف و متعارض 

بـا واقـع روشـن تر و  انطبـاق  و  بیانـی  از نظـر  کـه  را  گفتـاری  نبایـد  نـگاه می کنـد چـرا 

قوی تـر اسـت مقـدم کنـد؟ مگـر بیـان عـارف و حکایتگری کام او از واقـع، برتر از بیان 

کـه عـارف نص قـرآن را با یافته خویش  الهـی و حکایتگـری آن از واقـع اسـت؟! آن گاه 

متخالـف و متعـارض می یابـد آیـا بـاز هـم می توانـد بـر واقعیـت داشـتن و صـادق بودن 

کـه هیـچ عارفـی در چنیـن  کنـد؟! روشـن اسـت  کیـد و اصـرار  شـهود واقعـی خویـش تأ

مقامـی نمی توانـد این گونـه حکـم کنـد و در حقیقت، شـهود او در این مقام از کشـف و 

شـهود بـودن تنـزل پیـدا می کنـد و عـارف نمی تواند نفس خویش را با چنین شـهودی 

دینـی  متـون  و  دیگـری  شـهود  اسـت  شـهود  مقـام  در  عـارف  کـه  آن گاه  کنـد.  قانـع 

گـر در آن هنـگام بـه مخالفـت متـن قـرآن  کـه ا متخالـف بـا شـهود خـود توجهـی نـدارد 

ج خواهـد شـد. پـس خـود عارف هـم وقتی  کنـد از آن شـهود خـار بـا شـهود خـود توجـه 

مدلـول قـرآن و نصـوص و حیانـی را بـر خـاف شـهود خویـش می بینـد حق تأویـل آنها 

گزیـر از پیـروی و تبعیـت از نصـوص و حتـی ظواهـر اسـت. زیـرا شـهود  را نـدارد بلکـه نا

کـه شـهودش واقعی  عـارف نیـز در چنیـن مقامـی ظهـوری بیـش نیسـت و او نمی دانـد 

بـوده اسـت یـا غیـر واقعی.
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گـر شـهود بـا برهـان عقلـی اصطاحـی منطقـی هـم تأییـد شـد و عـارف پـس از  امـا ا

آنکـه شـهود برایـش حاصـل شـد و توانسـت مشـهود خویـش را در دسـتگاه منطقـی و 

بـا برهـان عقلـی منطقـی از طریـق اسـتلزامات مـورد تأییـد قـرار دهـد و در عیـن حـال 

ظهـور و نصـوص متـون دینـی بـر خـاف چنیـن شـهودی باشـد آیـا عـارف در ایـن حال 

کنـد و آن را از  می توانـد دسـت بـه تأویـل بَـرد و نـص یـا ظاهـر آیـه را از مدلـول تهـی 

دلالـت بیانـدازد؟ پاسـخ بـاز هـم منفـی اسـت؛ زیـرا بدیهی اسـت که نـص و ظاهر متن 

از شـهود واقعـی و عیانـی دارد هیـچ احتمـال خافـی در آن  مقـدس دینـی حکایـت 

نیسـت امـا شـهود عـارف بـه تنهایـی از ایـن احتمـال خالـی نبـود، زیـرا عـاوه بـر آنکـه 

ممکن اسـت بیان شـهود در دلالتگری مشـکل داشـته باشـد این احتمال هم هسـت 

کـه شـهود عـارف هـم ممکن اسـت واقعی نبوده باشـد. حالِ برهـان منطقی هم بالاتر 

کـه بـا برهـان بـه دسـت می آیـد قطعـی جـازم اسـت که  از ایـن نیسـت زیـرا تنهـا چیـزی 

کـه بـردن  شـخص قاطـع از انطبـاق آن بـر واقـع در جهـل و نادانـی اسـت و نمی دانـد 

کـرده یـا نـه؟  اقامه شـده از سـوی وی بـه واقـع اصابـت 

کـه نـصّ یـا ظهـور متـن مقـدس دینـی در حکایتگـری حقیقتـی  امـا مسـلم اسـت 

کـه مکشـوفِ صحیـح و عیـن واقـع اسـت. بـا ایـن خصوصیـت چـرا  را بیـان می کنـد 

شـخص عـارف حتـی بعـد از اقامـه برهـان بـر مشـهود خویـش از مدلـول متـن دینـی 

کار  کنـد و بـا ایـن  کـرده و آن را از دلالتگـری بـر واقـع سـاقط  بـه نـص یـا ظهـور رفـع یـد 

خویـش امـر را هـم بـر خـود و هـم بـر دیگـران مشـکل سـازد و متـون مقـدس دینـی را از 

اعتبـار بینـدازد و کام الهـی را از بیانیـت و نورانیـت به اجمال و ابهام و تاریکی تبدیل 

کنـد. بنابـر ایـن بـه نظـر نمی رسـد هیـچ عـارف و فیلسـوف مسـلمانی بـه خـود چنیـن 

کـه بـا اقامـه ی برهـان منطقـی و شـهود غیـر روشـن دسـت بـه تغییر  اجـازه ای را بدهـد 
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در مسـیر هدایت گـری قـرآن و نصـوص دینـی بزنـد و اصالـت وحـی را زیر سـؤال ببرد؟! 

کـه با  کـه در غالـب شـهودهای عرفانـی و مسـائل برهانـی فلسـفی  ایـن در حالـی اسـت 

نصـوص و محکمـات متـون مقـدس دینـی تخالـف و تعـارض دارنـد شـهود یـا برهانـی 

کـه عارفـی در  بـر موافقـت متـون مقـدس دینـی هـم وجـود دارد بـه عنـوان مثـال آنجـا 

مقـام شـهود خویـش در عالـم، جـز وجـود خداونـد سـبحان وجـودی شـهود نمی کنـد 

کثیـر را وهـم و خیـال می شـمارد عارفـی دیگـر شـهودی بـر خـاف آن  و وجـود خلـق 

گـر عارفـی در شـهود عرفانـی  دارد یـا فیلسـوفی بـر خـاف آن برهانـی اقامـه می کنـد یـا ا

افعـال خویـش مجبـور  در  را  انسـان  براهیـن عقلـی خویـش  در  فیلسـوفی  و  خویـش 

و مقهـور می یابـد یـا اثبـات می کنـد در مقابـل عـارف و فیلسـوفی دیگـر بـر خـاف آن 

شـهودی دارد یـا برهانـی اقامـه می کنـد و نیـز در بـاب معـاد و حـدوث عالـم و حقیقـت 

وحـی و نبـوت و دیگـر حقایـق جهـان آخـرت و مسـائل مربـوط بـه عوالـم مخلوقـات 

اختاف هـای فراوانـی از ایـن قبیـل وجـود دارد. جال الدیـن آشـتیانی در بحـث خلـود 

بـه ایـن امـر اشـاره می کنـد و می نویسـد: »صدرالحکمـا و تلمیـذ جلیـل او مؤلـف عامه[ 

کاملیـن قائل به  فیـض کاشـانی ]بـه واسـطه ی حسـن ظـن بـه اهـل معرفت و عرفـای 

کـه ضـروری اسـام، خلـود در جهنـم اسـت نـه  انقطـاع عـذاب شـده اند و درسـت اسـت 

ع قائم اسـت بر سـرمدیت و دوام عذاب  خلـود عـذاب، ولـی دلیـل محکـم از نقل و شـر

کاشـانی، 				  کفّـار و مشـرکین و انقطـاع عـذاب از عاصیـن و از مؤمنیـن« )فیـض  از 

ش، ص 			(.

وحی و نبوت.   .  

کـه برخی مبانی  عقـول طولـی و عرضـی از جمله مخترعات فلسـفه ی قدیم اسـت 
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فلسـفه در بوجود آمدن و بسـط آن نقش اساسـی داشـته اند. در فلسـفه ی مشاء تعداد 

گرفتـه و جبرئیـل در  عقـول طولـی ده تـا شمرده شـده و آخریـن آنهـا عقـل »فعـال« نـام 

کتـاب منشـور جاویـد، عقیـده ی فاسـفه  گردیـده اسـت. در  ع بـه آن تأویـل  لسـان شـر

مشـاء چنیـن تبییـن شـده اسـت: »حقیقـت نبـوت همان ارتقـای نفس نبـوی به مقام 

کنـد  کـه می توانـد بـا ضمیـر صـاف خـود، حقایـق را از آن عالـم درک  عقـل فعـال اسـت 

کـه بـر قلـب پیامبـر القـاء می گـردد، جـز ایـن نیسـت که قـوّه ی خیال،  … . و کام الهـی 

کام فصیـح  کـه عالـم اشـباح و صـور اسـت بـه صـورت  ایـن حقایـق را در ایـن مرحلـه 

کنـد و سـپس صورتـی محسـوس  کـه پرتـو وجـود عقلـی آن معـارف اسـت درک  و بلیـغ 

کام الهـی را  گـوش خـود  گـردد و نفـس نبـوی بـا  از آن، در حـسّ مشـترک منعکـس 

بشـنود و فرشـته ی وحـی، همـان عقـل فعـال اسـت« )سـبحانی، 				 ش، ج 0	، 

ص 			(.

در تفسـیر پیـام قـرآن هـم می نویسـد: »بسـیاری از فاسـفه ی پیشـین و امـروز، بـه 

کـه انبیـاء  کـه مسـأله ی وحـی، ارتبـاط ویـژه ای اسـت  ایـن حقیقـت توجـه نکرده انـد 

بـا مـاوراء طبیعـت دارنـد، و علـم مـا بـه آن فقـط یـک علـم اجمالـی اسـت نـه تفصیلـی 

کرده انـد بـه حقیقـت وحـی راه یابنـد  … . دقیقـاً ماهیـت آن را نمی دانیـم … لـذا سـعی 

کـه  کشـیده شـده اند … جمعـی از فاسـفه ی قدیـم معتقـد بودنـد  و طبعـاً بـه بیراهـه 

حقیقـت وحـی، همـان ارتبـاط یـک انسـان بـا عقـل فعـال اسـت. 

ک نه گانـه بطلمیوسـی داشـتند، و بـرای هـر  توضیـح اینکـه: آنهـا اعتقـاد بـه افـا

ک، بـه نفـس مجـرد )یعنـی چیـزی هماننـد روح بـرای بـدن مـا( معتقـد  یـک از افـا

کـه »نفـوس« فلکـی از موجودات مجردی بـه نام »عقول«  بودنـد! و اضافـه می کردنـد 

الهـام می گیرنـد … 
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کیفیـت ارتبـاط نفـوس انسـانی بـا عقـل فعـال، در  و بعـد از توضیحاتـی دربـاره ی 

نقـد ایـن نظریـه می نویسـد:

ک نه گانه ی  »ایـن فرضیـه از جهـات مختلفـی قابـل نقـد اسـت: اوّلًا بـر پایـه ی افـا

کـه یکـی بـه طـور قطـع ابطال شـده و دیگـری هیـچ دلیلـی  بطلمیوسـی و عقـول عشـره 

بـرای اثبـات آن در دسـت نیسـت، بنا شـده اسـت …

بـه  گاهـی تفصیلـی نسـبت  آ بـرای راه یافتـن و  ایـن فرضیـه تاشـی اسـت  ثانیـاً: 

کـه بـه هـر حـال از دسـترس فکـر مـا بیـرون اسـت.  مسـأله ای 

ثالثـاً: ایـن فرضیـه بـا آیاتی از قرآن که درباره ی وحی سـخن می گوید به هیچ وجه 

هماهنگ نیست … .

بنابرایـن فرضیـه ی فـوق نـه از نظر عقلی قابل قبول اسـت و نـه از نظر دلیل نقل« 

)مکارم شیرازی، 				 ش، ج 	، ص 			-			(.

گرفتـه یـک اصـل و قاعـده ی  کتـاب مـورد توجـه قـرار  کـه در ایـن  اشـکال دومـی 

کـه یک طـرف قضیـه  کـه نه تنهـا در وحـی و نبـوت بلکـه در همـه ی امـوری  کلـی اسـت 

در آنهـا خداونـد متعـال اسـت ماننـد: معجـزه، مشـیت و اراده و خلـق و ایجـاد و ابـداع 

کـه همـه ی افعـال الهی انـد و مـا تنهـا آثـار آن را در مخلوقـات می بینیـم، در همـه ایـن 

کـه در متـون مقـدس دینـی از انبیـا و اولیـای الهـی  امـور بایـد اجمـالًا بـه همـان انـدازه 

کنیـم و از پیـش خـود و بـدون اسـتناد صحیـح به متون دینی سـخن  کتفـا  بیان شـده ا

کـه در حقیقـت چنیـن سـخنی تیـر در تاریکـی انداختـن اسـت. نگوئیـم 

گمـان نشـود  کـه در بحـث وحـی و نبـوت لازم بـه تذکـر اسـت اینکـه  نکتـه دیگـری 

کـه ذکـر شـد اختصـاص بـه تعـداد اندکـی از فاسـفه مشـاء دارد  تأویـات و تطبیقاتـی 
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کیفیـت وحـی  بلکـه ایـن امـر دامن گیـر ماصـدرای شـیرازی هـم شـده و ایشـان هـم 

الهـی بـه پیامبـران، را ظهـور و بـروز آن از باطـن پیامبـر بـه ظاهـرش بـدون هیچ گونـه 

کتابـه  کامـه و  کل مـن المَلَـک و  باعـث خارجـی می دانـد و تصریـح می کنـد: »فیکـون 

یتـأدّی مـن غیبـه و باطـن سـرّه إلی مشـاعره. و هذه التأدیة لیسـت مـن قبیل الانتقال 

و الحرکـة للملـک الموحـی مـن موطنـه و مقامـه … بـل مرجـع ذلـک إلـی انبعـاث نفس 

النبـی؟ص؟ مـن نشـأة الغیـب إلـی نشـأة الظهـور« )ماصـدرا، 				 م، ج 	، ص 		( 

کتـاب او همـه، از باطـن غیـب و  کام او و  یعنـی: پـس فرشـته ی وحـی )جبرئیـل( و 

سـرّ پیامبـر بـه مشـاعرش می رسـد و ایـن رسـیدن بـه این صورت نیسـت که فرشـته ی 

کنـد … . بلکـه برگشـت همـه ی  وحـی از محـل و مقـام خویـش حرکـت و انتقـال پیـدا 

اینهـا بـه انگیختـه شـدن نفـس پیامبـر؟ص؟ از عالـم غیـب بـه عالـم ظهـور اسـت.

معجزات.   .  

چـون کتـب فلسـفی و عرفانـی پـر از تطبیقـات معـارف دینـی بـا یافته های فلسـفی 

کـه  کنیـم  و عرفانـی اسـت بـا ذکـر نمونه هایـی از آن خواسـتیم ایـن مطلـب را روشـن 

عالمـان تفکیکـی هیچ گونـه دشـمنی بـا فلسـفه و عرفـان بشـری بـه معنـای علمـی از 

علـوم بشـری ندارنـد بلکـه مخالفـت آنـان با فیلسـوفان و عارفان در این اسـت که چرا 

کننـد و نتایـج  بایـد معـارف دینـی را بـا محصـولات فلسـفی و عرفانـی خویـش تطبیـق 

گرامـی  فلسـفه و عرفـان را بـه عنـوان معـارف دینـی و مسـتند بـه دیـن بـه دانشـوران 

کار مرزهـای معـارف بشـری و معـارف الهـی را بـه هـم زننـد و  عرضـه دارنـد و بـا ایـن 

وحـی الهـی را بـا دانـش ناقـص خـود مخـدوش سـازند.

کـه بـه تطبیـق معـارف بلنـد  التبـه تفکیـک بـه معنـای واقعـی آن بـا همـه ی آنـان 
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دینـی بـا یافته هـای بشـری خویـش دسـت می زننـد، مخالـف اسـت، و فـرق نمی کنـد 

انسـانی.  و  تجربـی  علـوم  عالمـان  یـا  باشـد  عـارف  و  فیلسـوف  امـر  ایـن  عامـل  کـه 

بدین جهـت در اینجـا دو نمونـه از تأویـات و توجیهـات صاحـب تفسـیر المنـار را هـم 

می کنیـم:  ذکـر 

لُـوفٌ حَذَرَ 
ُ
ذِیـنَ خَرَجُوا مِـنْ دِیارِهِـمْ وَهُمْ أ

َ
لَـمْ تَـرَ إِلـی الّ

َ
خـدای تعالـی می فرمایـد: >أ

حْیاهُـمْ< )البقـره، 			( یعنـی: آیـا ندیـدی آنـان را 
َ
المَـوْتِ فَقـالَ لَهُـمُ الُلَّه مُوتُـوا ثُـمَّ أ

کـه هـزاران نفـر بودنـد و  ج شـدند در حالـی  کـه از خانه هـای خـود از تـرس مـرگ خـار

کـرد. گفـت بمیریـد، سـپس آنهـا را زنـده  خداونـد بـه آنهـا 

که  صاحب المنار در تفسیر این آیه می نویسد: »معنای مرگ آن قوم این است 

کرد و آذوقه هایشان را از بین برد، و استقالشان را بر هم زد  دشمن بر آنها تسلّط پیدا 

که اجتماعشان به هم خورده  که دیگر امّتی به حساب نمی آمدند. چرا  و چنان شد 

زنده  استقال رسیدنشان معنای  به  و دوباره  بود …  رفته  بین  از  اتحادشان  و  بود 

که  شدن آنها می باشد« )رشیدرضا، 				 ق، ج 	، ص 			(. و یاد آور هنگامی را 

گفت: خدایا، به من نشان بده چگونه مردگان را زنده می کنی؟ فرمود: مگر  ابراهیم 

کرد. چرا ولی می خواهم قلبم آرامش یابد؛ فرمود: ایمان نیاوردی؟ عرض 

کلِّ جَبَـل مِنْهُـنَّ جُـزْءَاً ثُـمَّ  یـرِ فَصُرْهُـنَّ إِلَیـک ثُـمَّ اجْعَـلْ عَلـی  رْبَعَـةً مِـنَ الطَّ
َ
>فَخُـذْ أ

تِــینَک سَـعْیاً< )البقـره، 0		(.
ْ
ادْعُهُـنَّ یأ

کوهـی،  کـن و سـپس بـر هـر  کـن و آنهـا را قطعه قطعـه  غ انتخـاب  یعنـی: چهـار مـر

قسـمتی از آن را قـرار بـده، بعـد آنهـا را بخـوان بـه سـرعت بـه سـوی تـو می آینـد.

صاحـب المنـار از ابومسـلم مفسّـر نقـل می کنـد که او در تفسـیر آیـه می گوید: »چهار 
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کـن و آنهـا را بـا خـود داشـته بـاش و بـا آنهـا انـس بگیـر تا با تـو مأنوس  غ را انتخـاب  مـر

کـردی اجابـت کننـد بـه سـوی ات آینـد. زیرا  کـه هـر وقـت آنهـا را صـدا  شـوند آن چنـان 

کار اسـتعداد قـوی دارنـد. سـپس هـر یـک  کـه بـرای ایـن  پرنـدگان حیواناتـی هسـتند 

کوهـی بگـذار و بعـد صدایشـان بـزن، دوری مـکان و جدایـی محـل مانـع  از آنهـا را بـر 

شـتاب گرفتـن آنهـا بـه سـوی تـو نمی شـود«.

اینکـه  سـخن  »خاصـه ی  می گویـد:  تفسـیر  ایـن  نقـل  از  بعـد  المنـار  صاحـب 

کـه از آیه به ذهن مبـادرت می کند«  کـرده اسـت معنایی اسـت  کـه ابومسـلم  تفسـیری 

.)		 ص   ،	 ج  ق،   				 )رشـیدرضا، 

کـه می بینیـم ایـن مفسـر آیـه را از معنـای حقیقی خود انداخته اسـت و  همان طـور 

کـه معارف قرآنـی از محدوده ی  علـت ایـن امـر هم روشـن اسـت چـون او باور نمی کند 

مدارک معمولی بشـری فراتر اسـت.

نتیجه گیری. .

اسـتعمال »تأویـل« بـه معنـای »تفسـیر« در زمـان نزدیـک بـه عصـر نـزول قـرآن از 

منابـع مختلـف قابل اثبـات اسـت. هم چنیـن بـا بررسـی سـایر منابـع پـی می بریـم در 

روایـات بسـیاری سـخن از تنزیـل و تأویـل یـا ظاهـر و باطـن داشـتن تمـام آیـات قـرآن 

کریـم بـه میـان آمـده اسـت. ایـن تعابیـر در نـگاه اول چهار مـورد مختلف اسـت. اما در 

روایتـی، ظهـور بـا تنزیـل و تأویـل با بطون یکی شـمرده شـده اسـت. بر اسـاس دیدگاه 

کـه برگرفتـه از سـخنان اهل بیـت؟عهم؟ اسـت علـم بـه تأویـل و باطـن  مکتـب تفکیـک 

قـرآن اختصـاص بـه امامـان معصـوم؟عهم؟ دارد. و همـه ی آیـات قرآنـی بـه ایـن معنـا 

تأویـل و باطـن دارنـد. بـه عنـوان مثـال تمـام قصص و حکایـات تاریخی قـرآن اضافه 
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کـه در طـول اعصـار و زمان هـا واقـع  بـر معنـای ظاهـری معنایـی باطنـی هـم دارنـد 

می شـود امـام آن زمـان آنهـا را تشـخیص می دهـد.

از دیگـر سـو تأویـل بـه معنـای خـاف ظاهر که در فهم بیشـتر نویسـندگان اصناف 

معنـای  بـه  مفسـر  و  ادیـب  فیلسـوف،  اصولـی،  متکلـم،  فقیـه،  از:  اعـم  مختلـف، 

برگردانـدن لفـظ از معنـای ظاهـری و حمـل آن بـه معنایـی بـر خاف ظاهر می باشـد از 

سـوی امامـان؟عهم؟ تقبیـح شـده اسـت. 

اثـر تأویـل بی قیـد و بنـد در میـان  کام پیامبـر؟ص؟، بزرگ تریـن  بی اعتنایـی بـه 

کـه خـود بـر اسـاس  مدعیـان فهـم قـرآن اسـت بـه عنـوان مثـال ماصـدرای شـیرازی 

خـرده  دیگـران  بـر  نمی کنـد  گـذار  فـرو  تأویلـی  هیچ گونـه  از  خویـش  اصـول  و  مبانـی 

کـه چـرا دسـت بـه تأویـل می زننـد. وی در توحیـد، مسـأله خلـود، وحـی و  می گیـرد 

می گویـد. سـخن  وحیانـی  آموزه هـای  برخـاف  معجـزات  و  نبـوت 
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رشید رضا، تفسیر المنار، مکتبة القاهرة، 				 ق.. 	

سبحانی، جعفر، منشور جاوید، موسسه امام صادق؟ع؟، قم: 				 ش.. 	

احیاء . 	 دار  بیروت:  اربعه،  اسفار  ابراهیم،  بن  محمد  شیرازی،  صدرالدین 
التراث عربی، 				 م.

همو، تفسیر القرآن الکریم، قم: بیدار، 				 ش.. 	



۱۱۱ رسی و نقد فهم تأویل آیات قرآن بر اساس مکتب تفکیک بر

کوچه . 	 الدرجات، تصحیح: میرزا محسن  الحسن، بصائر  صفار، محمد بن 
باغی، مکتبة آیت اللَّه مرعشی نجفی، قم: 	0		 ق.

طهرانی، . 	 حسینی  هاشم  سید  تحقیق  التوحید،  علی،  بن  محمد  صدوق، 
قم: جامعه مدرسین، 				 ق.

کبر غفاری، تهران: دارالکتب الاسامیة، . 	 همو، معانی الاخبار، تحقیق: علی ا
				 ش.

طبرسی، احمد بن علی، الاحتجاج، تحقیق: شیخ ابراهیم بهادری و شیخ . 0	
محمد هادی، قم: انتشارات اسوه، 				 ق.

رسولی . 		 هاشم  سید  تحقیق:  عیاشی،  تفسیر  مسعود،  بن  محمد  عیاشی، 
محاتی، تهران، المکتبة العلمیة الاسامیة، بی تا.

کاشانی، محسن، اصول المعارف، تعلیق: سید جال الدین آشتیانی، . 		 فیض 
قم: دفتر تبلیغات اسامی، 				 ش.

طهران: . 		 حبیبی،  نجفقلی  تحقیق:  الأربعین،  ح  شر سعید،  قاضی  قمی، 
میراث مکتوب، 				 ش.

مجلسی، محمد باقر، بحار الانوار، قم: دارالکتب الاسامیة، 				 ش.. 		

مکارم شیرازی، ناصر، پیام قرآن، تهران: دار الکتب الاسامیة، 				 ش.. 		

مدرسی طهرانی، علی، مجموعه مصنفات حکیم مؤسس آقا علی مدرس . 		
کدیور، اطاعات، 				 ش. طهرانی، تحقیق محسن 




