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 چکيده
ها‌به‌هنگام‌کاهش‌‌ها‌رفتار‌نامتقارن‌دارند؛‌یعنی‌میزان‌کاهش‌هزینه‌های‌اخیر‌در‌ارتباط‌با‌این‌است‌که‌هزینه‌پژوهش

‌افزایش‌هزینه ‌میزان ‌از ‌کمتر ‌‌فروش، ‌رفتار ‌این ‌افزایش‌فروش‌است. ‌میزان ‌همان ‌هنگام ‌به ‌هزینهها ‌به‌‌نامتقارن ها
‌ازاین ‌است. ‌شده ‌معروف ‌هزینه ‌ساختار‌چسبندگی ‌و ‌سود ‌هموارسازی ‌اثر ‌بررسی ‌به ‌حاضر ‌پژوهش ‌بر‌‌رو؛ مالکیت

پردازد.‌در‌این‌پژوهش‌ابتدا‌اثر‌سهامداران‌‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌می‌های‌پذیرفته‌چسبندگی‌هزینه‌در‌شرکت
‌ساختار‌نهادی‌به ‌با‌مالکیت‌ر‌عنوان ‌را ‌راهبری‌شرکتی ‌و ‌متقابل‌هموارسازی‌سود ‌سپس‌اثر ‌و ‌هزینه ‌چسبندگی ‌بر ا

شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌‌های‌پذیرفته‌چسبندگی‌هزینه‌موردبررسی‌قرار‌خواهیم‌داد.‌جامعه‌آماری‌این‌پژوهش‌را‌شرکت
‌شامل‌ ‌است‌و ‌صنایع‌مختلف‌طی‌سال‌58تهران‌شکل‌داده ‌‌8855های‌‌شرکت‌فعال‌در ‌برای‌آزمون‌‌8844تا است.

‌استفاده‌فرضیه ‌چندگانه ‌روش‌رگرسیون ‌یافته‌های‌پژوهش‌از ‌است. ‌ساختار‌شده ‌است‌که ‌آن ‌بیانگر مالکیت‌باعث‌‌ها
عنوان‌یک‌عاملی‌قوی‌برای‌کاهش‌هموارسازی‌‌سود‌نیست.‌همچنین‌نتایج‌‌گردد؛‌گرچه‌به‌کاهش‌چسبندگی‌هزینه‌می

‌د‌و‌چسبندگی‌هزینه‌رابطه‌مثبت‌معناداری‌وجود‌دارد.پژوهش‌بیانگر‌آن‌است‌که‌بین‌هموارسازی‌سو

‌.هموارسازی‌سود،‌هزینه‌های‌های‌عمومی،‌اداری‌و‌فروش،‌ساختار‌مالکیت‌کليدی: واژگان

‌

 مقدمه
ها‌نسبت‌به‌تغییرات‌سطح‌فعالیت‌و‌یا‌سطح‌فعالیت‌و‌یا‌سطح‌فروش‌از‌اطلاعات‌مهم‌‌آگاهی‌از‌چگونگی‌رفتار‌هزینه

سر‌و‌سایر‌‌گذاری‌محصولات،‌تعیین‌نقطه‌سربه‌بندی،‌قیمت‌ریزی‌و‌بودجه‌مدیران‌در‌خصوص‌برنامهگیری‌‌برای‌تصمیم
‌مدیریتی‌است ‌‌موارد ‌دیگران، ‌8811)نمازی‌و ‌صادقیان، ‌نوروش‌و ‌مدل8815؛ ‌فرض‌می‌(. ‌که‌‌های‌سنتی‌هزینه کنند

‌متناسب‌با‌سطح‌فعالیت‌تغییر‌می‌هزینه ‌پژوهش‌ها ‌اما ‌رفتار‌نامتقارن‌‌دهد‌که‌هزینه‌نشان‌میهای‌تجربی‌اخیر‌‌کنند؛ ها
‌هزینه ‌افزایش‌یابد، ‌یعنی‌زمانی‌که‌تقاضا ‌به‌دارند؛ ‌سرعت‌‌سرعت‌افزایش‌می‌ها ‌با ‌کاهش‌یابد، یابد‌و‌زمانی‌که‌تقاضا

(‌این‌رفتار‌3008اندرسون‌و‌همکاران‌) (.3004و‌همکاران،‌‌3؛‌بیدل3008و‌همکاران،‌‌8یابند‌)اندرسون‌کمتری‌کاهش‌می
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 Anderson, M. C et al. 

2
 Biddle, G. C et al. 
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ها‌نسبت‌به‌تغییرات‌سطح‌‌های‌رفتار‌هزینه‌ها‌یکی‌از‌ویژگی‌نامیدند.‌چسبندگی‌هزینه‌"ها‌چسبندگی‌هزینه"ها‌را‌‌نههزی
‌هزینه ‌افزایش‌در ‌بزرگی ‌است‌که ‌آن ‌بیانگر ‌بزرگی‌کاهش‌‌فعالیت‌است‌و ‌از ‌بیشتر ‌فعالیت، ‌افزایش‌سطح ‌هنگام ها

‌ها‌در‌هنگام‌کاهش‌در‌سطح‌فعالیت‌است.‌هزینه
‌ ‌توجه ‌شرکتبا ‌ماهیت‌گسترده ‌هزینه‌به ‌مدیران‌می‌های‌مدرن‌از ‌از ‌این‌انتظار ‌که‌هزینه‌های‌نمایندگی، ‌به‌‌رود ‌را ها

(‌دریافتند‌که‌اهمیت‌راهبری‌شرکتی‌تابعی‌از‌3080)‌برادلی‌و‌چن (.8411نحوی‌ایده‌آل‌تنظیم‌کنند‌)جنسن‌و‌میکین،‌
برای‌انجام‌مدیریت‌سود‌یکی‌از‌اختلافات‌میان‌مدیران‌سطح‌درگیری‌نمایندگی‌در‌یک‌شرکت‌است.‌رفتارهای‌مدیران‌

‌هلی ‌است. ‌ذینفعان ‌دست8458)‌و ‌به ‌پاداش‌بالاتر ‌درازای‌دریافت ‌مدیران ‌که ‌کرد ‌بیان ‌هموارسازی‌سود‌‌( ‌و کاری
بداری‌های‌مدیریتی‌و‌حسا‌ها،‌مدیران‌اقدام‌به‌انتخاب‌بین‌سیاست‌زیاد‌برای‌جلوگیری‌از‌نقص‌بدهی‌احتمال‌پردازند.‌به‌می
‌‌می ‌)اسوینی، ‌8449کنند ‌اقتصادی‌از‌راهبری‌موضوع‌(. ‌تفکیک‌واحد ‌به ‌مدیریت‌شرکت‌و ‌نظارت‌بر ‌لزوم شرکتی‌به

تقویت‌فرهنگ‌‌بر‌تکیهشرکتی‌با‌‌راهبری.‌نظام‌پردازد‌می‌نفعان‌ذیو‌‌گذاران‌سرمایهحفظ‌حقوق‌به‌‌درنهایتمالکیت‌آن‌و‌
‌ ‌و ‌راستی ‌ا‌داری‌امانتپاسخگویی، ‌و ‌مدیران ‌در ‌رفتار ‌شدن ‌محدود ‌موجب ‌اطلاعاتی ‌شفافیت و‌‌طلبانه‌فرصترتقای

‌ویژگی‌‌شود.‌میسودجویانه‌مدیران‌ ‌و ‌کیفیت‌ ‌باعث‌بهبود ‌این‌‌اعتماد‌قابلبنابراین، بودن‌گزارشگری‌مالی‌خواهد‌شد.
‌ ‌انواع‌ساختار ‌فعالیت‌مدیران‌با ‌‌مالکیتنظارت‌بر ‌این‌نظارت‌دیگر‌عبارت‌بهاست؛ ‌توسط‌سها‌تواند‌می، ‌ویژه‌بهمداران‌و

‌شود. ‌انجام ‌نهادی ‌)‌8کالیجا‌سهامداران ‌همکاران ‌هزینه3001و ‌چسبندگی ‌که ‌دادند ‌نشان ‌از‌‌( ‌ناشی ‌است ‌ممکن ها
‌حاکمیت‌شرکتی‌قوی‌می‌نظام ‌انگیزه‌های‌متفاوت‌حاکمیت‌شرکتی‌باشد. های‌مدیران‌را‌‌تواند‌مسئله‌نمایندگی‌و‌مهار

‌(.3‌،8441)شلیفر‌و‌ویشنی‌داران‌کاهش‌دهدبرای‌پیشبرد‌منافع‌خود‌با‌هزینه‌سهام
(‌دریافتند‌که‌چسبندگی‌3004) دایرینک‌و‌ریندرزاند.‌‌مطالعات‌پیشین‌به‌اثر‌هموارسازی‌سود‌بر‌چسبندگی‌هزینه‌پرداخته

گردد.‌کاما‌و‌‌هایی‌که‌نرخ‌بازده‌دارایی‌مثبت‌دارند‌منجر‌به‌درآمد‌کمتر‌در‌شرکت‌می‌های‌نیروی‌کار‌در‌شرکت‌هزینه
‌شرکت3080ویس‌) ‌مدیران ‌که ‌کردند ‌بیان ‌هزینه‌( ‌کاهش‌چسبندگی ‌برای ‌زیان‌‌ها ‌و ‌کاهش‌سود ‌از ‌عملیاتی های

‌مک‌کانل‌و‌سروائز‌عملیاتی‌اجتناب‌می ‌دل‌گئورسیو‌و‌هاوکینز8440)‌8کنند. ‌و‌هارتزل‌و‌استارک‌)8444)‌3(، )3008‌)
توانند‌رفتارهای‌مدیران‌را‌‌گذاران‌نهادی‌می‌سرمایههای‌نظارت‌شونده‌از‌طریق‌‌شواهدی‌یافتند‌که‌بر‌اساس‌آن‌شرکت

های‌دیگر‌متفاوت‌است‌و‌مدیران‌در‌ارتباط‌با‌هموارسازی‌سود‌ترجیح‌‌های‌فروش‌در‌مقایسه‌با‌هزینه‌محدود‌کنند.‌هزینه
را‌‌های‌فروش‌محصولات‌را‌کاهش‌دهند‌تا‌با‌این‌عمل‌بتوانند‌چسبندگی‌هزینه‌ها،‌هزینه‌دهند‌برای‌کاهش‌هزینه‌می

‌کاهش‌دهند.
رو‌ابتدا‌در‌این‌پژوهش‌به‌بررسی‌اثر‌هموارسازی‌سود‌بر‌چسبندگی‌هزینه‌پرداخته‌و‌سپس‌اثر‌ساختار‌مالکیت‌بر‌‌ازاین

عنوان‌بخش‌اساسی‌از‌عملیات‌مدیریتی‌که‌با‌مطالعات‌در‌خصوص‌هموارسازی‌سود‌متضاد‌بوده‌‌ها‌را‌به‌چسبندگی‌هزینه
‌است‌را‌بررسی‌خواهیم‌کرد.‌

‌به  ‌نهادی ‌سهامداران ‌از ‌سؤال، ‌این ‌به ‌پاسخ ‌ساختار‌برای ‌شرکت‌عنوان ‌در ‌استفاده‌‌مالکیت ‌پژوهش ‌این ‌در ‌ها
ایم‌تا‌تأثیر‌آن‌را‌بر‌چسبندگی‌هزینه‌بسنجیم‌و‌از‌سویی‌به‌دنبال‌این‌هستیم‌که‌آیا‌هموارسازی‌سود‌بر‌چسبندگی‌‌کرده

شده‌جونز‌برای‌متغیر‌هموارسازی‌سود‌‌به‌این‌سؤال‌از‌مدل‌تعدیل‌خیر؟‌و‌برای‌پاسخ‌هزینه‌اثر‌معناداری‌خواهد‌داشت‌یا
‌استفاده‌خواهیم‌کرد.
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 مبانی نظری و پيشينه پژوهش

(‌مفهوم‌چسبندگی‌هزینه‌را‌3008)‌های‌سازمان‌ادبیات‌غنی‌وجود‌دارد.‌اندرسون‌و‌همکاران‌در‌مورد‌برآورد‌ساختار‌هزینه
ها‌پاسخ‌متفاوتی‌به‌تغییرات‌رو‌به‌بالا‌یا‌رو‌به‌پایین‌به‌فعالیت‌‌طورکلی،‌هزینه‌ها‌استدلال‌کردند‌که‌به‌معرفی‌کردند.‌آن

‌به‌فروش‌می ‌هزینه‌دهند. ‌افزایش‌در ‌میزان ‌ویژه، ‌کاهش‌در‌‌طور ‌میزان ‌از ‌بیشتر ‌فعالیت، ‌سطح ‌افزایش‌در ‌هنگام ها
‌که‌به‌این‌معنی‌است‌که‌هزینه‌هزینه ‌اندرسون‌و‌همکاران‌‌ها‌چسبنده‌ها‌هنگام‌کاهش‌در‌حجم‌فعالیت‌است، هستند.

‌نشان‌می3008) ‌افزایش‌‌( ‌با ‌هزینه8دهند‌که ‌اداری‌و‌عمومی‌‌%‌در‌سطح‌فروش، ‌با‌‌88/0های‌فروش، ‌و %‌افزایش،
یابد.‌مدل‌چسبندگی‌هزینه‌که‌توسط‌‌%‌کاهش‌می‌88/0های‌فروش،‌اداری‌و‌عمومی‌‌%‌در‌سطح‌فروش‌هزینه8کاهش‌

‌همکاران‌) ‌ارائه‌شد،3008اندرسون‌و ‌می‌( ‌هزینه‌تائید ‌که ‌حدی‌به‌هزینه‌کند ‌تا ‌یک‌دوره ‌در های‌‌های‌متحمل‌شده
های‌قبلی‌بر‌‌ها‌و‌فعالیت‌در‌دوره‌های‌قبلی‌بستگی‌دارد.‌سطح‌فعالیت‌در‌دوره‌جاری‌و‌سطح‌هزینه‌متحمل‌شده‌در‌دوره

‌می‌روی‌هزینه ‌جاری‌تأثیر ‌دوره ‌در ‌مدل‌های‌متحمل‌شده ‌مقابل، ‌در ‌میهای‌سنتی‌رفتا‌گذارند. ‌ادعا ‌هزینه ‌که‌‌ر کنند
‌این‌وابستگی‌به‌این‌دلیل‌‌میزان‌هزینه های‌متحمل‌شده‌در‌دوره‌جاری‌تنها‌به‌حجم‌فعالیت‌دوره‌جاری‌بستگی‌دارد.
‌استراتژیک‌هزینه‌بر‌خلاف‌مدل‌شود‌که‌مدل‌چسبندگی‌هزینه‌مطرح‌می ‌رفتار ‌در‌نظر‌می‌های‌سنتی‌ایستا، ‌را گیرد؛‌‌ها

‌فعالیته‌ویژه‌چسبندگی‌هزینه‌به ‌تعدیل‌منابع‌موردنیاز ‌به‌دلیل‌نقش‌مدیران‌در ‌رخ‌می‌ا دهد‌)بالاکریشنان‌و‌گروسا،‌‌ها
3005‌.)‌

های‌تعدیل‌و‌اعتقاد‌در‌مورد‌تقاضای‌آتی‌برای‌منابع‌‌کنند‌که‌دو‌عامل‌هزینه‌(‌استدلال‌می3008اندرسون‌‌و‌همکاران‌)
اند‌‌(‌بر‌این‌عقیده3088)‌(‌و‌کالیجا‌و‌همکاران3008همکاران‌)تواند‌بر‌تصمیمات‌مدیران‌تأثیرگذار‌باشد.‌اندرسون‌و‌‌می

میلی‌طبیعی‌برای‌اخراج‌کارکنان‌هنگام‌کاهش‌حجم‌فعالیت،‌‌ها،‌همچون‌بی‌که‌دلایل‌مختلفی‌برای‌چسبندگی‌هزینه
ن‌به‌حفظ‌های‌نمایندگی‌و‌نیاز‌به‌زمان‌لازم‌برای‌تائید‌تمایل‌به‌کاهش‌حجم‌فعالیت‌وجود‌دارد.‌تصمیم‌مدیرا‌هزینه

‌می ‌بلااستفاده ‌هزینه‌منابع ‌کند. ‌ایجاد ‌نمایندگی ‌هزینه ‌نوعی ‌و ‌باشد ‌ملاحظات‌شخصی ‌از ‌ناشی ‌نمایندگی‌‌تواند های
شود؛‌چراکه‌ممکن‌است‌مدیران‌تصمیماتی‌بگیرند‌که‌در‌جهت‌حداکثر‌کردن‌منافع‌شخصی‌‌وسیله‌شرکت‌تحمل‌می‌به

‌(.3009؛‌مدیریوس‌و‌کاستا،‌3008ت‌باشد‌)اندرسون‌و‌همکاران،‌خود‌و‌نه‌در‌جهت‌ایجاد‌ارزش‌برای‌سهامداران‌شرک

 

 هموارسازی سود و چسبندگی هزینه 
ها‌سود‌و‌زیان‌شرکت‌یا‌کاهش‌درآمدهای‌آن،‌‌بر‌اساس‌تحقیقات‌گذشته،‌مدیریت‌سود‌باعث‌اجتناب‌از‌انتشار‌گزارش

‌پیش ‌مغایرت‌با ‌کاهش‌مالیات‌و‌کاهش‌‌بینی‌تطابق‌یا نشده‌شرکت‌خواهد‌‌های‌پرداخت‌احتمالی‌بدهیهای‌تحلیلگران،
هایی‌‌(‌دریافتند‌که‌مدیریت‌سود‌به‌اجتناب‌از‌ارائه‌گزارش8444رگی‌و‌همکاران‌)‌(‌و‌دیگو8441شد.‌بورگستاهر‌و‌دیچر‌)

(‌نشان‌3005(‌و‌چن‌و‌همکارانش‌)3001شود.‌رویچودهوی‌)‌های‌کم‌و‌کاهش‌درآمد‌شرکت‌می‌در‌مورد‌سود‌و‌زیان
شود.‌طبق‌‌های‌شرکت‌و‌اجتناب‌از‌انتشار‌اخبار‌منفی‌درباره‌شرکت‌می‌دادند‌که‌هموارسازی‌سود،‌موجب‌کاهش‌هزینه

‌داده ‌افزایش، ‌به ‌رو ‌نمونه‌فرعی‌هموارسازی‌سود ‌در ‌دودسته‌طبقه‌تحقیقات‌این‌محققان، ‌در ‌داده‌شده‌بندی‌ها های‌‌اند.
هایی‌برای‌اجتناب‌از‌ارائه‌اخبار‌ضررهای‌شرکت‌است.‌‌ه‌بیانگر‌وجود‌انگیزهدهد‌ک‌دسته‌اول،‌سود‌مثبت‌کم‌را‌نشان‌می

دهنده‌افزایش‌اندک‌در‌بازگشت‌سرمایه‌است‌که‌بیانگر‌انگیزه‌موجود‌برای‌عدم‌انتشار‌اخبار‌‌های‌دسته‌دوم،‌نشان‌داده
های‌‌کل‌دارایی‌ا‌نسبت‌بهه‌هایی‌که‌درصد‌سود‌آن‌گردد.‌مشاهدات‌سالانه‌شرکت‌مربوط‌به‌کاهش‌درآمدهای‌شرکت‌می

ها‌نسبت‌‌هایی‌که‌تغییرات‌درآمدی‌آن‌عنوان‌نمونه‌فرعی‌سود‌مثبت‌کم،‌و‌شرکت‌درصد‌است‌به‌8/8تا‌‌0شرکت‌بین‌
گیرند.‌هر‌‌عنوان‌نمونه‌فرعی‌افزایش‌اندک‌درآمدی،‌موردبررسی‌قرار‌می‌درصد‌باشد‌به‌8تا‌‌0کل‌دارایی‌شرکت‌بین‌‌به

‌تشکیل‌میدو‌این‌موارد‌هموارسازی‌س عنوان‌شاخصی‌که‌اگر‌‌به‌EAMGدهند‌و‌در‌اینجا‌از‌مدل‌‌ود‌رو‌به‌افزایش‌را
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شده‌است.‌‌است‌و‌در‌غیر‌این‌صورت‌برابر‌صفر‌خواهد‌بود‌استفاده‌8مشاهدات‌متعلق‌به‌نمونه‌فرعی‌باشد‌ارزش‌آن‌برابر‌
 رود:‌‌بنابراین‌انتظار‌می

‌دهد.‌ها‌را‌کاهش‌می‌توجهی‌چسبندگی‌هزینه‌ر‌قابلطو‌هموارسازی‌سود‌توسط‌مدیران‌به‌فرضيه اول:   

 

 ساختار مالکيت و چسبندگی هزینه 
‌ ها‌هزینه در ای‌چسبنده رفتار چنین رخداد علت با ارتباط در مختلفی های‌فرضیه    ‌(.8445وجود‌دارد‌)کوپر‌و‌کاپلان،

‌ استفاده‌بی ظرفیت حفظ در مدیریت اقدام غالب، های‌نظریه از یکی  از پرهیز منظور‌به درآمد کاهش های‌دورهدر

‌ عملیاتی های‌سطح‌دارایی کاهش و تولیدی ظرفیت تعدیل های‌هزینه ‌همکاران، ‌برخی3008است‌)اندرسون‌و  از (.

 های‌انگیزه و نمایندگی منظر‌تئوری از را پدیدهای (‌چنین3009مدیریوس‌و‌کاستا،‌‌؛3005پژوهشگران‌)چن‌و‌همکاران،‌

اند‌پژوهشگران‌)اندرسون‌و‌‌کرده تحلیل نیز درآمد های‌کاهش‌دوره در تولیدی ظرفیت سطح حفظ در مدیران شخصی
 آتی عملکرد ارزیابی در ها‌هزینه چسبنده به‌رفتار توجه اهمیت بررسی به (‌همچنین3001؛‌بانکر‌و‌چن،‌3001همکاران،‌

 نرخ بینی‌پیش برای (‌مدلی3001چن‌)بانکر‌و‌چن،‌ و بنکر مثال‌عنوان‌به‌.اند‌بنیادی‌پرداخته های‌وتحلیل‌تجزیه و شرکت

 با‌سه خود مدل مقایسه با و نمودند ارائه بود شده لحاظ نیز ها‌هزینه چسبنده رفتار مدل آن که‌در گذاری،‌سرمایه بازده

 بینی‌پیش در بیشتری ها‌دقت‌آن مدل که دادند نشان بود، نشده توجه ها‌هزینه چسبنده رفتار به آن در که سنتی مدل

 رود:‌‌بنابراین‌انتظار‌می‌.دارد گذاری‌سرمایه بازده

‌شود.‌ها‌می‌ساختار‌مالکیت‌باعث‌کاهش‌چسبندگی‌هزینه‌فرضيه دوم:

 

 پيشينه پژوهش
 همکاران و کالجا در‌مطالعات توان‌می را ها‌هزینه رفتار و ساختار‌مالکیت بین ارتباط خصوص‌در تجربی پژوهش آغاز

‌نشان این های‌یافته کرد. جستجو (3001)‌چن و بنکر و (3001) ‌مالکیت که داد پژوهش‌گران  میزان بر ساختار

 در قانون‌محور شرکتی راهبری سیستم دارای کشورهای در چسبندگی‌هزینه میزان دارد. تأثیر ها‌هزینه چسبندگی

‌.است بیشتر عرف‌محور شرکتی راهبری دارای‌سیستم کشورهای با مقایسه
‌دریافتند3005) همکاران و چن بعدها،  ‌رفتار و مدیران بین منافع تضاد افزایش با که ( ‌ نامتقارن سهامداران،

 خوب شرکتی راهبری سیستم یک دادند‌که پیشنهاد پژوهش‌گران این یابد.‌می افزایش ها(‌هزینه ها‌)چسبندگی‌هزینه

‌.شود ها‌هزینه چسبندگی کاهش سبب فروش، و عمومی،‌اداری های‌هزینه کاهش به مدیران الزام طریق از تواند‌می
‌پژوهش یافتند. دست (3005) همکاران و چن با مشابه ای‌نتیجه به نیز (3088) همکاران و بنکر ‌این نتایج

‌.باید‌می افزایش مالکان و بین‌مدیران منافع تضاد افزایش با هزینه‌ها چسبندگی میزان که داد نشان پژوهش‌گران 
 به چندگانه، رگرسیون و‌تحلیل عاملی تحلیل ساختاری، معادلات سازی‌مدل رویکردهای از استفاده (‌با3083) پیچتکان

 مثبت ارتباط از حکایت پژوهش پرداخت.‌نتایج های‌تایلندی‌شرکت در ها‌هزینه چسبنده رفتار کننده‌تعیین عوامل بررسی

 و سیاسی های‌هزینه که دریافت پژوهشگر همچنین داشت. ها‌هزینه میزان‌چسبندگی و نمایندگی های‌هزینه بین معنادار
‌.دارند معنادار منفی ارتباط ها‌هزینه چسبندگی میزان شرکتی‌با راهبری

 و اداری عمومی، های‌نامتقارن‌هزینه رفتار با شرکتی راهبری و نمایندگی های‌هزینه بین (‌رابطه3083) همکاران و چن
 نامتقارن رفتار توضیح در مهمی نقش نمایندگی های‌که‌هزینه داد نشان پژوهش نتایج قراردادند. موردبررسی را فروش

 تر،‌ضعیف راهبری سیستم دارای های‌شرکت در دهندگی توضیح توان این فروش‌دارد. و اداری عمومی، های‌هزینه

‌.است بیشتر
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‌در‌هزینه چسبندگی و مدیریت شخصی منافع بین رابطه بررسی به (3088) لیجان و شویی  چینی های‌شرکت ها

 داشت. ها‌هزینه چسبندگی میزان و مدیریت طلبانه‌رفتار‌فرصت بین مثبت رابطه وجود از حکایت پژوهش نتایج پرداختند.

 مدیره،‌هیئت در مستقل مدیران تعداد مدیرعامل، از مدیره‌هیئت رئیس جدایی بین‌متغیرهای که داد نشان نتایج همچنین

‌.دارد وجود معنادار مثبت ارتباط فروش و اداری عمومی، های‌هزینه چسبندگی با مدیره‌اندازه‌هیئت و
‌نتایج‌این‌پژوهش‌‌(،‌رفتار‌چسبندگی‌هزینه8854نمازی‌و‌دوانی‌پور‌) ‌بررسی‌کردند. ها‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌را

‌عمومی‌و‌فروش‌چسبندگی‌دارند‌و‌شدت‌چسبندگی‌هزینه‌نشان‌داد‌هزینه ‌در‌‌های‌اداری، هایی‌که‌قبل‌از‌آن‌‌دورهها
‌تری‌دارند،‌بیشتر‌بوده‌است.‌ها‌به‌فروش‌بزرگ‌هایی‌که‌نسبت‌جمع‌دارایی‌داده،‌کمتر‌و‌برای‌شرکت‌کاهش‌درآمد‌رخ

‌موجب‌کاهش‌چسبندگی‌بهای‌8848کردستانی‌و‌مرتضوی‌) ‌آینده‌توسط‌مدیریت، ‌افزایش‌فروش‌در ‌معتقدند‌انتظار ،)
یابد.‌اما،‌‌شده‌فروش،‌بیشتر‌کاهش‌می‌بینی‌بیشتر‌باشد،‌چسبندگی‌بهای‌تمام‌خوش‌شود‌و‌هرچه‌این‌شده‌فروش‌می‌تمام
ها،‌در‌صورت‌‌دهد‌و‌چسبندگی‌این‌هزینه‌های‌فروش،‌عمومی‌واداری‌را‌افزایش‌می‌بینی‌مدیریت،‌چسبندگی‌هزینه‌خوش
‌بیشتر‌از‌حالت‌خوش‌خوش های‌سنجیده‌در‌‌یه‌تصمیمبینی‌کم‌است‌که‌شواهدی‌قوی‌از‌تائید‌فرض‌بینی‌زیاد‌مدیریت،

‌شود.‌های‌فروش،‌عمومی‌واداری‌محسوب‌می‌مورد‌هزینه
 اوراق بورس در شده‌پذیرفته های‌تولیدی‌شرکت در ها‌هزینه رفتار بررسی به پژوهشی (‌طی8858نعمت‌الهی‌) و قائمی

 از ها‌هزینه ها،‌چسبندگی‌هزینه با فروش درآمد ی‌رابطه از با‌استفاده چسبندگی بررسی منظور‌پرداختند.‌به تهران بهادار

‌چسبنده‌هستند. موردبررسی، های‌هزینه از هریک که است آن از حاکی نتایج شد. بررسی سه‌متغیره رگرسیون طریق
‌

 ی پژوهششناس روش
در‌فرآیند‌استفاده‌از‌اطلاعات‌کاربرد‌داشته‌باشد،‌از‌دسته‌‌تواند‌یمهمبستگی‌است‌و‌چون‌-پژوهش‌حاضر‌از‌نوع‌توصیفی

به‌کمک‌تحلیل‌رگرسیون‌چند‌متغیره‌انجام‌گرفت،‌برای‌بررسی‌‌ها‌هیفرض.‌آزمون‌شود‌یمی‌کاربردی‌شمرده‌ها‌پژوهش
بهره‌‌tبودن‌ضریب‌متغیرهای‌مستقل،‌از‌آماره‌‌دار‌یمعناستفاده‌شد‌و‌برای‌بررسی‌‌Fی‌مدل‌رگرسیون،‌از‌آماره‌دار‌یمعن

‌کاررفته‌بهواتسون‌انجام‌گرفت.‌روش‌رگرسیونی‌-استفاده‌از‌آماره‌دوربین‌برده‌شده‌است،‌ارزیابی‌استقلال‌پسماندها‌نیز‌با
ی‌ترکیبی‌برای‌انتخاب‌یکی‌از‌ها‌داده‌درروشی‌ترکیبی‌است.‌ها‌دادهشده‌در‌پژوهش،‌روش‌حداقل‌مربعات‌با‌استفاده‌از‌

‌آزمون‌ها‌دادهدو‌روش‌مدل‌رگرسیونی‌تلفیقی‌و‌مدل‌رگرسیون‌اثرهای‌ثابت‌) ‌لیم‌Fی‌پانل(، ‌چنانچه‌رود‌یمر‌به‌کار .
ی‌اثرهای‌ثابت‌و‌اثرهای‌تصادفی‌استفاده‌ها‌روشی‌پانل‌انتخاب‌شود،‌از‌آزمون‌هاسمن‌برای‌گزینش‌میان‌ها‌دادهروش‌

‌است.‌گرفته‌انجام‌‌Eviewsافزار‌نرم.‌تحلیل‌آماری‌به‌کمک‌نسخه‌هشتم‌از‌شود‌یم
‌آور‌جمعبرای‌ ‌روش‌‌ها‌دادهی‌اطلاعات‌و ‌ادبیات‌موضوع‌و‌‌شده‌استفادهی‌ا‌کتابخانهاز ‌برای‌مطالعه ‌بدین‌منظور است.

‌ ‌گرفته‌انجامی‌ها‌پژوهشبررسی‌پیشینه ‌از ‌‌ها‌مقاله، ‌لاتین‌ها‌مجلهو ‌برای‌جو‌بهرهی‌تخصصی‌فارسی‌و ‌است. یی‌شده
‌مطالعات‌اسلامی‌ساها‌دادهی‌آور‌جمع ‌اینترنتی‌متعلق‌به‌مرکز‌مدیریت‌پژوهش‌و ‌پایگاه زمان‌ی‌متغیرهای‌پژوهش‌از

‌است.‌شده‌استفادهبورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌

 

  جامعه و نمونه آماری
‌بر‌اساس‌اطلاعاتی‌از‌ ‌در‌دوره‌‌شده‌رفتهیپذی‌ها‌شرکتی‌مالی‌ها‌صورتپژوهش‌حاضر، در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران،

‌روش‌‌گرفته‌انجام‌8855-8844زمانی‌ ‌اساس‌ریگ‌نمونهاست. ‌بر ‌است‌که ‌حذفی‌سیستماتیک‌بوده ‌آماری، ‌جامعه ی‌از
‌:اند‌شده‌انتخابمعیارهای‌زیر‌
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• ‌ ‌سال ‌از ‌قبل ‌‌8855شرکت ‌بهادار ‌اوراق ‌بورس ‌‌شده‌رفتهیپذدر ‌سال ‌پایان ‌تا ‌آن ‌نام ‌و ‌فهرست‌8844باشد ‌از ،
 حذف‌نشده‌باشد.‌ادشدهی‌یها‌شرکت

 اسفندماه‌باشد.‌34،‌ها‌آنبرای‌رعایت‌امکان‌مقایسه‌پذیری،‌پایان‌سال‌مالی‌ •

‌ها‌شرکتمالی‌‌نیتأمی‌عملیاتی‌و‌ها‌تیفعالبه‌دلیل‌شفاف‌نبودن‌مرزبندی‌بین‌ • ی،‌گذار‌هیسرمای‌ها‌شرکتی‌مالی،
 .اند‌شده‌حذفی‌مالی،‌هلدینگ،‌بانک‌و‌لیزینگ‌از‌نمونه‌گر‌واسطه

‌‌منظور‌به • ‌طی‌ساز‌همسانافزایش‌هم‌سنجی‌و ‌سال‌مالی‌نداشته‌8844-8855ی‌)موردبررس‌دورهی‌شرایط، ‌تغییر )
 در‌دسترس‌باشد.‌ها‌آنباشند.‌همچنین‌اطلاعات‌مالی‌

در‌بورس‌اوراق‌‌شده‌رفتهیپذی‌ها‌شرکتشرکت‌از‌جامعه‌آماری‌‌58ی‌با‌حجم‌ا‌نمونهگرفتن‌شرایط‌فوق،‌‌در‌نظربا‌ •
‌است.‌شده‌انتخاببهادار‌تهران‌

 

 و تعریف عملياتی متغيرهای پژوهش ها هيفرضمدل آزمون 

 چسبندگی هزینه

‌(8رابطه‌

   [
      

        
]          [

      

        
]  {   ∑          

 

   

}         [
      

        
]       

‌(3088)شانگ‌ژو‌و‌یان‌هونگ،‌
‌که‌در‌آن:‌

‌.tدر‌دوره‌‌iهای‌اداری،‌عمومی‌و‌فروش‌شرکت‌‌هزینه‌=      
‌=‌لگاریتم‌طبیعی‌درآمد.      
‌و‌در‌غیر‌این‌صورت‌برابر‌صفر‌است.‌8مقدار‌آن‌برابر‌‌         ‌      =‌اگر‌   

‌موردمطالعهی‌‌جامعه‌زآنجاکها ‌ها‌شرکت، ‌در ‌انواع‌صنایع‌و ‌شامل‌ها‌اندازهی‌مختلف‌در ‌بنابراین؛‌شود‌یمی‌متفاوت‌را ،
میان‌یرها‌درکه‌قابلیت‌مقایسه‌متغ‌شود‌یمی‌نسبتی‌و‌لگاریتمی‌است‌باعث‌ها‌شاخصاستفاده‌از‌این‌مدل‌که‌مبتنی‌بر‌

‌افزایش‌دهد‌و‌تفسیر‌ضرایب‌برآورد‌شده‌را‌همسان‌کند.‌چون‌ارزش‌متغیر‌‌ها‌شرکت در‌زمان‌افزایش‌درآمد‌ DUMرا
%‌افزایش‌در‌درآمد‌‌8جهیدرنتی‌اداری،‌عمومی‌و‌فروش‌را‌ها‌نهیهزدرصد‌افزایش‌در‌‌  صفر‌است؛‌بنابراین،‌این‌ضریب‌

است؛‌بنابراین‌‌8،‌برابر‌ابدی‌یمدرآمد‌کاهش‌‌که‌یهنگامدر‌ DUMضریب‌متغیر‌‌ازآنجاکه.‌همچنین‌دهد‌یمفروش‌نشان‌
‌‌     مجموع‌ضرایب‌ ‌درصد‌کاهش‌در ‌فروش‌ها‌نهیهزبیانگر ‌عمومی‌و ‌درآمد‌‌8جهیدرنتی‌اداری، %‌کاهش‌در
ی‌افزایش‌ها‌دورهدر‌‌ها‌نهیهزی‌اداری،‌عمومی‌و‌فروش‌چسبنده‌باشند،‌باید‌درصد‌افزایش‌در‌ها‌نهیهزفروش‌است.‌اگر‌

 باشد.‌    و‌‌    باید‌‌گرید‌عبارت‌بهی‌کاهش‌درآمد‌باشد.‌ها‌دورهدر‌‌ها‌نهیهزدرآمد‌بیشتر‌از‌درصد‌کاهش‌

شده‌است،‌چراکه‌در‌بسیاری‌از‌‌عنوان‌متغیر‌کنترلی‌در‌نظر‌گرفته‌به‌CAPRو‌‌Q‌Tobinمتغیر‌کنترلی؛‌در‌این‌پژوهش،‌
‌صورت‌زیر‌محاسبه‌خواهیم‌کرد.‌شده‌است.‌که‌آن‌را‌به‌شرکتی‌در‌نظر‌گرفتهتحقیقات‌حاضر‌در‌رابطه‌با‌راهبری‌

Q‌Tobinگیری‌کیو‌توبین‌از‌نرخ‌رشد‌شرکت‌در‌سال‌‌:‌برای‌اندازهt(3088شانگ‌ژو‌و‌یان‌هونگ،‌)شده‌است‌‌استفاده‌.‌
CAPR‌ ‌درآمدهای‌عملیاتی‌در‌نظر‌گرف های‌ثابت‌دارایی ارزش‌خالص عنوان‌به:‌شدت‌سرمایه، همان‌)شده‌است‌‌تهبا

‌.منبع(
 کنیم.‌(‌استفاده‌می3شرح‌مدل‌)‌(‌برای‌باز8رو،‌از‌مدل‌)‌ازاین

‌
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‌(‌3مدل‌)
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]          [

      

        
]           [

      

        
]               

    [
      

        
]                   [

      

        
]       

‌(3088)شانگ‌ژو‌و‌یان‌هونگ،‌
‌شده‌است.‌(‌برای‌نحوه‌سنجش‌ساختار‌مالکیت‌بر‌چسبندگی‌هزینه‌استفاده8مدل‌)‌از

‌(8مدل‌)

   [
      

        
]          [

      

        
]           [

      

        
]  ∑  

 

   

           

    [
      

        
]                   [

      

        
]               

    [
      

        
]      

‌(3088و‌و‌یان‌هونگ،‌)شانگ‌ژ
FACTشده‌است.‌‌عنوان‌ساختار‌مالکیت‌شرکت‌در‌این‌پژوهش‌در‌نظر‌گرفته‌=‌ساختار‌مالکیت‌که‌سهامداران‌نهادی‌به

‌شده‌است.‌عنوان‌متغیر‌مستقل‌در‌نظر‌گرفته‌)همان‌منبع(.‌در‌این‌پژوهش‌ساختار‌مالکیت‌به

 

 هموارسازی سود 
‌برای‌اندازه ‌از‌مدل‌تعدیلگیری‌‌در‌این‌پژوهش، وسیله‌دچو،‌سلوان‌و‌سویینی،‌‌شده‌به‌)ارائه شده‌جونز‌هموارسازی‌سود،

‌این‌پژوهش‌گران‌فوق‌استفاده‌(8448 ‌افزون‌بر ‌به‌حل‌مسئله‌پژوهش‌در‌دست‌است. ‌این‌مدل‌قادر ‌زیرا ‌است، ‌شده
تر‌و‌‌شده،‌آزمون‌مناسب‌تعدیلگرفته‌به‌این‌نتیجه‌رسیدند،‌که‌روش‌جونز‌‌های‌انجام‌سری‌آزمون‌بر‌اساس‌چهار‌(8448)

 :‌(8851)به‌نقل‌از‌بولو‌و‌حسنی،‌‌تری‌برای‌بررسی‌هموارسازی‌سود‌است.‌این‌مدل‌به‌شرح‌زیر‌است‌قوی

     

      
   (

 

      
)    

       

      
   

      

      
      

‌:که‌در‌آن
ی‌نقد‌عملیاتی‌از‌سود‌قبل‌از‌اقلام‌ها‌انیجراست‌و‌این‌رقم‌از‌کسر‌کردن‌‌tدر‌سال‌‌i:‌جمع‌اقلام‌تعهدی‌شرکت‌     

‌.دیآ‌یمغیرمترقبه‌به‌دست‌
      ‌ ‌جمع ‌ها‌ییدارا: ‌       ی‌اول‌دوره، ‌و ‌درآمد)فروش( ‌تغییر :      ‌ ‌ناخالص‌اموال، ‌‌آلات‌نیماش: ‌زاتیتجهو
‌است.

‌است.‌tدر‌سال‌‌iخطای‌مدل‌شرکت‌‌     ضرایب‌مدل‌و‌  ،   ،   
‌ ‌)‌آمده‌دست‌بهضرایب ‌مدل ‌)8از ‌مدل ‌در ‌را )3‌ ‌‌کاربرده‌به( ‌تعهدی ‌اقلام ‌تا ‌برآورد‌اریاخت‌ریغو ‌زیر ‌شرح ‌به ‌ی

‌:‌گردد‌یم

         (
 

      
)    

               

      
   

      

      
 

‌که‌در‌آن:‌
‌است.‌‌tدر‌سال‌‌i:‌تغییر‌در‌حساب‌دریافتنی‌شرکت‌       

‌:‌دیآ‌یمی،‌اقلام‌تعهدی‌اختیاری‌به‌شرح‌زیر‌به‌دست‌اریاخت‌ریغاز‌تفاضل‌جمع‌اقلام‌تعهدی‌و‌اقلام‌تعهدی‌
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 های پژوهش يات و یافتهآزمون فرض نتایج

 ها تحليل توصيفی داده

‌تحلیل‌آماری‌تعیین‌مشخصات‌خلاصه ‌در ‌داده‌اولین‌گام ‌شاخص‌شده ‌محاسبه ‌و ‌این‌‌ها ‌هدف‌از های‌توصیفی‌است.
دهنده‌‌(‌به‌ترتیب‌نشان8(‌و‌)3(‌و‌)8های‌)‌جدولهاست.‌‌تحلیل،‌شناخت‌روابط‌درونی‌متغیرها‌و‌نشان‌دادن‌رفتار‌آزمودنی

‌راهبری‌شرکتی‌و‌هموارسازی‌سود‌و‌چسبندگی‌هزینه‌است.های‌آمار‌توصیفی‌مربوط‌به‌متغیرهای‌‌اندازه‌شاخص
 های آمار توصيفی مربوط به متغيرهای وابسته (: اندازه شاخص1) جدول
‌انحراف‌معیار‌کمینه‌بیشینه‌میانه‌میانگین‌شرح

‌18.91‌45.48‌7/37‌38.01 ‌14.99سهامداران‌نهادی

‌‌0.938-‌0.394‌0.390‌3.35‌9.85هموارسازی‌سود

است.‌مقادیر‌میانه‌و‌انحراف‌معیار‌‌0.394های‌نمونه‌‌(،‌میانگین‌متغیر‌هموارسازی‌سود‌برای‌کل‌شرکت3)‌جدولطبق‌
‌است.‌3.35و‌‌‌0.390این‌متغیر‌نیز‌به‌ترتیب

 های آمار توصيفی مربوط به متغير چسبندگی هزینه (: اندازه شاخص2) جدول
‌انحراف‌معیار‌کمینه‌بیشینه‌میانه‌میانگین‌شرح

‌‌898381‌898938‌3515938‌8038‌188500های‌عمومی،‌اداری‌و‌فروش‌هزینه

‌‌8888933‌8355153‌55149415‌88154‌8454913درآمد

‌85.99%‌5.11%‌8.38%‌883% 801%‌چسبندگی‌هزینه

دیگر،‌میانگین‌‌بیان‌است.‌به‌%801های‌نمونه‌‌ها‌برای‌کل‌شرکت‌(،‌میانگین‌متغیر‌میزان‌چسبندگی‌هزینه3)‌جدولطبق‌
درصد‌بوده‌است.‌مقادیر‌میانه‌و‌انحراف‌معیار‌این‌‌80ها‌حدود‌‌های‌عمومی،‌اداری‌و‌فروش‌به‌درآمد‌شرکت‌نسبت‌هزینه

‌است.%‌85.99و‌‌%883متغیر‌نیز‌به‌ترتیب‌‌

  

 بررسی مفروضات رگرسيون خطی

‌نرمالی‌به‌نرمال بودن اجزای اخلال مدل: ‌تعیین ‌جارک‌منظور ‌آزمون ‌از ‌رگرسیون ‌مدل ‌اخلال ‌اجزای برا‌-تر

%،‌فرض‌8است‌که‌با‌توجه‌به‌معنادار‌نبودن‌آن‌در‌سطح‌خطای‌کمتر‌از‌‌503/8شده‌است.‌مقدار‌آماره‌این‌آزمون‌‌استفاده
 گردد.‌‌نرمال‌بودن‌توزیع‌اجزای‌مدل‌تائید‌می

‌تشخی‌خودهمبستگی اجزای اخلال مدل: ‌آماره‌برای ‌از ‌رگرسیون ‌مدل ‌اخلال ‌اجزای ‌بین ‌خودهمبستگی ص

است‌و‌نزدیکی‌این‌آماره‌به‌عدد‌‌9و‌‌0شده‌است.‌مقادیر‌اختیار‌شده‌توسط‌این‌آماره‌همواره‌بین‌‌واتسن‌استفاده-دوربین
 است.‌شده‌های‌مربوط‌به‌آزمون‌فرضیه‌ارائه‌بیانگر‌استقلال‌اجزای‌اخلال‌مدل‌است.‌مقدار‌این‌آماره‌در‌جدول‌3

های‌حداقل‌مربعات‌معمولی‌دارای‌‌اگر‌این‌فرض‌برقرار‌نباشد،‌تخمین‌زن‌ناهمسانی واریانس اجزای اخلال مدل:

منظور‌مواجهه‌با‌این‌مشکل،‌در‌این‌مطالعه‌از‌روش‌حداقل‌مربعات‌‌بودن‌)حداقل‌واریانس(‌نخواهند‌بود.‌به‌ویژگی‌کارا
 شده‌است.‌یافته‌استفاده‌تعمیم

های‌مقطعی‌و‌سری‌زمانی‌‌خطی‌مرکب،‌از‌تکنیک‌ترکیب‌داده‌منظور‌رفع‌مشکل‌هم‌این‌مطالعه‌به‌خطی مرکب: هم

‌شاخص‌عامل‌تورم‌واریانس‌نیز‌محاسبه‌گردیده‌که‌مقدار‌آن‌بیانگر‌عدم‌ ‌علاوه‌براین، ‌استفاده‌کرده‌است. )پنل‌دیتا(
 دهنده‌مدل‌است.‌خطی‌مرکب‌بین‌متغیرهای‌توضیح‌وجود‌هم
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 نوع مدل فرایند انتخاب

 ليمر Fآزمون 
شده‌است.‌آماره‌این‌آزمون‌‌لیمر‌استفاده‌Fهای‌یکپارچه،‌از‌آماره‌‌های‌پانلی‌یا‌داده‌های‌داده‌منظور‌گزینش‌یکی‌از‌روش‌به

ها‌وجود‌دارد‌یا‌خیر.‌چنانچه‌در‌مشاهدات‌ناهمگنی‌یا‌‌کند‌که‌عرض‌از‌مبدأ‌جداگانه‌برای‌هر‌یک‌از‌شرکت‌تعیین‌می
های‌یکپارچه‌‌شود‌و‌در‌غیر‌این‌صورت،‌روش‌داده‌های‌پانلی‌استفاده‌می‌های‌فردی‌وجود‌داشته‌باشد،‌از‌روش‌داده‌تفاوت
‌لیمر‌به‌شرح‌رابطه‌زیر‌است.‌Fرود.‌آماره‌آزمون‌‌سیون‌تلفیقی(‌به‌کار‌می)رگر

  
    

      
        

     
           

 

‌که‌در‌آن:‌
 =   

‌یب‌تعیین‌رگرسیون‌با‌اثرهای‌ثابت؛ضر 
=    

‌‌؛ مشترک‌مبدأضریب‌تعیین‌مدل‌رگرسیونی‌تلفیقی‌)عرض‌از‌‌ 
‌تعداد‌مشاهدات‌مقطعی؛‌ =
‌؛(ها‌سالی‌زمانی‌پژوهش‌)تعداد‌ها‌دورهتعداد‌‌ =

‌کل‌مشاهدات؛‌تعداد‌  =
‌=‌تعداد‌متغیرهای‌مستقل‌)توضیحی(‌مدل‌است. 

 ی شرکت(مبدأهاليمر)همسانی عرض از  Fنتایج آزمون  (:3) جدول
‌آزمون‌اثرهای‌ثابت‌مقطعی

‌مقدار‌احتمال‌درجه‌آزادی‌آماره‌آزمون‌اثرها‌رابطه

‌F‌884/80‌59‌000/0مقطعی‌‌3مدل‌

‌F‌149/39‌59‌000/0مقطعی‌‌8مدل‌

دیگر،‌روش‌‌بیان‌رسد؛‌به‌شود‌و‌فرضیه‌مقابل‌به‌تائید‌می‌لیمر،‌فرضیه‌صفر‌رد‌می‌Fآمده‌از‌آزمون‌‌دست‌با‌توجه‌به‌نتایج‌به
 تر‌است.‌های‌پانلی‌مناسب‌داده

 

 هاسمن آزمون

 از تصادفی، یا‌اثرهای ثابت اثرهای روش دو از یکی انتخاب برای لیمر،‌‌F آزمون وسیله‌به پانل روش انتخاب از پس

 متغیرهای تعداد با برابر آن آزادی درجات بوده‌و دو کای مجانبی توزیع دارای هاسمن آزمون .شد استفاده هاسمن آزمون

 روش دو برآوردی ضرایب در معنادار تفاوت وجود بیانگر این‌آزمون،‌H1فرضیه‌ است. ها(‌رگرسیون تعداد)‌توضیحی

 آزمون آمار شود.‌می استفاده ثابت اثرهای روش از‌H1فرضیه‌ پذیرش صورت در تصادفی‌است. اثرهای و ثابت اثرهای

‌‌.است شده‌داده رابطه‌زیر‌نشان هاسمن‌در
                            ]       

bثابت؛ اثرهای روش طریق از برآوردی =‌ضرایب‌
B=تصادفی اثرهای روش طریق از برآوردی ضرایب‌.‌

‌(‌آمده‌است.9)‌جدول در هاسمن آزمون نتایج
 (: نتایج آزمون هاسمن0) جدول

‌مقدار‌احتمال‌آماره‌چی‌اسکوار‌خلاصه‌آزمون‌رابطه

‌‌588/85‌000/0مقطعی  تصادفی‌3مدل‌
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‌‌189/88‌000/0مقطعی  تصادفی‌8مدل‌

 

‌دهد.‌‌ها‌را‌کاهش‌می‌توجهی‌چسبندگی‌هزینه‌طور‌قابل‌هموارسازی‌سود‌توسط‌مدیران‌به‌:فرضيه اول

‌می ‌عنوان ‌پژوهش ‌به‌فرضیه ‌سود ‌هموارسازی ‌افزایش ‌که ‌قابل‌کند ‌هزینه‌طور ‌چسبندگی ‌کاهش‌‌توجهی ‌را ‌ها
‌است.‌‌8جدولدهد.‌نتایج‌حاصل‌از‌رابطه‌بین‌هموارسازی‌سود‌و‌چسبندگی‌هزینه‌به‌شرح‌‌می

 : خلاصه نتایج آماری ارتباط بين هموارسازی سود و چسبندگی هزینه(5ل )جدو
‌معناداری‌tآماره‌‌ضریب‌شرح

‌‌0.094‌9.85‌0.008عرض‌از‌مبدأ

‌‌0.009‌8.81‌0.083(EM)–هموارسازی‌سود‌)متغیر‌مستقل(‌

‌‌0.090‌8.58‌0.008(Q‌Tobin)‌_کیو‌توبین)متغیر‌کنترلی(

‌‌0.083‌8.91‌0.080(CAPR )_کنترلی(‌شدت‌سرمایه‌)متغیر

Rشده‌)‌ضریب‌تعیین‌تعدیل
2)‌43.851‌

‌‌3.881(DWآماره‌دوربین‌واتسون‌)

‌(0.000)‌‌93.191)معناداری(‌Fآماره‌

‌آزمون‌‌های‌آماری‌استفاده‌روش ‌از ‌ابتدا ‌بدین‌منظور ‌روش‌اثرات‌ثابت‌است. ‌برای‌آزمون‌فرضیه‌پژوهش، لیمر‌‌Fشده
افزار‌معادل‌‌شده‌توسط‌نرم‌محاسبه‌Fهای‌اثرات‌مشترک‌و‌اثرات‌ثابت‌استفاده‌شد.‌مقدار‌آماره‌‌برای‌انتخاب‌از‌بین‌روش

‌توجه‌به‌معنادار‌بودن‌آن‌در‌سطح‌خطای‌کمتر‌از‌‌88/80 ‌از‌روش‌اثرات‌مشترک‌میسر‌‌8/0بود‌که‌با امکان‌استفاده
‌از‌آزمون‌هاسمن‌به ‌با‌‌منظور‌انتخاب‌از‌بین‌روش‌نگردید.‌در‌مرحله‌بعد، های‌اثرات‌ثابت‌و‌اثرات‌تصادفی‌استفاده‌شد.
‌از‌‌8/0(‌در‌سطح‌خطای‌کمتر‌از‌58/85افزار‌)‌شده‌توسط‌نرم‌توجه‌به‌اینکه‌مقدار‌آماره‌کای‌دو‌محاسبه معنادار‌بود،‌لذا

‌روش‌اثرات‌ثابت‌برای‌برآورد‌مدل‌استفاده‌گردید.‌
‌نتایج‌‌همان ‌مشهود‌است،‌ضریب‌متغیر‌مستقل‌در‌سطح‌خطای‌8)‌جدولگونه‌که‌از درصد‌معنادار‌است.‌همچنین‌‌8(

ضریب‌این‌متغیر‌مثبت‌است‌که‌بیانگر‌ارتباط‌مثبت‌بین‌هموارسازی‌سود‌و‌چسبندگی‌هزینه‌است.‌متغیرهای‌کنترلی،‌در‌
شده‌‌ریب‌تعیین‌تعدیلض‌درصد‌معنادار‌هستند.‌8توبین‌و‌شدت‌سرمایه‌است‌که‌با‌توجه‌به‌سطح‌خطای‌-این‌مدل‌کیو
‌ ‌ ‌نیز ‌می‌85/43مدل ‌نشان ‌موضوع ‌این ‌که ‌است ‌‌درصد ‌حدود ‌توسط‌‌43دهد ‌هزینه ‌چسبندگی ‌تغییرات ‌از درصد
‌بررسی‌آماره‌‌سود‌توضیح‌داده‌می‌هموارسازی ‌توان‌توضیح‌دهندگی‌بالای‌مدل‌دارد.‌‌Fشود. رگرسیون‌نیز‌حکایت‌از

د‌معنادار‌است.‌همچنین‌بررسی‌آماره‌دوربین‌واتسون‌نیز‌بیانگر‌عدم‌مقدار‌این‌آماره‌در‌سطح‌خطای‌کمتر‌از‌یک‌درص
وجود‌همبستگی‌سریالی‌قوی‌بین‌اجزای‌اخلال‌مدل‌رگرسیون‌است.‌دلیل‌این‌امر،‌نزدیک‌بودن‌این‌آماره‌به‌سمت‌عدد‌

باط‌مثبت‌معنادار‌سود‌ارت‌هموارسازیتوان‌عنوان‌کرد‌که‌بین‌چسبندگی‌هزینه‌و‌‌های‌فوق‌می‌است.‌با‌توجه‌به‌تحلیل‌3
‌وجود‌دارد.

 

‌شود.‌ها‌می‌ساختار‌مالکیت‌باعث‌کاهش‌چسبندگی‌هزینه‌:فرضيه دوم
 خلاصه نتایج آماری ارتباط بين سهامداران نهادی و چسبندگی هزینه :(6) جدول

‌معناداری‌tآماره‌‌ضریب‌شرح

‌‌0.081‌8.13‌0.008عرض‌از‌مبدأ

‌‌0.081‌3.318‌0.038(Inown)–سهامداران‌نهادی‌)متغیر‌مستقل(‌

‌‌0.090‌8.58‌0.008(Q‌Tobin)‌_کیو‌توبین)متغیر‌کنترلی(
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‌‌0.083‌8.91‌0.080(CAPR )_کنترلی(‌شدت‌سرمایه‌)متغیر

Rشده‌)‌ضریب‌تعیین‌تعدیل
2)‌51.881‌

‌‌8.51(DWآماره‌دوربین‌واتسون‌)

‌(0.000)‌‌85.353)معناداری(‌Fآماره‌

‌آزمون‌‌های‌آماری‌استفاده‌روش ‌از ‌ابتدا ‌بدین‌منظور ‌روش‌اثرات‌ثابت‌است. ‌برای‌آزمون‌فرضیه‌پژوهش، لیمر‌‌Fشده
افزار‌معادل‌‌شده‌توسط‌نرم‌محاسبه‌Fهای‌اثرات‌مشترک‌و‌اثرات‌ثابت‌استفاده‌شد.‌مقدار‌آماره‌‌برای‌انتخاب‌از‌بین‌روش

امکان‌استفاده‌از‌روش‌اثرات‌مشترک‌میسر‌‌‌8/0سطح‌خطای‌کمتر‌از‌‌بود‌که‌با‌توجه‌به‌معنادار‌بودن‌آن‌در‌149/39
‌از‌آزمون‌هاسمن‌به ‌با‌‌منظور‌انتخاب‌از‌بین‌روش‌نگردید.‌در‌مرحله‌بعد، های‌اثرات‌ثابت‌و‌اثرات‌تصادفی‌استفاده‌شد.
معنادار‌بود،‌لذا‌از‌‌8/0ز‌(‌در‌سطح‌خطای‌کمتر‌ا189/88افزار‌)‌شده‌توسط‌نرم‌توجه‌به‌اینکه‌مقدار‌آماره‌کای‌دو‌محاسبه

(‌مشهود‌است،‌ضریب‌متغیر‌مستقل‌8)‌جدولگونه‌که‌از‌نتایج‌‌همانروش‌اثرات‌ثابت‌برای‌برآورد‌مدل‌استفاده‌گردید.‌
بت‌است‌که‌بیانگر‌ارتباط‌مثبت‌بین‌ساختار‌مالکیت‌ثدرصد‌معنادار‌است.‌همچنین‌ضریب‌این‌متغیر‌م‌8در‌سطح‌خطای‌

‌8توبین‌و‌شدت‌سرمایه‌است‌که‌با‌توجه‌به‌سطح‌خطای‌-تغیرهای‌کنترلی،‌در‌این‌مدل‌کیوو‌چسبندگی‌هزینه‌است.‌م
درصد‌‌51دهد‌حدود‌‌درصد‌است‌که‌این‌موضوع‌نشان‌می‌8/51شده‌مدل‌نیز‌‌‌ضریب‌تعیین‌تعدیل‌درصد‌معنادار‌هستند.

‌می ‌داده ‌توضیح ‌راهبری‌شرکتی ‌توسط‌شاخص‌کل ‌تغییرات‌چسبندگی‌هزینه ‌بررسی‌از ‌‌شود. ‌نیز‌‌‌Fآماره رگرسیون
‌است.‌ ‌معنادار ‌یک‌درصد ‌از ‌سطح‌خطای‌کمتر ‌در ‌این‌آماره ‌مقدار ‌توان‌توضیح‌دهندگی‌بالای‌مدل‌دارد. حکایت‌از
همچنین‌بررسی‌آماره‌دوربین‌واتسون‌نیز‌بیانگر‌عدم‌وجود‌همبستگی‌سریالی‌قوی‌بین‌اجزای‌اخلال‌مدل‌رگرسیون‌

توان‌عنوان‌کرد‌که‌بین‌‌های‌فوق‌می‌است.‌با‌توجه‌به‌تحلیل‌3آماره‌به‌سمت‌عدد‌است.‌دلیل‌این‌امر،‌نزدیک‌بودن‌این‌
‌ارتباط‌مثبت‌معنادار‌وجود‌دارد.ساختار‌مالکیت‌چسبندگی‌هزینه‌و‌

 

 گيری نتيجه
‌پژوهش‌پدیده‌چسبندگی‌هزینه‌دارای‌عوامل‌تعیین های‌پیشین‌سعی‌در‌شناسایی‌علل‌این‌پدیده‌‌کننده‌متعددی‌است.

‌ذکر‌کردهداشته‌و‌ ‌علل‌متعددی‌را ‌و‌همکاران‌برای‌آن، ‌طبق‌نظر‌کالجا ‌بنکر‌و‌چن3001)‌اند. ‌و‌شانگ‌و‌3001)‌(، )
‌همکاران3088هونگ‌) ‌و ‌چن ‌و ‌چسبندگی‌3005)‌( ‌احتمالی ‌دلایل ‌از ‌یکی ‌سود، ‌هموارسازی ‌و ‌شرکتی ‌راهبری ،)
‌سؤ‌هزینه ‌این ‌برای ‌پاسخی ‌یافتن ‌دنبال ‌به ‌حاضر ‌پژوهش ‌اساس، ‌براین ‌و‌هاست. ‌مالکیت ‌ساختار ‌آیا ‌که ‌بود ال

‌یا‌خیر؟ هموارسازی‌سود‌بر‌چسبندگی‌هزینه‌اثرگذار‌خواهد‌بود
‌علت‌ نتایج‌فرضیه‌اول‌نشان‌داد‌که‌بین‌هموارسازی‌سود‌و‌میزان‌چسبندگی‌هزینه‌رابطه‌مثبت‌معناداری‌وجود‌دارد.

گونه‌‌شود.‌همان‌ه‌از‌رابطه‌نمایندگی‌ناشی‌میتوان‌به‌دلایل‌شخصی‌مدیران‌نسبت‌داد‌ک‌رابطه‌مثبت‌بین‌دو‌متغیر‌را‌می
ها‌هستند.‌این‌‌مند‌به‌کاهش‌بسیار‌آهسته‌این‌هزینه‌طلب‌در‌زمان‌کاهش‌فروش،‌علاقه‌که‌عنوان‌گردید،‌مدیران‌فرصت

‌چسبندگی‌هزینه ‌سبب‌تغییر ‌ارتباط‌مثبت‌بین‌هزینه‌رفتار، ‌به ‌احتمالاً ‌این‌پدیده، ‌شد. ‌سطح‌مطلوب‌خواهد ‌از های‌‌ها
‌هزینهنم ‌چسبندگی ‌میزان ‌و ‌نظام‌ایندگی ‌ازآنجاکه ‌و ‌شد ‌خواهد ‌منجر ‌کاهش‌‌ها ‌راستای ‌در ‌شرکتی ‌راهبری های

تر‌باشند،‌ارتباط‌مثبت‌‌های‌راهبری‌شرکتی‌قوی‌رود‌هر‌چه‌نظام‌شوند،‌انتظار‌می‌های‌نمایندگی‌طراحی‌و‌اجرا‌می‌هزینه
(‌3083تر‌شود.‌این‌یافته‌،‌با‌نتیجه‌مطالعه‌چن‌و‌همکاران‌)‌گرن‌ها‌کم‌های‌نمایندگی‌و‌میزان‌چسبندگی‌هزینه‌بین‌هزینه

‌(‌است.3083(‌مطابقت‌دارد‌اما‌در‌تضاد‌با‌نتیجه‌پژوهش‌پیچت‌کان‌)3088و‌شانگ‌و‌هونگ‌)
نتایج‌فرضیه‌دوم‌نشان‌داد‌که‌بین‌ساختار‌مالکیت‌و‌میزان‌چسبندگی‌هزینه‌رابطه‌مثبت‌معناداری‌وجود‌دارد.‌از‌طرفی،‌

هر‌واحد‌تجاری،‌حداکثر‌کردن‌سود‌و‌به‌دنبال‌آن،‌افزایش‌حقوق‌صاحبان‌سهام‌است.‌اما‌این‌امر،‌مستلزم‌‌هدف‌نهایی
‌بر‌رفتار‌هزینه‌آگاهی‌کامل‌از‌چگونگی‌رفتار‌هزینه ‌و‌عوامل‌تأثیرگذار ‌از‌مواردی‌که‌باید‌در‌تجزیه‌ها ‌است. وتحلیل‌‌ها
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ینه‌است.‌نتایج‌فرضیات‌پژوهش‌با‌نتیجه‌مطالعه‌شانگ‌و‌هونگ‌ها‌موردتوجه‌قرارداد،‌پدیده‌چسبندگی‌هز‌رفتار‌هزینه
‌(‌مطابقت‌دارد.8848(‌و‌بولو‌و‌دیگران‌)3088)

 

 های آتی هایی برای پژوهش پيشنهاد
شده‌است،‌انجام‌‌های‌اندکی‌انجام‌ها،‌پژوهش‌ویژه‌درباره‌رفتار‌هزینه‌با‌توجه‌به‌اینکه‌در‌خصوص‌حسابداری‌مدیریت،‌به

‌این‌حوزه،‌لازم‌و‌کاربردی‌است.هایی‌در‌‌پژوهش
‌عوامل‌تعیین ‌خصوصیات‌صنعت‌و‌‌بررسی‌سایر ‌اقتصادی، ‌رشد ‌کارایی‌کارکنان، ‌ازجمله ‌میزان‌چسبندگی‌هزینه کننده

 غیره.
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