
بررسی و نقد کتاب حماسه سرایی در ایران ذبیح الله صفا
مجتبی عبدالهی *

چکیده
از موضوعاتـی کـه در سـده ی اخیر پژوهشـگران داخلـی و خارجی تحقیقات بسـیاری پیرامون 
آن انجـام داده انـد، روایـات ملـی و داسـتان های حماسـی ایران اسـت. در این باره پژوهشـگران 
اروپایـی و دیگـر ایران شناسـان خارجی، پیشـرو محققان ایرانی شـدند و تحقیقات ارزشـمندی 
انجـام دادنـد. ذبیـح الله صفـا با نگارش کتاب حماسه سـرایی در ایران، توانسـت در ایـن زمینه راه 
را بـرای محققـان ایرانـی بـاز کند و منبع ارزشـمندی بـرای علاقه منـدان به پژوهـش در ادبیات 
حماسـی ایـران پدیـد آورد. این کتـاب با این که یکی از منابـع مهم دوره دکتری ادبیات فارسـی 
و تحقیق در روایات ملی ایران محسـوب می شـود و چندین بار هم تجدید چاپ شـده اسـت، 
در برخـی مـوارد نیـاز بـه ویرایش و تصحیـح دارد. به همیـن منظور، در این پژوهش به بررسـی 
و نقـد ایـن کتـاب هـم از جهت نـگارش متن و هم مفهـوم و محتوای مطالب آن، پرداخته شـده 
اسـت؛ تـا بدیـن وسـیله ابهامـات و زوائد این اثر مهـم زدوده شـود. نکات مورد بررسـی در این 
پژوهـش عبارتنـد از: ابهـام در متـن، تناقـض در مطالـب مربـوط بـه یک مبحث، عـدم مطابقت 
متـن کتـاب با منبع، برداشـت کلـی و نادرسـت از برخی مباحـث، غلط های املایی و نگارشـی 

کـه نیازمنـد اصلاح اسـت و ایـراد مطالبی که نیـاز به توضیح بیشـتر دارد.
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مقدمه
از جملـه موضوعاتـی کـه در سـده ی اخیـر توجه پژوهشـگران را بـه خود جلب کـرده، تحقیق 
پیرامـون ادبیـات حماسـی ایران اسـت. در این حـوزه پژوهشـگران داخلـی و خارجی زحمات 
بسـیاری کشـیده اند و آثـار ارزشـمندی خلـق کرده انـد. در این راه بعضـی از اسـتادان و محققان 
ایرانـی بـر دیگـران پیشـی گرفته اند و حـس علاقه مندی به مفاخـر ملی ایران و تحقیـق پیرامون 
روایـات ملـی و داسـتان های حماسـی، زودتر از دیگـران از قلم ایشـان تراوش کرده اسـت. »در 
یکصد سـال اخیر، از جمله فرزانگانی که حق تقدم را بر دیگر پژوهندگان ادب شـناس درباره ی 
ادبیـات حماسـی ایـران داراسـت، زنده یاد اسـتاد ذبیـح الله صفا، مؤلـف کتاب حماسه سـرایی در 
ایـران اسـت کـه کار او را جـزء مهم تریـن آثـار در مـورد تاریـخ ادب حماسـی در زبان فارسـی 
دانسـته اند و بـه همین دلیل، سال هاسـت که این کتـاب به عنوان مأخذ اصلـی در برنامه ی درس 
ادبیـات حماسـی و قهرمانـی دوره ی دکتـری رشـته ی زبـان و ادبیات فارسـی، در دانشـگاه های 
ایـران تدریـس می شـود« )رزمجـو، 1388: 1/13(. از وجـوه اهمیـت کار اسـتاد صفا این اسـت 
کـه تحقیـق در ادبیات حماسـی ایـران را که پیش از او در انحصار شرق شناسـانی چـون: تئودور 
نلدکـه، ژول مـول، ادوارد بـراون و هانری ماسـه و آرتور کریسـتن سـن بود، موضـوع کار خود 
قـرار داد و بـا ایـن کار، راه را برای پژوهشـگران داخلـی باز کرد. این اثر ارزشـمند یکی از منابع 
مهـم پژوهـش در ادبیات حماسـی ایران اسـت که مؤلف برای تألیف آن زحمت بسـیار کشـیده 
اسـت؛ زیرا با روایات و داسـتان های پیش از اسـلام، به ویژه اوسـتا و ادبیات اوسـتایی و پهلوی 
سـر و کار داشـته کـه پژوهـش در ایـن زمینه و تشـخیص نیک و بـد آن، نیازمند اطـلاع کافی و 
مطالعـه و تحقیـق بسـیار و صـرف عمـر گرانبهاسـت و مهم این اسـت کـه آن زحمـات به ثمر 
نشسـته و اثـری مهـم خلق شـده اسـت؛ اما به حکـم آن که »قبا گر حریرسـت و گـر پرنیان / به 
ناچـار حشـوش بـود در میـان«، ایـن اثـر در برخی مـوارد، نیازمند بررسـی و تصحیح اسـت. به 
همیـن منظـور، در این پژوهش به نقد و بررسـی آن پرداخته شـده و مـواردی که نیازمند اصلاح 
و ویرایش اسـت، مورد بحث قرار گرفته و صورت درسـت آن ذکر شـده اسـت. ازجمله نکات 
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مـورد بررسـی عبارتنـد از: ابهام در عبـارات و جملات متن کتاب، غلط های املایی و نگارشـی، 
اسـتفاده از کلمـات مهجـور و نامأنوس عربـی، تناقض در مفهـوم برخی از مطالب کـه درباره ی 
موضوعـی معیـن مطرح شـده اسـت؛ بـه گونه ای کـه همدیگر را نقـض می کنند، عـدم مطابقت 
برخـی مطالـب بـا منبع مورد اسـتفاده و نتیجه گیـری کلی در بعضـی موارد کـه نیازمند تصحیح 
می باشـد. هـدف ایـن پژوهش از نقد و بررسـی و تصحیح مـوارد فوق، زدودن ابهامـات و زوائد 

از ایـن اثـر ارزشـمند اسـت. اینک به بررسـی نمونه هایی از مـوارد یادشـده می پردازیم:

الف- ابهام در عبارات و جملات متن
در برخـی از صفحـات کتـاب، قسـمتی از جملات یا تعـدادی از کلمـات آن در جای خود 
بـه کار نرفتـه و یـا حذف شـده و موجب ابهام در متن شـده اسـت، که بررسـی شـده و صورت 

صحیـح آن ذکر می شـود:
- در صفحـه ی 15: بـه جـای کلمـه ی »تقـدم«، کلمـه ی »تأخیر« به کار برده اسـت: »شـعر 
حماسـی هیـچ گاه در آغـاز تمـدن و در حین تکوین تمـدن و ظهور ملیت ملتی بـه وجود نیامده 
اسـت. در صورتـی کـه از اغلب ملل در آغاز حیاتشـان منظومه هـای غنایی و سـرودهای فراوان 
می تـوان یافـت و ایـن دلیـل بزرگـی بـر تأخیر اشـعار غنایی از اشـعار حماسـی اسـت«. شـکل 
صحیـح جملـه ی آخـر متـن، بدین صورت اسـت: ایـن دلیـلِ بزرگی بر تقـدم اشـعار غنایی بر 

اشعار حماسـی است.
- در توضیـح اشـعار حماسـی در سـطر پایانـی صفحـه ی 3 چنیـن آمـده اسـت: »موضوع 
سـخن در اینجا امر جلیل و مهمی اسـت که سراسـر افراد ملتی در اعصار مختلف در آن دخیل 
و ذینفع باشـند )مانند مشـکلات و حوائج مهم ملی از قبیل مسـأله ی تشـکیل ملیت و تحصیل 
اسـتقلال و دفاع از دشـمنان اصلی و امثال اینها چنان که در شـاهنامه و حماسـه های ملی جهان 
ملاحظه می شـود«. شـکل صحیـح عبارت)دفاع از دشـمنان اصلـی(، می تواند بدین گونه باشـد: 

دفـاع در برابـر دشـمنان اصلـی، یا دفـاع از وطن در برابـر هجوم یا حمله ی دشـمنان اصلی.
- در صفحـه ی 224 آورده اسـت: »کتـاب هانـری ماسـه در باب احوال فردوسـی و مقدمات 
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ظهور حماسـه ی ملی ایران و تجزیه و تحلیل مطالب شـاهنامه و نفوذ فارسـی در ادبیات فارسـی، 
مطلـب تـازه ای ندارد«. در این متن به جای کلمه ی »فارسـی« با توجه به قسـمت پیشـین جمله، یا 
بایـد ضمیـر »آن« را قرار داد که مرجع آن شـاهنامه اسـت، یا اینکه واژه ی »فردوسـی« را قرار دهیم.
- در صفحـه ی 201 آمـده اسـت: »دیگـر از دلایـل صحت روایت فردوسـی، اسـتفاده ی او 
از روایـات مکتـوب، اشاراتیسـت کـه به تعریض یـا تصریح در برخـی از کتب قدیـم تاریخ، در 

ایـن بـاب می بینیم«.
در ابتـدای متـن، بیـن »فردوسـی« و »اسـتفاده ی او از روایات مکتوب« باید کلمـه ی »در« یا 

»و« قـرار گیرد.
- در صفحه ی 452 بیتی از شاهنامه بدین شکل ذکر شده است:

پـاک« ناپـاک  ز  را  جهـان  بشـویم  بخـاک را  اژدهـا  پـی  »ببـرّم 
صورت صحیح بیت، چنین است:

پـاک ناپـاک  ز  را  جهـان  بشـویم  خـاک ز  را  اژدهـا  پـی  ببـرّم 
 )فردوسی، 1389: 27(

- در صفحه ی 229 نوشـته اسـت: »این منظومه های حماسـی جملگی به تقلید از شـاهنامه 
نظـم شـده و همـه در بحر متقارب مثمن مقصـور و محذوف انـد. دلیل انتخاب ایـن وزن دو امر 
اسـت: یکی شـهرت شـاهنامه ی فردوسـی و تصور عموم در این که اشعار حماسـی را وزنی جز 
قالب سـخنان فردوسـی شایسـته و سزاوار نیسـت، دیگر سـازش این وزن با افکار حماسی و...«.
می دانیـم کـه وزن و قالـب دو مقوله ی کامـلًاًَ جدا از هم هسـتند. در تعریـف وزن گفته اند: 
»اگـر در مجموعـه ای از کلمـات، واژه هـا طوری در کنـار یکدیگر قرار گرفته باشـند که گوش از 
شـنیدن آن ها نظم و تناسـبی خاص را درک کند، آن نظم و تناسـب را وزن و آن کلام را موزون 
می نامنـد... در حقیقـت ابتدایی تریـن و مشـخص ترین وجـه تمایـز شـعر از نثـر، وزن اسـت« 
)میرصادقـی،1373: 296(. در تعریـف قالب نیز گفته اند: »قالب در شـعر فارسـی، صورتی اسـت 
کـه هـر قطعـه شـعر از حیـث شـماره و ترتیـب بیت هـا و گاه مصراع ها و نـوع کاربـرد قافیه در 

آن هـا، می پذیـرد... ایـن قالب هـا عبارتنـد از: قصیده، غزل و مثنـوی و...« )همـان، 207(.
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بنابرایـن، متـن مذکـور از کتاب حماسه سـرایی، باید بدین گونه باشـد: اشـعار حماسـی را 
وزنی جز وزن سـخنان فردوسـی شایسـته و سـزاوار نیسـت. یا به این صورت: اشـعار حماسـی 

را وزن و قالبی جز وزن و قالب سـخنان فردوسـی شایسـته و سـزاوار نیسـت.
- در پانویـس صفحـه ی 248 یـک بیـت از شـاهنامه بـه شـماره ی )1( بدین صـورت ذکر 

شـده است:
بـه جـادو بیابـد بـه هـر کار دسـت« »1- شـنیدم کـه دسـتان جادوپرسـت

امّـا شـماره ی )1( در متـن اصلـی کتاب نیامده و در جایی از متن نوشـته نشـده، تا مشـخص 
شـود که این بیت را نویسـنده برای کدام قسـمت از متن به عنوان توضیح یا شـاهد آورده اسـت.
- در صفحـه ی 317 در مـورد لهراسـب نامه نوشـته اسـت: »ایـن داسـتان شـامل قسـمتی 
از شـاهنامه تـا پایـان داسـتان رسـتم و شـغاد و شـامل مقدمـه ای در چهـار بیت اسـت«. عبارت 
»قسـمتی از شـاهنامه«، مبهـم اسـت و می توانـد هـر بخشـی از شـاهنامه را تـا داسـتان رسـتم و 
شـغاد در بـر بگیـرد. با توجـه به نام آن، یعنی لهراسـب نامه، به احتمال زیاد از داسـتان پادشـاهی 

لهراسـب آغاز می شـود. 

ب- تناقض در مطالب مربوط به یک موضوع
از دیگـر مـواردی کـه در کتـاب حماسه سـرایی جلـب توجه می  کنـد، تناقض هایی اسـت 
کـه در مطالـب ذکـر شـده پیرامـون یـک موضوع دیده می شـود کـه نمونه وار بـه مـواردی از آن 

می پردازیـم:
- در صفحـه ی 160، دربـاره ی شـاهنامه ی مسـعودی مـروزی می نویسـد:» از شـاهنامه ی 
منظـوم او اطـلاع زیـادی در دسـت نیسـت. در کتـاب البـدء و التاریـخ تألیـف مطهـر بـن طاهر 
المقدسـی کـه از کتـب معتبـر تاریخ و مؤلفَ به سـال 355 هجریسـت، دوبار از ایـن منظومه یاد 
شـده اسـت«. با وجـود این، در صفحـه ی 162 درباره ی همیـن کتاب می نویسـد: »بدین ترتیب، 
منظومه ی مسـعودی جزء اشـعار قدیم و کهن فارسـی اسـت که نمونه ای از آن در دسـت داریم«. 
در اینجـا می بینیـم کـه میـان دو متـن فـوق، تناقـض آشـکاری دیده می شـود؛ چـرا که در 
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صفحـه ی 160 و مطالـب بعد از آن، نویسـنده از موجود نبودن کتاب مسـعودی و بی اطلاع بودن 
از آن بحـث می کنـد و فقـط بـا توجه بـه اینکه در کتـاب مطهر بن طاهـر از آن یاد شـده، دلیلی 
بـر مشـهور بودن کتاب مسـعودی می دانـد؛ ولی در متـن دوم، یعنی در صفحـه ی 162 می گوید 

کـه نمونه ای از آن در دسـت اسـت، که اشـتباه اسـت؛ چرا کـه نمونه ای از آن موجود نیسـت.
- در صفحـه ی 169 دربـاره ی گشتاسـب نامه ی دقیقی می گویـد: »در کلام دقیقی تنوعی که 
درخور یک منظومه ی حماسـی اسـت، مشـاهده نمی شـود. اغلـب پهلوانان به یـک نحو وصف 
می شـوند و تکـرار بعضـی از کلمـات و ترکیبات بـه درجه ای زیاد اسـت که به ذهـن می زند« و 
در صفحـه ی 170 می گویـد: »... شـاعر در توصیـف موضوع واحدی نتوانسـته اسـت از راه های 
گوناگـون کـه در پیش داشـت اسـتفاده کنـد و حال آن که فردوسـی توانسـت از ایـن اختیارات 
شـاعری بهـره برگیـرد و مـا را بـه توصیف های مختلف سـرگرم سـازد«. در ادامه نیـز می گوید: 
»مجالس رزم دقیقی بسـیار معمولی و سـاده و دور از مهارت شـاعر در توصیف اسـت )البته در 
مقام قیاس با فردوسـی( و شـرح قابل توجه و گیرنده در مجالس رزم او کمتر مشـهود اسـت«. 
چنـان کـه مشـاهده می کنیـم، در این چند سـطر، نویسـنده از ضعـف در توصیف مجالس 
رزم در گشتاسـب نامه دقیقـی سـخن می گویـد و توصیف هـا را تکـراری و بدون تنـوع و زننده 
می دانـد و مجالـس رزم دقیقـی را معمولـی و سـاده و دور از مهـارت شـاعر وصـف می کنـد. 
امّـا بـا وجـود ایـن، در صفحـه ی 170 و در ادامـه ی همیـن مطالـب، گشتاسـب نامه را از بدایـع 
آثـار حماسـی ایـران می دانـد و نیـز می گویـد: »دقیقی پـس از فردوسـی و اسـدی از بزرگترین 
حماسه  سـرایان ایران اسـت و قدرتی که او در تجسـم میادین قتال و بیان اعمال پهلوانان به کار 
بـرده، در حـد خود شـایان تحسـین و اعجاب اسـت«. در این دو سـطر می بینیم کـه مطالب قبل 
از آن، کـه حاکـی از ضعف دقیقی و عدم مهارت او در توصیف اسـت، نقض می شـود و مطالبی 
کامـلًا متناقـض بـا آن بیان شـده اسـت؛ زیرا نمی شـود مطلبـی که تکـراری، بدون تنـوع، زننده، 
معمولی، سـاده و دور از مهارت شـاعر اسـت، شـایان تحسـین و اعجاب نیز باشـد. جالب این 
اسـت کـه قـدرت دقیقی را در تجسـم میادین رزم تحسـین می کنـد، در صورتی کـه در مطالب 
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قبـل از آن، سـخن از عـدم مهـارت شـاعر در توصیف اسـت! پس یـا این توصیفـات ضعیف و 
تکراری و دور از تنوع و زننده اسـت، که نشـانه ی عدم مهارت شـاعر اسـت و یا این که شـاعر 
در توصیـف، آن قـدر مهـارت و قـدرت دارد کـه صحنـه را بـرای خواننـده مجسـم می کنـد. به 

هرحـال، جمـع ایـن دو خصوصیت متضـاد در آنِ واحد، غیرممکن اسـت. 

ج- عدم مطابقت متن با منبع
 در برخـی مـوارد، متنـی که از منبعی نقل قول شـده، بـه طور کامل با منبـع مطابقت ندارد. 

ازجملـه مـوارد زیر که مورد بررسـی قرار گرفته اسـت:
- در صفحـه ی 417 در مـورد هوشـنگ آورده اسـت: »در بعضـی از مآخـذ، مثـلًاَ در تاریخ 
طبری بنا بر بعضی روایات، هوشـنگ از اعقاب »ارفحشـد بن سـام بن نوح« اسـت و دویسـت 
سـال پـس از آدم می زیسـت و بعضـی دیگـر مانند صاحب مجمـل و همچنین طبـری و بلعمی 

او را مهلاییـل، نبیره ی آدم شـمرده اند«.
برخـلاف آنچـه در متـن بالا آمـده، در تاریخ بلعمی درباره ی هوشـنگ آمده اسـت: »... و از 
پـس آن، هوشـنگ پادشـاهی بگرفـت و چنیـن گوید کین هوشـنگ نه پسـر کیومرث بـود، چه 
پسـر مهابیـل بـود. هوشـنگ پادشـاهی همـه زمیـن بگرفـت« )بلعمـی،1353: 1/128(. درباره ی 
کیومـرث نیـز آمـده: »گروهـی مردمـان گویند کـه کیومـرث آدم بـود و گروهی از عجـم ایدون 

گوینـد کـه کیومـرث از فرزنـدان مهابیل بن قینـان بود« )همـان:127(.
بلعمـی دربـاره ی کیومـرث می گویـد: »مردمـان را اختلاف هسـت بـه گاه کیومـرث اندر و 
هرکسـی چیـزی همی گوینـد. گروهـان عجـم ایـدون گویند کـه او آن اسـت که آدمـش خوانند 
و خلـق ازوسـت و او را گِل شـاه خواننـد زیـرا کـه از گِل آفریـده اسـت... و گروهـی از علمـاء 
اخبـار چنیـن گوینـد کـه او نبیـره ی آدم بـود... و به خبر ایدون اسـت کـه از پس آدم شـیث بود 
خلیفـت آدم پـس ایـدون اسـت که انوش بن شـیث بود پس قینان بـن انوش و کیومـرث او بود 
و نخسـتین پادشـاه انـدر جهـان او بود. و پسـر مقفع گوید که چون قینان به پادشـاهی بنشسـت 
سـپاه گِـرد کـرد و بـه حـرب جنیان شـد و مهلابیل هوشـنگ بـود و علماء اسـلام گوینـد که او 
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یکـی از فرزنـدان حـام آدم بود« )همـان: 115-113(.
در مطالـب مذکـور می بینیـم کـه بلعمـی مطلبـی را بـا قاطعیت بیـان نکـرده و صحت این 
اخبـار را تأییـد نمی کنـد و فقـط گفته هـای مختلـف دیگـران را نقل کـرده و می گویـد: گروهی 
کیومـرث را آدم و گروهـی نبیـره ی آدم خوانده انـد و از قـول پسـر مقفع گفته: هوشـنگ مهابیل 

بـود. از نـام فرزنـدان نـوح هـم در این باره سـخن نرفته اسـت. 
طبـری درباره ی هوشـنگ می نویسـد: »بعضی ها پنداشـته اند که این اوشـهنگ پسـر تنی آدم 
و زاده ی حواسـت، ولـی حشـام کلبـی چنان کـه از او روایـت کرده اند، گوید: شـنیده ام و خدا بهتر 
دانـد کـه نخسـتین پادشـاهی کـه ملک همه زمین داشـت، اوشـنگ پسـر عامر پسـر شـالخ پسـر 
ارفحشـد پسـر سـام پسـر نوح بود. گوید: پارسـیان پندارند و دعوی کنند که وی دویسـت سـال 
پـس از وفـات آدم بـود و چنان که شـنیده ایم این پادشـاه دویسـت سـال پس از نوح علیه السـلام 
بـود و پارسـیان آن را دویسـت سـال پـس از آدم آورده انـد و ندانسـته اند کـه پـس از نـوح بـوده 
اسـت« )طبـری، 1375: 1/99(. در جـای دیگـر نیز طبری می گوید: »بعضی نسب شناسـان پارسـی 
پنداشـته اند کـه اوشـهنگ شـاه پیشـداد، همان مهلاییل اسـت و سـیامک همـان انوش پـدر قینان 

اسـت و مشـا همان شـیث پـدر انوش اسـت و کیومرث، آدم علیه السـلام اسـت« )همـان: 100(.
طبـری فقـط اقـوال گوناگـون را ذکر کـرده و بـه داوری در مورد آنها نپرداخته و سـخنی را 
قبـول یـا رد نکـرده اسـت. پـس مـا نمی توانیم یکـی از این اخبـار را بـر دیگری برگزینیـم و به 
عنـوان نظـر طبری مـلاک قرار دهیم. بهتر بود که اسـتاد صفـا این اختلاف اخبـار را نقل می کرد 

و بـا قطعیت بـه ذکر یک مـورد بسـنده نمی کرد.
درباره ی این که کتاب حماسه سـرایی آورده: هوشـنگ دویست سـال پس از آدم می زیست، 
بلعمـی گویـد: »... و گوینـد چهـل سـال پادشـاه بـود و پس بمرد و اندر سـال هوشـنگ خلاف 
بسـیار اسـت؛ ولیکن اینک من یاد کردم، پسـر جریر ایـدون گوید« )بلعمـی، 1353: 1/129(. در 
اینجا اشـاره ای به سـن و سـال هوشـنگ نشده اسـت و فقط مدت پادشـاهی او را از قول محمد 

بـن جریر طبـری در تاریخ طبری، چهل سـال نقل کرده اسـت. 
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- در صفحـه ی 429 کتـاب حماسه سـرایی، فقـرات »38ـ30« از زامیاد یشـت را ذکر کرده و 
آن را »38ـ3« نوشـته، است.

فقـر ه ی 3 شـامل نام چند کوه اسـت و توضیحـی مختصر در مورد آنها بدین قـرار: »و آدَرَنَ 
و بینََ و ایِشـکَتَ اوُ پائیری سَـئنَِ که پوشـیده از برف اسـت فقط مقدار کمی از آن آب می شـود، 
دو سلسـلة کوه هَمَنکُونَ ، هشـت سلسـلة کوه وَشَـن، هشـت قلـه ائَوروَنت، چهارکـوه ویذوَنَ« 
)پورداوود، 2536: 326 و 327(. فقره ی 30 از زامیاد یشـت چنین اسـت: »فرّ کیانی نیرومند مزدا 
آفریده را ما می سـتائیم )آن فرّ( بسـیار سـتوده ی زبردسـت، پرهیزگار، کارگر، چسـت را که برتر 
از سـایر آفریدگان اسـت« )همان،336(. فقره ی 38 نیز چنین اسـت: »سـومین بار فر بگسسـت، 
آن فـرّ جمشـید )و( فـرّ جـم پسـر ویونگهـان بـه پیکـر مـرغ وارغـن بیرون شـتافت ایـن فر را 
گرشاسـب دلیـر )نرمـس( برگرفت زیرا کـه او از پرتو رشـادت مردانه در میان مردمـان زورمند، 

زورمندترین بود ـ گذشـته از زرتشـت ـ« )همان، 337(.
بنابرایـن، متـن ذکر شـده در صفحـات429 430- کتاب حماسه سـرایی با فقـرات 30 تا 38 

زامیـاد یشـت مطابق اسـت و ذکـر فقرات 38ـ 3 برای این منظور اشـتباه اسـت. 

د- برداشت های کلی و نادرست از وقایع
در برخـی مباحث، از مطالبی برداشـت کلی شـده اسـت و ویژگی موجـود در یک واقعه ی 
حماسـی را بـر تمـام مـوارد هم نوع آن اطـلاق کرده اسـت؛ در صورتی که آن ویژگـی در همه ی 
مـوارد وجـود نـدارد و چه بسـا در مـواردی برخـلاف آن نیز باشـد. نمونه هایی از ین مـوارد در 

اینجا بررسـی می شود:
- در صفحـه ی 238 آمـده اسـت: »اصـولاً حـس انتقـام بزرگتریـن محـرک اساسـی تمـام 
جنگ هـا و اعمـال جنگجویـان اسـت«. ایـن کـه حـس انتقـام را محرک اساسـی تمـام جنگ ها 
بدانیـم، شـاید در نـگاه اول درسـت بـه نظر آیـد، اما با اندکـی تأمل درمی یابیم که چنین نیسـت. 
زیـرا اگرچـه در برخـی از جنگ هـا ماننـد: جنگ هـای رسـتم به انتقام سـیاوش و یـا جنگ های 
کیخسـرو بـرای گرفتن انتقام خون سـیاوش، محـرک اصلی آن هـا انتقام  گرفتن از دشـمن بوده، 
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ولـی در بسـیاری از جنگ هـا چنیـن مطلبی صـدق نمی کنـد و نمونه های آن، یکی جنگ رسـتم 
بـا سـهراب اسـت کـه سـهراب برای پیـدا کـردن پدر بـه ایـران آمد، نـه بـرای انتقـام گرفتن از 
کسـی و در طـرف مقابـل نیـز، رسـتم بـرای دفـاع از میهـن خود بـه جنـگ او می رود، نـه برای 
انتقـام. دیگـر جنگ رسـتم و اسـفندیار اسـت که »مسـبب اصلی ایـن جنگ، گشتاسـب بود که 
بـرای رهایـی از خواهش هـای پسـر و بـا آن که می دانسـت مرگ او در زابلسـتان، به دسـت پور 
دسـتان خواهد بود، وی را به جنگ پهلوان سیسـتان فرسـتاد« )صفا، 1384: 598(. اسـفندیار نیز 
بـرای رسـیدن بـه هدف خود که رسـیدن به پادشـاهی بود، به جنگ رسـتم مـی  رود و هیچ گونه 
حـس انتقامـی در کار نیسـت و حتی ابتدا با دسـتور پدر مخالفـت می کند؛ زیرا دلیلـی برای این 

کار نمی یابـد:
شـهریار... نامـور  پرهنـر  ای  کـه  اسـفندیار آوردش  پاسـخ  چنیـن 
کـه کاووس خوانـدی ورا شـیرگیر؟... پیـر مـرد  یکـی  نبـرد  جویـی  چـه 
بسـی نیکـی  آورد  کـه  نبودسـت  کسـی ایـران  بـه  زو  نکوکارتـر 
)فردوسی، 1389: 715(

در شـاهنامه، وقتـی بهمـن از طـرف اسـفندیار بـرای رسـتم پیام مـی آورد، مبنی بـر این که 
بایـد دسـت بـه بند اسـفندیار بدهد تـا او را پیش گشتاسـب ببـرد، وی از آمدن اسـفندیار نگران 

می شـود:
کهـن نامـدار  شـد  پراندیشـه  چو بشـنید رسـتم ز بهمن سـخن
)همان، 722(.

نگرانـی خـود را بـا زواره و فرامـرز در میـان می گذارد. زواره به رسـتم می گویـد که نگران 
نبـاش، زیـرا کسـی کـه از دیگـری کینه نـدارد، قصد جنگیـدن بـا او نمی کند. این سـخن دلیلی 
اسـت بـر ایـن که اسـفندیار از رسـتم کینه ای نداشـت، بلکـه برای رسـیدن به خواسـته ی خود، 

یعنی پادشـاهی، بـه این جنـگ پرداخت:
نجوید کسی رزم، کَش نیست کین زواره بـدو گفـت مندیـش از این
)همان، 724(.
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- در صفحـه ی 235 دربـاره ی پهلوانـان آمده اسـت: »پهلـوان ایرانی بـه دروغ و ترفند و مکر 
و فریـب دسـت نمی یـازد، مگر بـرای نجات ایران و شـاه و حفظ نـام و این در صورتی اسـت که 
چـاره ای جـز آن ندانـد«. در همین صفحه آمده اسـت: » ایرانیـان در جنگ ها همـواره اصول مردی 
و مردانگـی را مراعـات می کننـد. امّا تورانیان برای نجات خود به جادوی و تزویر و افسـون دسـت 
می زننـد و از نامردمـی و گریـز بـاک ندارنـد« و در صفحـه ی 236 آمده: »ایرانیان کـه در جنگ های 

میدانـی، هیـچ گاه گـرد حیله نمی گردند، بـرای فتح قلاع بزرگ به حیله متوسـل می شـوند«.
در متـن فـوق، مواردی ذکر شـده اسـت که پهلوانـان ایرانی را از ترفند و فریـب و دروغ در 
جنـگ دور می دانـد و ایـن کار را مختـص دشـمنان و تورانیـان می داند، در صورتـی که پهلوانان 
ایرانـی، به ویـژه رسـتم کـه بزرگتریـن و قویترین پهلـوان ایران اسـت، در جنگ ها به شـگردها و 
ترفندهـای مختلـف دسـت می زننـد، تا بـه هر نحـوی بر دشـمن پیروز شـوند. دیگـر اینکه در 
متـن فـوق آمده اسـت: پهلوان ایرانـی فقط برای نجات ایران و شـاه و حفظ نام، دسـت به ترفند 
و مکـر و فریـب می زنـد. همیـن مطلـب، مطالـب قبل و بعـد از خـود را نقض می کنـد، چرا که 
پهلـوان ایرانـی جـز بـرای نجات ایـران و شـاه و حفظ نـام و آوازه ی خـود، دلیل دیگـری برای 
جنگیـدن و روبـرو شـدن با دشـمن نـدارد و اصل موضوع جنگ نیز بر سـر همین اسـت و باید 
بپذیریـم کـه حیلـه و فریـب یکی از سـلاح های پهلوانـان در جنگ اسـت. برای تأیید ایـن ادعا، 
چنـد شـاهد از شـاهنامه کـه در آنها پهلوانـان ایرانی برای حفظ شـاه و مرز و بوم خـود به ترفند 

و فریـب دسـت می زنند، مورد بررسـی قـرار می گیرد:
در نبـرد سـهراب و گردآفریـد، پس از این که گردآفرید به چنگ سـهراب گرفتار می شـود، 
او را فریب می دهد و به سـهراب می گوید: اگر او را رها کند دژ سـپید و سـاکنانش به فرمان او 
خواهند بود. سـهراب را می فریبد و پس از وارد شـدن به دژ سـپید، در دژ را به روی او می بندد 

و شـبانه از راه مخفـی دژ بـا دیگران فـرار می کند و جان خـود را نجات می دهد:
مـر آن را جـز از چـاره درمـان ندیـد بدانســت کاویخــت گــردآفـریــد
میــان دلیـــران بـه کــردار شیـــر بنمـود و گفـت ای دلیـر بـدو روی 
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بـر ایـن گـرز و شمشـیر و آهنـگ ما دو لشـکر نظـاره بـر ایـن جنـگ مـا
سـپاه تـو گـردد پـر از گفـت  وگـوی کنـون من گشـایم چنیـن روی و موی
گـرد آورد  انـدر  بابـر  سـان  بدیـن  نبـرد بـه دشـت  او  بـا دختـری  کـه 

خــرد داشتــن کــار مهـتــر بـود...   نهـانــی بسـازیـــم بـهـتـــر بـــود
نبایـد بـر ایـن آشـتی جنـگ جُسـت کنـون لشـکر و دژ بـه فرمـان تسـت
چـو آیی بدان سـاز کَت  دل هواسـت دژ و گنـج و دژبـان سراسـر تراسـت
بیـامــد بــه درگـــاه دژ گــژدهــم  همـی رفـت و سـهراب بـا او بـه هم
کشـید دژ  بـر  بسـته  و  خسـته  تـن  بـــاره بگشـــاد گــردآفـریـــد درِ 
پـر از غـم دل و دیـده خونیـن شـدند شـدند غمگیـن  و  بسـتند  دژ  درِ 
پــر از درد بودنــد برنــا و پـیـــر هـجـیـــر و   گـردآفـریــد  آزارِ  ز 
انجمـن دل  تـو  از  بـد  غـم  از  پـر  بگفتنــد کـه ای نیـک دل شـیـــرزن  

نیامــد ز کــار تـو بـر دوده  نـنـــگ  که هم  رزم جسـتی  هم افسـون و رنگ     
بـــه بـــاره بـرآمــد سپـــه بنگرید بـخـنـدیـــد بـسـیــار گـردآفـریــد
چنیـن  گفت که ای شـاه تـرکان چین چـو سـهراب را دیـد بـر پشـت زیـن  
هــم از آمـدن، هــم ز دشـت نبــرد چرا رنجــه گشتـــی، کنــون بازگرد
)همان، 179و178(

در ابیـات فـوق می بینیـم کـه پـس از وارد شـدن گردآفرید بـه دژ سـپید، سـاکنان دژ او را 
تحسـین می کننـد و می گوینـد: هـم در برابر دشـمن جنگیدی، هم افسـون و رنگ بـه کار بردی 
و خـود را نجـات دادی. ایـن بیـت خود بیانگر این اسـت کـه گردآفرید با فریب و افسـون جان 
خـود را نجـات داده اسـت، نـه بـا زور و پهلوانـی. زیـرا سـهراب بر او چیـره بود و تنهـا با یک 

ترفنـد می توانسـت خود را نجـات دهد. 
هجیـر نیـز هنگامـی کـه سـهراب از او می خواهد که بـرای نجات جـان خود هرچـه از او 
می پرسـد، راسـت بگویـد و در مقابـل بـه او وعـده ی گنج و خلعـت می دهـد و از او می خواهد 
کـه پهلوانـان ایـران را بـرای او نـام ببـرد تا با ایـن ترفند بداند که رسـتم در جنگ مقابـل او قرار 
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گرفتـه اسـت یـا نـه و با ایـن کار پدر خود را بشناسـد، با وجود این که سـهراب بـه او می گوید 
کـه جز سـخن راسـت نگویـد، چون سـهراب از خیمـه و درفش و اطرافیان رسـتم از او سـوال 
می پرسـد و می خواهـد بدانـد که این پهلوان در لشـکرگاه ایران کیسـت، هجیر رسـتم را معرفی 
نمی کنـد و بـا خـود می اندیشـد کـه اگـر او بدانـد کـه رسـتم کـدام اسـت، او را به جنـگ خود 
فرامی خوانـد و می کشـد و بـا ایـن کار تخـت کاووس را هم می گیرد. پس به سـهراب می گوید: 
او پهلوانـی از چیـن اسـت و مـن او را نمی شناسـم. چـون در اینجـا فقط جان خـود او در خطر 

نیسـت؛ بلکه او به ایران و عاقبت شـاه و لشـکریان می اندیشـد:
نشسـت از بـر چرمـة سـنگ رنـگ...    جنـگ      خفتـان  سـهراب  بپوشـید 
بدیـد           را  ایرانیـان  کـه  جایـی  بـه  گزیـد     بـالا  بـرز  یکـی  بیامـد 
تیـر... ز  نیایـد  کـژی  گفـت  بـدو  هجیـر      پیشـش  رفـت  تـا  بفرمـود 
روی هیـچ  راسـتی  ره  از  متـاب  از ایـران هـر آنچـت بپرسـم بگـوی
خواسـته... و  خلعـت  بسـی  بیابـی  آراسـته گنـج  تـو  بـه  سـپارم 
یکی لشـکری گشـن پیشـش بـه پای    بپرسیـــد کـــان سبــز پــرده سرای
کاویـان           اختـر  او  پیـش  زده  میـان            انـدر  پرمایـه  تخـت  یکـی 
ابـا فـرّ و بـا سـفت و یـال گـوان...           پهلـوان یکـی  نشـته  بـر  بـرو 
اوی....      پـای  تـا  فروهشـته  کمنـدی  اوی     بـالای  بـه  پیشـش  بـاره  یکـی 
اوی اسـب همتـای  بینـم همـی  نـه  نـه مردسـت ز ایـران بـه بـالای اوی
شـهریار بـر  بیامـد  نـوّی  بـه  چنیـن گفـت کـز چیـن یکـی نامـدار
ویـر بـه  نـدارم  نامـش  گفـت  بـدو  هجیـر          فـرخ  ز  نامـش  بپرسـید 
نشـان... نیامـد  رسـتم  ز  جایـی  کـه  آن از  دل  را  سـهراب  گشـت  غمـی 
شـیرگیر گـو  نشـان  مـن  گـر  کـه  بـه دل گفـت پـس کاردیـده هجیـر
چنیـن یال و این خسـروانی نشسـت بـا زور دسـت     تـرکِ  بدیـن  بگویـم 
پیلتـن                   بـارة  ایـن  برانگیـزد  انجمـن    ز  او  جنـگ  کنـد  لشـکر  ز 
شـود کشـته رسـتم بـه چنـگال اوی بریـن  زور و این  کتـف  و این یال  اوی
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بگیــــرد ســر تخــت کـاوس شـاه از ایـــران نیایــد کسـی کینــه خواه
)همان، 189ـ187(.

  از سـوی دیگـر، وقتـی رسـتم با سـهراب روبه رو می شـود، خود را بـه او معرفی نمی کند. 
چـون فکـر می کنـد که اگر بگوید: »من رسـتم هسـتم«، با توجه به آوازه ی رسـتم، سـهراب تمام 
قـوای خـود را جمـع می کنـد، تـا از این پهلوان باتجربه شکسـت نخـورد. پس نه تنهـا نام خود 
را، بلکـه نـژاد خـود را هم از سـهراب مخفی می دارد، تا مگر سـهراب در برابر او مغرور شـود و 
او را دسـت کـم بگیـرد و ایـن ترفند رسـتم که حاصل سـال ها تجربـه ی پهلوانی اوسـت، باعث 
می شـود کـه سـهراب او را ماننـد دیگـر پهلوانان سـپاه ایـران بداند، هرچنـد که به ظاهـر و اندام 

رسـتم شـک می کند، ولی رسـتم او را ناامیـد می کند:
بـن افکنـد  بایـد  راسـتی  همـه  بپرسـم سـخن تـو  کـز  بـدو گفـت 
نیرمـی         نامـور  تخمـة  از  گـر  مـن ایـدون گمانـم کـه تـو رسـتمی
نیـم           نیـرم  سـام  تخمـة  از  هـم  نیـم رسـتم  کـه  پاسـخ  داد  چنیـن 
نـه بـا تخـت و گاهـم نـه بـا افسـرم   کـه او پهلـوان اسـت و مـن کهتـرم    
بــرو تیــره شــد روی روز سپـیــد  از امـیــد سـهــراب شـد نـا امـیــد
)همان، 191(

در صحنـه ای دیگـر، وقتی که رسـتم با سـهراب کشـتی می گیـرد و سـهراب او را بر زمین 
می زنـد و می خواهـد او را بکشـد، رسـتم از بی تجربـه بـودن سـهراب در جنگ اسـتفاده می کند 

و او را می فریبـد و از مـرگ نجـات می یابد:
پـر از خـاک چنـگال و روی و دهـن پیلتـن             سـینة  بـر  از  نشسـت 
همی خواسـت از  تـن سـرش را بریـد برکشـید          آبگـون  خنجـری  یکـی 
شمشـیرگیر و  گـرد  و  کمندافکـن  بـه سـهراب گفـت ای یـل شـیرگیر
مـا دیـن  آرایـش  باشـد  جزیـن  مـا آییـن  باشـد  دگرگونه تـر 
آورد گـرد  زیـر  مهتـری  سـر  آورد نبـرد  کشـتی  بـه  کـو  کسـی 
نبـرد سـرش گرچـه باشـد بـه کیـن     نخسـتین کـه پشـتش نهـد بـر زمیـن     
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آورد       شـیر  نـام  افکندنـش  ز  آورد       زیـر  بـه  دیگـر  بـار  گـرش 
رهـا کشـتن  ز  کآیـد  همی خواسـت  اژدهـا  آن  چنـگ  از  چـاره  بـدان 
بــداد و ببــود این سخــن دلپـذیــر دلیـــر جــوان سـر به گفتــار پـیــر
)همان،196-195(.

در اینجـا می بینیـم کـه گردآفرید و هجیر و رسـتم، هرسـه به سـهراب دروغ می گویند و او 
را می فریبنـد کـه سـرانجام بـه مـرگ او می انجامـد؛ زیرا حفظ کشـور و مرز و بـوم از هر چیزی 
بـرای آنهـا مهمتـر اسـت و فقط به سـرانجام کار می نگرند و نه بـه چیز دیگـری. بنابراین فریب 
دادن یکـی از ترفندهـا یـا یکـی از سـلاح های پهلوانـان در جنـگ اسـت کـه حاصـل تجربه ی 

آنهاسـت و اگـر بـه خوبی از آن اسـتفاده کنند، به شکسـت دشـمن می انجامد.
- در صفحـه ی 248 آمـده اسـت: »سـاحری و چاره گـری خاصـه در جنگ هـا کـه جـای 
مـردی و مردانگـی اسـت، کار دشـمنان ایران اسـت و ایرانیان هیچ گاه بدین کار دسـت نمی زنند 
و آن را کاری اهریمنـی می داننـد و بـا آن بـه جنـگ و سـتیز برمی  خیزنـد و تنهـا یک جا رسـتم 
بـه چاره گـری متوسـل می شـود، نه به سـاحری و آن هـم به راهنمایـی زال«. در جنگ رسـتم و 
اسـفندیار می بینیـم که پس از این  که رسـتم زخمی می شـود، بر بـالای تپه ای می رود؛ اسـفندیار 
از او می خواهـد کـه تسـلیم شـود تـا او را نـزد گشتاسـب ببـرد، امّا رسـتم که هیچ وقـت تن به 
ایـن خـواری نخواهـد داد، اسـفندیار را می فریبـد و بـه او می گوید کـه هوا تاریک شـد و دیگر 
وقـت جنـگ نیسـت؛ مـن برمی گـردم و با کسـان خویـش مشـورت می کنـم و فرمان تـو را به 
جـای مـی آورم و بـا ایـن ترفنـد، برای بهبـود زخم خـود و یافتـن چـاره ای در برابر اسـفندیار، 

می یابد: فرصتـی 
شـد   کوتـاه  دسـت  بـد  ز  و  رزم  ز  چنیـن گفـت رسـتم کـه بیـگاه شـد
تـو اکنـون بدیـن رامشـی بـاز گـرد شـب تیـره هرگـز کـه جویـد نبـرد؟
بغنـوم      زمـان  یـک  و  بیاسـایم  مـن اکنـون چنیـن سـوی ایوان شـوم
بخوانـم کسـی را کـه دارم بـه پیش... خویـش خسـتگی های  همـه  ببنـدم 
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همه راستی زیــر پیـمــان تـوســت بسـازم کنــون هرچه فرمــان توست
)همان، 744(.

رسـتم بعـد از جـدا شـدن از اسـفندیار و برگشـتن بـه خانـه، بـه کمـک زال و راهنمایی 
سـیمرغ، تیـر گز را برای کشـتن اسـفندیار بـه کار می بـرد. می دانیم کـه این کار جز بـا جادوی 
زال و کمـک گرفتـن او از سـیمرغ امکان پذیـر نبـود؛ زیرا رسـتم خود از جنگ اسـفندیار ناامید 
شـده بـود و همیـن که از جنگ او زنده برگشـته بود، راضـی بود و قصد خروج از زابلسـتان را 

داشـت، تـا مبـادا اسـفندیار او را بیابد و دست بسـته پیش گشتاسـب ببرد:
در آن تیرگـی چشـم او خیـره شـد     سپاسـم ز یـزدان کـه شـب تیـره شـد    
رهـا      آیـم  خسـته  کزیـن  ندانـم  اژدهـا آن  چنـگ  از  مـن  برسـتم 
پـای     رخـش  از  بگردانـم  فـردا  کـه  چـه  اندیشـم  اکنون جزین نیسـت رای
به زابلـستــان گــر کنـد ســر فشان به جایـــی شـوم کــو نیابـد نـشــان
)همان، 746(.

امّـا زال او را دلـداری می دهـد و چـاره ی کار را از سـیمرغ می خواهـد و بـه راهنمایـی 
سـیمرغ زخم هـای رسـتم و رخـش بهبـود می یابد و برای کشـتن اسـفندیار، سـیمرغ رسـتم را 
بـه درخـت گـز راهنمایـی می کند تـا شـاخه ای از آن جدا کند و از آن تیری بسـازد و بر چشـم 

اسـفندیار بزنـد و مـرگ او بـه این صـورت رقـم می  خورد:
فرمانـروا     مـرغ  بـرش  از  نشسـت  گـزی دیـد بـر خـاک سـر بـر هـوا     
کاسـت تر     تنـش  و  برتریـن  سـرش  بـدو گفـت شـاخی گزیـن راسـت تر   
تـو ایـن چـوب را خوارمایـه مـدار... اسـفندیار هـوش  بـود  گـز  بـدان 

نشـان...     گزنـدش  از  تـرا  نمـودم  بنــه پــرّ و پیـکان بـرو بـر نشــان
رز      آب  در  پـرورده  گونـه  بدیـن  بـه زه کـن کمـان را و ایـن چـوب گز
گزپرسـت مـردم  بـود  چـون  چنـان  ابر چشـم ا وراسـت کن هر دو دسـت  
بـدان گـه کـه باشـد دلت پر ز خشـم زمانــه بـَـرَد راســت آن را به چشـم
)همان، 748(
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ایـن عمـل جـز جادو نیسـت کـه یـک پرنـده ای راه درمان زخـم یـا راه غلبه بر دشـمن و 
کشـتن او را بـه فـردی نشـان دهـد؛ امّـا در کتـاب حماسه سـرایی از ایـن کار زال بـه چاره گری 
تعبیـر شـده کـه آن را غیـر از سـاحری می دانـد. البتـه در متـن کتـاب هـم ضعیف بـودن دلایل 
واضـح اسـت و حتی برخـی از مطالب یکدیگر را نقـض می کنند. به عنوان مثـال: در متن کتاب 
بیـان کـرده کـه بعـد از اینکـه اسـفندیار بـا تیر گـز کور می شـود، رسـتم را نکوهـش می کند که 
بـه نامـردی و جـادو او را شکسـت داده و ایـن بیـت را شـاهد آورده اسـت: »بـه مـردی مرا پور 
دسـتان نکشـت/  نگـه کن بـر این گز که دارم به مشـت« و اسـفندیار خـود می داند کـه این کار 
بـه راهنمایـی زال انجـام گرفته و آورده اسـت: »فسـون ها و ایـن بندها زال سـاخت/  که این بند 
و رنگ از جهان او شـناخت«. جالب این اسـت که در این کتاب از یک سـو، از این کار رسـتم 
دفـاع می کنـد و از سـوی دیگـر بـا آوردن شـواهدی از شـاهنامه نه تنها رسـتم را بی گنـاه جلوه 
نمی دهـد، بلکـه تأییـدی بـر گناهـکاری او و جادوگری زال اسـت. ازجمله، سـخنان اسـفندیار 
مبنـی بـر جادوگـر بـودن زال و دیگـر پوزش طلبیدن رسـتم و شرمسـار شـدن از کار خـود، در 
صفحـه ی 248 این کتاب. دیگر این که داسـتان اسـفندیار را سـاختة دسـت روحانیـان و موبدان 
زردشـتی می دانـد و ایـن مـوارد همـه خـود، جادویـی بـودن ایـن عمـل را تأیید می کنـد و این 

تناقض هـا در کتـاب حماسه سـرایی دیده می شـود.
- در صفحه ی 150 آورده اسـت: »مرد دیگری به نام المقنع هشـام یا هاشـم بن حکیم نیز 
کـه از دبیـران ابومسـلم بود، بـه انتقام خون مخدوم خویش، در حدود سـال 159 بـا آوردن دینی 
جدیـد، آغـاز مخالفـت بـا بنـی عباس کـرد و پس از چهارده سـال خـلاف و عنـاد و جنگ های 

سـخت، سرانجام در سـال 163 از میان رفت«.
با توجه به تاریخ های مذکور در این متن، »چهارده سـال« اشـتباه اسـت و باید چهار سـال 

باشـد؛ چرا که از سـال 159 تا 163 چهار سـال می شـود، نه چهارده سـال.
در منابـع تاریخـی، مـدت قیام هـای المقنـع را از چهـار سـال تا چهارده سـال نوشـته اند؛ در 
تاریـخ بخـارا آمـده اسـت: »در ابتـدای ظهـور و مدت اسـتیلای مقنع نیـز اختلاف اسـت ابن اثیر 
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و خواندمیـر ابتـدای ظهـور او را سـال 159 و طبـری سـال 161 و صاحـب مجمل التواریخ سـال 
162 ذکـر کرده انـد و گوینـد: در سـال 163 فتنـة وی پایان یافـت، ولی بیرونـی در آثارالباقیه مدت 
اسـتیلای او را چهارده سـال نوشـته و گفته است در سال 169 کشته شد« )النرشـخی،1387: 279(. 
در حبیب السـیر آمـده اسـت: »خـروج مقنـع به روایـت بعضی از مورخان در سـنه تسـع و 
خمسـین و مائـه دسـت داد و انهـدام بنـاء حیـات او در سـنه ثلـث و سـتین و مائه اتفـاق افتاد« 

)خواندمیـر،1352: 2/221و220(.
ابوریحـان بیرونـی می گویـد: »... آنچـه را کـه مزدک تشـریع کرده بـود، او هم امضـا کرد و 
لشـکریان مهدی را شکسـت داد و چهارده سـال اسـتیلا داشـت. تا آن که در سـال 169 هجری 
محاصـره شـد و چـون یقیـن پیـدا کـرد که کشـته خواهد شـد، خویش را بـه تنـور انداخت که 
از هـم پراکنـده شـود، تـا آن کـه گفتـه بـود من زمانـی بی جسـد بودم راسـت آید، ولیک نشـد 
کـه از هـم متلاشـی شـود و او را در تنـور بیافتند و سـرش را بریدند و به نزد مهدی فرسـتادند« 

)بیرونی، 1363: 316(. 

ن- ذکر عبارات و اشعار عربی بدون منبع و ترجمه
 در برخـی از صفحـات کتـاب حماسه سـرایی، عبارات و اشـعار عربی ذکر شـده که نیاز به 

توضیـح و ترجمـه دارد کـه نمونه هایی از آن ذکر می شـود:
- در صفحات 144 تا 148، تعداد 44 بیت شـعر عربی از شـاعران شـعوبی نقل شـده است 
کـه محتـوای آنهـا، بیان مفاخـر ملی ایرانیـان در برابر برتری جویی اعراب اسـت. لازم اسـت این 

ابیـات در پانویس همان صفحات به فارسـی ترجمه شـود.
- در صفحـه ی 91 یـک بیت از ابونواس ذکر شـده، که لازم اسـت منبـع و ترجمه ی آن در 

پانویس نوشـته شود.
- در صفحـات 163 و106 و105 چنـد سـطر بـه عربـی از »غرر اخبار« ثعالبی ذکر شـده که 

لازم اسـت ترجمه ی فارسـی آنها در پانویس همان صفحات نوشـته شـود.
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و- ذکر »جزء« و »کل« با هم و جدا انگاشتن آن ها
 در برخـی مـوارد، مطالـب ذکرشـده اجـزای یک کل واحد هسـتند؛ ولی مسـتقل و جدا از 

هـم بیان شـده اند:
-  در صفحـه ی 319 دربـاره ی ایـن کـه داسـتان »کک کوهـزاد« را برخـی از مجعـولات 
عهـد مغـول می داننـد، می گویـد: »اظهـار این عقیده بـه نظر مـا دور از صواب اسـت؛ زیـرا، اولاً 
نزدیکی نسـبتاً زیادی که در سـبک سخن سـرایی این داسـتان به داسـتان های حماسـی قرن پنجم 
می بینیـم و ثانیـاً قلت نسـبی اسـتعمال کلمات عربـی در آن و ثالثاً نزدیکی زیاد منظومه به سـبک 
شـعرای خراسـانی پیش از مغول و حتی سـبک معمول منظومه های حماسـی قرن پنجم و عدم 
تجانـس آن با سـبک شـعر عهد مغـول...، همه دلیل اسـت بر تعلق نداشـتن این منظومـه به قرن 
هفتـم«. بـا کمـی تأمل در این سـه مـورد، درمی یابیم کـه مورد اول، در مورد سـوم تکرار شـده و 
قسـمتی از آن اسـت و نیز با ذکر این که: این منظومه به سـبک خراسـانی نزدیک اسـت، نیازی 
بـه مـورد دوم یعنـی: کم بـودن اسـتعمال کلمات عربی، نیسـت. زیرا ایـن خود از دلایلی اسـت 
مبنـی بـر اینکه سـبک این منظومه را نزدیک به سـبک خراسـانی بدانیم. پس در واقـع  دلیل اول 

و دوم، جزئـی از دلیـل سـوم هسـتند و نیازی به ذکر آنها نیسـت.

ه- غلط های املایی و نگارشی
در متـن کتـاب حماسه سـرایی، بـا توجـه بـه این که چنـد بار تجدیـد چاپ شـده، کلماتی 
بـه کار رفتـه اسـت کـه از نظر املایی صحیـح نمی باشـند؛ در اینجا بـه نمونه هایی از آنها اشـاره 

می شود:
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شکل 
صحیح

غلط 
املایی

متن  صفحه

سؤال سوآل ... چون مقصور بر مقداری سوآل و جواب خشک بود، 
ناقل را به رنج افکند.

203

می سازد می سارد ... هریک از آنها را در جای خود به نوعی خاص، دلکش 
و زیبا می سارد.

233

دلاوری دلارری ... در آنها تناوری و دلارری پهلوانان  و... به هم 
درمی آمیزد.

244

بسیار سیار استعمال الف اطلاقی که در شعر قدیم فارسی دری سیار است. 308

کتابی کنابی این داستان از بهترین قطعات برزونامه ی عطایی است که 
از آن کنابی جداگانه ترتیب یافت.

318

دارد درارد ... فرامرز در این داستان پسری به  نام سام هم درارد. 330
دور از دورراز معانی مهجور دورراز ذهن در این داستان بسیار است. 351
نسب تسب ... سعی داشتند مانند ساسانیان تسب خود را به شاهان و 

پهلوانان داستانی قدیم رسانند.
574

در اوستا داوستا اما داوستا فرنگرسینّ تورانی با صفت گناهکار)نئیریّ( آمده. 618

از ایـن نـوع غلط هـای املایـی کـه نقطه ای بـر آن افـزوده شـده یا نقطه هـای آن افتـاده، یا 
حرفـی از کلمـه، کم و زیاد شـده، در متن کتاب، بسـیار اسـت و در موارد مشـابه بـا اندک تأملی 

می تـوان به شـکل صحیـح کلمه دسـت یافت. 
در برخـی مـوارد هنـگام جمع بسـتن کلمـات، »ها« غیرملفـوظ آخر کلمه حذف شـده که 
موجب تغییر معنای آن شـده اسـت. »در کلماتی که به »ها« غیرملفوظ مختوم باشـند... در جمع 
بـه »هـا« بهتـر اسـت، آن »هـا« را باقـی گذارند، خـواه به جمـع دیگر مشـتبه گردد و یـا نگردد« 

)قریـب، 1363: 28(. نمونه هایـی از ایـن نوع ذکر می شـود:
- در صفحه ی 234 آمده اسـت: »... از کشـتگان پشـتها می سـاخته اسـت«. کلمه ی »پشتها« 
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باید به شـکل »پشـته ها« نوشـته شود. 
- در صفحه ی 343 در زیر عنوان فصل، که حماسـه های تاریخی می باشـد، موضوع بحث 
را »اسـکندرنامها« ذکـر کرده اسـت که شـکل صحیـح آن »اسـکندرنامه ها« می باشـد، زیرا بحث 
در مورد منظومه هایی اسـت که با عنوان اسـکندرنامه نوشـته شـده اسـت و اگر اسـکندرنام ها را 
بـه کار بریـم، معنـای آن می شـود: کسـانی کـه نام آنها اسـکندر اسـت، که ربطی بـه بحث مورد 
نظـر نـدارد. جـای دیگر در همین صفحه آورده اسـت: »... بسـیاری از اسـمار و افسـانهای آن را 

پذیرفت«. شـکل درسـت این کلمه »افسـانه ها« اسـت.
- در صفحه ی 352 مشـابه موارد قبل تکرار شـده اسـت: »از خصایص مهم اسکندرنامه ی 
نظامی وجود سـاقی نامهاسـت در آن، که پس از وی مورد تقلید بسـیاری از شـاعران گردیده 
و سـاقی نامهایـی بالاسـتقلال و یـا ضمـن داسـتان ها بـه بحر متقـارب پدیـد آمده اسـت«. در 
متـن مذکـور، »سـاقی نامهـا« دو بـار بـه صـورت غلـط نوشـته شـده، کـه شـکل درسـت آن 

»سـاقی نامه ها« اسـت. 
از نظـر نـگارش کلمـات و رعایـت نکردن فاصله بیـن دو کلمه یا دو جـزء یک کلمه و نیز 
متصـل کـردن حـرف اضافه بـه کلمه ی بعد از آن، موارد بسـیاری در سراسـر کتـاب، وجود دارد 
کـه بـه عنـوان نمونه بـه چند مورد بسـنده می کنیـم. چرا کـه کمتر صفحـه ای را می تـوان یافت 
کـه از ایـن مـوارد در آن موجـود نباشـد. در ایـن مورد به ذکـر چند نمونـه ، از صفحات مختلف 

کتـاب، به همراه نوشـتن شـکل صحیح آن اکتفا می شـود:
صفحـه ی4 و10: »اینگونـه= ایـن گونه«، صفحـه ی 12: »آنهـم= آن هم«، صفحـه ی 59: »از 
آنجملـه= از آن جملـه«، ص312و 334 »اینداسـتان= ایـن داسـتان«، صفحـه ی 481 »آندختر= آن 
دختـر«. صفحـه ی 9 »در همانحـال= در همـان حـال«، صفحـه ی 15»بهیچروی= به هیـچ روی«، 
صفحـه ی 234 و239: »یکتنـه= یـک تنـه«، صفحـه ی 310: »جاییکه= جایی کـه«، صفحه ی 407 
»یکقسـمت= یـک قسـمت«، صفحـه ی 480 »ایرانزمیـن= ایـران زمیـن/ پنجسـال= پنج سـال«. 
صفحـه ی 233: »جنگهـای تـن بتن= جنگهای تن بـه تن؛ پنج بار در این صفحه به همین شـکل 
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تکـرار شـده اسـت/ بجنـگ می پرداختنـد= به جنـگ؛ دوبار تکرار شـده اسـت/ بهمـان درجه= 
بـه همـان درجـه/ بنوعـی خاص= بـه نوعی خاص/ بخـودداری= به خودداری/ بکشـتی دسـت 
می زدنـد= به کشـتی دسـت می زدنـد/ باختصـار= به اختصـار، بتوران= به تـوران/ بپیـادگان= به 
پیـادگان/ بچنـد= بـه چند/ برنـگ= به رنگ، دوبار تکرار شـده/ بپیکـر= به پیکر«، سـه بار تکرار 

شـده است.

ی- موارد دیگری که نیازمند اصلاح است
- در صفحـه ی 6 در ذکـر حماسـه های اسـاطیری و پهلوانـی، از»بهشـت گمشـده« اثـر 
میلتـون و »مسـیاد« اثر کلوپشـتک و نیز در صفحـه ی 7 در ذکر منظومه های حماسـی تاریخی از 
»گاهنامه هـا« اثـر انیـوس و »اورشـلیم آزاد« اثـر تاسـه و »انه اید« اثـر ویرژیل نام بـرده و مؤلف به 
تلفـظ لاتیـن ایـن آثار و نویسـنده ی آنها در پاورقی اکتفا کرده اسـت. لازم اسـت که موضوع این 

آثـار و ملیـت نویسـنده ی آنها بـه طور مختصر ذکر شـود. 
- در صفحـه ی 355 بعـد از معرفـی ظفرنامه ی حمدالله مسـتوفی، می گویـد: »از آثار او کتابی 
اسـت در تاریـخ، بـه نام تاریـخ گزیده که در حدود سـال 730 ختـام یافته و کتابـی در جغرافیا که 
به سـال 740 تألیف کرده اسـت«. در این متن، از کتاب حمدالله مسـتوفی در جغرافیا سـخن گفته 
و سـال تألیـف آن را هـم ذکر کـرده، ولی نام آن کتاب، یعنـی »نزهه یالقلوب« را ذکر نکرده اسـت. 
- در صفحـه ی 360 دربـاره ی هاتفـی آورده: »بـه پیـروی از نظامی، خمسـه ای ترتیب داده 
اسـت، مشـتمل بر داسـتان های لیلی و مجنون، شـیرین و خسـرو، هفت منظر و تیمورنامه«. در 
اینجـا از خمسـه ی هاتفـی، چهـار اثر را نـام برده و اثر پنجـم را ذکر نکرده اسـت. پنجمین اثر او 
»شـاهنامه« اسـت که به دسـتور شـاه اسـماعیل آن را سـرود و فقط هزار بیت از آن را نوشت. در 

صفحـه ی 362 کتـاب حماسه سـرایی نیز مطالبی درباره ی آن ذکر شـده اسـت.
- در صفحـه ی 416 دربـاره ی هوشـنگ می گویـد: »هوشـنگ چهل سـال پادشـاهی کرد و 
بنابـر روایـات مذهبـی پهلـوی، دوره ی زندگـی او از سـال 6243 از آغـاز خلقت تا سـال 6283 
بـود«. هرچنـد کـه در اینجـا نویسـنده نقل قول کـرده اسـت، اما باید اشـکال این متـن را متذکر 
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می شـد کـه دوره ی زندگـی و دوره ی پادشـاهی، هـر دو یکـی نیسـت؛ چرا که چهل سـال فقط 
پادشـاهی کـرد و نمی تـوان گفت که چون چهل سـال پادشـاه بـود، پس چهل سـال هم زندگی 
کرده اسـت؛ بلکه چند سـالی از عمر او گذشـت و به سـن بلوغ رسـید و چون پدرش به دسـت 
دیـوان کشـته شـد، پـس از جـدش پادشـاه شـد، پس اگر سـن کودکـی و بلـوغ او را بـر مدت 

پادشـاهی او بیافزاییـم، بیـش از چهل سـال خواهد بود. 
- در صفحـات 315 و316، از منظومـه ی حماسـی »آذربرزین نامـه« نـام بـرده، ولـی در 
توضیحـات، دربـاره ی نویسـنده ی آن و ایـن کـه آیـا ایـن منظومه مسـتقل اسـت یا قسـمتی از 

بهمن نامـه، مطلبـی بیـان نکرده اسـت.
- در بخـش حماسـه های ملـی، در توضیـح خصایص فنی شـاهنامه و نیز در گفتـار چهارم، 
ابیاتی از شـاهنامه ذکر شـده که لازم اسـت منبع این ابیات در پانویس همان صفحات ذکر شـود.
- در صفحـات 150 و 151، بعـد از ذکـر دلاوری هـای ابومسـلم خراسـانی و جنگ هـا و 

شـورش های او، بهتـر بـود کـه اشـاره ای هـم بـه »ابومسـلم  نامه« می شـد. 

نتیجه
کتـاب حماسه سـرایی در ایران نوشـته ی ذبیـح الله صفا، یکـی از منابع مهم در زمینـه ی تحقیق در 
روایـات ملـی و ادبیـات حماسـی ایران اسـت. از وجـوه اهمیت ایـن کتاب، یکی این اسـت که 
نخسـتین کتـاب مفصـل در ایـن زمینـه اسـت و دیگـر ایـن که اسـتاد صفا بـا این کار توانسـت 
زمـام تحقیـق در زمینـه ی روایات ملی و حماسـی ایران را که پیش از آن به دسـت پژوهشـگران 
خارجـی انجـام می شـد، به دسـت محققـان ایرانی بدهد. بـا وجود ایـن، اثر مذکـور از نظر متن 
و مفهـوم، در برخـی مـوارد دارای نواقص و ابهاماتی اسـت که با اصلاح و ویرایـش آن و زدودن 
ایـن زوائـد، می تـوان پژوهشـگرانی را کـه به تحقیـق در زمینه ادبیـات حماسـی می پردازند و از 
مراجعـه بـه ایـن کتاب ناگزیرند، یـاری داد و از بروز برخی اشـتباهات احتمالـی در تحقیقات و 

پژوهش هـای دیگـر نیز پیشـگیری کرد.    
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