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چکیده    
کنایـه به عنـوان یکـی از ابزارهـای بلاغـیِ ارزشـمند، دارای کارکرد هـای متفاوتـی اسـت. 
عطار نیشـابوری در رباعیات )مختارنامه(با بسـامد بالایی از کنایه بهره جسـته و توانسته اسـت، 
غیرمسـتقیم، معانـی گسـترده ی عارفانـه را بـا بهره گیـری از این ویژگـی زبانـی و تصویری به 
مخاطبـان منتقـل نمایـد. می توان یکـی از دلایل فراوانی کنایـه در رباعیات عطار را تناسـب آن 
بـا قالـب مذکـور دانسـت؛ زیرا رباعی، شـعری اسـت با خاسـتگاه مردمـی؛ از ایـن رو فرهنگ 
کنایـات در آن نمـود بیش تـری دارد. در ایـن پژوهـش، آشـکار می گـردد کـه بالاترین بسـامدِ 
کمّـی و کیفـی اسـتفاده از بلاغـت کنایه در سـاختار های سـه گانه   بـه ترتیب، مربوط بـه »کنایه 
در سـاختار فعـل، کنایـه در سـاختار صفـت و کنایـه در سـاختار موصـوف« اسـت. ازطرفـی، 
عطـار در رباعیاتـش از کنایـات قریـب، بسـیار بهـره  می جویـد که یکـی از علل ایـن موضوع، 
سـاده گویی و اسـتفاده ی بی تکلّـف ایـن شـاعر از زبـان بـرای انتقـال مفاهیـم عرفانـی اسـت. 
همچنیـن ایـن عـارفِ شـاعر، عـلاوه بـر بهره گیـری از کنایاتی کـه شـاعرانِ پیـش از او به کار 
برده انـد، نوآوری هایـی در ایـن زمینـه داشـته اسـت کـه اغلـب ایـن نوآوری هـا در سـاختار 
کنایـه ی صفـت یا موصوف هسـتند. گفتنی اسـت کـه این پژوهش بـه پیوند کنایـات رباعیات 

عطـار بـا آرایـه ی بدیعی تضـاد نیز اشـاراتی دارد.

واژه های کلیدی: عطار، رباعیات، تصویر، کنایه، تضاد.
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1( مقدّمه
کنایـه یکـی از مهم تریـن عناصـر زبانـی در شـعر و نثـر اسـت و شـاعران و نویسـندگان 
همـواره بـرای هنری تـر کـردن شـعر و نثـر خـود از ایـن عنصـر بیانی بهـره  جسـته اند. عطار 
نیشـابوری به عنـوان یکـی از شـاعرانِ توانـای ادب پارسـی در رباعیاتـش بـا بسـامد بالایی از 
کنایـه و انـواع آن اسـتفاده کـرده اسـت. در این پژوهش بعـد از نگاهی گذرا بـه کنایه و ارزش 
هنـری و ادبـی آن به ارزیابی و تحلیل  بلاغت و زیباشـناختی کنایات موجـود در رباعیات این 
عـارفِ شـاعر، به ویـژه کاربردهـای کمّی و کیفـی آن همراه با شـیوه ی آمـاری و آوردن جدول 
بسـامدی می پردازیـم. گفتنـی اسـت که  توجّه پژوهشـگران اغلـب بر تصاویر دیـوان عطار در 
حوزه هـای غزلیـات، ترجیعـات و ترکیبـات، معطـوف بـوده و رباعیـات او کم تر مـورد توجّه 
قـرار گرفته اسـت. بـرای نمونـه »تیمـور مالمیر« مقالـه ای با عنـوان »صورخیال در دیـوان عطار 
نیشـابوری« دارد کـه در آن تصاویـر شـعری عطـار را بـه تکـراری و غیرتکـراری دسـته بندی 
کـرده  و نویسـنده صرفـاً بـه تشـبیه و اسـتعاره پرداختـه و در آن هیچ اشـاره ای به کنایه نشـده 
اسـت. همچنیـن پایان نامـه   ای در مقطـع کارشناسـی ارشـد بـا عنـوان »تحلیـل زیباشناسـانه ی 
غزلیـات عطـار نیشـابوری« از »مرتضـی بوالحسـنی« بـه راهنمایـی »احمد خیالـی خطیبی« به 
انجـام رسـیده کـه در آن بـه شـکلی موجـز بـه کنایـه در غزلیـات عطار پرداخته شـده اسـت. 
»محمدرضـا شـفیعی کدکنی« نیـز در توضیحات و تعلیقـات »مختارنامه« تنها بـه توضیح برخی 
از کنایـات دشـوار موجـود در رباعیـات عطـار پرداختـه اسـت؛ بنابرایـن بـه نظـر می رسـد تا 

کنـون هیـچ پژوهـش مسـتقلی در مـورد کنایـه در رباعیات عطار انجام نشـده اسـت.

2(کنایه و ارزش هنری و ادبی آن در رباعیات عطار
علمـای بلاغـت، تعاریـف مختلفـی از کنایه ارائـه داده اند کـه گاه تفاوت هایـی بایکدیگر 
دارنـد. قدیم تریـن تعریـف فارسـی کنایـه از »محمـد بن عمـر رادویانـی« در کتـاب »ترجمان 
البلاغـه« آمـده اسـت که بـدون هیچ شـرح و توضیحی می گویـد: »و یکـی از بلاغت ها کنایت 
گفتـن اسـت و آن چنـان بـود کی ]که[  شـاعر بیتـی گوید به کنایـت؛ چنان که عنصـری گوید: 

بپـرد...«چـو دیـده بـاز گشـاید قـرار یابـد مـرغ گشـاید  خنـده  بـه  لـب  چـو 
)رادویانی،1380: 99(
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شـمس العلماءگرگانـی نیـز کنایـه را این گونه تعریف می کنـد: »تدبیج آن اسـت که متکلّم 
دو یـا زیـاده، در کلام بیـاورد؛ خـواه مقصـود معانی اصلیه باشـد خواه کنایه و اسـتعاره باشـد. 
ایـن صنعـت از جهتـی داخـل مطابقه اسـت؛ زیرا هـر لونی ضدّ سـایر الوان اسـت و از جهتی 

داخل تناسـب اسـت؛ زیرا که دو نـوع شـریک اند.«)گرگانی،1377: 113(
بلاغیـون معاصـر نیـز همیـن مفهـوم را بـا زبانی سـاده تر و بیانـی روشـن تر در تعریـف کنایه 
ذکـر کرده انـد؛ »علّامـه ی همایـی« در تعریـف کنایـه می نویسـد: »در اصطلاح، سـخنی اسـت 
کـه دارای دو معنـی قریـب و بعیـد باشـد و ایـن دو معنـی لازم و ملزوم یکدیگر باشـند؛ پس 
گوینـده آن جملـه را چنـان ترکیـب کنـد و بـه کار بـرَد کـه ذهـن شـنونده از معنـی نزدیک به 
معنـی دور منتقـل گردد.«)همایـی،1383 : 255( همچنیـن دیگـر معاصران، تعریـف کنایه را  با 
اختلافـی جزئی نسـبت به تعریف علّامه ی همایـی آورده اند.)ر.ک: تجلیـل،1390: 80 ؛ تقوی، 
1363: 199؛ شمیسـا، ب،1371: 235(  چنان کـه از مفاهیـم ذکـر شـده بـر می آیـد، درکنایـه 
می تـوان معنـای ظاهـری را نیـز در نظر آورد؛ زیرا قرینـه ای که ما را از معنـای واقعی دور کند، 
وجـود نـدارد؛ بنابرایـن به طـور کلّـی می توان گفت: »تفـاوت کنایه بـا مجاز و اسـتعاره در این 
اسـت کـه در کنایه اراده ی معنی اصلـی امکان دارد امّا در مجاز و اسـتعاره، اراده ی معنی اصلی 
ممکـن نیسـت.«)احمدنژاد،1385 : 65(بـا توجّـه بـه تعاریـف مختلـف متقدّمـان و معاصـران 
می تـوان در یـک تعریـف سـاده، کنایـه را دوری از تصریـح و پوشـیده سـخن گفتن دانسـت. 
ایـن نـوع بیـان هنری به شـاعر یا نویسـنده در انتقـال معنا و مقصود به شـیوه ی غیرمسـتقیم و 
مؤثـّر، همـراه با ابهـام هنری، یاری قابـل توجّهی می رسـاند. »مالارمه« ادیب فرانسـوی، عقیده 
دارد کـه »اگـر چیـزی را بـه همان نام که هسـت، یعنـی نام اصلی خـودش بنامیم، سـه چهارم 
لـذّت و زیبایـی بیـان را از میـان برده ایـم؛ زیـرا کوششـی که ذهن بـرای ایجاد پیونـد معانی و 

ارتبـاط اجـزای سـازنده ی خیال دارد، بدیـن گونه از میـان می رود.«)عطـار،1386: 139(
اصـولاً آن چـه باعـث لـذّت خواننـده از یـک اثـر ادبـی، بـه ویژه شـعر می شـود، تلاش 
ذهنـی اوسـت بـرای دریافـت مقصـود گوینـده. اگـر سـراینده ی یـک شـعر، سـخن خـود را 
واضـح و روشـن و بـه دور از هرگونـه بیـان هنـری عرضـه کنـد، گاهی ممکن اسـت سـخن 
او از شـعر بـه نظـم تنـزّل یابـد؛ زیـرا ابهام معنایـی، یکـی از مهم تریـن عناصر زیبایی شناسـی 

بلاغت کنایه در رباعیات عطار نیشابوری
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شـناخته شـده اسـت. شـاعر باید برای تأثیر بیش تر سـخن خـود و نهادینه کـردن مفاهیم آن در 
ذهـن مخاطـب، اجـازه ی کشـف روابـط پنهـان میان واژه هـا و لذّت بـردن از این کشـف را به 
او بدهـد. کنایـه هـر چند بـه زبان ادبی اختصـاص ندارد و در زبـان کاربـردی و معمول گفتار 
کارکـردی گسـترده دارد امّـا در زبـان ادبـی بـا بهره گیری از جنبه هـای بلاغـی در جهت ایجاد 
ابهام و در نهایت زیباسـازی کلام و ارتقای زبان از جنبه های زیباشـناختی بسـیار موثرّ اسـت.
می توان ارزش ادبی یک کنایه را در اسـتفاده ی به جا و شایسـته ی شـاعر از آن، متناسـب 
بـا موضـوع شـعری و مخاطبانـش ارزیابـی کـرد؛ بـه عبـارت دیگـر، آن چـه کنایـه را بیش از 
پیـش جنبـه ی هنری می بخشـد، توجّه بـه جنبه های بلاغی آن اسـت. ارزش زیباشناسـی کنایه 
و سـاختار هنـری آن، تنهـا در زنجیـره ای پیوسـته و منطقـی اسـت کـه دو معنـای کنایـه را به 
یکدیگـر پیونـد می دهـد و خواننـده بـا درنگ و تلاشـی ذهنـی به معنـای پوشـیده و نهفته در 
کنایـه پی می بـرد و رمـز و راز آن را می گشـاید و در نتیجـه در آفرینـش هنـری شـریک و از 
لـذّت ادبـی بهره مند می شـود. شـاید همین دلیل اسـت کـه »بسـیاری، کنایه را ابلـغ از تصریح 

می دانند.«)سـنچولی،1391 : 119(

»در پوسـت نگنجیـدن« کنایـه از خوشـحالی بسـیار و همچنیـن معنی دور آن »شـکفته شـدن 
گل« اسـت.

کنایه در حقیقت، فشرده سـازی معنایی و غیرمسـتقیم گویی اسـت: »اگر بخواهیم بسـیاری از 
معانـی را بـا منطـق ادبـی گفتـار ادا کنیم، لذّت بخش نیسـت ولـی از رهگذر کنایـه می توانیم  آن ها 
را بـه صورتـی ادا کنیـم کـه زیبـا و دلکش باشـد.« )همـان :141( »زرین کوب« نیـز ارزش هنری و 
ظرافـت کنایـه را این گونـه بیـان می کند: »اسـتعمال کنایـه از باب ظرافت اسـت در فکر یـا بیان و 
گویـی بـه کلام عادی، رنگی از شـعر می دهد و تیزهوشـی و ظرافت را به چالـش می خواند. باری 
کنایـه در غزل، تقاضا، انتقاد و در هجو خدمت بسـیار به شـاعران می کند.«)زرین کـوب، ش، 1356 

: 76( عطـار در تقاضـای بوسـه ای از لـب یـار و بدعهـدی اش  از  دو کنایه بهره می جوید:

می آشـفت نعره زنـان  سـحر  بـه  وز غنچـه ی سـر تیـز حدیثـی می گفتبلبـل 
در پوسـت نگنجید و ز شـادی بشکفتچون غنچه درون پوسـت زر داشت نهفت

)عطار،1386: 306( 



ـــی ـــم فارس ـــر و نظ ـــای نث ـــز 1396(. ش2. پژوهش ه 15 14                س1)پایی   

»سـیر شـدن« کنایه از»دل زده شـدن، به سـتوه آمدن«)انوری،1383: 980(؛ »دل گرفتن : غمگین، 
افسـرده یا بی حوصله شـدن.« )همان :676(   

علمـای بلاغـت کنایـه را از دیدگاه هـای مختلـف تقسـیم بندی کرده اند؛ در ایـن جا برای 
پرهیـز از اطالـه ی کلام، صرفـاً بـه انـواع این تقسـیم بندی اشـاره و از بیان تعاریـف صرف نظر 
می شـود. کنایـه از لحـاظ معنـای کنایـی، یعنـی دلالت »مکنیٌ بـه« به »مکنیٌ عنه« به سـه دسـته 
تقسـیم می شـود؛ هـرگاه مکنیٌ عنـه، صفـت باشـد کنایـه از »صفـت«، هـرگاه مکنیٌ عنه، اسـم 
باشـد کنایـه از »موصـوف« و هـرگاه مکنیٌ عنـه، عبارتـی فعلی یا جمله باشـد کنایـه از »فعل« 
اسـت. در ایـن نـوع تقسـیم بندی، کاربـرد کنایـه از فعـل در ادب فارسـی بیش تـر و رایج تـر 

است.
کنایـه دارای تقسـیم بنـدی دیگـری نیـز هسـت؛ گاه کنایـه را از نظـر انتقال معنـی به دو 
نـوع »قریـب« و »بعیـد« تقسـیم می کنند. شـاید مـرز کاملًا مشـخص و دقیقی برای تشـخیص 
کنایـات قریـب و بعید وجود نداشـته باشـد؛ زیرا ممکن اسـت کنایه ای برای اهـل ادب قریب 
باشـد ولـی همـان کنایـه بـرای فرد دیگـری  بعیـد محسـوب شـود؛ بنابراین تفکیـک کنایات 
قریب و بعید تا حدّ زیادی امری قراردادی و نسـبی اسـت. از سـوی دیگر، ممکن اسـت یک 
کنایـه در عصـر شـاعر، قریـب محسـوب گـردد ولـی امـروزه به دلیل از بیـن رفتـن زمینه های 
فرهنگـی و اجتماعـی آن، کنایـه بعیـد به شـمار آید؛ برای نمونه »آسـتین افشـاندن« که به معنی 
بخشـنده بـودن و گاهـی بـه تبـع آن در معنای »تـرک دنیا کردن« بـه کار می رود، کنایـه ای بعید 
اسـت؛ بنابرایـن یافتـن مـرز دقیقـی بین کنایـات بعید و قریـب دشـوار می نمایـد. در رباعیات 
عطـار تعـداد بسـیاری از کنایات، قریـب و زودیاب اند؛ زیـرا عطار در پی اسـتفاده ی بی تکلّف 
از زبـان بـرای بیـان مقاصـد عرفانـی خویـش اسـت. تکیـه ی نگارنـدگان در ایـن پژوهش بر 
تقسـیم بندی نـوع اوّل کنایـه، یعنـی دلالـت »مکنیٌ به« به »مکنیٌ عنه« اسـت که به سـه دسـته ی 

کنایـه در سـاختار جمله)فعـل(، صفت و موصوف تقسـیم بندی می شـود.

تـو لـبِ  بـی  شکرسِـتان  آیـد  بگرفـت مـرا دل از جهـان بـی لـبِ تـوزهـرم 
بـس سـیر شـدم بتُـا زجـان بی لـبِ توگفتـی کـه تـو زود از لـب من سـیر شـوی

)عطار،1386: 272( 

بلاغت کنایه در رباعیات عطار نیشابوری
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3(کمیتّ کنایه در رباعیات عطار
عطـار نیشـابوری، هماننـد بسـیاری از سـخنوران نامـی با هـدف غنی تر و خیـال انگیز تر 
کـردن سـخنش از انـواع  صورخیال بهـره می جوید. پژوهش حاضر با بررسـی تمـام رباعیات 
عطـار، آشـکار می سـازد کـه وی در ایـن قالـب شـعری بـا بسـامد بالایـی از کنایه و انـواع آن 
اسـتفاده و بسـیاری از مفاهیـم عرفانـی را از رهگـذر این ظرفیت تصویری بـه مخاطب، منتقل 
می کنـد: »ایـن شـیوه ی بیانـی، هم بـا روح عرفـان و رازآلودگی ایـن مکتب، سـازگاری دارد و 
هـم می تـوان مفاهیم سـخت و پیچیـده ی عرفانی را در قالـب کنایه های سـاده و قابل فهم بیان 
کـرد.« )زکی نژادیـان، 1393: 59( بـه جـرأت می تـوان گفت اوّلیـن و پرکاربردتریـن جنبه های 
هنـری،  زبانـی و تصویـری در رباعیات عطار، کنایه اسـت؛ چنان که از مجموعـه ی تعداد2088 
رباعـی 1073کنایـه در انـواع گوناگـون آن در سـاختارهای مختلـف به کار رفته کـه در جدول 
صفحـه ی 28 بـه تفکیـک، بسـامد انـواع کنایـه ذکر شـده اسـت. به طـور کلّی بایـد گفت که 
ایـن ظرفیـت بیانـی در رباعیـات عطـار نسـبت به تصاویـر دیگر چون تشـبیه، اسـتعاره، مجاز 
و نمـاد در مرتبـه ی اوّل قـرار می گیـرد؛ بـه گونـه ای که در شـعر او گاهی در قالـب کوتاه یک 

رباعی، سـه کنایه وجـود دارد؛ بـرای نمونه: 
خـداچـون مـن بگذشـته ام به جان زین دو سـرا بهـر  تـن  گرانجانـی  ز  تاکـی 
جـا صـد  روزی  بـه  فُُتـاده ام  پـای  برپـااز  دارم  چنـد  دروغ  بـه  را  خـود 

)عطار،1386 : 190( 

بـه ترتیـب »دو سـرا« کنایـه از »دنیـا و آخرت« اسـت کـه کنایه در سـاختار موصوف اسـت. 
»از پـای فتـادن« نیـز بـه معنـی »ضعیف و ناتـوان شـدن« )ثـروت،1374: 27( و »خـود را به 
دروغ برپـای داشـتن« کنایـه از »به زور ایسـتادن و تحمّل نمودن در امری یـا کاری« معادلِ »با 
سـیلی صـورت خـود را سـرخ کردن« در کنایـات امروزی اسـت. وی در برخـی از رباعیات 
خویـش مفهـوم اصلـی رباعـی را در قالـب کنایه بیـان می کند و از هیـچ ابزار بیانـی دیگری 

بهـره نمی جویـد؛ درواقـع می تـوان گفـت تمـام رباعی از چهار کنایه تشـکیل شـده اسـت:
باخـت می بایـد  خیـال  هـوسِ  تاخـتنـردِ  می بایـد  محـال  طمـعِ  اسـبِ 
انداخـت همی نبایـد  سـپر  لحظـه  می بایـد سـوخت و کار می باید سـاختیـک 

)عطار،1386: 168( 
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»نـرد هـوس باختـن«، »اسـب طمـع تاختـن«، »سـپرانداختن« و »سـوختن و سـاختن« چهـار 
کنایـه ای اسـت کـه ایـن رباعی را تشـکیل داده اسـت؛ به ترتیب بـه معنای نرد چیـزی)کاری( 
باختـن: »بـه آن پرداختـن، به آن مشـغول شـدن«)انوری،1383: 1592(، »سـپرانداختن«: »عاجز 

شـدن«)همان: 888( و »بایـد سـوختن: تحمّل کـردن مشـکلات و ناراحتي ها«)همـان: 966(
بـه نظـر می رسـد که بتوان علّت بسـامد بـالای کنایـه در رباعیات عطـار را  در دو نکته ی 
زیـر جسـت وجو کـرد: نخسـت این کـه قالب رباعی نسـبت به سـایر قالب های شـعری  قالبی 
مردمی تـر اسـت. »شـمس قیـس رازی« در کتـاب »المعجـم فـی معاییر اشـعار العجـم« براین 
بـاور اسـت: »وزن رباعـی را ادیبـان زمانـه از کلام مـردم کوچه و بـازار اسـتخراج کرده اند و با 
قوانیـن عـروض مطابقت داده اند.«)شـمس قیـس رازی،1387: 112( »میر افضلـی« نیز در تأیید 
مردمـی بـودن قالـب رباعی چنیـن می نویسـد: »گوینـده ی اصلی این نوع شـعر مـردم بوده اند  
کـه در نقـاط مختلـف ایـن سـرزمین، هر کـدام به گویـش خویش بـدان درد دلـی می کرده اند 
و حسـب حالـی می گفته انـد.« )میرافضلـی، 1375: 9( از سـوی دیگـر، ایـن ظرفیـت بیانـی 
نیـز بـه دلیـل ایجـاز و کارکردهـای گوناگونـش مردمی تریـن تصویر به شـمار می آید: »بیشـینه 
کنایه هایـی کـه در ادب به کاربـرده می شـود از زبان مردم سـتانده شـده اسـت و پدیدآورندگان 
ایـن کنایـات، مـردم بوده انـد نه سـخنوران... کنایه هایـی که هنجارهای زیسـتی، باورها، رسـم 
و راه هـا و ویژگی هـای مردمـی دیگـر را  بازمی تابند.«)کـزازی، 172: 1389( گاه مـردم از انواع 
کنایـه در مکالمـات روزمـره  بـه صـورت طبیعـی بهـره می جوینـد. ظاهـراً ایـن شـیوه ی بیان 
هنـری بـا زبـان مـردم و قالب رباعی که خاسـتگاه مردمـی دارد، باعث بسـامد بـالای کنایه در 

رباعیـات عطار گردیده اسـت. 
عـلاوه بـر دو عامـل ذکـر شـده در بهره گیـری گسـترده ی عطـار از کنایـه در رباعیاتش، 
شـاید بتـوان دوری ایـن شـاعر را از تکلّف و تصنـّع در بیان هنری خود، در ایـن زمینه بی تأثیر 
ندانسـت؛ به ویـژه کـه غالـب کنایـات عطار از نـوع قریب و آشـنا هسـتند. در زیـر نمونه های 

دیگـری از بسـامد بـالای کنایـه را در رباعیـات عطار ملاحظـه می کنیم:
کـن او  نـگار  چـون  رویِ  بسـته ی  جـان بـر کـفِ دسـت نـه، نثـار او کـندل، 
گیـر سـر  از  کار  زود  و  کار  سَـرِ  پـس کار و سـر انـدر سَـرِ کار او کـنبنگـر 

 )عطار،1386: 169( 

بلاغت کنایه در رباعیات عطار نیشابوری
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»دل بسـته ی روی نـگار کـردن« کنایـه از »عاشـق و شـیفته ی روی یـار شـدن«، »جـان بـر 
کـف دسـت نهـادن« کنایـه از»ویژگـی آن کـه در راه آرمـان یا رسـیدن بـه هدفی، از سـختی 
نمی ترسـد و از جـان می گذرد.«)انـوری،1383 :345( »کار از سـر گرفتن«کنایـه از »دوبـاره 
شـروع کردن«، »سـر اندر سـر کار کسـی کردن«»تباه و نابود شـدن و از میان رفتن به خاطر 

او )آن(.«)همـان: 918(
چون دیده سـفید گشـت دیدار چه سودچـون کار ز دسـت رفـت گفتـار چه سـود
لیکـن چـو زبـان می نکند کار چه سـودهـر چنـد کـه جـوش می زنـد جـان و دلم

 )عطار،1386 : 142( 

پیـش  زیـان وخسـران  دادن؛  دسـت  از  را  امـور  »اختیـار  از  کنایـه  رفتـن«  دسـت  از  »کار 
آمدن«)انـوری،1383 :1208(،»دیـده سـپید گشـتن« کنایـه از»نابینا شـدن چشـم«)همان:762(، 
»دل و جـان جـوش زدن : تـلاش و تقـلّا کردن« )همان: 373(، »کار نکـردن زبان : عدم توانایی 
در سـخن گفتـن« کنایاتـی اسـت  کـه عطـار در رباعی بـالا به دور از تکلّف و بسـیار سـاده و 

طبیعـی به کارگرفتـه اسـت تـا معانـی به آسـانی بـه مخاطـب منتقـل گردد. 

4( کیفیتّ و بلاغت کنایه در رباعیات عطار
فراوانـی عنصـر کنایـه در رباعیات عطار از بلاغت سـخنوری وی نکاسـته بلکه سـخنش 
بـا وجـود بسـامد بـالای کنایـه، هم چنان بلیـغ اسـت؛ به بیانـی دیگر، عطـار کنایه را به شـکلی 
طبیعـی، سـاده، بـه دور از تعقید و تکلّف در شـعرش بـه خدمت می گیـرد. زرین کوب در مورد 
شـعر عطـار چنیـن می نویسـد: »طرفـه آن اسـت، بی آن کـه پای بند صنعتگری شـاعرانه باشـد، 
صنعت هـا غالبـاً بـه طـور طبیعـی و ناخواسـته بارهـا در کلام او جلـوه می کند.«)زرین کـوب، 
ص،1383: 119( اگـر سـخنور کلامـش همـراه بـا تعقید باشـد، چه بسـا مخاطب مفهـوم پیام 
وی را در نیابـد و در القـای اندیشـه ی خویـش ناتـوان باشـد. »عبدالقاهـر جرجانـی« در کتاب 
»اسـرارالبلاغه« می نویسـد: »تعقیـد در شـعر از ایـن رو ناپسـند نیسـت که دریافـت آن محتاج 
تفکّـر اسـت بلکـه از این لحاظ ناپسـند اسـت که گوینـده، تـو را در قلمرو اندیشـه ی خود به 
لغـزش انداختـه و راه رسـیدن به معنـی را ناهموار سـاخته اسـت.«)جرجانی،1361: 86( عطار 



ـــی ـــم فارس ـــر و نظ ـــای نث ـــز 1396(. ش2. پژوهش ه 19 18                س1)پایی   

بـرای بیـان کـردن مفهـوم احـوال خویـش در راه رسـیدن به حـق در رباعـی زیر بـا هنرمندی 
تمـام در یـک بیـت بـه دور از هرگونـه تعقیـد و تکلّف از سـه کنایه بهـره می جوید:

بگشـادیم دل  خـون  و  میـان  بنهادیـمبسـتیم  سـر  ز  خـود  وجـود  پنـدار 
افتادیـممـارا چـه کنـی ملامـت، ای دوسـت که ما بی نهایتـی  وادی  در 

)عطار، 1386: 105( 

در رباعـی بـالا »میـان بسـتن«، »خـون دل گشـادن« و »پنـدار وجود ز سـر نهادن« سـه کنایه ای 
اسـت کـه عطـار بـا بهره گیـری از  آن ها به بلاغت سـخن خـود افـزوده و همچنیـن هنرمندانه 

مقصـود خویـش را بیان کرده اسـت.
کنایـه دارای ویژگی هایـی اسـت کـه بـه زیبـا و هنری کـردن شـعر و داسـتان رونـق 
می بخشـد. »وحیدیـان کامیار« از جملـه ویژگی های هنری و بلاغی کنایـه را »دو بعُدی بودن، 
نقّاشـی زبـان، عینیتّ بخشـیدن بـه ذهنیتّ، ابهـام، آوردن جـزء و اراده ی کل، ایجـاز، مبالغه، 
غرابـت و آشـنایی زدایی و اسـتدلال نـام می دانـد.« )وحیدیـان کامیـار، 1383 : 142( هـر 
سـخنور بـا توجّـه بـه مقتضـای حـال و رعایـت حـال مخاطـب بـا یکـی از اهداف فـوق از 
کنایـه بهـره می گیـرد. در ادامـه نمونه هایـی از ایـن ویژگی هـا و کارکردهای خـاص کنایه در 
رباعیـات عطـار را ذکـر می کنیـم. بـرای نمونه در مثـال زیر عطار بـا هدف »اغـراق« از کنایه 

می کند: اسـتفاده 
ماتـم خویـش بازپسـین  کـرده شـب  گِل کـرده زمین ز دیـده ی پر نمَ خویشای 
بـُدی تـو  رنـج غمگسـارم  چون تو بشـدی با که بگویم غم خویشدر راحـت و 

 )عطار،1386: 200( 

»گل کـردن زمین از دیده ی پرنمَ خویش« کنایه از بسـیار گریسـتن اسـت  که همـراه با آرایه ی 
اغـراق آمـده اسـت. یکـی دیگـر از انگیزه هـای اسـتفاده از کنایه »ایجـاز« اسـت و گاه می توان 
بیـان حـالات و جمـلات بسـیاری را بـا یـک عبارت کنایـی به ایجاز تمـام ذکر کـرد: »یکی از 
دلایـل مهـم کاربـرد کنایـه در هر زبـان، به ویژه در زبان فارسـی، گویایی و رسـایی آن اسـت. 
ایـن ویژگـی، زیبایـی دیگـری را با خود به همراه دارد و آن ایجاز اسـت؛ زیرا رسـایی، گوینده 
را از شـرح و توضیـح بـاز می دارد.«)آقاحسـینی،1384 :261( عطار در رباعـی زیر با بهره گیری 
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ـــی ـــم فارس ـــر و نظ ـــای نث ـــز 1396(. ش2. پژوهش ه 21 20                س1)پایی   

اسـت: کـرده  بیـان  هرچه تمام تـر  ایجـاز  بـا  را  خـود  سـخن  مفهـوم  کنایـه،  از 
شـدی افـلاک  بـرج  بـه  زمیـن  مـاه  یـارب که چـه پاک آمدی و پاک شـدیای 
آبـی جوانـی  آتـش  در  چـون بـاد درآمـدی و در خـاک شـدیناخـورده 

 )عطار،1386: 199( 
»ناخـورده آبـی« کنایـه از بهـره نبـردن و محـروم مانـدن و »در خـاک شـدن« کنایـه از مـردن 

می باشـد.
عصیان از ما، چنانکه عصمت از توسـتای رحمـت عالمیـن، رحمـت از توسـت
مـا از  مگـردان  روی  و  بکـن  چـون پشـتی عاصیـان امّـت از توسـتلطفـی 

 )عطار،1386: 88( 

کاربـرد کنایـه در رباعـی بـالا بـا هـدف بیـان »بزرگـی و عظمـت« اسـت و صفـت »رحمـت 
عالمیـن« کنایـه از پیامبـر اکرم)ص( اسـت  کـه در آیه ی 107 سـوره ی انبیا به آن اشـارت رفته  
اسـت: »و مـا ارَسَـلناک الِّا رَحمـهً للِعالمَیـن«؛ ترجمـه: و ای رسـول مـا تو را نفرسـتادیم مگر 
آن کـه رحمـت بـرای عالـم باشـی. همان گونـه که ذکر شـد، عطـار به شـکلی بلیـغ و هنری از 
انـواع کنایـه بـا اهـداف گوناگـون درجای جـای رباعیات اسـتفاده کرده اسـت. بـرای پرهیز از 

اطالـه ی کلام بـه ذکـر همین مـوارد بسـنده می کنیم.

4-1(کنایه در جایگاه قافیه و ردیف در رباعیات عطار
قافیـه و ردیـف در شـعر، کارکردهـای متنوّعـی دارنـد کـه نقـش موسـیقایی، یکـی از 
مهم تریـنِ  آن هاسـت. ردیـف نیـز پیونـدی عمیـق بـا شـعر فارسـی دارد:»ردیف ویژگی شـعر 
ایرانـی اسـت و با زبان فارسـی یـک نوع پیوسـتگی طبیعی دارد.« )شـفیعی کدکنـی،م، 1389: 
132(همچنین:»برترین نقش ردیف، غنابخشـیدن به موسـیقی قافیه اسـت.«  )محسـنی، 1382: 
13( اهمّیـّت و تأثیـر قافیـه و ردیـف در قالب هـای گوناگـون متفـاوت اسـت؛ در قالـب مورد 
بحـث مـا یعنـی رباعـی باید گفت: »رباعـی از همان آغاز مـردف بود و کم تـر رباعی بی ردیفی 
خـوب و موفـّق در زبان فارسـی می تـوان  یافت. رباعی های خـوب و موفقّ تقریبـاً همه دارای 
ردیف هستند.«)شـفیعی کدکنـی،م،1389: 158( ازطرفـی گفته شـده:»اهمّیتّ ردیف در رباعی 
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به گونـه ای اسـت کـه جامـی رباعـی ای دارد کـه تقریباً تمـام کلمـات آن  ردیف اند:
تن در غم هجر و دل به دیدار تو خوشمـن در غـم هجر و دل به دیـدار تو خوش
انـدر غم هجر و دل به دیدار تو خوش«تـا کـی چشـمم سرشـکِ حسـرت ریـزد

 )شفیعی کدکنی،م،1389: 159( 
در برخـی از رباعیات عطار که بسـامد کنایه در  آن ها بالاسـت، کنایـات موجود در رباعی 
- بـه علّـت قالـب کوتـاه و فشـرده ی آن- در جایـگاه قافیـه و ردیف می نشـینند و ایـن نکته، 
اسـتفاده از کنایـات را بـرای شـاعر محـدود می کنـد؛ در واقع  شـاعر مجبور اسـت، از کنایاتی 
بهـره بگیـرد کـه یک واژه ی مشـترک )در اکثر موارد، فعل( داشـته باشـند تـا در جایگاه ردیف 
قـرار بگیرنـد؛ مثـل »نشسـتن« در رباعی زیـر و نیز واژه هـای »رهنمـون«، »خـون«، »چون« که 
در جایـگاه قافیـه هسـتند. بـا وجود این تنگنا هـا، عطار با هنرمندی توانسـته اسـت به صورت 

طبیعـی و بـه دور از تکلّـف، کنایـات مختلفی را در جایـگاه ردیف و قافیه بـه کار گیرد:
بنشـیند رهنمـون  امیـد  بـر  دل  ور در غـم خـود میـان خـون بنشـیندگـر 
بنشـینددر ششـدره ی خـوف و رجـا مانـده اسـت چـون  مهـره  کار  آخـر  تـا 

 )عطار،1386: 188( 
رباعـی بـالا دارای چهـار کنایـه اسـت: »دل بـر امیـد رهنمون نشسـتن: امیـدوار بـودن«، »میان 
خـون نشسـتن: غـم زده بودن«)انـوری،1383: 538( »چگونـه نشسـتن مهـره: چـه اتفّاقی رقم 
بخـورد« و »ششـدره ی خـوف و رجـا: گرفتـار شـدن.«)همان: 1005( در زیـر بـه نمونه هـای 

دیگـر کنایـه در جایـگاه ردیـف و قافیـه اشـاره می کنیم:
بفکندیـم سـر  ز  سـروری  خرقـه ی  خـود را ز نظـر چـو خـاک در بفکندیمتـا 
زنیـم میـغ  بـر  تیـغ  لاف،  ز  چنـد  بفکندیـمهـر  سـپر  خـود  زعجـز  امـروز 

 )عطار،1386: 209( 
در رباعـی بـالا عـلاوه بـر کنایات در جایـگاه قافیه و ردیـف، یعنی کنایات: »خرقه ی سـروری 
ز سـر افکنـدن: تـرک سـروری کـردن«، »از نظـر در افکنـدن: چیـز بی ارزشـی که بـدان توجه 
نکننـد« و »سـپر افکنـدن: عاجـز شـدن«)انوری،1383: 888( کـه »افکنـدن« در  آن هـا ردیف و 
واژه های»سـر«، »در«، »سـپر« قافیه انـد. کنایـه  مصـرع سـوم نیـز قابل توجّه اسـت »تیـغ بر میغ 
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زدن« کـه کنایـه از »افتخـار و مباهـات کـردن« اسـت. اغلـب در رباعـی فقط مصرع هـای اوّل، 
دوم و چهـارم هسـتند کـه هـم قافیه انـد ولـی عطـار در مصـرع سـوم نیـز کنایه ای با سـاختی 
جداگانـه ذکـر کـرده اسـت کـه به ایـن نحو در چهـار مصـراع کنایـه را گنجانده اسـت. عطار 
گاه، یـک کنایـه ی واحـد را در سـه مصـرع اصلـی رباعی بـه عنوان ردیـف تکـرار می کند. در 
واقـع »تکـرار از قوی تریـن عوامـل تأثیر اسـت و بهترین وسـیله ای اسـت که عقیـده یا فکری 

را بـه کسـی القـا می کند.«)شـفیعی کدکنی،م، 1389: 99(:
ببِـُر فرزنـد  و  زن  از  خواهـی،  را  مردانـه همـی ز خویـش و پیونـد ببِـُراو 
ببِـُرچون هر چه که هسـت، بند راه است تو را بنـد  مـی روی،  چگونـه  بنـد  بـا 

 )عطار،1386: 172( 

»بریـدن از کسـی )چیـزی(« کنایـه از» قطـع ارتبـاط و پیونـد بـا او)آن(«)انـوری،1383: 128( 
اسـت. در این جـا عطـار بـا آرایـه ی تکـرار از عبارت کنایـی »بریـدن« در جایـگاه ردیف برای 
بیـان مفهـوم عرفانـی رهایـی از تعلّقات و مسـائلی که انسـان را از سـیر و سـلوک عارفانه باز 

مـی دارد، بهـره جسـته، نشـان می دهـد طی مسـیر سـلوک در رهایی از ماسـوی الله اسـت.
آن دسـت همـی ز عمر کوتاهم شُسـتگل گفـت: اگـر چـه ابر، صدگاهم شُسـت
یعنی همه روز خون به خون خواهم شُستبلبـل بـر گل از ایـن سـخن، زار گریسـت

 )عطار،1386: 302( 
در رباعـی بـالا فعل»شسـتن« عنصـر مشـترک سـه کنایـه اسـت. در مصـرع اوّل »شسـتن« بـه 
تنهایـی کنایه اسـت در مصرع دوم »دسـت شسـتن : کنارگذاشـتن، ترک کردن«)انـوری،1383: 
610( و در مصـرع چهـارم »خـون بـه خـون شسـتن« کـه کنایـه از »جـزای عمل زشـتی را به 

زشـتی دادن« )عطـار،1386: 415( کنایـه می باشـد.

4-2( زمینه های مضمونی برخی از کنایات در رباعیات عطار
اگـر به بررسـی و ریشـه یابی کنایـات بپردازیـم، در دل  آن ها بسـیاری از وقایـع تاریخی، 
فرهنگـی و مذهبـی نهفتـه شـده اسـت که برخـی از ایـن زمینه های فرهنگـی برای مـا امروزه 
روشـن اسـت؛ بـرای نمونـه: »نعـل باژگونه« کـه در قدیم برای فریب دشـمن، نعل اسـب ها را 
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برعکـس می زدنـد تـا دشـمنی کـه در تعقیب آنان اسـت، مسـیر را گـم کند. برخـی از کنایات 
در گـذر زمان به دسـت فراموشـی سـپرده شـده اسـت؛ ماننـد »آب دنـدان« که کنایـه از  احمق 
و نـادان اسـت. »بسـیاری از کنایه هـای فارسـی، ژرفایـی دارنـد کـه بـه گذشـته برمی گردند و 
کنـکاش در  آن هـا خالـی از لطـف نیسـت؛ همچنان کـه بیش تـر ضرب المثل هـا برگرفتـه از 
حکایت هایـی اسـت کـه کـم و بیـش بـه  آن هـا اشـارت رفتـه اسـت. وقتی بـه اصـل کنایه ها 
دقـّت می کنیـم و بـه ریشـه یابی  آن هـا می پردازیـم، می بینیـم کـه سررشـته ی بیش تـر  آن ها در 
آیـات قرآنـی، اعتقـادات پیشـینیان، آداب و رسـوم اجتماعـی، باورهـای اسـاطیری، بینش های 
مذهبـی و غیـره یافـت می شـود.« )میرزانیـا،1373: 54( در بررسـی کنایات رباعیـات عطار نیز 
ایـن ارتبـاط فرهنگـی، مذهبـی و تاریخـی آشکاراسـت و اغلب کنایـات او از  آن هایی هسـتند 
کـه زمینه و پیشـینه ی آن امروزه برای ما مشـخص اسـت. بـرای نمونه گاه ریشـه ی کنایات در 

بازی هایـی  چون نـرد نهفته اسـت:
مـی داری خبـری  حـق  از  اگـر  جسـم ار زسـر خـود نظـری مـی داریجانـی 
چـون نقش ز مهره ی دگـر]ی[ می داریهرچنـد کـه مهـره می زنـم لیـک چه سـود

 )عطار،1386: 182( 

»مهـره زدن« کنایـه از »اختیـار داشـتن از اصطـلاح نـرد گرفتـه شـده و مجـازاً به معنـی دارای 
اختیـار و اسـتقلال بـودن در کار اسـت.«)همان: 439(

زنیـم چـه  تـولّا  دمِ  خـود  هسـتی  زنیـماز  چـه  تبـّرا  دمِ  آن  نیسـتی  وز 
می پنـداری قلـب!  سـلیم  مـردِ  کاین مهره به دست ماست تا ما چه زنیم؟ای 

 )همان: 182( 

در این جـا بـرای پرهیـز از اطالـه ی کلام فقـط کنایاتی که ریشـه  در قـرآن یا حدیـث دارند، ذکر 
می شـوند و پیشـینه ی سـایر کنایات در ضمن شـاهد مثال های بخش های بعد بررسـی می گردد. 

4-2-1(کنایات با زمینه های قرآنی در رباعیات عطار
در بررسـی کنایـات رباعیـات عطـار، برخـی از کنایات ریشـه در آیـات و احادیث قرآنی 
دارنـد کـه در زیـر بـه چنـد نمونـه اشـاره می کنیـم: »موی کشـان بردن« کـه کنایـه از »بـا ذّلت، 
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تنـدی و خـواری بردن« اسـت و ریشـه در آیه ی 41 سـوره ی الرحمـن دارد: »یعُْـرَفُ المُْجْرمُِونَ 
بسِِـیمَاهُمْ فَیؤُْخَـذُ باِلنوََّاصِـي وَالْقْدَامِ«؛ ترجمه: )آن روز( بدکاران به سیمایشـان شـناخته شـوند 
)که سـیه روی و ازرق چشـمند( پس موی پیشـانی  آن ها را با پاهایشـان بگیرند و درآتش دوزخ 
افکننـد. کنایـه ی »جاروب درِ تو از محاسـن کردم«  که کنایه از »نهایت تواضع و خاکسـاری« در 
برابر معشـوق آسـمانی اسـت، گویا  همـان بافت عارفانـه ی کنایه ی »خاک در میخانه)معشـوق( 
را بـه مـژگان رُفتـن« اسـت در مورد معشـوق زمینـی و در بافت عاشـقانه که عطار بـه زیبایی و 

هنرمنـدی تمـام ایـن کنایه را در بافـت عرفانی به کارگرفته اسـت.
گذشـت سـرد  دم  و  گـرم  دل  ز  هر خشک و ترم که بود در درد گذشتکارم 
بسـی بـود  عزیزتـر  ز جـان  کـه  چون باد به من رسید و چون گرد گذشتعمـری 

 )عطار،1386: 193( 
عبـارت کنایـی »خشـک و تـر« نیـز که بـه معنی »خوب و زشـت، نیـک و بد« )ثـروت،1374: 
181( اسـت، در قـرآن کریـم، آیه ی 59 سـوره ی الانعـام نیز آمده اسـت: »وَلَا رَطْـبٍ وَلَا یاَبسٍِ 
إلِاَّ فـِي کتِـَابٍ مُبیِـنٍ«؛ ترجمـه: و هیـچ تـر و خشـکی در جهـان نیسـت مگر این کـه در کتاب 
مبیـن، مسـطور اسـت. در رباعیـات عطـار، کنایات متعـدّدی با زمینـه ی قرآنی وجـود دارد که 

در این جـا بـرای پرهیـز از اطالـه ی کلام از ذکـر  آن هـا خـودداری می کنیم. 

4-2-2(کنایات مبهم و ناآشنا در رباعیات عطار
کنایاتـی در مختارنامـه نیـز وجود دارد کـه امروزه جزوِ کنایات دیریابی هسـتند که مفهوم 
 آن هـا بـرای مـا روشـن نیسـت: »زیرا ممکـن اسـت اوضـاع اجتماعـی و زمینه هـای فرهنگی 
به وجودآورنـده ی آن کنایـه اکنـون از میان رفته باشـد و یـا آن کنایه از دایـره ی واژگان زبان به 
کنـار رفتـه باشد.«)شمیسـا،ب،1371: 285( در رباعیـات عطار با وجود آن کـه این قبیل کنایات 

دارای بسـامد کمـی هسـتند، بـه چند نمونه  بـر می خوریم:
شـدیم و  برگشـادیم  نقـاب  گفـت:  از دسـت بـه دسـته اوفتادیـم و شـدیمگل 
مـا دسـته ی خویش بـاز دادیم و شـدیمچـون عمـر وفـا نکـرد هـم بـر سـرِ پـای

 )عطار،1386: 303( 
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عبـارت کنایـی»از دسـت به دسـته افتـادن« ازکنایاتی اسـت که معنای آن به درسـتی مشـخص 
نیسـت. شـفیعی کدکنی در توضیحـات رباعیـات عطار می نویسـد: »معنـای دقیق ایـن کنایه بر 
مـن روشـن نشـد؛ شـبیه "از تخت بـه تخته گردیـدن" کـه نفرینی بـود در داسـتان های قدیم 
بـرای سـلاطین ظالـم می گفتنـد: الاهـی از تخت به تختـه برگردی کـه منظور تختـه ی تابوت 

)418 بود.«)عطار،1386: 
وز بس خواری چو خاک در کویم داشتجانـا! غـم تـو بـا تـن چـون مویم داشـت

هرگـز نیایـم  بـر  چشـم  بـه  نیـز  چشـمم ز سرشک دست بر رویم داشتمـن 

 )همان: 206( 

»دسـت بـر روی کسـی گذاشـتن، ظاهـراً معنـای کنایـی خاصی داشـته که امـروز از یـاد رفته 
اسـت و گویـا به معنی احسـاس شـرم اسـت.« )همـان: 417(

وز طلعت گل هزار دسـتان شـد مسـتبرخاسـت دلـم، چو بـاده در خم بنشسـت

نقـد بـه  امـروز  تـو  بـا  بزنیـم  از کار فرومانـد دسـتدسـتی  زان پیـش کـه 

 )همان: 296( 

شـفیعی کدکنی: »بـا این کـه حـدود مفهومـی این کنایه روشـن اسـت، در باب معنـی دقیق آن 
نتوانسـتم تصمیمی بگیرم.«)همان: 418(

تعـدادی از کنایـات نیـز در رباعیـات عطـار وجـود دارد کـه امـروزه مقـداری یا به کلّـی تغییر 
یافتـه و بـا سـاختاری متفـاوت بـه همـان معنای قدیم اسـتفاده می شـود:

دوختـه ای جگـر  بسـی  غمـت  تیـرِ  بر مشـک خطت بسـی جگر سوخته ایاز 
بشـود دسـتم  ز  تـو  خـطّ  کـه  چـون دسـت مرا بـدان خـط آموخته ایمگـذار 

 )همان: 269( 

»شبیه آن چه در فارسی معاصر می گویند: دستش را خوانده است.«)همان: 417(
سـنمی یـا  گلـی  یـا  چهـره  بـه  مـاه  یاسـمنیای  یـا  شـکوفه  خوش بویـی  وز 
منـی!شـیرین لب و پسـته دهن و خوش سـخنی دنـدان  بـه  کـه  لله  المنـه 

 )همان: 271( 

بلاغت کنایه در رباعیات عطار نیشابوری
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»بـه دنـدان کسـی بـودن، شـبیه به آن چـه در فارسـی معاصـر گوینـد: بـابِ دندانِ فـلان کس 
اسـت؛ یعنـی مناسـب اوسـت.« )عطـار، 1386 :418(

خـداچـون مـن بگذشـته ام به جان زین دو سـرا بهـر  تـن  گرانجانـی  ز  تاکـی 
جـا صـد  روزی  بـه  فُتـاده ام  پـای  برپـااز  دارم  چنـد  دروغ  بـه  را  خـود 

 )همان: 190( 

بـه نظـر نگارنـدگان، کنایـه ی »خـود را بـه دروغ برپـا داشـتن« معـادل مفهوم کنایـی »صورت 
خـود را بـا سـیلی سـرخ کـردن« در فرهنـگ و ادب امروز اسـت.

4-3( پیوند کنایه و تضاد در رباعیات عطار
تضـاد یکـی از آرایه هـای شـاخص بدیـع معنوی اسـت که در تعریـف آن گفته انـد: »بین 
دو یـا چنـد لفـظ، تناسـبِ تضاد)تناسـب منفـی( باشـد؛ یعنی کلمـات از نظر معنـی، عکس و 
ضـدّ هـم باشند.«)شمیسـا،ن،1386: 109( تضـاد اغلـب به تنهایی به عنـوان یک آرایـه  و گاه در 
دل سـایر صـور خیال، جلـوه می کند؛ بـرای نمونه، اسـتعاره تهکّمیه:»در این اسـتعاره ربط بین 
مسـتعارٌله و مسـتعارٌمنه، کمال تضاد اسـت نه شـباهت.«)همان،م،1383: 70( که در واقع همان 
مجـاز بـه علاقـه ی تضـاد می باشـد: »در کتب سـنتّی معمـولاً ایـن آیه از قـرآن مجیـد را مثال 
زده انـد: فَبشَِـرهُم بعَِـذابٍ الَیم: کافران را به عذاب سـخت مـژده ده!«)همـان:70( تضاد در نظر 
عارفـان اهمّیـّت خاصـی دارد و آنـان از آن در انتقـال معانـی و مفاهیم بهره جسـته اند: »ممکن 
اسـت از شـنیدن چیـزی، ضـدّ آن بـه ذهـن خطـور کنـد و بدین سـبب اسـت کـه می گویند،  
اشـیا بـه ضـدّ خود شـناخته می شـوند و بـه همین جهت اسـت که تضـاد را از نوع تناسـب و 
ملازمـت در فلسـفه، یکی از اسـباب تداعـیِ معانی و انتقالِ افـکار شـمرده اند.«)همایی، 1383 
:275( عطـار نیـز در رباعیاتـش نظـر ویـژه ای به تضـاد دارد و می تـوان پرکاربردتریـن آرایه ی 
بدیعـی وی را تضـاد شـمرد؛ زیـرا »بـا بهره جویی از تضاد می توان مفاهیم را برجسـته تر نشـان 
داد... و شـاعران و ادیبـان خـلّاق بـا ابـداع تضادهای نـو و غریب نه تنها کلام خـود را گیرایی 
و جاذبـه می بخشـند بلکـه بـا ایـن شـیوه به راحتـی عواطـف و نیـّات خـود را نیـز می تواننـد 
عینیت و تجسّـم دهند.« )وحیدیان کامیار، 1379: 73(  همان گونه که اشـاره شـد، در رباعیات 
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عطـار نیـز گاه آرایـه ی بدیعـی تضاد بـه تنهایـی و گاه در بطن سـایر عناصر خیالـی به ویژه در 
سـاختار کنایـه بـه کار گرفته می شـود. درواقـع عطار می خواهـد از این رهگـذر مفاهیم عرفانی 
و یـا غیرعرفانـی را بهتـر بـه مخاطـب بفهمانـد. بایـد توجّه داشـت کـه به کارگیـری تضاد در 
شـعر به خصـوص رباعیـات عطـار صرفـاً بـرای زینت بخشـی بـه کلام بـه کار نمـی رود بلکه 
همان گونه کـه ذکـر شـد، بـا توجّه به اصل مفهـوم »تعُرف الاشـیاء باضدادها« در جهت روشـن 
سـاختن  مفاهیـم بـه کار مـی رود. تضادهـای به کارگرفته شـده در کنایـات رباعیات عطـار  گاه  
فقـط در سـطح واژگان و گاه در سـطح معنایـی کنایه بـا هدف انتقال هرچه بهتـر مفاهیم ظاهر 

می شـوند. در زیـر بـه نمونه هایـی از هر دو شـکل اشـاره می شـود:
آن اسـت کـه پـرده داری ای خواهی کردای صبـح! اگـر تـو یـاری ای خواهـی کرد
می ترسـم شـب  سـیه گریِّ  ز  خـود  کـردمـن  خواهـی  سـفیدکاری ای  نیـز  تـو 

 )عطار،1386: 309( 

»سـفیدکاری« در رباعـی بـالا »کنایه از سـیاهکاری و بی شـرمی و از مقوله ی روسپید)روسـپی(
است.«)همان: 425(

رای دارد  رهنمـون  راه  بـه  کـه  وز حسـرت خود میان خـون دارد جایجانـی 
پـای؟عقلـی که شـود به جرعه ای درد  از دسـت دارد  چـون  خـدای  معرفـت  در 

 )همان: 212( 

در بیـت دوم رباعـی بـالا دو کنایـه ی »از دسـت شـدن« و »پای داشـتن« به دو معنـای متضاد 
»از اختیـار، تصـرّف یـا تملّـک خـارج شـدن«)انوری،1383: 623( و »پـای داری و مقاومـت 
کردن«)همـان:175( هسـتند کـه عطار بسـیار طبیعی و بـه دور از تکلّف، ایـن کنایات متضاد 
را بـرای بیـان مقاصـد خویـش کـه همانا ناکارآمدی عقل در سـفر به سـوی حق تعالی اسـت، 

بـه کار گرفتـه اسـت. در زیـر به چنـد نمونـه ی دیگر اشـاره می کنیم:
از گریـه ی مـن مردم چشـمم بنزیسـتزآن روز که در روی تو چشـمم نگریسـت
از بس که دلم بسوخت و چشمم بگریستجـان بر سـر آتش اسـت و دل بر سـر آب

 )عطار،1386: 206( 

بلاغت کنایه در رباعیات عطار نیشابوری
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»بـر سـر آتـش بـودن« کنایـه از »بی قرار شـدن، در تـب و تاب بـودن« و »بر سـر آب بودن« 
کنایـه از »نیسـت و نابـود شـدن، هلاک شـدن« در ایـن دو کنایه مثـل کنایات قبـل، تضاد در 
مفهـوم کنایـات نیسـت بلکـه هر دو کنایه بـه یک مفهوم هسـتند؛ با وجود این، بـاز در بافت 
واژگان »آتـش« و  »آب« تضـاد وجـود دارد. عطـار حتـّی در به کاربـردن کنایـات متـرادف و 
هم مفهـوم بازهـم از تضـاد، در سـطح واژگانـی، اسـتفاده می کنـد. عطـار در برخـی از موارد 
هـر دو وجـه مثبـت و منفـی  یـک کنایـه را در رباعـی خویش به کار برده اسـت؛ بـرای مثال 

کنایـه ی »سـر نهادن« بـه معنی »مطیـع بـودن و پذیرفتـن« در رباعی زیر:
ننهـم منـوّر  را  مـاه  تـو  روی  ننهـمبـا  معطّـر  را  مشـک  تـو  زلـف  بـا 
سـر بنهـم و سـودای تـو از سـر ننهـمگـر هـر دوجهـان زیـر و زبر خواهد  شـد

 )عطار،1386: 224( 
عطـار گاه در بیـان مفاهیـم کنایـی خـود از تضـاد فراتـر رفتـه و از »متناقض نمـا« بهـره 
می جویـد. متناقض نمـا »عبارت اسـت از بیانـی به ظاهر متناقـض یا مهمل امّـا حامل حقیقتی 
اسـت کـه از راه تأویـل می توان بـه آن دسـت یافت.«)فتوحـی،1385: 327( متناقض نما یکی 
از پایه هـای زیباشناسـی در شـعر عرفانـی اسـت کـه  بـرای بیـان مفاهیمـی کـه در عقـل و 
منطـق جهـان مـادی جایـی ندارنـد، به کارگرفتـه می شـود. همچنیـن اغلـب دارای مفهومـی 
غیرمنطقـی و عقلانـی اسـت  و تنهـا »بـا توجیهـات عرفانـی، مذهبـی، ادبـی قابـل توجیـه 
است.«)شمیسـا،ن،1386: 11( در تضـاد، تقابـل بین کلمات اسـت ولـی در متناقض نما، تقابل 
و تضـاد در ترکیـب کلام اسـت و از ایـن رو دارای ارزش زیبایی شناسـی بیش تری اسـت. در 
رباعـی زیـر عطـار بـا اسـتفاده از تصویـر کنایی، یـک عبـارت متناقض نما خلق کرده اسـت:

مـن گرفتـاری  زگشـادگی،  برتـر ز هـزار عـزت، ایـن خـواری منبهتـر 
مـنگـر دیـده وری ببیـن کـه برُده اسـت سـبق نگونسـاری  جهـان  همـه  قـدر  از 

 )عطار،1386: 176( 

»سـبق بردن«که کنایـه اسـت از »پیشـی گرفتن« و در مورد امـور مثبت به کارگرفته می شـود ولی 
در این جـا عطـار بـا تصویـری متناقض نمـا معتقـد اسـت: »نگون سـاری او از قدر جهان سـبق 

برده« اسـت.



ـــی ـــم فارس ـــر و نظ ـــای نث ـــز 1396(. ش2. پژوهش ه 29 28                س1)پایی   

رازتچون نیسـت کسـی در دوجهان دمسـازت هرگـز  شـناخت  نتوانـد  کـس 
شـده ام غایـب  ز خویـش  بـازتدر حاضریـت  جویـم  کـه  ز  حاضرغِایـب!  ای 

 )عطار،1386: 81( 

در بیـت بـالا عبـارت متناقض نمای»حاضـرِ غایـب« نیـز کنایـه از »خداونـد« اسـت؛ منظور آن 
اسـت کـه خداونـد از فـرط پیدایی، پنهان اسـت.

4-4( کنایه در پیوند با دیگر گونه های صور خیال در رباعیات عطار
کنایـه در اصـل بـه علومـی چـون معنا شناسـی و زبان شناسـی مربـوط می گـردد و کم تـر 
در حـوزه ی علـم بیـان قـرار می گیرد امّا چون برخی از کنایات، سـاخت تشـبیهی و اسـتعاری 
دارنـد، آن  را جـزوِ مباحـث »بیـان« قـرار داده انـد. در رباعیات عطـار نیز گاه کنایه هـا علاوه بر 
نقـش کنایـه، در سـاختارهای بیانی مذکـور نقش ایفا می کنند؛ گاه کنایه در وجه شـبه تشـبیهی 

ید: می آ
اسـت پنداشـتن  وجـود  قاعـده ی  وافزون طلبـی مـا کـم انگاشـتن اسـتچـون 
چون هر چه تنیده، رسـم بگذاشـتن استتـا چنـد چـو کـرم، پیلـه بـر خویـش تنیم

 )عطار،1386: 185( 
»تنیـدن« کـه در تشـبیه بـالا در جایـگاه وجه شـبه قـرار دارد؛ کنایـه در »سـاختار جملـه« نیز 
هسـت و »کرم ابریشـم« مشـبهّ به اسـت و در معنای کنایی »دور و  بر چیزی یا کسـی گشـتن، 
اظهـار علاقـه و توجّـه کـردن به کسـی یـا چیزی«)انـوری،1383: 306( به کار رفته اسـت و 

در ایـن بیـت به معنـای »خویشتن پرسـتی و بـه خود پرداختن« اسـت.
چـون خـاک رهـی چـه بادپیمایـی تو؟خـود را بـه محـال خـود دچـار آیـی تـو
بی حاصـل ای  باشـد  تـو  کاسـتی  تـوکـم  درافزایـی  ازخویـش  کـه  هرچیـز 

 )عطار،1386: 177( 
  در تشـبیه فـوق »مشـبهّ«، »تـو« و »خـاک ره«، »مشـبهّ به« اسـت کـه در واقـع کنایـه از »چیـز 
بـی ارزش« اسـت. ایـن کنایـه کـه از نوع کنایه در سـاختار صفت اسـت نیز در قالب وجه شـبه 
تشـبیهی به کارگرفتـه شـده اسـت. همچنیـن »باد پیمـودن« در رباعی بـالا کنایـه از »کار بیهوده 
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انجـام دادن«)انـوری،1386: 86( اسـت کـه تقابـل »بـاد« و »خـاک« همان گونه که بیان شـد، به 
نوعـی تضـاد در سـطح واژگان نـه معنـی، بین دو کنایـه ایجاد کرده اسـت.

مانـده مضطـر  و  عاجـز  باشـم  کـی  بـادی در دسـت و خـاک بـر سـر ماندهتـا 
بگشـایند در  هـزار  اگـر  روزم  مـن زآن همـه همچـو حلقه بـر در ماندههـر 

 )عطار،1386: 154( 

در بیـت بـالا سـه کنایـه در سـاختار صفـت وجـود دارد؛ بـه ترتیـب »بـاد در دسـت«کنایه از 
»بی نصیب«)انوری،1386: 89(، »خاک بر سـر« کنایه از »محتاج، آواره، آفت زده«)ثروت،1374: 
169( و »حلقـه بـر در« کـه بـه معنـای »محـروم« اسـت. »حلقـه بر در مانـده« مثل شـاهد مثال 

قبـل، کنایه ای در سـاختار وجه شـبه یک تشـبیه اسـت.
پـاک و  تـازه  گل  ابـر،  زار  گریـه ی  خنـدان بدمیـد دامـن خـود زده چـاکاز 
تـا بو که چو گُل شـکفته گـردی از خاکزآن می گریـم چـو ابـر بـر خـاک تـو زار

 )عطار،1386: 202( 
»گل دامـن خـود را چـاک زده« کنایـه از »شـکفته شـدن« اسـت؛ در واقـع زیـر سـاخت آن، 

اسـتعاره  و معنـی آن، کنایـه از شـکفته شـدن گل اسـت.
برخیـز و صبـوح کـن چرایـی غمنـاکچـون صبـح دمید و دامن شـب شـد چاک
او روی بـه مـا کـرده و مـا روی بـه خاکمـی نـوش دمـی کـه صبـح بسـیار دمـد

 )همان: 298( 

»چاک شـدن دامن شـب« کنایه از به »پایان رسـیدن شـب و طلوع صبح« اسـت و مثل شـاهد 
پیشـین، اسـتعاره ای اسـت که حاصل معنی آن، کنایه می باشـد.

5( نوآوری در کنایات عطار
عارفـانِ شـاعری هماننـد عطـار عمدتاً در پی تکیه بـر زبان و خلق تصاویـر نو و متکلّف 
کـردن شـعر خـود بـا آرایه هـای متنـوّع نیسـتند و در سـخنوری بیش ترِ تکیه شـان برمعناسـت 
تـا لفـظ؛ بـا وجـود ایـن در زمینـه ی  زبـان و تصاویـر شـعری نیـز نوآوری هایـی دارنـد کـه 
می تـوان ایـن نوآوری هـا را بیش تـر ناشـی از دیـدگاه عرفانی  آنان دانسـت؛ بـرای نمونه عطار 
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در تشـبیهی »گل« را بـه »طفلـی کـه دهنـی پـر از آتش دارد« تشـبیه کرده که تصویـری بدیع و 
خلاقاّنه اسـت:

و افسـانه ی شیرین سخنی خواهد گفتگُل قصـه ی بـی خویشـتنی خواهـد گفت
پرُآتـش دهنـی  طفلـی  بـه  کیسـت  موسی اسـت مگر او »ارَنِیِ« خواهد گفتگُل 

 )عطار،1386: 306( 

گل در ایـن بیـت بـه طفلـی بـا دهنـی پر از آتش تشـبیه شـده اسـت که بـه داسـتان حضرت 
موسـی در دوران کودکـی اشـاره دارد: هنگامـی که فرعون به هوش و ذکاوت موسـی ظن برد، 
دو تشـت، یکـی پـر از خوردنـی و دیگـری پر از ذغـال گداخته شـده پیش وی نهاد و موسـی 
بـه فرمـان خـدا ذغـال گداخته شـده را در دهـن نهـاد تـا ظـنّ فرعـون از او برخیـزد. عطار در 
ایـن تصویـر بدیـع، گل را بـه کودکـی بـا دهانی پر آتش) حضرت موسـی( به سـبب سـرخی 

تشـبیه نموده است. 
در زمینـه ی نـوآوری در کنایـات رباعیـات عطـار نیـز او را فـردی خـلّاق می یابیـم 
کـه نوآوری هـای جالبـی در ایـن زمینـه داشـته اسـت: »نبایـد پنداشـت کـه شـاعران و 
نویسـندگان همیشـه کنایـه را از زبـان مـردم اخـذ می کننـد بلکـه شـاعران و نویسـندگان 
بـزرگ در زمینـه ی کنایـه نیز ماننـد زمینه هـای دیگـر نوآورند.«)شمسـیا،ب،1371: 291( ؛ 
بـرای نمونـه در تشـبیه بیتِ بررسـی شـده، »مشـبهّ به«آن،  یعنی»طفلی دهنی پرآتـش«در واقع 
کنایـه ای تـازه  در سـاختار موصـوف اسـت کـه مـراد از آن، کنایـه  از حضـرت موسـی)ع( 

دیگـر: نمونه هـای  می باشـد. 
لیکـن ز خـود و ز دیگـران می پوشـمچـون بحـر، ز شـوق راز جان، می جوشـم
صافی رویـی دُرد  کـه  بـرو،  خواجـه!  مـن صافـی دل اگـر چـه دردی نوشـمای 

 )عطار،1386: 178( 
در بیـت بـالا »دُرد صافـی رو« کنایـه از انسـان »متظاهـر و ریـاکار« اسـت، کنایـه ای در 
»سـاختار صفـت« و نزدیـک بـه معنـای کنایـی »جو فـروش گندم نمـا«. در بحـث نوآوری 
در کنایـات، بایـد بدیـن نکتـه اشـاره کـرد کـه اغلـب نوآوری هـای شـاعران در کنایـات 
در قالـب »موصـوف« یـا »صفـت« جلـوه می کنـد و کنایـه در قالـب جمله)فعل(معمـولاً 
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مسـبوق بـه سـابقه و بیش تـر معطـوف بـه زمینه هـای فرهنگی، تاریخی و اسـاطیری اسـت 
و بـه تعبیـری بایـد توسـط جامعـه و بـا گذشـت زمان سـاخته شـود و پـس از آن در زبان 
مـردم، شـاعران و نویسـندگان جریـان یابـد؛ برای مثـال عبـارت کنایی »نعـل وارونه زدن« 
کـه بـه رسـمی در قدیـم اشـاره دارد،  از ایـن قبیل کنایات اسـت. عطـار گویـا در کنایاتی 
کـه در قالـب »صفـت« و »موصـوف« هسـتند، بیش تـر توانایـی خود را نشـان داده اسـت؛ 
زیـرا می توانـد از رهگـذر تشـبیه و یـا یافتـن ویژگی هـای پنهـان )چیـزی یا کسـی( که از 
نظـر دیگـران دور مانـده، نگاهـی متفـاوت بـه اشـیا، افـراد و جهان داشـته باشـد. در بیت 
فـوق عطـار از طریـق تشـبیه، فـرد ریـاکار را کـه دارای ظاهـری موجّـه امّا باطنـی خراب 
اسـت، بـه شـرابی تشـبیه نمـوده کـه همـه دُرد اسـت و فقـط قسـمت فوقانی و سـطح آن 
صافـی اسـت و در نهایـت، کنایـه ی »دُرد صافی رو« را کـه کنایه از فرد »ریـاکار و متظاهر« 

می باشـد، سـاخته اسـت. نمونه هـای دیگـر از نـوآوری عطـار:
منـم ناشـاد  کـه  گفتمـی  کـه  وقـت  منـمآن  بنیـاد  برچـه  کـه  دانسـتم  چـون 
منـمدر حلقـه ی نیست هسـت چـون زنجیـری افتـاد  آنچـه  و  افتـاده  هـم  در 

 )عطار،1386: 112( 

»حلقـه ی نیست هسـت، کنایـه از زنجیره ی وجود اسـت« )همان: 412( که با توجیهی»نیسـت« 
و با توجیهی »هسـت« می باشـد.

مـا گوهـر  جهـان  دو  فـرق  ز  وز گوهر ماسـت این عظمت در سـرِ مابگذشـت 
عشـقیم بـارگاه  اعجمیـانِ  ایـن سِـر تـو ندانـی بـه چـه آیی بـر ما؟مـا 

 )همان: 340( 

»اعجمیانِ بارگاه عشق« کنایه در قالب موصوف از عارفان است.
می آشـفت نعره زنـان  سـحر  بـه  وز غنچـه ی سـرتیز حدیثـی می گفـتبلبـل 
در پوسـت نگنجید و ز شـادی بشـکفتچون غنچه درون پوسـت زر داشت نهفت

 )همان: 306( 
»سـرتیز« کنایـه در قالـب صفـت اسـت و بـه معنـی »نشـکفته« و در واقـع صفتی اسـت برای 

غنچـه بـه دلیل شـکل خـاص آن.
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6( بررسی کنایات عطار به لحاظ ساختار زبانی
6-1( کنایه در ساختار جمله)فعل(

هـرگاه مکنيٌ بـه و مکنيٌ عنـه هـر دو جملـه، مصـدر یـا فعـل و یا عبـارت باشـند، به آن 
کنایـه ی فعـل گفتـه مي شـود: »کنایـه اي کـه چونـان نسـبت، بـه اثبـات یا نفـي براي کسـي یا 
چیـزي در سـخن آورده مي شـود.« )کـزازي، 1389: 164( بـه تعبیری دیگر:»فعلـي یا مصدري 
یـا جملـه اي یـا اصطلاحـي )مکنيٌ بـه( در معنـاي فعـل یا مصـدر یا جملـه یا اصطـلاح دیگر 
)مکنيٌ عنـه( بـه کار رفتـه باشـد.« )شمیسـا،ب، 1371: 238( بـه تعبیـري دیگر:»این گونـه از 
کنایـه، آمیغـي )ترکیـب( فعلـي اسـت که چونان گـزاره، بـه نهاد جملـه بازخوانده مي شـود یا 
در سـاخت امـر یـا نهي در سـخن مي آیـد.« )کـزاري، 1389: 165( این نوع کنایـه در رباعیات 
عطار نیشـابوری بالاترین بسـامد را نسـبت به سـایر سـاخت های کنایه دارد و به نظرمی رسـد، 
پرکاربردتریـن نـوع کنایه باشـد. کنایـه  از فعل»رایج ترین نـوع کنایه است.«)شمیسـا،ب،1371: 

238( در زیـر بـه چنـد نمونـه کنایه در سـاختار جمله، اشـاره می شـود:
جان مسـت شـد از دریغ اگر مست نبودتـن پسـت شـد از درد اگـر پسـت نبـود
زدم چشـم  تـا  کـه  درآمـدم  پـای  از دسـت بشـد دلـی کـه در دسـت نبـوداز 

 )عطار،1386: 193( 
در رباعـی بـالا سـه کنایـه در سـاختار جملـه وجـود دارد و ویژگی کنایـات در سـاختار فعل 
ایـن اسـت کـه  مفهـوم را به تمامی بیـان می دارنـد. »از پای درآمدن« کنایه از »خسـته شـدن و 
ازحـال رفتـن« )انوری،1383 :178( عبارت »چشـم زدن« کنایه از »لحظه ای کوتاه« و »از دسـت 

شـدن« نیـز کنایـه از »از اختیار، تملّک و تصرّف خارج شـدن« اسـت. )همـان: 622( 
امُّـی شـد و دل ز هـر کتابـی برداشـتتـن از دو جهـان بـس که خرابی برداشـت
برداشـتچون مرگ ملازم اسـت، از هرچه که هست حسـابی  هیـچ  می نتوانـم 

 )عطار،1386: 195( 
در این رباعی »حسـاب برداشـتن« کنایه در سـاختار فعل اسـت و شـفیعی کدکنی درمورد معنی 
ایـن کنایـه چنیـن می نویسـد:»نظیر آن چه در فارسـی معاصر می گوینـد: روی فلان چیـز یا فلان 
کـس حسـاب کـرده بودنـد؛ کنایـه از این کـه به او امیـدوار بوده انـد و یـا از او امید برداشـته اند.« 

)412 )همان: 
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افتـاد عالـم آرای  مهـر  چـو  کـه  تـا هـر کـس را بـه مهـر او رای افتـادماهـی 
امـروز چـو مـوی گشـت و از پـای افتاددی می شـد و می کشـید مـوی انـدر پـای

 )عطار،1386: 199( 

در رباعـی بـالا نیـز سـه کنایـه در قالـب جملـه مشـاهده می گـردد: »مـوی اندر پای کشـیدن« 
کنایـه از »خرامیـدن بـا نـاز و تکبرّ« )همـان:439(، »چون موی گشـتن« کنایـه از»لاغر و نحیف 

شـدن« و »از پـای افتـادن« کنایه از »خسـته شـدن و ازحال رفتـن.« )انـوری،1383 :178(
آخـر بدمیـدی  خـط!  مورچـه ی  آخـرای  بکشـیدی  خـط  مهـش  برگـرد 
مـور هرگـز  نرسـد  مـه  در  کـه  ای مـور! بـه مـاه چـون رسـیدی آخـر؟گوینـد 

 )عطار،1386: 268( 

شفیعی کدکنی »مور در ماه نرسیدن« را »کنایه از امر مُحال« دانسته است. )همان:439(
بسـامد کنایـات در سـاختار جملـه در رباعیـات عطـار بسـیار بالاسـت؛ بـه طوری کـه در کّلِ 
رباعیـات ایـن شـاعر از  1073کنایـه 698 کنایـه از ایـن نـوع اسـت کـه معـادل65.05 در صد 

کنایـات او می شـود.

6-2( کنایه در ساختار صفت
هـرگاه صفتـي بـه کنایـه، صفتـي دیگـر را بیـان کنـد، یعنـي »مکنيٌ بـه صفتي باشـد که 
بایـد از آن متوجّـه صفـت دیگـري )مکنيٌ عنـه( شـد؛ مثـلًا از بي نمـک، بـي مـزه و از سـر 
افکنـده، خجـل و از سـیاه کاسـه، کثیـف و بخیـل و از سـیه گلیـم، بدبخـت را فهمیـد.« 
)شمیسـا،ب، 1371، 237( کنایـه از صفـت اسـت. همچنیـن گفتـه شـده:»این گونه از کنایـه، 

خـود بـر دو گونـه اسـت: الف-نزدیـک )قریـب(، ب- دور.« )کـزازي، 1389: 163(
نسناسـیم چـون  عقـل  سـلوک  ز  گاهـی ز شـبه چـو نملـه انـدر طاسـیمگاهـی 
بشناسـیمزآن گشـت نهـان حقیقت از دیـده ی خلق او  قیمـت  طلبـش  در  تـا 

 )عطار،1386: 230( 

 »نملـه انـدر طـاس« کنایـه از »گرفتـار و درمانده« اسـت. شـفیعی کدکنی در مـورد معنی این 



ـــی ـــم فارس ـــر و نظ ـــای نث ـــز 1396(. ش2. پژوهش ه 35 34                س1)پایی   

کنایـه چنیـن می نویسـد:»مورچه ی افتـاده در طاس لغزنـده، کنایه از درمانـده.« )عطار، 1386 
:442(ایـن کنایـه وقتـی بـا زمینه ی تشـبیهی همراه شـده، تصویـر زیبایـی از درماندگی آدمی 

به نمایش گذاشـته اسـت.
بـر پشـتی کیسـت هـر زمانی هوسـیتچـون نیسـت دریـن چـاه بـلا دسترسـیت
بـن و  سـر  بـی  سیاه کاسـه ی  چـرخ  صـد کوزه توان گریسـت در هر نفََسـیتبـر 

 )همان: 153( 

از»خسـیس، بخیـل و  ،کنایـه  بـرای چـرخ  بـالا صفـت کنایـی »سـیاه کاسـه«  در رباعـی 
ممسـک«)انوری،1383: 979( اسـت و »بـی سـرو بن« هر چنـد در »فرهنگ کنایات سـخن«  
در معنـی بی کـران و پهنـاور آمـده اسـت)ر.ک: همـان:164( امّـا به نظـر می رسـد در رباعـی 
فـوق در معنـای مرمـوز و ناشـناخته بـه کار رفتـه باشـد. بـرای پرهیـز از اطالـه ی کلام بـه 
همیـن تعـداد شـاهد مثال بسـنده می شـود. گفتنی اسـت که کنایه در سـاختار صفـت در کلّ 
رباعیـات عطـار بعـد از کنایـه در سـاختار فعـل بـا تعـداد 236  از کل 1073کنایـه، بالاترین 

بسـامد را دارد کـه حـدوداً 22 درصـد کنایـات را تشـکیل می دهـد.

6-3( کنایه در ساختار موصوف
هـر گاه وصـف و صفتـي بیان شـود و مقصـود از آن موصوف باشـد، کنایـه از موصوف 
اسـت. در ایـن کنایـه مکنيٌ عنـه، اسـم )موصوف( اسـت؛ به عبـارت دیگر: »مکنيٌ بـه صفت یا 
مجموعـه ي چنـد صفـت یـا جملـه و عبارتي وصفـي )صفت و موصـوف، مضـاف و مضاف 
الیـه( یـا بدلـي )مضـاف و مضـاف الیه( اسـت کـه بایـد از آن متوجّـه ي موصوفي شـد؛ یعني 
بـه طـور خلاصـه وصـف و صفتـي را مي گوییـم و از آن موصـوف را اراده مي کنیـم؛ مثـلًا از 
بیت الـرّب )خانـه ي خـدا( متوجّه دل مي شـویم یا مـراد ما از آزاده ي تهیدسـت، درخت سـرو 
اسـت.« )شمیسـا،ب، 1371: 236( کـزازي این  نوع کنایـه را به دو گونه تقسـیم کرده؛ چنان که 
می گویـد: »ایـن گونـه از کنایـه خـود بر دو گونه اسـت: الـف( آن گاه که صفتي همـواره، کنایه 
بـه موصوفي ویژه داشـته باشـد، بدان سـان کـه از آن صفت همیشـه آن موصـوف را بخواهند؛ 
مانند "دشـت سـواران نیزه گذار" که همواره در "شـاهنامه" کنایه اي اسـت از سـرزمین تازیان. 

بلاغت کنایه در رباعیات عطار نیشابوری
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»ب( آن اسـت کـه چنـد صفـت را بـا هم در سـخن بیاورنـد و از  آن ها بـه کنایـه موصوفي را 
بخواهنـد. عنصـري در چامـه ي بلنـد و پـر آوازه ي خویـش، آن گاه که دهش هاي امیر سـاماني 
را بـا بخشـش هاي محمـود غزنـوي مي سـنجد، زر را بـه کنایـه، »خزینگي زرد چهـره ي لاغر« 

خوانده اسـت:
لاغـر«به یک عطا، سـه هزار از گهر به شـاعر داد چهـره ی  زرد  خزینگـی  آن  از 

  )کزازي، 1389: 160(

در ادامه نمونه هایي از این نوع کنایه را در رباعیات عطار بررسي مي کنیم:
نبـود افکنـده  هیـچ  کـه  نبـودصاحب نظـری  زنـده  شـفاعتش  نظـرش  از  تـا 
آن بنـده کـه خواجه تـر از او، بنـده بـودسلطان دو کون و بنده ی خاصِ حق اوست

 )عطار،1386: 87( 
سـه کنایه ی »صاحب نظـر«، »سـلطان دو کون« و »بنـده ی خاص حق« کنایـه از پیامبر اکرم)ص( 
اسـت و هرسـه کنایـه در سـاختار موصـوف هسـتند؛ چنان کـه:»در ایـن کنایه معمـولاً یکی از 
صفـات موصـوف را بـه کار می برنـد. ایـن صفـت خـاص همـان موصـوف اسـت و مصـداق 
دیگـری نـدارد؛ البتـّه موصـوف بـدان صفـت شـهرت یافتـه، این صفـت از بزرگـی موصوف 
حکایـت می کند.«)آقاحسـینی،1384: 256( چنان کـه »سـلطان دو کون« و »بنـده ی خاص حق« 

دارای چنیـن ویژگی هسـتند.
تـن رفـت و بـه هیـچ کامرانـی نرسـیدجـان رفـت و بـه ذوق زندگانـی نرسـید
نرسـیدویـن غمکش شـبرو کـه دلـش می خوانند شـادمانی  بـه  روزی  هرگـز 

 )عطار،1386: 154( 

»غمکش شـبرو« کنایه از »دل« اسـت. کنایه در سـاختار موصوف کم ترین آمار کنایه در رباعیات 
عطـار را به خـود اختصـاص داده اسـت؛ بـه طـوری کـه از کل 1073 کنایه تعـداد  139 کنایه در 

سـاختار موصوف هسـتند که در جدول آماری داده شـده 12.95 درصد را تشـکیل می دهند.
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  جدول کنایه از نظر ساختار زبانی)فعل، صفت و موصوف( در رباعیات عطار

نتیجه گیری
کنایـه و انـواع آن در رباعیـات عطار بسـامد بسـیار بالایـی دارد. علّت این امـر را می توان 
عـلاوه بـر تـوان شـاعری عطـار، تناسـب آن بـا قالـب رباعی دانسـت؛ زیرا شـعری اسـت که 
خاسـتگاه مردمـی دارد و از ایـن رو فرهنـگ کنایـات و اشـارات در آن تجلّـی می یابـد. در 
واقـع عطـار بـرای بیـان مفاهیـم عرفانـی از ایـن عنصر بیانـی بهره جسـته و ضمـن عنایت به 
ابهـام هنـری و ارزش بلاغـی کنایـه  معانـی بسـیاری را در قالـب رباعـی  به مخاطبـان منتقل 
کرده اسـت. همچنیـن عطـار در به کارگیـری کنایـه صرفـاً متکـی بـه کنایـات رایـج در زبـان 
نبـوده بلکـه نوآوروی هایـی در ایـن زمینـه داشـته اسـت کـه بیش تـر در سـاختار »صفـت« و 
»موصـوف« در شـعر او کاربـرد یافته انـد. بـا توجّـه به جـدول ارائه شـده، کنایـات موجود در 
رباعیـات عطـار عمدتـاً در قالب»جمله یا فعل« هسـتند؛ به طـوری که 65.05درصـد از کنایات 
را بـه خـود اختصـاص داده اند؛البتـّه ایـن نـوع کنایـه در آثـار دیگـر نیـز رایج ترین نـوع کنایه 
محسـوب می شـوند. در مـورد دو نـوع دیگـر کنایـه، در سـاخت های »صفـت« و »موصـوف« 
بـا  22 درصـد و 12.95درصـد بقیه ی کنایـات رباعیات عطار را دربرمی گیرند. بخش بسـیاری 
از کنایـات موجـود در رباعیـات عطـار، زودیاب و قابل فهم)قریب( هسـتند؛ شـاید بـه آن دلیل 
کـه اوّلاً رباعـی قالبـی اسـت مردمـی و مفاهیم درآن به سـادگی بیان می شـود. ثانیاً عطـار در کلّ 
اشـعارش با مخاطبان به سـادگی و بی پیرایگی سـخن گفته اسـت و از دشـوارگویی پرهیز دارد.

درصدتعدادکنایه

69865.05فعلی

23622صفت

13912.95موصوف 

1073100مجموع

بلاغت کنایه در رباعیات عطار نیشابوری
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