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مجنونان مدرن در دوره‌ی تیموریان 
از منظر مجالس النفائس امیر علیشیر نوایی

قهرمان شیری*
چکیده

      شـعر دوره‌ی تیموریـان در ایـران، در نقطـه‌ی پایانـی سـبک عراقی قرار دارد و نشـانه‌های 
سـبک دوره‌ی بعـد کـه بـه هنـدی شـهرت پیـدا می‌کنـد نیـز از همیـن زمـان،  آغاز می‌شـود. 
چالش‌هایـی کـه در محفل‌هـای ادبـی ایـن دوران، بیـن سـنتّ ‌گرایـان متعصّـب و نوگرایـان 
به‌وجـود می‌آیـد، بازتاب‌هایـی در برخـی از تذکره‌هـا از جملـه تذکـره‌ی مجالـس النفائـس 
امیرعلیشـیرنوایی، پیـدا کـرده اسـت کـه از طریـق کنـار هـم نهـادن پاره‌هایـی از آن‌ اطّلاعات 
می‌تـوان تصویـری به نسـبت روشـن از وضعیت ادبی اواخـر عصر تیموریان ترسـیم کرد و تا 
حـدودی دریافـت کـه دلایـل و زمینه‌هایـی که منجر به دگردیسـی در سـبک عراقی به سـبک 
هندی شـد، ریشـه در چه رفتارهایی داشـته اسـت. خسـتگی شـماری از شـاعران از شیوه‌های 
گذشـته، رویکـرد گسـترده بـه صنعت‌پردازی‌های افراطـی در محافل ادبـی، حمایت حکومت 
از ادبیـات تفننّـی و برکنـار از دغدغه‌هـای سیاسـی و اجتماعـی، تـلاش شـاعران بـرای اثبات 
برتـری در مجالـس ادبـی و درباری، سـرخوردگی شـماری از شـاعران از انجمن‌هـای ادبی و 
محافـل دربـاری و درگیـری شـاعران جـدّی در دایـره‌ی رقابت‌هـای مختلـف، بخشـی از آن 
عوامـل‌ تأثیرگـذار در روی‌ آوردن شـاعران بـه نوآوری و نگرش مدرن در سـبک شـعری بوده 

است.

واژگان‌کلیدی: ادبیات تیموری، ، سبک هندی. مجالس النفائس، شاعران دیوانه.

تاریخ پذیـرش: 1396/4/22 تاریخ دریافت مقاله: 1396/2/17    
ghahreman_shiri@yahoo.com     )استاد دانشگاه بوعلی سینا، همدان)نویسنده‌ی مسؤول*
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مقدّمه
     در هنـگام بحـث از ادبیـات عصـر تیمـوری، یکی از پرسـش‌ها می‌تواند این باشـد که چرا 
نشـانه‌های بازگشـت به گذشـته در آن از نمود فراوانی برخوردار اسـت؟ پاسـخ این اسـت که 
شـعر سـبک عراقـی وقتـی بعد از سـبک خراسـانی آغاز شـد، به این دلیـل بود کـه در دوره‌ی 
سـلجوقیان حکومـت دارای دو مرکزیـت بـود، یکـی در خراسـان و دیگـری در عـراق عجم. 
حضـور مسـتمر بخشـی از حکومـت سـلجوقیان در عـراق ایران، باعـث رونق فرهنـگ و هنر 
در مناطـق غربـی ایـران گردید و از این منطقه، شـاعران برجسـته‌ای برخاسـتند و آن مرکزیت 
مطلقـی کـه ادبیـات در خراسـان داشـت، از میان رفت و صداهـای دیگر و متفاوت‌تـری نیز از 
اصفهـان، فـارس، آذربایجـان و همـدان برخاسـت. در دوره‌ی مغولان نیز شـماری از شـاعران 
و نویسـندگان بـه مناطقـی چـون عـراق، ترکیه و سـوریه‌ی فعلـی مهاجرت کردنـد و تخریب 
شـهرهای خراسـان بـه دسـت تاتارها نیز اسـباب عمـده‌ای بـرای تضعیف جایـگاه فرهنگی و 
هنـری خراسـان در ایـن دوره و تقویـتِ مرکزیـتِ مناطق مرکـزی و غرب ایـران گردید که از 
حمـلات مغـولان در امـان مانـده بودند. امّـا در دوره‌ی تیموریان با انتقال پایتخت به شـهرهای 
هرات و سـمرقند، بار دیگر منطقه‌ی خراسـان رونق و شـکوه پیشـین خود را به دسـت آورد 
و صاحبـان قـدرت و فرهنـگ با تأسـیس مدارس و مراکـز فرهنگی و گرد آوردن دانشـمندان، 
اندیشـمندان و هنرمنـدان در ایـن شـهرها، بـه طـور نسـبی عظمـت پیشـین این منطقـه را باز 
گرداندنـد. در دوره‌ی تیموریـان اکثریـت مطلـق طالبـان تحصیـل در مقاطـع و مـدارج بالا که 
بعدهـا شـاعر، نویسـنده، هنرمنـد و دانشـمند شـدند، بـه اختیـار یـا به اجبـار، حتـّی از مناطق 
مرکـزی و عـراق ایران به شـهرهای خراسـان به خصوص سـمرقند و هرات مهاجـرت کردند 
و بـه دلیـل توجّهی که شـاهان و شـاهزادگان تیمـوری به علم و فرهنگ و هنر نشـان می‌دادند، 
بـار دیگـر خراسـانیان تـلاش کردند تا مرکزیت پیشـین خـود را در حوزه‌ی فرهنگ به دسـت 
آورنـد؛ امّـا از آن جـا کـه بسـیاری از زیـر سـاخت‌های فرهنگـی و مدنـی در حمله‌هـای بـی 
شـمار مغـولان و تیمـور گـورکان و فرزنـدش شـاهرخ دچـار آسـیب‌های جـدّی شـده بـود، 
دیگـر آن شـوکت و شـکوهی کـه خراسـان در دوره‌ی غزنویان و سـلجوقیان داشـت، هیچ‌گاه 
نتوانسـت دوبـاره بـه این منطقه بـاز گردد. چون هدف احیا کنندگان، نه بازگشـت به خراسـان 
دوره‌هـای پیشـین بـود و نـه ارتقای فرهنگ و هنـر به مقامی فراتـر از دوره های گذشـته؛ بلکه 
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بیـش از هـر چیـزی خواسـتار تقلید و تتبـّع از ادبیاتی بودند کـه در دوره‌ی مغول در گوشـه‌ها 
و پسـله‌های جامعـه‌ی ایـران و خـارج از آن بـه زیسـت خـود ادامـه مـی‌داد و یـا متعلّـق بـه 
حواشـی حکومـت سـلجوقیان بـود) حکومـت اتابـکان آذربایجان، اتابـکان فـارس و کرمان(؛ 
یعنـی تقلیـد از شـاعرانی چـون نظامـی، خاقانـی، سـعدی، مولـوی، و حافظ و شـمار دیگری 
از شـاعران گذشـته. ذبیـح الله صفـا از میان رفتن اسـتادان زبـان فارسـی را در دوره ی تیموری، 
یکـی از علّت‌هـای اصلـی سسـت شـدن زبـان فارسـی در آثـار ادبـی آن دوره تلقّـی می‌کند؛ 
چـون در نتیحـه‌ی آن، شـعر و نثـر فارسـی بـه دسـت کسـانی می‌افتـد کـه بهـره‌ی چندانی از 
فنـون ادب ندارنـد. )صفـا، 1363، ج4: 152( واقعیـت ایـن اسـت کـه شـاعران و نویسـندگان 
ادب آموختـه و تربیـت یافتـه و در »مکتـب اسـتاد پرورش یافتـه«ی ایـن روزگار نیز محصول 
درخشـان و نوآورانـه‌ای در کارنامـه‌ی خود ندارنـد. »اینان که تربیت یافتگان ادبای قرن هشـتم 
و در سـخن‌وری مقلّـد اسـتادان سـلف بودنـد، به نحوی به شـیوه‌ی آنـان آموخته شـده بودند 
که نمی‌توانسـتند از سـنتّ سـخن‌وران پیشـین در زبان و ادب فارسـی سـرپیچی کنند.«)صفا، 
1363، ج4: 152( پـس نویسـندگان و شـاعران تربیـت یافتـه در مکتـب ادبیـان گذشـته کار 
درخشـانی جـز تقلیدگری نداشـتند. ادبای تـازه به دوران رسـیده و متکّی به قریحـه‌ی خداداد 
و اسـتعداد فـردی خـود نیز، رخنه کنندگان در سـدّ اسـتوار شـعر و نثر فارسـی بودنـد و مدام 
در حـال تخریـب بنیان‌هـا. بـر این اسـاس اسـت کـه می‌توان بـه راحتی ادّعـا کرد کـه ادبیات 
عصـر تیمـوری محصول خرسـند کننده و بارآوری به همراه نداشـته اسـت؛ امّا البتـّه این دوره 
زمینه‌سـاز یک دگرگونی اساسـی در شـعر فارسـی اسـت که همـان شـکل‌گیری مکتب وقوع 

در سـال‌های پایانـی عصـر تیمـور و آغـاز عصر صفوی اسـت.
      یکـی از کسـانی کـه درهمـان دوره‌ی تیموریـان احسـاس‌کرده‌ که افزونی شـاعران دلیل بر 
پیش‌رفـت ادبیـات و هنـر نیسـت و از فراوانـی شـاعران بی‌اسـتعداد و اسـتاد ندیـده، فریادش 
بـر آسـمان اسـت، دولتشـاه سـمرقندی اسـت: »در ایـن روزگار قدر ایـن فرقه شکسـت یافته 
و متزلـزل شـده اسـت؛ سـبب آن کـه نااهـلان و بـی اسـتحقاقان مدّعـی ایـن شـغل شـده‌اند. 
هـر جـا  کـه گـوش کنـی، زمزمـه‌ی شـاعری اسـت و هـر جـا  نظـر کنـی، لطیفـی و ظریفی 
و ناظـری اسـت. امّـا شـعر از شـعیر و ردف از ردیـف نمی‌داننـد.« )دولتشـاه، 1900 : 13( 
بنابرایـن اوّلیـن جلوه‌هـای ادبیـات بازگشـت در ایـران، در دوره‌ی تیموریـان خـود را با نمود 

مجنونان مدرن در دوره ی تیموریان از منظر مجالس النفائس امیر علیشیر نوایی
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برجسـته نشـان داده اسـت. از دل این ادبیات بازگشـت اسـت که شـعر متفاوتی چون سـبک 
هنـدی پـا بـه عرصـه‌ی وجـود می‌گذارد. بـر اسـاس این نظر، خاسـتگاه سـبک هنـدی دیگر 
هندوسـتان نخواهـد بـود؛ بلکه سـبک هندی، برآینـد رابطـه‌ی دیالکتیکی ادبیـات تیموری در 
درون خـود اسـت؛ یعنـی در همـان زمانـی کـه جمع کثیـری از ادبـای کهن‌گرا با تمـام وجود 
بـه تقلیـد و تتبـّع از آثـار گذشـته پرداخته‌انـد و صنعت‌پـردازی و تفنـّن ورزی‌هـای ادبـی از 
دل‌مشـغولیت‌های آن‌هاسـت، عـدّه‌ای نیـز برخـلاف آن جریـان شـنا می‌کننـد و ادبیـات را به 
زبـان روزمـرّه‌ی مـردم نزدیـک می‌نماینـد و بـا خیال‌بافـی، باریـک بینـی و نـوآوری بـه خلق 
آثـار می‌پردازند. سـعید نفیسـی نوشـته اسـت: »خصایـص عمده‌ی شـعر فارسـی در قرن نهم 
ایـن اسـت کـه سـادگی و روانـی را که در قرن هفتم و هشـتم داشـته از دسـت نـداده؛ ولی به 
تدریـج صنایـع معنـوی و تشـبیهات تـازه و کنایـات و اسـتعارات نویـن، روز بـه روز بیش‌تر 
در آن راه یافتـه اسـت و مقدّمـات سـبک خاصـی کـه در قـرن دهـم و یازدهـم بـه اوج ترقیّ 
خـود رسـید و بـه نام سـبک هندی معروف شـد -که همـان امپرسیونیسـم باشـد- درین قرن 
فراهـم آمـده اسـت و چند تن از شـعرای نامی قرن نهـم مانند"فغانی، کاتبی و اهلی شـیرازی" 
مؤسّسـان حقیقـی سـبک هندی بوده‌انـد و نیز افکار عاشـقانه‌ی رقیق و بیان سـوزناک مؤثرّ در 
میـان غزل‌سـرایان و حتـّی مثنوی‌گویـان ایـن دوره مخصوصـاً در آثار هلالی جغتایی، شـاهی 
سـبزواری، فتاحـی نیشـابوری، همایـون اسـفراینی ، عصمـت  بخـاری،  بساطی‌سـمرقندی و 

مکتبـی ‌شـیرازی  بسـیار دیـده ‌می‌شود.«)نفیسـی، 1344، ج1: 235(
         وجـود محفل‌هـای شـعری، آن هـم در گرداگـرد اربـاب قـدرت و اسـتفاده‌ی ابزاری از 
آن بـرای ایجـاد تفریـح و تفنـّن، از جمله عامل‌های اصلی در بی محتوا شـدن شـعر در دوره‌ی 
تیمـوری اسـت. این گونـه محفل‌ها در دوره ی صفویـه نیز تا حدودی برقرار اسـت و حتیّ در 
آن‌هـا نوعـی تفنـّن طلبـی و صناعت پـردازی نیز به تأثیر از سـلوک عصر تیمـوری تا حدودی 
رواج دارد، امّـا تفـاوت کار در آن جاسـت کـه شـعر در دوره‌ی صفـوی از دربـار طرد شـده و 
هنـر مظلومـی اسـت کـه موجودیت و حقوقـش پایمال شـده اسـت؛ در حالی کـه در دوره‌ی 
تیموریـان، شـعر بـه همراهی بـا حاکمیت پرداخته و وسـیله‌ی تأییـد و تبلیغ و تفنـّن و تفریح 
صاحبان قدرت شـده اسـت. عامل بی محتوایی شـعر در دوره‌ی تیموریان نیز همین اسـت که 
نقشـی شـبیه بـه ملیجـک دربار ناصـر الدّین شـاه را در دربـار تیموریان بر عهده گرفته اسـت.
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1(شاعران‌نوگرا‌در‌عصر‌تیموری
        اغلـب شـاعرانی کـه در دوره‌ی تیموریـان )911 ـ 771( گرایـش بـه زبـان سـاده و 
باریک‌بینـی و خیال‌پردازی هـای خـاص سـبک هنـدی داشـته‌اند و زمینه‌هـای شـکل‌گیری 
سـبک هنـدی را در ایـن دوره فراهـم آورده‌اند، در خـارج از محافل ادبی معـروف چون دربار 
بایسـنقر میرزا )838 ـ 799(، سـلطان حسـین بایقرا )911 ـ 875( و وزیر ادب پرورش علیشیر 
نوایـی بـه سـر می‌برده‌انـد. این واقعیـت البتهّ از مصـداق مطلقی برخـوردار نبوده اسـت؛ چون 
بعضـی از شـاعران موجـود در محفل‌ ادبی امیر علیشـیر نوایـی در اواخـر دوره‌ی تیموریان نیز 
گرایـش بـه سـبک هنـدی و مکتـب وقـوع داشـته‌اند؛ از جملـه‌ی آن‌هـا آصفی هروی اسـت 
کـه در همـه‌ی عمـر در هـرات بـه سـر می‌بـرد و از افـراد ثابـت قدم در دوره‌ی سـی سـاله‌ی 
حکومـت سـلطان حسـین بایقـرا در نشسـت‌های ادبـی علیشـیر نوایی به شـمار می‌رفتـه و به 
گفتـه‌ی ذبیـح الله صفـا بـا جدّیـت تمام گرایش به سـبک هندی داشـته اسـت: »باید سـبک او 
را در سـخن، قدمـی قاطع در ظهور سـبک مشـهور بـه "هندی" دانسـت.« )صفـا، 1363، ج4: 
370( او از شـاعران متفاوت گـو و متمایـل به سـادگی سـاختار زبان و اسـتفاده از نحو گفتاری 
در بیـان اسـت؛ ویژگی‌هایـی کـه از خصوصیـات برجسـته در سـبک هندی اسـت. نمونه‌های 
شـعری او در تذکـره‌ی مجالـس النفائـس بـه خوبی دلالـت بر ایـن ویژگی هـا دارد؛ از جمله: 

رسـیده بود بلایی ولی به خیر گــذشتنریخت دُردیِ می، محتسب ز دیر گـذشت
هـر جا که رفت خانـه‌ی لیلی خیال کردمجنون که کوه و دشـت پر از خون آل کرد
گویـا پـلاس خانه‌ی لیلـی خیال کــردمجنون لباس کعبه سیه دید و حال کــــرد

        صاحـب مجالـس النفائـس در بـاره‌ی او می‌نویسـد: »پـدرش در دیـوان وزارت پادشـاه 
زمـان مُهـر زده، و طبعـش چنـان کـه تعریف کنند هسـت. حافظه‌اش نیـز خوب اسـت؛ امّا نه 
طبـع خویـش و نـه حافظـه‌ی خـود را کار می‌فرمایـد و اوقات شـریف خـود را بـه رعنایی و 
خویشـتن آرایی می‌فرسـاید. این نوع صفاتش بسـیار اسـت، اگر شـرح کرده شـود سـخن به 
طـول می‌انجامـد.« )نوایـی، 1363: 58 ـ 59( در جـای دیگـر می‌نویسـد: »دایـم خـود را مزینّ 
و ملبـّس می‌داشـته، و همّـت بـر زینـت خـود می‌گماشـته، و شـخضی خودرأی و خودپسـند 
بـود و اوقـات او از ایـن جهت ضایع گشـته.« )نوایـی، 1363: 231( تعریفی که علیشـیر نوایی 
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از طبـع ایـن شـاعر می‌کنـد؛ نشـان می‌دهـد کـه او در زمـان زندگـی، بـه شـاعری مسـتعد و 
صاحـب طبـع شـهرت داشـته اسـت. داوری انتقادآمیـز او در بـاره‌ی عدم اسـتفاده‌ی شـاعر از 
طبـع و حافظـه نیـز دلیـل آن اسـت کـه معمـولاً در آن سـال‌ها کسـانی که بـا گرایش بـه زبان 
گفتـار و بیـان سـاده، شـعر می‌گفتنـد بـا اتهّـام بـی اعتنایـی بـه ادبیـات کهـن و انـدک بـودن 
ذخایـر مطالعاتـی مواجـه بودنـد؛ همان اتهّامی که به شـاعران نیمایی‌سـرا در عصـر پهلوی هم 
زده می‌شـد. ظاهـراً دلیـل نسـبت دادن تکبـّر و خویشـتن‌آرایی کـه همـان تعریـف از خـود و 
مطـرح کـردن خـود باشـد نیـز آن اسـت که این گونـه شـاعران به دلیـل برخورداری از شـیوه 
و شـگردی متفاوت‌تـر از شـیوه‌های مرسـوم در محفل‌هـا و مجالـس حکومتـی و رسـمی، آن 
مجالـس را تخطئـه می‌کردنـد و تنها شـیوه‌ی خـود را می‌پسـندیدند و با آب و تـاب، به تبلیغ 
آن می‌پرداختنـد؛ البتـّه اسـتاد صفـا دلیـل متکبـّر بـودن او را ناشـی از »وضـع خـاص طبقاتـی 
وی« می‌دانـد و می‌نویسـد »چـون وزیـرزاده‌ی صاحـب مقامـی« بـوده »از موقـع خانوادگـی 
خـود بـرای آرایـش و آسـایش حیـات اسـتفاده« می‌کـرده اسـت.« )صفـا، 1363، ج4، 371( 
دولتشـاه سـمرقندی نیـز می‌گویـد به دلیل »حسـب شـریفش« و »نسـب منیف اسـلاف عظام 
او« »الیـوم وزرای ایـن روزگار، اکـرام ایـن بـزرگ‌زاده بـه اقصـی الغایـه می‌دارند.« )دولتشـاه، 
1900 : 585( از دیگـر شـاعرانی کـه زبـان سـاده و روانـی در شـعر گفتـن داشـته، مولانا علی 
شـهاب اسـت. او بـه دلیـل وابسـتگی به دربـار یـک شـاهزاده، می‌توانسـته بـر روش دیگران 
عیـب بگیـرد و بـه آن‌هـا بـد و بیـراه بگویـد: »مولانـا علـی شـهاب، از ولایـت ترشـیز بود و 
ملازمـت سـلطان محمّـد بایسـنغر می‌کـرده و شـعر روان را پختـه می‌گفته اسـت و شـعرا آن 
زمـان از او بـد می‌برده‌انـد ]در نسـخه ترکـی: و شـعراء زمان را بد می‌گفته اسـت.[« شـاید هم 
مقصـود او ایـن اسـت که چون شـعرش سـاده بوده، شـاعران زمانه بـه او بـد می‌گفته‌اند. بیتی 
کـه از او آورده شـده اسـت بـه خوبـی سـادگی و گرایـش او را به زبـان گفتار نشـان می‌دهد: 

بـرداری آفتـاب  از رخ چـون  پـرده   به جان و دل کندت مشـتری خریداریچـو 
)نوایی، 1363: 17(

        امّـا شـمار بسـیاری از شـاعران ایـن دوره بـه دلیـل قـرار گرفتـن در محفل‌هـای ادبـی 
خـارج از دربارهـای تیمـوری و یـا حضـور در دربـار ترکمانـان آق قویونلـو و قـرا قویونلـو 
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)920 ـ 810( و پای‌بنـد نبـودن بـه نظـرات گرداننـدگان محفل‌هـای ادبـی دربارهـا، و دوری 
گزیـدن از عرصـه‌ی تمکیـن به تحمیـلات ادبی در محافل تیمـوری، اغلب جانـب نوگرایی و 

متفاوت‌گویـی را می‌گرفتنـد؛ شـاعران زیـر در زمـره‌ی آن نوگراهـا هسـتند:
بابافغانـی‌شـیرازی‌)م 922 یـا 925( کـه مدّتی در دربار سـلطان یعقـوب آق قویونلو )896 ـ 
883( در دیـار بکـر به سـر می‌برُد، قریب یک دهـه )907 ـ 896( نیزخود را به دربار سـلاطین 
آذربایجـان نزدیـک می‌کنـد و آن‌گاه به شـیراز بازمی‌گـردد و چندی بعد در هنگامه‌ی قیام شـاه 
اسـماعیل بـه خراسـان مـی‌رود و بقیـه‌ی عمر خـود را در ابیورد و مشـهد و خـارج از دربارها 

سپری می‌کند:
چه تیرگی است در این انجمن، چراغ کجاست؟شب است و ما همه جویای می، ایاغ کجاست؟
حـرارت  نفـس  تشنـــگان  داغ  کجـــاست؟ چـه شـد که بـاده‌ی مـا دیر می‌رسـد امـروز؟
دلم گرفت در این خانه، طرف  باغ  کجاست؟ ...به خلوتی که گلی نیست، رنگ و بویی نیست

 
امیـر‌همایـون‌اسـفراینی)م 902( هـم دقیقـاً وضعیتی شـبیه بـه بابافغانـی دارد. او پـس از مدّتی 
حشـر و نشـر با دربار سـلطان یعقـوب آق قویونلو، بـه خروج از دربار پادشـاهان تن می‌سـپارد و 
بـه کاشـان نـزد یکـی از دوسـتانش به نام شـیخ ولی بیگ مـی‌رود و تا آخـر عمـر در آن‌جا اقامت 

می‌گزیند:
گریانـی و چشـم  غزالـی‌  و خیـال  مـن‌  گرفتـه  کوه‌صفـت  گوشـه‌ی  بیابانـی 

                         
کاتبـی‌نیشـابوری )م 838 یـا 839( نیـز بـا آن که در مدح بایسـنقر و شروانشـاه و امیر شـیخ 
ابراهیم )م 838( پسـر شـاهرخ قصیده‌های ستایشـی دارد و حتیّ به دربار بایسـنقر و شروان‌شاه 
منوچهـر مـی‌رود و از آن‌هـا صله‌های ارزشـمند نیز دریافت می‌کند و سـپس به دربار اسـکندر 
بـن قرایوسـف قراقویونلو مـی‌رود و از او »زیاده التفات و احسـانی« نمی‌بیند )دولتشـاه،1900: 
432( امّـا خـود را مقیـّد بـه ماندگاری در هیـچ درباری نمی‌کنـد و بخش عمـده‌ای از عمرش 
را در رفـت و آمـد بـه شـهرها و بـه دور از وابسـتگی به دربارها سـپری می‌کنـد. در کارنامه‌ی 
او عـلاوه بـر قصیده‌هـای مصنـوع و پـر از تعقیـدی کـه به تقلید از سـلمان سـاوجی سـروده، 
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منظومه‌هـای متعـدّدی نیز وجـود دارد؛ چون: مجمع البحرین به تقلید از خورشـید و جمشـید 
سـلمان سـاوجی و همـای و همایـون خواجـوی کرمانـی، گلشـن ابـرار  بـه تقلیـد از مخـزن 
الاسـرار نظامی، ده باب به پیروی از بوسـتان سـعدی، محبّ و محبوب یا سـی‌نامه در جواب 
بـه سـی‌نامه‌هایی کـه گذشـتگان سـروده‌اند و ده بـاب تجنیسـات که تقلیـدی تکامـل یافته از 
مثنوی‌های مصنوع قدماسـت. امّا کاتبی با وجود آن همه آثار تصنعّی و تقلیدی، در بخشـی از 
کارنامه‌ی خود غزل‌هایی نیز با زبان و بیان سـاده و متفاوت سـروده اسـت که او را به یکی از 
پیش‌روان نوآوری در این دوره تبدیل کرده اسـت؛ گویی روی آوردن بعضی از شـاعران عصر 
تیمـوری بـه نوآوری‌های سـبک هندی، ناشـی از دل‌زدگـی و خسـتگی از صنعت‌پردازی‌های 
افراطـی در سـبک عراقـی و احسـاس نیـاز بـه روش متفـاوت در شـعر گفتن نیز بوده اسـت:

هزار عاشق اگر بود، کار یک یک ساخت چو قوس ابروت از نوک غمزه، ناوک ساخت
 که خرّمی نتوان از  بهار،  منفک ساخت... به تندی، آن گل عارض چه می‌کشی درهم

       ***    
هوش ما بردی، مکن بی‌هوش دارو در شـرابعکس رویت ساخت  می را  مست و مستان را خراب

***     

رفتیـم  بـه  میخانـه  توکّلـتُ  علـی  اللهمـا را  سـخن  بی‌قدمـان  کـی بـَرَد  از  راه
گشـادند میخانـه  کـه  مگوییـد  مسـت   بسـیار کسـی جـان دهد از شـادی نـاگاه...بـا 
عزیـزان مفروشـید  را  خُـم  دُردی  کاو یوسـف مصر اسـت فتاده بـه تگ چاهگـو 

                         
قبولی)تولد841(هـم بـا آن که از شـاعران دربار سـلاطین عثمانی و از مدّاحان خاص سـلطان 
محمّـد فاتـح)886 ـ 855( و پسـرش  بایزیـد اسـت کـه به ‌دلیـل برخـورداری از آزادی عمل، 

جانـب گرایش‌هـای جدید را در سـرودن شـعر می‌گیرد.

 عصمـت‌الله‌بخـاری )م 829 یـا 840( بـا آن کـه بیش‌تر عمـرش را در خدمت خلیل سـلطان 
)814 ـ 807( و الـغ بیـگ )850 ـ 812( از شـاهزادگان تیمـوری سـپری می‌کنـد و حتیّ خلیل 
سـلطان در نـزد او بـه تلمّـذ فنـون ادب می پردازد، طرف‌دار نوگرایی در سـرودن شـعر اسـت 
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و بـه دلیـل جایـگاه برتری کـه در دربـار دارد از تأثیر جریان‌هـای کهن‌گرا و طـرف‌دار ادبیات 
تصنعّـی و صنعت‌گرایانـه خـود را دور نگـه می‌دارد و در ایـن دربارها نیز جریان‌هـای ادبی از 
چنـان قدرتـی برخـوردار نیسـتند کـه بتوانند شـاعران را به تقلیـدِ تصنعّی از گذشـته وابدارند. 
ایـن جریان‌هـا بیش‌تـر در دربـار بایسـنقر و سـلطان حسـین بایقـرا از قـدرت تحمیل‌گرانـه 

برخوردار هسـتند:
بـه طلبکاری ترسـا بچه‌ای  بـاده فروش سرخوش از کوی خرابات گذر کردم دوش
کافرانـه  شـکن زلف چو زنـار به دوشپیشـم آمد به سـر کوچـه، پری رخسـاری
 ای مه نو، خم ابروی تو را حلقه به گوش...گفتم این کوی چه کوی است و تو را خانه کجا
 از تف باده‌ی شوق آمده در جوش و خروش...دیـدم از دور گروهـی همه دیوانه و مسـت

             ***    
افروخته‌انـد عشـق  چـراغ  کـه  سـوخته‌اندآنـان  بـلا  آتـش  بـه  بـار  صـد 
کایـن جامه بـه قـدّ  عاشـقان دوخته‌اندآسـوده دلان نـه درخـور  وصـل تـو انـد

امیـر‌شـاهی‌یا‌امیر‌آق‌مَلکِ‌سـبزواری )م 857( مدّتـی از دوران جوانی خـود را در خدمت  
شـاهزاده بایسـنقر میـرزا می‌گذرانـد و بـه کمـک او امـلاک موروثـی‌اش را کـه در سـبزوار به 
تـاراج رفتـه بـود بـاز می‌گرداند. امـا مدّتی بعـد به علّت نقـاری که با بایسـنقر پیـدا می‌کند از 
خدمـت تیموریان دسـت می‌کشـد و به گوشـه نشـینی روی مـی‌آورد و دوران زندگی خود را 
بیش‌تر در شـهر سـبزوار که یک شـهر دور از پایتخت و تحمیلات آن اسـت سـپری می‌نماید 

و بـه کار کشـاورزی می‌پـردازد و از نوگرایـی در ادبیـات حمایت می‌کند: 
کـه روزی به انصاف ازین خوان خوری در آن کـوش مـِن بعـد، شـاهی بـه دهـر
دسـت بـه  افتـد  جـو  نـانِ  نیـم  گـرت  بـه رغبـت بـه از مـرغ بریـان خـوری 

اصـل ماجـرا بنـا بر نقل دولتشـاه چنین اسـت: »گویند کـه مَلکِ جمـال الدّین پدر امیرشـاهی 
یکـی از سـربداران را کارد زده و کشـته بـود بـه روز جانـور انداختـن ]شـکار[، و شـاهزاده 
بایسـنقر روزی در النـک کهدسـتان هـراة جانـور می‌انداخـت و چنـان اتفّـاق افتاد که پادشـاه 
و امیرشـاهی تنهـا بـه یـک جا ماندنـد و سـواران در عقب جانـور تاختند. در آن حال شـهزاده 
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روی بـه امیرشـاهی کـرد و گفـت: پدرت در پیش بردن کار هلاک دشـمن مثـل امروز فرصتی 
رعایـت کـرده و مردانه رفته. امیرشـاهی متغیرّ شـد و گفـت: وَلا تـَزِرُ وازرةٌ وِزرَ اخُـری. مقرّر 
اسـت کـه پسـر کـه به کار پـدر مشـغول نباشـد. او را به اولیـای پدر نتـوان گرفـت و منِ بعد 
از خدمـت سـلاطین اعـراض نمـود و سـوگند یـاد کـرد کـه تـا زنده باشـم خدمت سـلاطین 
نکنم.« )دولتشـاه، 1900: 426 ـ 427( جامی، اشـعار شـاهی سـبزواری را »لطیف، یک‌دسـت و 
همـوار« و »بـا عبـارات پاکیـزه و معانی پر چاشـنی« توصیف می‌کنـد )جامـی، 1371: 107( و 
امیـر علیشـیر نوایی اشـعار او را »در چاشـنی و سلاسـت و لطافـت« بی‌نیـاز از تعریف می‌داند 
)نوایـی، 1363: 23( و دولتشـاه نیـز نظـر معاصـران خـود را در بـاره‌ی او چنیـن بازتـاب داده 
اسـت: »فضـلا متفّقنـد کـه سـوز خسـرو ]دهلـوی[ و لطافـت حسـن ]دهلـوی[ و نازکی‌های 
کمـال ]خجنـدی[ و صفـای سـخن حافظ در کلام امیرشـاهی جمع اسـت و همیـن لطافت او 
را کفایت اسـت که در ایجاز و اختصار کوشـیده.« )دولتشـاه،1900: 480( ناگفته پیداسـت که 
یـک دلیـل دیگر برای گریز از شـیوه‌ی رایج ادبـی در دوره‌ی تیموری، ایـن گونه تقلیدگری‌ها 
بـوده اسـت کـه هر شـاعری به طور هم‌زمان از سـبک چند شـاعر معروف گذشـته بـا مهارت 
تمـام تقلیـد می‌کنـد؛ یعنـی نوعی بازگشـت به شـیوه‌ی شـعری پیشـین شـیوع عام پیـدا کرده 
اسـت، امّـا حتـّی اسـتادی در آن، هیـچ حُسـنی بـه همـراه نـدارد. بنابرایـن طبیعـی اسـت که 

شـاعران اندیشـمند، در تکاپـوی آن باشـند تا سـبک متفاوتـی را به وجـود آورند:
خوشـم به خواری هجر و نگاه دورادورنـه کنـج وصل تمنـا کنـم نه گنـج حضور
چو پر گشـودن پروانـه در حوالی نور...به گرد کوی تو گشتن، هلاک جان من است
که شرمسارم ازین گفت و گوی نامقدوربـه سـعی پیش تو قـدری نیافتـم، چه کنم؟

     بعضـی از شـاعران نیـز در دوره‌ی غلبـه‌ی محفل‌هـای ادبـی دربارهـا بـر مقـدّرات ادبیات 
مملکت، سـری پر شـور و رفتاری شورشـی در پیش می‌گیرند. کمال الدّین شـیرعلی معروف 
به بنایی یکی از شـاعران عصر سـلطان حسـین بایقرا و امیر علیشـیر نوایی اسـت که دیدگاهی 
انتقـادی نسـبت بـه علیشـیر نوایـی دارد و در بـاره‌ی برخوردهـای آن دو لطیفه‌هـای متعدّدی 
در تذکره‌هـا آمـده اسـت؛ گفته‌انـد: مـلّا بنایـی، مـلّای شـاعران اسـت و شـاعر ملّایان.«)سـام 
میـرزای صفـوی، 1314: 98( نقـل اسـت کـه او »امثـال و اقـران را بـا نکته‌هـا و مضمون‌هایی 
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کـه می‌گفـت می‌رنجانـد. و از آن جملـه امیـر علیشـیر نوایـی را، بـا همـه‌ی قـدرت و نفوذی 
کـه داشـت، بـه تیـغ زبـان می‌خسـت. گوینـد روزی در دکان پـالان دوزی رفته بود کـه پالان 
میـر علیشـیری می‌خواهـم!« )همـان : 98( چـون این سـخن به »میر علیشـیر رسـید بـا وی بر 
سـر خشـم آمـد و آهنـگ او کـرد و او ناگزیـر تـرک خراسـان گفت و بـه عـراق و آذربایجان 

رفت.«)صفـا، 1363، ج4: 395(

 مولانا‌صفی‌الدّین‌مسـیحی‌فوشـنجی )م 853( که از قصبه‌ی پوشـنگ هرات اسـت و »در 
ظـلّ تربیـت و حمایـت میرزا بایسـنقر )م 837 ق( پسـر شـاهرخ تربیت یافت.« )صفـا، 1363، 
ج4 : 294( بـه گفتـه‌ی تقـی الدّین بلیانـی )م 1030( در عرفات العاشـقین و عرصات العارفین 
)1024 ـ 1022(: دیوانـی دارد کـه »بـی شـائبه‌ی تکلّف و غائله‌ی تصلّـف«، »از غایت طراوت 
و لطافـت بـه آب سلسـبیل دم برابری« می‌زنـد و »در معانی نازک و مضامین متین و تشـبیهات 
نمکیـن و تجنیسـات دلنشـین بـه غایت« کوشـیده اسـت. )به نقـل از همـان : 295( به گفته‌ی 
صفـا »بـا توجّـه خـاص به ارسـال مثل همـراه بـا مضمون‌هـای باریـک و تـازه، و کلام زیبا و 
مطبـوع، غزل‌هـای دل انگیـزی ترتیـب داده اسـت.« تقـی الدیـن کاشـانی گفتـه اسـت که »به 
طـرز شـیخ کمـال خجندی شـعر گفته و شـیوه‌ی مثل گویـی را بـه آن ضم نمـوده.« )همان( 

ز پا نشـین که قیامت، قیامتی دگر اسـتدرآ درآ کـه سـلامت، سـلامتی دگر اسـت
)همان : 296(

 گرداننـدگان محفل‌هـای ادبـی حکومتـی، معمـولاً شـاعرانی را که بـه دنبال متفـاوت گویی و 
ایجـاد سـادگی در زبـان و نـوآوری در تصاویر شـعری بودند و خلاف جریان رسـمی و حاکم 
ـ کـه طـرف‌دار صنعـت پـردازی و معمّـا گویی و تفننّ طلبـی بود ـ حرکـت می‌کردند، تهمت 
بـد شـعری و گسـتاخی و ناتوانـی می‌زدند و با الفاظ تحقیرآمیز از شـعر و شـخصیت آنان یاد 
می‌کردنـد. علیشـیر نوایـی در مجالـس النفائس در بـاره‌ی مولانا ولـی قلندر می‌گویـد: »ملازم 
آسـتان بابـر میـرزا بـود، خیـره و دلیـر و بـی حیا بـود، امّا به بـد شـعری در میان سـخن دانان 
شـهرت تمـام داشـت. در محلـّی که پیر بداغ میرزا، شـعرای شـهر هـرات را به شـیراز برده او 

هـم در آن میـان بـوده. ایـن مطلعش خـوب و نادر واقع شـده: 
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شود شود، نشود گو نشـو، چه خواهد شد... نیـم ملـول کـه کارم نکـو نشـد، بـد شـد  
این مطلع نیز از اوست: 

گر دست ما تهی است ولی چشم ما پر است«  دریـا دلیـم و همّـت مـا فـارغ از دُر اسـت  
)نوایی، 1363: 40(

           آن چنان که از این ابیات هویداسـت، صفتی که به او نسـبت داده‌اند ارتباط مسـتقیمی 
بـه حرکـت ناهمسـوی او با جریـان غالب، یعنی همان استمراربخشـی به سـنتّ‌های پیشـین، 
بر شـعر آن سال‌هاسـت. اگر علیشـیر نوایی که یکی از طرف‌داران سرسـخت سـنتّ‌گرایی در 
ایـن سـال‌ها اسـت ایـن ابیـات متفـاوت را از او نقل می‌کند به آن دلیل اسـت کـه واقعاً بعضی 
از آن اشـعار، حتـّی آدم‌هایـی مثـل نوایـی را نیز مغلـوب زیبایی‌هـا و نوآوری‌هـا و جاذبه های 
هنـری خـود کـرده اسـت. همچنـان کـه پژوهشـگران دیگر نیـز گفته‌انـد، اظهار نظر دولتشـاه 
سـمرقندی دربـاره‌ی شـعر »بـوی جـوی مولیـان« رودکـی بـه خوبـی سـلیقه‌ی شـعری عصر 
تیمـوری را بـرای ما مشـخص می‌کند. بر اسـاس این سـلیقه، شـعری کـه از زبان و بیان سـاده 
برخـوردار بـوده چنـدان مطلوبیتـی در نظر محافل درباری نداشـته اسـت. چون خودِ دولتشـاه 
نیـز یکـی از نویسـندگان دربـاری عصـر تیموری اسـت کـه از پادشـاهان و وزیران ایـن دوره 
بـه شـدّت، تعریـف و تمجیـد می‌کند؛ به خصـوص از پادشـاه دوره‌ی نگارش کتـاب خود، و 
وزیـر شـاعر او، یعنی سـلطان حسـین بایقـرا و امیر علیشـیر نوایـی. گفته‌ی دولتشـاه که معیار 
بلاغـت مطلـوب در دوره‌ی تیمـوری را نشـان می‌دهـد و از دل آن و در چالـش دیالکتیکـی با 
آن، شـعر متفـاوت سـبک هنـدی بیـرون می‌آید ـ کـه بسـیاری از خصوصیـات آن در نقطه‌ی 
مقابـل سـبک دوره‌ی تیمـوری قـرار دارد ـ در کوتاه‌ترین عبارت‌، همان سـادگی زبان و عاری 
بـودن کلام از همـه‌ی انـواع صنعت‌پردازی‌هاسـت. می‌گویـد: »این کـه گفته‌اند با شـنیدن این 
شـعر نصـر بـن احمد سـامانی "مـوزه در پای نکرده سـوار شـد و عزیمـت بخارا نمـود، عقلا 
را ایـن حالـت بـه خاطـر عجیـب می‌نمایـد؛ ]چـرا[ که این نظمـی اسـت سـاده و از صنایع و 
بدایـع و متانـت عـاری، چـه اگـر دریـن روزگار، سـخنوری مثـل این نـوع سـخن در مجلس 
سـلاطین و امـرا عـرض کنـد، مسـتوجب انـکار همگنـان شـود.« )دولتشـاه، 1900: 33 ـ 32(
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2(اصطلاح‌شعر‌نو‌و‌شعر‌کهن
      یکـی از نکته‌هایـی کـه در آخریـن صفحـات تذکـره‌ی مجالـس النفائـس خـود را نشـان 
می‌دهـد، اسـتفاده‌ی خـودِ علیشـیر نوایـی از اصطلاحـات »شـعر نـو« و »شـعرای قدیـم« در 
معرّفـی بعضـی از شـاعران اسـت کـه دلالت قاطعی اسـت بر پر رنگ شـدن و رسـمیت یافتن 
جریـان شـعر جدید و نوگـرا در برابر شـعر تقلیدی و گذشـته‌گرای ایـن دوران. از نمونه‌هایی 
کـه او از شـعر نـو ایـن شـاعران آورده بـه خوبـی پیداسـت کـه منظور او از شـعر نو، شـعری 
اسـت کـه گرایش اساسـی به اسـتفاده از امکانات زبان سـاده و متمایل به گفتـار دارد و چندان 
علاقـه‌ای بـه صنعت‌پردازی های مرسـوم و زبان کهن‌گرایانـه‌ی رایـج در دوره‌ی تیموری و در 
ادبیـات محفلـی آن نـدارد. احتمـالاً عبـارت »شـعر پاکیزه« نیز که کـه پیش‌ترها علیشـیر نوایی 
بـرای شـعر بعضـی از شـاعران بـه کار می‌گیـرد، بایـد اشـاره‌ای به همین نوع شـعر عـاری از 
صنعـت پـردازی و نزدیـک بـه گفتـار باشـد؛ یـک نمونـه از »شـعر پاکیـزه«، ایـن بیـت از ملّا 

حاجـی علی اسـت:
نیسـت عجـب  شـبی،  گـذری  یـک شـب، مـه مـن هزار شـب نیسـتسـویم 

 )نوایی، 1363: 149(
یکـی از شـاعرانی کـه علیشـیر نوایـی او را »از شـعرای قدیـم« می‌شـمارد و دو بیـت نیـز از 
اشـعارش نقـل می‌کند، دیوانه‌ی نشـابوری اسـت که در معرّفـی او می‌گوید: »از شـعرای قدیم 

اسـت، طبـع نیـک دارد. این دو بیت از اوسـت؛ شـعر:
پاک‌تـر زندگانـی،  آب  ز  لعلـت  لـب  زندگانی بی لـب لعلت نمی‌خواهم دگرای 
 در تـلاش افتـاده با هم بر سـر بادام تر«ابـروان دلکشـت زاغـان مشـکین بنگـری

)همان: 161(
در ایـن شـعر حتـّی تـلاش شـاعر بـرای طـرح یـک تصویـر متفـاوت از رابطـه‌ی ابـرو و 
چشـم، بـه دلیـل احاطـه شـدن بـا تعبیرهـای کهـن و ترکیب‌هـای کلیشـه‌ای چون لـب لعل 
و آب زندگانـی و ابـروان دلکـش، و زبـانِ بـه نسـبت رسـمی و خـاص سـبک خراسـانی، 
هیـچ نمـود چشـم‌گیری پیـدا نکـرده اسـت. چون بافـت زبانـی و بیانی شـعر به طـور کامل 
تداعـی کننده‌ی اشـعار کسـانی چـون خاقانی اسـت. امّا نمونه‌هایی که او از شـاعران نوسـرا 
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آورده اسـت از زبانـی کامـلًا سـاده و بیانی بسـیار عاطفی و بـه دور از هر گونـه هنرنمایی‌های 
ادبـی، برخوردارنـد: »مـلّا نـادری، از بخاراسـت و به شـعر نو درآمـده. طبعش خالـی از لطف 

نیسـت و ازوسـت ایـن مطلع:
 بـــا مـــا هنوز بر ســـر نـــاز اســـت، آه از او آن نازنیـــن کـــه شـــد ســـر ما خـــاک راه از او

 )نوایی، 1363: 149(
ملّا ویسی، از سمرقند است. او نیز به شعر نو درآمده؛ از اوست این مطلع: 

عجب غمی است که ظاهر نمی‌توان کردن« نمی‌تـوان بـه تـو ظاهـر غـم نهـان کـردن
)نوایی،1363، :163(

   یارشـاطر نیـز در حـوزه‌ی غـزل سـرایی، شـیوه‌ی رایـج در دوره‌ی تیمـوری را به دو سـبک 
متمایـز تقسـیم می کنـد که یکـی از آن‌ها سـبک کهن‌گرا و تقلیدی و همسـان بـا روش حافظ 
و سـعدی و عبید و خواجو در غزل سـرایی اسـت که از خصوصیات آن بیش‌تر »سـلامت لفظ 
و فصاحـت بیـان و روشـنی معنـی« اسـت و کم‌تـر »باریکی و پیچیدگـی مضامین«. شـاعرانی 
چـون مغربـی تبریـزی، قاسـم الانوار تبریزی، لطف الله نشـابوری، شـاه نعمه الله ولی و شـرف 
الدّیـن علـی یـزدی از پیـروان آن هسـتند و سـبک دوم متعلّـق بـه نوگرایـان و نـازک خیالانی 
اسـت کـه پیـرو امیـر خسـرو و حسـن دهلـوی هسـتند و »بیش‌تـر در بنـد معانـی باریـک و 
مضامیـن نازک‌انـد و شـور سـخن و لطـف کلامشـان کم‌تـر و عیـوب لفظـی و صـوری در 
شعرشـان بیش‌تر اسـت.« شـاعرانی چون کمال خجندی، شـیخ آذری، کاتبی ترشـیزی، خیالی 
بخارایـی، بسـاطی سـمرقندی، توسـی و امیر همایون اسـفراینی در این دسـته قـرار می گیرند.
)یارشـاطر، 1383: 141( البتـّه در ایـن دوره نمی‌تـوان بیـن طـرف‌داران هـر دو سـبک مـرز 
متمایـزی در نظـر گرفـت. چون گاه بعضی از شـاعران در میانه‌ی دو سـبک از وضعیت لغزانی 
برخـوردار هسـتند. ولـی تمایل غالـب در دوره‌ی تیموری بر همان سـبک قدمایـی قرار گرفته 
وگرایـش بـه سـبک تـازه در اواخر دوره‌ی تیموری اسـت کـه غلظت و طـرف‌داران بیش‌تری 

پیـدا می‌کنـد و در دوره‌ی صفـوی به تشـخّص کامل و اسـتقلال و اسـتقرار می‌رسـد. 
       در دوره‌ی تیموریـان شـعر سـاده و عـاری از صنعت‌پـردازی یـا بـه تعبیـر خـود آن‌ها »از 
نکتـه، سـاده« نـه تنهـا طرف‌دار نداشـته؛ بلکه دشـمنان بسـیار نیز داشـته اسـت. ظاهـراً همین 
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شـاعران هسـتند کـه »بـد شـعر« نامیـده می‌شـوند و در محفل‌هـای ادبـی بـه احتـرام از آن‌ها 
سـخن گفتـه نمی‌شـود و حتـّی بـه ایـن محفل‌هـا نیـز راه داده نمی‌شـوند. علیشـیر نوایـی در 
بـاره‌ی مولانـا علـی آسـی می‌گوید که چنـد مثنوی در جواب خمسـه‌ی نظامی گفته اسـت که 
چنـدان شـهرتی به دسـت نیاورده اسـت و حتـّی حکم محکومیت شـعر او را از زبـان یکی از 
ابیـات او مـی‌آورد و نشـان می دهـد کـه خود شـاعر نیز شـاهد بی مهـری زمانه در حق شـعر 
خـود بـوده اسـت؛ چـون سـلیقه‌ی زمانـه همسـویی چندانی با شـعر سـاده نداشـته اسـت که 
طالـب اشـعار او باشـد و بـه رونویسـی از آن بپـردازد. اصرار چنیـن آدم‌هایی به شـنا برخلاف 
جریـان رودخانـه، خـود بهتریـن دلیـل بر آن بوده اسـت کـه صاحبان اندیشـه و هنـر نوآورانه 
بـر حقّانیـت کار خـود واقـف بوده‌اند و با سـماجت به تولید آثـار می‌پرداخته‌انـد و آنتی تزی 
بـرای وضعیـت موجود بوده‌انـد و اندک اندک نیـز آن جریان حکومتی را محکوم به شکسـت 
می‌کننـد. آن شـعری کـه علـی آسـی در بـاره‌ی بی توجّهی سـلیقه‌ی ادبیات رسـمی به اشـعار 

افـرادی چون خـود گفته، این اسـت: 
ــوادهشـــعری کـــه بـــود ز نکتـــه ســـاده ــک سـ ــر یـ ــه عمـ ــد همـ مانـَ

 )نوایی، 1363: 17( 
یعنـی فقـط همـان نسـخه‌ای که سـراینده بـه نـگارش درآورده، از آن باقی می‌ماند و کسـی آن 
را بـرای خـود تکثیـر نمی‌کند. علیشـیر نوایـی بلافاصله  مولانـا علی شـهاب را معرّفی می‌کند 

کـه »شـعر را پختـه و روان می‌گفته اسـت.« ) همان (
      بعضـی از سـادگی‌ها در شـعر نیـز البتـّه در همیـن دوره، مقبول محفل‌هـای ادبی حکومتی 
بـوده و بـا آن مخالفتـی نداشـته‌اند؛ حتـّی از آن دچـار اعجـاب نیـز می‌شـده‌اند و آن در زمانی 
بـود کـه شـاعر صنایـع ادبـی را با زبان سـاده همـراه می‌کرده اسـت. علیشـیر نوایـی درباره‌ی 
مولانا ویسـی که در کتابت هم شـهرت بسـیار داشـته و شـعر نیز می گفته، می‌نویسـد: »بسـیار 
سـاده و گـول بـود چنـان چـه فقیـر بلکه اکثـر یـاران تعجّب کـرده می‌گفتنـد که آیـا او بدین 

سـادگی نظـم چـون می‌گویـد. غزل‌هایـش بد نیسـت. دیـوان هـم دارد. این مطلع ازوسـت: 
ـــاغ و طـــواف بنفشـــه‌زار ـــه ســـیر ب ـــم ب  آمـــد ز هـــر بنفشـــه مـــرا بوی زلـــف یار«  رفت

)نوایی، 1363: 31( 

مجنونان مدرن در دوره ی تیموریان از منظر مجالس النفائس امیر علیشیر نوایی
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     از شـعر او بـه خوبـی پیداسـت کـه با زبانی سـاده بـه بیان بدیهیـات پرداخته، امّـا چون در 
کلام خـود از صنعـت تناسـب و مراعـات نظیر اسـتفاده کرده برای شـاعران محفلـی جالب به 

نظر رسـیده اسـت؛ تناسـب سـیر و طواف و باغ و بنفشـه.
      علیشـیر نوایـی بـرای معرّفـی بعضـی از شـاعران نیـز از اصطلاحاتـی چون »طبـع نازک« 
ایـن دوره،  ایـن وسـیله نشـان می‌دهـد کـه در  بـه  اسـتفاده می‌کنـد و  »نازکـی خیـال«  و 
جسـت وجوهایی از ایـن نـوع کـه در آن‌هـا تـلاش شـاعران بـرای دسـت یابی بـه نکته‌هـای 
ظریـف و ناگفتـه از روابـط موتیوهـای ادبی یا ارتباط کشـف ناشـده‌ی تصویرهـا و کلمات و 
تعبیرهـا و صـور خیال‌هـا بـه طـور جـدّی در جریـان بـوده اسـت، در محفل‌های ادبی بسـیار 
شـناخته شـده محسـوب می‌شـده؛  امّا چون این شـیوه از شـاعرانگی در آغاز راه بوده و هنوز 
مقبولیـت عمومـی و اشَـکال درسـت خود را نیافته بوده اسـت و گاه حتـّی در قصیده و مثنوی 
نیـز از آن اسـتفاده می‌شـده اسـت، ذوق زمانه نتوانسـته بوده، بـا این گونه نـازک خیالی‌ها کنار 
بیایـد. بـه ایـن سـبب دیدگاه‌ها در بـاره‌ی خصیصـه‌ی باریک بینی و نـازک خیالی در شـعر با 
نوعـی دوگانگـی همـراه بوده اسـت. ایـن نگرش دوگانـه با همان حدّت و شـدّت تـا دوره ی 
پهلـوی نیـز ادامـه پیـدا می‌کند؛ به طوری کـه بعضی از محقّقان از جمله احسـان یارشـاطر، آن 
گونـه نـازک خیالی‌هـا را دسـت مایه‌هایی بـرای »انحراف و انحطاط« شـعر در ایـن دوره تلقّی 

می‌کننـد. )یارشـاطر، 1383: 118(

3(پیشینه‌ی‌سبک‌هندی
     سـعید نفیسـی و احسـان یارشـاطر از نخسـتین کسـانی هسـتند کـه سـال‌ها پیـش در 
پژوهش‌هـای خـود بـه اثبـات رسـانیده‌اند کـه پیشـینه‌ی سـبک هندی بـا آن مضمـون یابی‌ها 
و نـازک خیالی‌هـای خـاص، به شـعر دوره‌ی تیمـوری می‌رسـد. یارشـاطر در پژوهش علمی 
و دقیـق خـود، ایـن حقیقـت را بـا آوردن نمونه‌هایـی از اشـعار ایـن دوره بـه اثبات رسـانیده 
اسـت. او نوشـته اسـت: »هـر چنـد نمی‌تـوان تکلّـف در یافتـن مضمـون را چندان که در شـعر 
دوره‌ی صفـوی عمومیـت دارد در ایـن دوره عـام و شـایع شـمرد، ولـی از ایـن دوره اسـت که 
شـعرا شـروع به جُسـتن مضامیـن غریـب و یافتن نکته‌هـای مجهول در شـعر نموده‌انـد. و این 
نکتـه بـه خصـوص در شـعر پیروان خسـرو دهلـوی و حسـن دهلـوی، چون کمـال خجندی، 
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کاتبـی نیشـابوری، بسـاطی سـمرقندی، خیالـی بخارایـی، شـیخ آذری و امیر همایون اسـفراینی 
نمـودار اسـت. بعضـی از آن‌هـا خود به این معنی اشـاره کـرده و آن را از امتیازات شـعر خویش 
شـمرده‌اند.« نمونه‌هایی که او از اشـعار شـاعران آورده، گاه نزدیکی بسـیار به سـبک هندی دارد:

چگونه کج نگرد آن که راسـت بین افتدکسـی کـه قـدر تـو بینـد نبینـد ابرویـت
)خیالی(

کبابـی سـاز  مـن،  دل  مـرغ  ز  وز دیـده‌ی گریـان منـش زن نمـک آبیمسـتانه 
)بدر شیروانی(

 آسـمان از گهـر اشـک دهـد دانـه‌ی ما مـا چـو مرغیم که پا بسـته‌ی ایـن دامگهیم
)کاتبـی(  

 برحال من به ‌گوشـه‌ی‌ چشمی کنی ‌نگاهخواهـم کـه چوب تیر شـوم تـا تـو گاه گاه
)شرف خیابانی(

را بـا باغبان مگو که دل غنچه خون چراسـت ناگشـوده  ورق  نمی‌تـوان  خوانـدن 
)امیرشاهی(

صـد خـار را بـرای گلـی آب می‌دهنـدسـیلی میـان هر مـژه، ما را ز روی توسـت
)امیرشاهی(

سـگ لیلی اگر روزی ببوید اسـتخوانش را پس از مردن عجب نبود که مجنون باز جان یابد
)امیر همایون(

پیش سگ بردیم و افکندیم و سگ هم بو نکرد اسـتخوان کشـته‌ی تیـغ فـراق دوسـت را
)بساطی(

       امّـا یکـی از اسـتدلال‌های مخالفـان بـرای طـرد این شـیوه از سخن‌سـرایی در همان آغاز 
راه و در دوره‌ی تیموریـان ایـن اسـت کـه »نازک اندیشـی و نکته یابی اگـر از حد بگذرد لطف 
سـخن را می‌کشـد.« ایـرادی کـه دولتشـاه بـه نقـل از منتقـدان دیگر بـر کلام کمـال خجندی 
می‌گیـرد همیـن اسـت: »فضـلا بـر آننـد کـه نازکی‌هـای شـیخ، سـخن او را از سـوز و نیـاز 
برطرف سـاخته اسـت.« )دولتشـاه، 1900: 328( جامی هم در باره‌ی شـعر کمال خجندی نظر 
مشـابهی دارد: »امّا مبالغه در آن، شـعر وی را از حدّ سـلامت بیرون برده و از چاشـنی عشـق 
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و محبـّت خالـی آمـده.« )جامـی، 1371: 106( ولـی در همیـن دوره هـم افـراد منصفـی چون 
دولتشـاه سـمرقندی و حتیّ امیرعلیشـیرنوایی این شـیوه از شـعرگفتن را می‌پسـندیدند، به این 
دلیـل اسـت کـه در تذکره‌هـای خـود از آن‌هـا سـخن گفته‌انـد و حتـّی نمونه‌هایـی از آن نوع 
اشـعار را ذکـر کرده‌انـد. سـخن دولتشـاه در بـاره‌ی کمـال خجندی چنیـن اسـت: »انصاف آن 
اسـت کـه پاک‌تـر و شـیرین‌تر از غزل‌های خواجه کمـال از متقدّمـان و متأخّـران نگفته‌اند، امّا 
بعضـی از فضـلا برآنند که نازکی‌های شـیخ سـخن او را از سـوز و نیاز برطرف سـاخته و این 
مکابـره اسـت. چـه بـا وجود نازکی و دقتّ، سـخن شـیخ عارفانـه و پر حال است.«)دولتشـاه، 
1900: 328( نمونـه‌ای کـه یارشـاطر از ایـن گونـه نـازک خیالی‌هـا نشـان داده اسـت در 
قصیـده‌ای از کاتبـی اسـت کـه »موجب تعقید ابیـات و صعوبت فهم معانی« شـده اسـت. این 
قصیـده‌ی عاطفـی در رثـاء واقعـه‌ی کربلا و منقبت حسـین بن علی )ع( سـروده شـده اسـت:

هر شام عکس خون شهیدان کربلاست...این سرخی شفق که بر این چرخ بی وفاست
را سـواد  کحلـی  قبلـه‌ی  دلانِ  در دیـده، میـل قبهّ‌ی تو عین توتیاسـتروشـن 
زان دوده، کار لوح و قلم شد درست و راستتا شـد بـه چـرخ، دوده‌ی قندیل مشـهدت
چون ذکر روضه، رشته‌ی جان را گره گشاستدانـد خِـرَد کـه دانـه‌ی تسـبیح خـاک تـو

ازبهر طوف  مشـهد تو، همره  صباسـتریـگ روان کـه هسـت گرانجـان وسـنگدل           
 )یارشاطر، 1383 : 119 ـ 118(

      سـعید نفیسـی نیـز بـر ایـن اعتقـاد اسـت کـه پیشـینه‌ی سـبک هنـدی بـه شـاعران عصر 
تیمـوری بازمی‌گـردد: »مقدّمـات سـبک خاصـی کـه در قـرن دهـم و یازدهـم بـه اوج ترقـّی 
خـود رسـید و بـه نـام سـبک هنـدی معروف شـد که همـان امپرسیونیسـم باشـد دریـن قرن 
]نهـم[ فراهـم آمـده اسـت و چنـد تن از شـعرای نامی قـرن نهم ماننـد فغانی و کاتبـی و اهلی 
شـیرازی، مؤسّسـان حقیقـی سـبک هنـدی بوده‌انـد.« )نفیسـی، 1344، ج1: 235( بـه اعتقـاد 
نفیسـی حتـّی پیشـینه‌ی بسـیاری از هنرهـای غیـر زبانـی نیـز بـه همیـن دوره بـاز می‌گـردد: 
»همـه‌ی صنایـع دوره‌ی صفوی که مشـهور جهان شـده و در قرن دهم و یازدهم شـاهکارهای 
جـاودان فراهـم سـاخته چـه معمـاری و کاشـی سـازی و نقاشـی و چـه صنایـع دسـتی مانند 
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بافندگـی و صنایـع فلـزّات و تذهیـب و جلـد سـازی و نقّاشـی کتاب‌هـا و کاغذگـری و 
خوشنویسـی، همه دنباله‌ی مسـتقیم صنایع دوره‌ی تیموری است.« )نفیسـی، 1344، ج1: 228( 
       ملک‌الشّـعرای بهـار از قـول بعضـی از منتقـدان جدیـدی کـه نـام آن‌هـا را ذکـر نمی‌کند، 
می‌گویـد کـه دلیـل روی آوردن بعضی از شـاعران عهد تیموری از جمله »جامـی« به تخیلّات 
پیچیـده‌ی شـعری و عـدم صراحـت در بیـان، یعنـی جنبه‌هـای ادبـی و بلاغـی که زمینه سـاز 
شـکل‌گیری سـبک هنـدی می‌شـود، وجـود پـاره‌ای محدودیت‌هـای سیاسـی و مذهبـی بوده 
اسـت. ایـن منتقـدان، »عـدم صراحـت و شـجاعت ادبـی« را »یکـی از بزرگ‌تریـن عیب«های 
جامـی می‌شـمارند کـه نمی‌تـوان »مقاصـد و نیاّت و عقاید فلسـفی یـا عرفانی یـا اجتماعی و 
سیاسـی« و »احـوال درونـی و برونـی« گوینـده را از طریـق اشـعار او »بی پـرده« دریافت. »چه 
مولانا یا در سـخنان خود، مانند اسـتادان پیشـین پنهان نبوده و یا طوری پنهان شـده اسـت که 
بـا هیـچ ذرّه بینی دیده نمی‌شـود.« از اشـعار او حتـّی نمی‌توان »به حالات اجتماعی و سیاسـی 
معاصـر او« پـی بـرد. »زیـرا طوری اشـعار مزبـور پای بنـد به تخیـّلات شـعریه و علاقه‌مند به 
مضامیـن متداولـه‌ی شـاعرانه اسـت که جای اظهار فکـر و عقیده و شـجاعت ادبی و صراحت 
گفتـار برایـش باقـی نمی‌مانـد، و همیـن اصـول، یعنی علاقه‌ی شـاعر بـه یافتن مضمـون نو و 
تـدارک قافیـه و توجّـه بـه صنعـت و هنرنمایی، موجب پیدا شـدن سـبک پیچیـده‌ی »هندی« 
گردیـد و ایـن شـیوه از هـرات توسّـط جامـی و فغانـی بـه دهلـی و دکـن و اصفهان سـرایت 
نمـود.« )بهـار، 2535، ج3: 227 و 228( بهـار ایـن ایـرادات را بـه شـعر جامـی وارد می‌داند و 
می‌گویـد کـه دلیـل آن را بایـد در »محیطـی« که جامـی»از عهد صباوت« در آن زیسـته اسـت، 
جسـتجو کرد. در زمان شـاهرخ تیموری، »رسـم تفتیش عقاید و تکفیر و تعقیب نویسـندگان 
و شـعرا و سـایر مـردم« بـه شـدّت مجـری بـود و یک نمونـه‌ی آن صـدور حکم تکفیـر برای 
مولانـا کمـال الدّین حسـین خوارزمی به دلیل سـرودن یک شـعر بود که »طایفـه‌ای از اجلاف 
حنفیـه معنـی بعضـی از ابیـات آن« را »مخالـف مسـایل فقهی تصـوّر« می‌کنند و وقتـی مولانا 
بـه دربـار فراخوانـده می‌شـود، مخالفـان نمی‌تواننـد مدّعای خـود را اثبـات کنند. بهـار بر این 
اعتقـاد اسـت کـه »نظیـر ایـن واقعـه ... در عصـر شـاهرخ و بعـد ازو مکـرّر اتفّاق افتـاده و در 
بـاره‌ی عقایـد مذهبـی و تصوّف و حتـّی افکار و آرای علمی سـخت‌گیری‌های سـنیّانه اعمال 
می‌شـد« کـه مشـابه آن در دوره‌ی آل مظفّـر و ایلخانیـان وجـود نداشـته اسـت. )همـان( البتهّ 
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سـخت‌گیری‌ها و تعصّب‌های مذهبی در دوره‌ی تیموریان از چنان حدّت و شـدّتی برخوردار 
نبـوده اسـت کـه شـاعران، بیـان اسـتعاری را صرفاً بـه عنوان پوششـی بـرای طـرح اعتقادات 
خـود انتخـاب کننـد. در ایـن دوره‌، حسّاسـیت‌ها اغلـب از نـوع سیاسـی اسـت و بی‌گمـان، 
یکـی از انگیزه‌هایـی کـه محافـل درباری، شـاعران را به صنعت پـردازی و تفننّ‌گرایی‌ تشـویق 

می‌کننـد، مشـغولیت آفرینـی ادبی برای گریز از مسـائل سیاسـی اسـت. 

4(منتقدان‌مدرن‌در‌عصر‌تیموری
       دولتشـاه سـمرقندی از یـک شـاعر بـه نـام مظفّـر هـروی صحبـت می‌کنـد کـه »او را 
خاقانـی دویـم گفته‌اند و از متأخّران کسـی بـه متانت او سـخن نگفته« است.)دولتشـاه،1900: 
263( ایـن شـاعر در نقـد اشـعار بعضی از شـاعران از شـیوه‌ای اسـتفاده می‌کند کـه در دوره‌ی 
خـود بسـیار فراتـر از زمانـه اسـت. دولتشـاه سـخن او را به طـور کامل نیـاورده اسـت، امّا از 
همـان عبارت‌هـای کوتاهـی کـه از زبـان او نقـل کـرده اسـت می‌تـوان جایـگاه بلنـدی برای 
او در حـوزه‌ی نقـد شـعر ترسـیم کـرد. او در دوره‌ی ایلخانیـان و تیموریـان مثـل منتقدان قرن 
بیسـتمی بـه ارزیابـی شـعر می پرداخته‌اسـت. دولتشـاه می‌نویسـد کـه مظفّـر هـروی »مـردی 
دانشـمند و فاضـل بوده و همواره با شـعرای ممالـک دعوی کردی و بر سـخن فضلا اعتراض 
نمـودی و فضـل اشـعار خـود ظاهر سـاختی و بارهـا گفتی که عمل‌دار ]شـاغل دولتی[ سـاوه 
یعنـی خواجـه سـلمان ]سـاوجی[ به سـرحدّ ذهـن می‌رسـد امّا در میـدان سـخن‌وری جولان 
نمی‌توانـد کـرد و از نقّاشـک کرمـان یعنـی خواجـو، بـوی ‌سـخن‌وری می‌آیـد امّـا از ظاهر به 
معنی سـخن نرسـیده و سـخن شـعرای دیگر را خـود مطلقاً وجـود ننهادی. حکایـت کنند که 
در وقـت مـردن دیـوان خـود را در آب انداخـت کـه بعـد از مظفر هیچ کس قدر سـخن مظفّر 
نخواهـد دانسـت بلکـه معنـی آن را فهـم نخواهـد کـرد.« )همـان: 263(  بـا آن که این شـاعر 
از چنـان شـهرتی برخـوردار بـوده کـه حاکـم ولایـت نیز بـه دیـدارش می‌رفته اسـت امّا طرز 
زندگیـش بـا آدم‌هـای دیگر بسـیار متفاوت‌تر بوده اسـت. دولتشـاه او را آدمی بی اعتنـا به دنیا و 
دنیـاوی توصیـف می‌کنـد که وقتی حاکـم وقت به حجـره‌ی او در مدرسـه‌ای وارد می‌شـود آن 
قـدر خـاک بـر کف حجره‌اش نشسـته بوده اسـت که فـرش آن پیدا نبوده اسـت و خـود او گرد 
و خاک‌هـا را تمیـز می‌کنـد تـا فـرش معلوم شـود و شـاه نیز فـرّاش مدرسـه را موظّـف می‌کند 
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تـا هـر روز حجـره‌ی او را تمیـز کنـد. )دولتشـاه، 1900 : 266(  ایـن درحالـی اسـت که شـاعر 
منتقدی چون عبدالرّحمان جامی در هنگام داوری در باره‌ی شـعر بسـیاری از شـاعران گذشـته و 
معاصـر خـود اغلـب از الفاظ معمول و متداول در تذکره‌ها چون: »در سلاسـت عبـارات و دقتّ 
اشـارات، بی نظیر افتاده اسـت« و »وی را معانی خاصّه بسـیار اسـت« درباره‌ی سـلمان سـاوجی: 
»وی قُدوه‌ی متغزّلان اسـت.« در باب سـعدی: »اکثر اشـعار وی لطیف و مطبوع اسـت و بعضی 
قریـب به سـرحدّ اعجاز.« در بـاره‌ی حافظ: »تزیین الفاظ و تحسـین عبارات« دربـاره ی خواجو: 
»شـعر وی خالـی از لطافتـی نیسـت.« درباره‌ی بسـاطی سـمرقندی: »شـعر وی خالـی از خیالی 
نیسـت.« دربـاره‌ی خیالـی: »معانی خاص« و »اسـلوب خاص.« در مورد شـعر کاتبی نیشـابوری: 
»یک‌دسـت و همـوار« و دربـاره ی شـاهی سـبزواری: »بـا عبـارات پاکیـزه و معانـی پرچاشـنی« 
)جامـی،1371: 108ـ 104( مظفّـر هـروی از اصطلاحـات متفاوتی که نشـان دهنـده‌ی ذهنیت و 
شـیوه‌ی درک و دریافـت متفـاوت او از شـعر اسـت برای نقد اشـعار اسـتفاده می‌کند کـه تا این 

دوران چنـدان متداول نبوده اسـت.
      علیشـیر نوایی در شـرح احوال مولانا محمّد نائینی، دیدگاه‌هایی از او در تعریف و توضیح 
معمّـا نقـل می‌کنـد کـه بسـیار فراتـر از زمانـه‌ی اوسـت؛ به ایـن دلیل سـخن او را جـدّی تلقّی 
نمی‌کننـد و حتـّی بـه او اتهّـام اعتیـاد بـه مواد افیونـی می‌زنند. این شـاعر با نقد تعریف رسـمی 
معمّـا کـه آن را کلامـی مـوزون تلقّـی کرده اسـت، می‌گوید که معمّـا در کلام عادی هم هسـت 
و بعضـی از معمّاهـا اصـلًا جنبـه‌ی کلامـی هـم ندارنـد و فقط یـک تصویر صرف هسـتند و با 
همـان تصویـر بـر یک حقیقت معمّایی دلالت می‌کننـد. بعد از نقل این سـخنان مدرن و منطقی، 
علیشـیر نوایـی می‌گویـد کـه اسـتادان فنّ معمّا تخیـّلات این فـرد را به خیالات حاصـل از بنگ 
و مـواد مخـدّر نسـبت داده‌انـد. روایـت ماجـرا در مجالس النفائس چنیـن اسـت: »مولانا محمّد 
نائینـی، مـردی اهـل اسـت، و در علم طـبّ وقوفی تمـام دارد و از نظم‌ها به معمّا بیش‌تر شـروع 
می‌نمایـد، و اسـتادان فـن همه بـه اتفّاق تعریف معمّا را چنیـن کرده‌اند که کلامی اسـت موزون 
کـه دلالـت کنـد بر اسـمی از اسـماء به طریق اشـارت و ایمـا.« او گفتـه که مـوزون چه قیدی 
اسـت! همیـن اشـارت و ایمـا کافی اسـت. مثـال می‌آورد کـه شـخصی را »صدر« نام باشـد و 
دیگـری ازو سـؤال نامـش کنـد. او دسـت بـر سـینه نهد، دلیل اسـت بـر آن که نـام او »صدر« 
باشـد. مثـال دیگر آن که کسـی گنجی در جایی دفـن کند و بر بالای آن زنگـی بیاویزد، ادراک 
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بلنـد توانـد بـُوَد کـه بـر مدفـون اطّـلاع یابد. سـبب آن کـه در محـلّ آویختن نگون می‌شـود، 
و زنـگ نگـون کنـز می‌گـردد و از این‌هـا در هیچ‌کـدام نـه کلام دخـل دارد، نـه مـوزون. امّـا 
اسـتادان فـن ایـن تخیـّل او را بـه خیـالات بنـگ حمـل کرده‌انـد.« )نوایـی، 1363: 99 و100( 
از ایـن گونـه قضاوت‌هـا هویداسـت کـه فضـای حاکـم بـر جامعه‌ی عصـر تیمـوری فضایی 
مسـموم و نخبه‌کُـش بـوده اسـت. اندیشـه‌ورانِ نـوآور را کـه برخـلاف جریان‌هـای رسـمی 
حرکـت می‌کردنـد و دیدگاهـی متفـاوت و مدرن‌تر از اندیشـه‌های مقلدّانـه و عوامانه‌ی حاکم 
بـر جامعـه داشـتند اغلـب با بـی اعتنایی و یـا با اتهّـام اعتیاد و جنـون و بی عقلـی از محیط‌ها 
و نهادهـای فرهنگـی و حتـّی از جامعـه طرد می‌کردنـد و حتیّ در کتاب‌های رسـمی صاحبان 
قـدرت، چـون مجالـس النفائـس علیشـیر نوایـی بـه صراحـت آن گونـه اتهّام‌هـای عوامانه را 
مطـرح و مکتـوب می‌کردنـد و حکم به محکومیت همیشـگی صاحبان آن اندیشـه‌ها می‌دادند. 
بی‌گمـان یکـی از علّت‌هـای فـراوان بودن آمار شـاعران مجنـون و دیوانه در مجالـس النفائس 
علیشـیر نوایـی بایـد همین موضوع بوده باشـد. اگر نـه در هیچ کتاب و تذکره و شـرح احوالی 
در تاریـخ هیـچ جامعـه و ملّـت و قومی، شـمار شـاعران دیوانه در حـد و انـدازه‌ی این کتاب 
نبـوده اسـت. در مجالـس النفائـس بسـیاری از شـاعران بـه دیوانگـی و جنون و لونـدی متهّم 
شـده‌اند. تعـداد ایـن دیوانـگان در این تذکره به حدّی اسـت کـه گویی دیوانگـی یک بیماری 
عمومـی در میـان شـاعران بـوده اسـت. بـه نظـر می‌رسـد ایـن دیوانگی‌هـا از نـوع طبیعی آن 
نیسـت کـه یـک نفـر اعتدال مشـاعر خود را از دسـت بدهـد و رفتـارش دچار نا بـه هنجاری 
بشـود. بسـامد بـالای ایـن خصوصیـت در میـان شـاعران نشـان از آن دارد که احتمـالاً در این 
دوره هـر نـوع ناهمسـویی با جریان‌های سیاسـی و هنری و فکری رسـمی و حاکـم بر جامعه 
و هـر نـوع سنتّ‌شـکنی و عادت‌زدایـی و راهـی متفـاوت و در تضـاد با محفل‌هـا و نهادهای 
فرهنـگ رسـمی در پیش گرفتن، از نظر متولیّان سیاسـت رسـمی و ادبیـات حکومتی، گونه‌ای 

نـا بـه هنجـاری در رفتار تلقّی می‌شـده اسـت کـه نامی جز جنون نداشـته اسـت.
5(تهمت‌دیوانگی‌به‌شاعران‌متفاوت‌و‌منتقد

        تعبیـر دیوانـه بـودن در ایـن دوره، گاه یـک جرم سیاسـی اسـت که اهـل فرهنگ به دلیل 
مخالفـت با سیاسـت و فرهنگ مسـلّط بـر جامعه، علاوه بر مجـازات عملـی، از تهمت آن نیز 
بهره‌منـد می‌شـوند. ماهیـت ایـن تعبیر تهمت‌آمیز را در شـرح احـوال مولانا محمّـد عرب، که 
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امیـر علیشـیر نوایـی در مجالس النفائـس بازگو کرده اسـت، می‌توان تا حـدودی دریافت. این 
شـاعر بیش‌تـر مخالـف سیاسـت‌های حکومت اسـت و از شـعر برای ابـراز نظر خود اسـتفاده 
می‌کنـد؛ امّـا بـر اسـاس رسـم همـه‌ی دوره‌ها، عـلاوه بـر انتسـاب دیوانگـی، بـه او اتهّام‌های 
دیگـری چـون داشـتن اسـلحه و قصـد برانـدازی نیـز می‌زننـد و تبعیـدش می‌کننـد. علیشـیر 
نوایـی می‌نویسـد: »مولانـا محمّـد عـرب، مـرد دانشـمند بـود و دماغش خبـط کـرد و دایم به 
مـردم، خبـر سـلطنت خـود می‌گفـت تا آن کـه راسـت یـا دروغ، او را بدین ملزم سـاختند که 
از خانـه‌ی او اسـلحه‌ی بسـیار بیـرون آمد. چـون عزیز بود و عمـر گذرانیده بود، پادشـاه زمان 
از او گذرانیـد ]عفـو کـرد[ امّـا حکم اخراج شـد و به ‌طرف سیسـتان ‌رفت و باز بر سـر همان 

‌سـخن ‌آمـد و در قاعده‌ی پادشـاهی خود شـاهنامه گفته‌بود.« )نوایـی،1363: 28(
        نکته‌ی جالب این اسـت که بعضی از این مجنونانِ مسـن‌ و میان‌سـال، مسـتقیماً دعوی 
سـلطنت می‌کننـد؛ یعنـی ادّعا‌هایـی اصـلاح طلبانـه بـا ارائـه‌ی راه حـل مطـرح می‌کننـد. این 
گونـه ادّعاهـا در واقـع چیـزی فراتـر از انتقادهـای معمولـی اسـت. احتمـالاً آن‌ها بـا توجّه به 
آموخته‌هـا و تجربیـات خـود در طـول زندگـی، بـه شـیوه‌ی اداره‌ی جامعـه اعتـراض دارند و 
خـود را کم‌تـر از حاکمـان بی درایـت نمی‌دانند و خواهـان تغییر صاحبان قـدرت در منطقه‌ی 
خـود هسـتند. چنیـن پدیـده‌ای در آن جامعـه البتـّه اندکی عجیب بـه نظر می‌رسـد و جالب‌تر 
آن اسـت کـه ایـن گونـه آدم‌ها به دلیل شـهرت و اعتباری کـه در میان مـردم و حکومت دارند 
سـر بـه نیسـت نمی‌شـوند؛ بلکه بـا اتهّـام جنون، از کشـته شـدن رهانیده می‌شـوند. علیشـیر 
نوایـی در شـرح احـوال میر حیـدر مجذوب می‌نویسـد: »در بیـرونِ درب خوش، به سـر مزار 
میـر مخـزن سـاکن بـود. در جوانـی علـوم ظاهـر را تکمیـل کـرده بود کـه جذبه به او رسـید، 
چنـان کـه عقلـش زایـل گردیـد. امّـا گاهـی به حـال خـود آمده بـا علمـاء بحثی می‌کـرد که 
همـه او را مسـلّم می‌داشـتند. بـاز در عیـن گفتگـوی معقول، خیالـش به جنون کشـیده دعوی 
سـلطنت می‌کـرد. پریشـان می‌گفـت و گاهی شـعر می‌گفـت و در نظمش ابیـات غریب واقع 
می‌شـد.« )همـان: 28( ظاهـراً باید موضوع پریشـان شـدن دماغ پدر دولتشـاه سـمرقندی یعنی 
امیـر عـلاء الدّوله اسـفراینی کـه در مجالس النفائس به آن اشـاره شـده، از نوع همـان اتهّامات 
سیاسـی باشـد که ریشـه در نارضایتی و ناهمسـویی او با سیاسـت‌های حاکمه داشـته اسـت. 
ایـن کـه می‌نویسـد کـه »دولتشـاه سررشـته‌ی فقر و قناعـت و دهقنت بـه دسـت آورد«؛ یعنی 
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ایـن کـه فرزنـد، اشـتباه پدر را در پیوسـتن به اهل سیاسـت تکرار نکرده اسـت و همـان راه را 
رفتـه اسـت کـه رهـروان رفته‌اند، احتمالاً ایـن کناره‌گیری از قدرت به وسـیله‌ی پدر دولتشـاه، 
بـه شـیوه‌ی طبیعـی انجـام نگرفته کـه پسـر را بـه روی آوردن به دهقانی واداشـته اسـت. اگر 
کناره‌گیـری او طبیعـی می‌بـود، پسـرش می‌توانسـت شـغل پـدر را در پیـش بگیرد. پریشـانی 
دمـاغ در ایـن ماجـرا نیـز چیـزی شـبیه همـان دیـدگاه انتقـادی و اعتراضی داشـتن اسـت که 
پیداسـت محصولـی جـز رانـده شـدن از دربـار نمی توانسـت بـه همـراه داشـته باشـد. همین 
کنـار نهـادن از قـدرت اسـت کـه امیـر علیشـیر نوایـی، آن را بـه پریشـانی دمـاغ تعبیـر کرده 
اسـت. او نوشـته اسـت: »دولتشـاه عم‌زاده‌ی امیر فیروزشـاه و پسـر امیرعلاءالدّوله‌ی اسفراینی 
اسـت. مکنـت و عظمـت امیـر فیروزشـاه خـود اظهر مـن الشّـمس اسـت، و امیرعـلاء الدّوله 
نیـز مـردی اهـل بـود، اما دماغش پریشـان شـد. ولی امیر دولتشـاه بسـیار جوانـی خوش طبع 
و درویـش صفـت و بـه صلاحیـت اسـت و از امـارت و عظمـت که آییـن آبا و اجـداد او بود 
گذشـت. و سـر رشـته‌ی فقر و قناعت و دهقنت به دسـت آورد و مدّت ایام زندگانی که نقد 
عمـر عبـارت از آن اسـت بـه کسـب فضایـل و کمالات کـه زیب و زینت انسـان اسـت، نثار 

کرد.«)نوایـی، 1363 : 108(
        از دیگـر شـاعران دیوانه‌وشـی کـه ادّعـای سـلطنت می‌کـرده، خواجه مؤیدّ دیوانه اسـت 
که از اولاد شـیخ ابوسـعید ابی‌الخیر بوده اسـت. امیر علیشـیر نوایی می‌نویسـد: »نظمش روان 
و سـلیس بـود و از پریشـانی دماغ، دعوی سـلطنت می‌کـرد و در نزد خویشـان و مریدان، این 
معنـی را ظاهـر می‌سـاخت و خراسـان را بر ایشـان بخش می‌کرد. و در سـر همـان رفت. این 

مطلـع در جـواب خواجه حافظ از اوسـت؛ مطلع: 
که جهان را بدهد روشنی‌ای از سر نو« چشـم داریـم از آن شـمع سـعادت پرتـو

)همان : 35(
        احتمالاً از آن جا که خواجه مؤیدّ از جانشـینان ابوسـعید ابی‌الخیر بوده، بر اسـاس سـنتّ‌های 
رایج در بین صاحبان سلسـله‌های صوفیه، ولایت بخشـی و ارسـال نماینده به شـهرهای مختلف 
از رسـومات متـداول در بیـن آنـان بـوده اسـت. در ایـن دوره، اقتدارطلبی‌های طایفـه‌ای چنان بر 
نظـام قدرت سـیطره پیـدا کرده بـود که تعیین نماینـده از جانب جانشـینان ابوسـعید ابی‌الخیر را  
نوعـی مخالـف خوانـی و رقابـت تلقّی می‌کرده‌انـد؛ به این دلیل بـه خواجه مؤیدّ، اتهـام دیوانگی 
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مـی‌زده  و او جـان خـود را نیز بر سـر این راه ‌گذارده اسـت.
     یـک نشـانه‌ی دیگـر بـر آن کـه دیوانگـی در قامـوس نویسـنده و مترجمان مجالـس النفائس 
بـه معنـای اندیشـه و تفکّـر و رفتار و گفتـاری متفاوت و ناهمسـان با جریان غالب زمانه داشـتن 
و همـان دگـر اندیشـی اسـت، ایـن بخـش از ترجمـه‌ی احـوال مولانا معیـن واعظ اسـت که در 
ترجمـه‌ی دوم از مجالـس النفائـس، بـا برگـردان حکیم شـاه محمّد قزوینـی آمده اسـت: »مولانا 
معین واعظ، پسـر مولانا محمّد فرهی اسـت، و او نیز واعظ خوبی اسـت، و در ممالک خراسـان 
وعـظ او پیـش عـوام و خـواص مرغـوب، ولیکـن شـخصی دیوانه سـان اسـت و مریـدان او نیز 
بدیـن سـانند؛ و دایـم دریـن شـأن. و چون به دیوانگی شـهرت گرفته، هر سـخن کـه می‌خواهد 
بـر سـر منبـر می‌گویـد و هیـچ کـس او را مؤاخـذه نمی‌سـازد؛ زیرا کـه بـر دیوانه و عاشـق قلم 
نیسـت. از جملـه روزی در سـر منبر می‌گفته کـه ایمان امیرالمؤمنین علی کـرّم الله وجهه تقلیدی 
اسـت، و غالبـاً کـه معنی کلمه‌ی"لو کشـف الغطا ما ازددتُ یقینـاً" که کلام امیر اسـت نفهمیده و 
بـه عـذر دیوانگـی از مؤاخذه‌ی مـردم رهیده؛ ولیکـن حضرت عزّ شـأنه او را معذور نداشـت، و 
بعـد از چنـد روز او را بـه شـکنجه‌ای گرفتار گردانیـد که مردم از آن متعجّب گردیدند و دانسـتند 
کـه ایشـان اگـر چـه او را بـه دیوانگی معذور داشـتند حق سـبحانه او را معذور نداشـت و جزای 
گفتـار ناهنجـار ناهمـوار او داد. مولانا نظـام الدّین می‌گفته مولانا معین جوانی قابل اسـت ولیکن 
تختـه‌ی منبر قابلیـت او را ضایـع گردانیده.«)نوایی، 1363: 269( ناگفته پیداسـت که قراینی چون 
تأییـد مولانـا نظـام الدّیـن اولیاء و جملـه‌ی او که »منبر قابلیـت او را ضایع گردانیـده« و نه این که 
او قابلیـت منبـر را ضایـع کرده، برهان قاطعی بر اندیشـمند بودن اوسـت. مریـدانِ او را نیز دیوانه 
دانسـتن، بـه خوبـی نشـان می‌دهد که موضوع همان ناهمسـویی در اندیشـه اسـت که نویسـنده 
حتـّی ملاحظـه‌ای از اتهّـام زدن بـر خیل جمعیت هـم نـدارد، و دیدگاه‌های متفـاوت و البتهّ ابهام 
آلـودی کـه از او در بـاره‌ی امـام علی )ع( نقل شـده اسـت نیز نشـان از دید دیگرگونـه‌ی او دارد 
و نـه جنـون و دیوانگـی. در فرهنـگ شـخصیت ها و نویسـندگانی ماننـد علیشـیر نوایـی، علاقه 
بـه افـکار و اندیشـه‌هایی متفاوت‌تـر از اندیشـه‌های مقبـول حاکمیـت، از مصادیق جنون اسـت؛ 
چـه ایـن اندیشـه‌ها از نـوع هنـری باشـد و جریانـی مخالف بـا جریـان ادبی محفل‌های رسـمی 
و حکومتـی در پیـش‌ گرفتـن، و چـه افکاری مغایـر با افکار سیاسـت مداران صاحـب قدرت در 
سـر داشـتن و بـر آن‌هـا تمکین نکـردن و حتیّ خـود را پایین‌تر از آن‌ها ندانسـتن، و یـا آن که به 
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اندیشـه‌ها و افکاری که مخالف با جریان های مذهب رسـمی هسـتند، روی آوردن؛ مثلًا گرایش 
بـه صوفی‌گـری. در همـه‌ی ایـن مـوارد آن که قـدم در راهـی متفاوت می‌گـذارد از نظـر متولیّان 
فرهنـگ حکومتـی، عملکردی جنـون آمیز دارد؛ چـون راهی را رفته اسـت که رهـروان نرفته‌اند. 
علیشـیر نوایـی در بـاره‌ی میرحیدر صبوحی می‌گویـد: »و از ایام طفولیت تا به مقام شـباب، علوم 
و فضائل و شـعر و معمّا و سـایر فنون اکتسـاب نموده و در چابک‌سـواری و دلاوری نیز سـتوده 
و پسـندیده‌ی کهنه سـواران زمان اسـت، امّا از غلبه‌ی نشـئه‌ی جنون، قدم در طریق سـلوک نهاد. 
امید چنان اسـت که خداوند او را قدم در قاعده‌ی اسـتقامت راسـخ گرداند.« )نوایی، 1363: 109( 
لحـن کلام بـه گونه ای اسـت که گویی اظهار تأسـف می‌کند از این که او از سـر جنون و جهالت 
قدم در سـیر و سـلوک عرفانی گذاشـته اسـت؛ به این سـبب آرزو می‌کند که به زودی از آن راه 

برگـردد و قدم در صراط مسـتقیم بگذارد. 
        از نظـر علیشـیر نوایـی، آدم‌هـا از فـرط افلاس هم دیوانه می‌شـوند و کسـی که شـاعر قوی 
دسـتی باشـد و اسـلوب خوبی در قصیده و غزل دارد، و نتواند معانی ابیات خود را توضیح دهد، 
بی گمان باید سـبکی متفاوت تر از دیگران داشـته باشـد که توضیحاتش نتواند برای آن دیگرانی 
کـه فکـر و فرهنگـی متفاوت دارند قانع کننده باشـد، و چـون این گونه آدم‌ها چنـدان مورد توجّه 
متولیـان ادبیـات حکومتـی نیسـتند و اوضاع اقتصـادی خوبی هـم ندارند و روحیـه‌ی معترض و 
سـتیزش‌گرانه‌ای هـم دارنـد، چه اتهّامی بهتـر از آن که آن‌هـا را دیوانه بخوانند؛ امّـا دیوانه به دلیل 
گرفتارآمـدن در افـلاس، کـه گناه آن مسـتقیماً بـه گردن کس دیگـری وبال نمی‌شـود و در ظاهر 
ریشـه در ناتوانـی و بـی عملی خود فـرد دارد: »مولانا خیری، نیـز از خوارزم اسـت. مردی دیوانه 
و ابتـر اسـت. دایـم به فلاکـت و افلاس می‌گذرانـد. ظاهراً دیوانگی او به واسـطه‌ی آن اسـت. امّا 
در شـعر قـوّت تمـام دارد و اسـلوب ایـن کار را خـوب می‌دانـد و قصاید نیـک دارد و غزلیاتش 
هـم؛ ولـی پیـش اهل ادراک، مطعون اسـت بدین معنی که معنـی ابیات خود را نمی‌دانـد اگر داند 

هـم تقریر نمی‌توانـد کرد؛ ازوسـت این مطلع: 
دم تیغ تو را گر بر گلو یابیم، بس ما را« به روز تشنگی، آب روان نبَوَد هوس ما را 

   )همان: 117(
     یـک نمونـه‌ی دیگـر از شـاعرانی کـه علیشـیر نوایـی آن‌هـا را دیوانـه توصیـف می‌کنـد 
مولانـا شـهیدی اسـت کـه دیوانگی او عبارت اسـت از: رفتـاری متفاوت با دیگـران در برابر 
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پـول و ثـروت داشـتن. ایـن واقعیـت را مترجـم دوم مجالـس النفائـس، حکیـم شـاه محمّد 
قزوینـی برمـلا می‌کنـد. علیشـیر نوایی فقـط در دو جمله می‌گوید کـه او فـردی دیوانه بوده 
اسـت؛ بـی‌آن کـه دلیلـی بـرای آن ذکـر کند. امـا مترجم دوم که در حشـر و نشـر مسـتقیم با 
ایـن شـاعر بـوده و او را بـه خوبی می‌شـناخته اسـت بـا توضیحـات خود مشـخص می‌کند 
کـه در او هیـچ نشـانه‌ای از جنـون وجود نداشـته؛ فقط به پـول و ثروت بی‌اعتنا بوده اسـت. 
ایـن نـوع رفتـار پـر اخـلاص و ایثارگرانـه، در زمانـه‌ای کـه فرهنـگ جامعـه کاسـب‌کارانه 
اسـت، رفتـاری متفـاوت و مجنونانـه می‌توانـد به شـمار آید. جمـلات علیشـیر نوایی چنین 
اسـت: »مولانـا شـهیدی، از قـم اسـت و شـخصی آشـفته و آلفتـه و دیوانه‌وش بـود، ولیکن 
دیوانگـی او جعلـی و اختیـاری می‌نمـود.« و توضیحـات تکمیلـی مترجـم چنین اسـت: »دو 
کـرّت از عـراق بـه خراسـان رفته و بـه خدمت حضـرت مولانـا عبدالرّحمن جامی مشـرّف 
گشـته، و فقیـر مترجم به او بسـیار صحبت داشـته‌ام و هیـچ دیوانگی از او مشـاهده ننموده‌ام 

و او را چنیـن یافتـه‌ام کـه گفته‌اند: 
بـــود عاقلـــی  نبـــود  ــوددیوانـــه  ــی بـ ــل، کاملـ ــه عقـ ــر بـ در دهـ

و مـدّت یـک سـال در قزوین بود، و پادشـاه گیلان سـلطان میـرزا علی نیز در آن سـال در این 
شـهر بـود، و بسـیار زر نقـد به شـهیدی انعـام می‌نمـود، و مولانا زرهـا را در کیسـه نمی‌نهاد؛ 
بلکـه همـه را در گوشـه‌ی خانـه می‌ریخـت و هـر کـس از اصحـاب او را اگـر حاجتـی بـود 
بـه قـدر حاجـت خـود از آن زر خـرج می‌کـرد. و القصّـه مولانـا چـون حـرص دنیا نداشـت 
و دنیـا را پیـش او قـدری نبـود مـردم دنیـا او را دیوانـه می‌خواندنـد. چنـان که عادت ایشـان 
اسـت. و مولانـا مدّتـی مصاحب یعقوب سـلطان بـود. و بعـد از وفات او، به ملک هندوسـتان 
رفت و مصاحب پادشـاه گجرات ‌گشـت و اکنون که سـبع و عشـرین و تسـمائه اسـت، درآن 

جاسـت.«)نوایی، 1363: 296 ـ 297( 
         در دوره‌ی تیموریـان، یکـی دیگـر از شـیوه‌های مبـارزه بـا شـاعران منتقـد و مخالـف با 
سیاسـت‌های فرهنگی حکومت و کسـانی که برخـلاف جریان‌های رسـمی فعّالیت می‌کردند، 
تهمـت زدن و انتسـاب شـرارت و ناسـازگاری و اخـلاق و رفتـار مذمـوم بـه آن‌هاسـت. بـه 
خصـوص در زمانـی کـه بعضـی از این شـاعران از طنز و هجـو نیز برای مخالفـت با جریان‌ها 
و شـاعران دربـاری و حکومتـی اسـتفاده می‌کردنـد، آن‌هـا را به بـد زبانی منتسـب می‌نمودند. 
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بـرای  نامناسـب و جسـتجو  از محیط‌هـای  را  ایـن گونـه شـاعران  ناگزیـر  مهاجرت‌هـای 
محیط‌هـای بهتـر و بـا امنیت‌تـر، و دوری گزینی از اذیـت و آزارهای اعـوان و انصار حکومت 
را، بـه ناسـازگاری و شـرارت، و حتـّی بیـرون کـردن آن‌ها به وسـیله‌ی مردم از شـهرها جلوه 
می‌دادنـد، تـا تصویـری کامـلًا وارونـه از شـخصیت آن‌هـا در تذکره‌هـا و تاریخ‌هـای خود، و 
بـه تبعیـت از آن، در اذهـان مـردم رقـم بزنند. ایـن گونه اتهّامـات در مجالس النفائس علیشـیر 
نوایـی بیش‌تـر از دیگـر تذکره‌ها متداول اسـت. از طرز بیـان، و جایگاه سیاسـی، و منظری که 
نوایـی بـرای قضـاوت در بـاره‌ی شـاعران و هنرمنـدان انتخاب کرده اسـت، می‌تـوان دریافت 
کـه اتهّامـات یـا ادّعاهـای او اغلـب همان بـار معنایی خاصی را نـدارد که او قصـد القای آن‌ها 
را دارد. گاه حتـّی ایـن بـار معنایـی می‌توانـد مفهومـی کاملًا وارونه داشـته باشـد؛ مثـلًا جایی 
کـه او یـک شـاعر را سـفیه، بد زبـان، ملامتی و مجـرم قلم‌داد می‌کنـد می‌تـوان دریافت که آن 
شـاعر کسـی بوده کـه به تحمیلات حکومـت تمکین نکـرده و روحیه‌ای اعتراضـی و انتقادگر 
داشـته اسـت: »مولانـا گلخنـی، از ولایـت قـم اسـت. در زمان سـلطان حسـین میرزا به شـهر 
هـرات آمـده بـود؛ بـه غایت سـفیه و بد زبـان و بی بـاک و ملامتی بـود. آخـر از او جریمه‌ای 

]= جرمـی[ در وجـود آمـد، به سیاسـت رسـید. از اوسـت این مطلع: 
که عاشق پیشه‌ای شیرین‌تر از فرهاد پیدا شد« به جان کندن، مرا سنگین‌دلان دیدند و غوغا شد

 )نوایی، 1363: 161(
 بیتی که از این شـاعر نقل شـده اسـت، بسـیار سـاده و صریح و به نسـبت گفتارگرایانه اسـت 
و صفت‌هایـی نیـز کـه بـه او نسـبت داده‌اند همه دلالـت بر رفتارهـای خلاف عـادت او دارد. 
بی‌گمـان اگـر او شـاعر درباری بـوده، از اصول مقبول و مرسـوم در محفل‌هـای درباری عدول 
کـرده اسـت که دچار این خشـم و غضب شـده اسـت. اگر هـم تعلّقی به محفل‌هـای درباری 
نداشـته، احتمـالاً در برابـر آن‌هـا بـه قـدری بـا اسـتغنا و اسـتکبار برخـورد کرده اسـت که به 
شـدّت از او مأیـوس شـده‌اند و بـا آن رفتارهـا و بـا ایـن عبارت‌ها کوشـیده‌اند که شـخصیت 
او را بـه طـور کامـل تخریـب کننـد. از گفتـه‌ی نویسـنده‌ی مجالـس النفائس پیداسـت که این 
شـاعران منتقـد، با مخالفـان و معترضان بـه وضعیت موجود، جلسـاتی نیز تشـکیل می‌داده‌اند 
و گاه جانـب‌داری مـردم و اهـل فرهنـگ و هنـر از آن‌هـا تـا بـه حـدّی بوده اسـت کـه گویی 
همـه‌ی مردم شـهر در زمـره‌ی مخالفان حکومـت و هوادار این افـراد بوده‌اند؛ چـون در باره‌ی 
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سـید قطب سـمرقندی می‌نویسـد: »حالی در سـمرقند، ثانیِ سید قراضه اسـت و مجلس‌آرایی 
سـمرقندیان بـه ایـن دو ناکـس اسـت، و فضـل سـمرقندیان همین قدر بـس اسـت.« )نوایی، 
1363 : 237( جالـب آن اسـت کـه نـام ایـن دو شـاعر نیـز در کنـار نام‌های معمولی شـاعران 
دیگـر، نام‌هـای عجیـب و گاه توهین آمیز اسـت. نام سـیدّ قراضه، محمّد اسـت که در نسـخه 
ترکـی هـم آمـده اسـت و چون شـیرازی اسـت قاعدتـاً باید بشـود سـیدّ محمّد شـیرازی. نام 
سـیدّ لکـه دنیـک نیـز سـیدّ قطب سـمرقندی اسـت که گویـا دنیک به معنای کسـی اسـت که 
انگار از حکومت برگشـته اسـت و جالب‌تر آن اسـت که این هر دو شـاعر سـیدّ هم هسـتند. 
      در ایـن دوره، کلمـه‌ی دیوانـه بـه قـدری رواج عمومـی یافتـه اسـت کـه گاه یـک شـاعر 
را بـه دلیـل سـرودن یـک بیـت بی معنـا یا دشـوار، بـه دیوانگـی متهّم می‌کنند. سـیدّ حسـین 
بـاوردی کـه بـرای تحصیـل بـه هـرات مهاجرت می‌کند و سـپس به مکّـه و عـراق و فارس و 
روم مـی‌رود و بـه صحبـت بـا علمـا و حکمـا و اولیـای آن ارض و بوم‌هـا می پـردازد، یکی از 
شـاعران دوره‌ی تیمـوری اسـت که بـه رغم این همه تلاش بـرای علم آموزی، علیشـیر نوایی 
در بـاره‌ی او می‌گویـد: »ولیکن از طعن حسـود بی‌سـود خلاص نگردید؛ زیرا که حسـودان او 

را دیوانـه می‌گفتنـد و اسـتدلال بـر جنـون او از ایـن بیت او می‌جسـتند کـه گفته: 
ــلام ــردون غـ ــت گـ ــر عارضـ نـامای ز مهـ یعقـوب  کرده‌انـد  را  یوسـفی 

چـه بیـت نامـوزون و بی معنی اسـت.« امّـا مترجـم دوم مجالـس النفائس، حکیم شـاه محمّد 
قزوینـی چنیـن اسـتدلال می‌کنـد کـه احتمـالاً بیـت را درسـت نخوانده‌انـد چون اگـر کلمه‌ی 
»کرده‌انـد« بـه »کـرده‌ای«  تبدیـل شـود مشـکل وزن برطـرف می‌شـود. دیگـر ایـن کـه وقتی 
مخاطـب شـعور لازم بـرای درک شـعر نداشـته باشـد نبایـد شـاعر را بـه جنون منتسـب کرد: 
»فـی الجملـه معنـی‌دار اسـت و بـر تقدیر تسـلیم کـه میرزا را شـعور به شـعر نباشـد جنون او 
لازم نیسـت؛ زیـرا کـه بسـی اکابـر علمـا و اعاظـم اولیا از شـعر بـی شـعورند.«)همان : 273( 
عمومیـت یافتـن اتهّام جنـون به مخالفان و منتقـدان و هنرمندانی که نگرش متفـاوت به هنر و 
ادبیـات دارنـد در دوره‌ی تیمـوری، گاهی از طرف بعضی از شـاعران ایـن دوره به طور طبیعی 
تبدیـل بـه یک ارزش مثبت می‌شـود و آن‌ها برای نشـان دادن ناهمسـویی خود بـا جریان‌های 
رسـمی، خـود را بـا افتخـار دیوانـه قلـم‌داد می‌کننـد. این گونـه رفتارهـا نوعی دهـن کجی به 
زمانـه اسـت کـه هنرمندان و شـاعران بـا فضل و کمـال و برخـوردار از مهارت‌هـای چندگانه 
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بـا بـی تکلّفـی و بی قیدی از انتسـاب جنـون به خود ابایـی ندارند: »ملاسـلطان محمّد خندان، 
خـوش نویـس مقرّر ممالک خراسـان اسـت، و یگانه‌ی دوران، امّا بسـیار بی قیـد و بی تکلّف 
واقـع شـده، و خـود را بـه دیوانگی منسـوب مـی‌دارد. نـی را نیـک می نوازد.«)نوایـی، 1363: 
148( و »ملّاجمشـید منجّـم، فرزند شـهر هرات اسـت، جوانـی لوند اسـت و ادراک بلند دارد، 
و در علـم نجـوم مثـل او کـم اسـت. بـا وجود فضایـل و کمـالات، آن قـدر بی قیـد و لاابالی 

اسـت کـه به شـرح راسـت نمی‌آیـد. خود را بـه دیوانگی منسـوب مـی‌دارد.« )همـان : 149(

نتیجه‌گیری
      گـردآوری عالمـان و اندیشـمندان در هـرات و سـمرقند، بـه وسـیله‌ی تیمور و شـاهرخ و 
فرزنـدان آن‌هـا، بـه اجبـار یا بـه اختیار، اسـبابی بـرای ارتقای علـم و دانش و شـیوه‌های ادبی 
و هنـری پیشـین و شـکل‌گیری شـیوه‌های جدیـد فکـری می‌شـود کـه بخش عظیمـی از فکر 
و فرهنـگ و اندیشـه و هنـر صفـوی، موجودیت خـود را مرهون تلاش‌های آنان اسـت؛ یعنی 
در حقیقـت، کشِـت و زرعـی را کـه اندیشـمندان عصر تیموری به مرحله‌ی کاشـت و داشـت 
می‌رسـاننذ، شـاعران و اندیشـمندان دوره‌ی صفـوی، بـر سـفره‌ی آن، به برداشـت می‌نشـینند. 
اگرچـه در اسـاس، ماهیت اندیشـه وهنر تیموری تفـاوت چندانی با دوره‌ی ایلخانی نداشـت، 
امّـا بـه دلیـل تجمّـع نخبـگان هنـری در مراکـز حکومتـی، دوایـری از رقابـت با طیـف متنوّع 
پدیـد می‌آیـد کـه یکـی از آن‌هـا بـرای نزدیـک شـدن بـه قـدرت، جریـان ادبیـات تفننّـی و 
صناعت‌پـرداز را پی‌گیـری می‌کنـد، جریـان دیگـر، راهِ دوری و بـی اعتنایـی به ادبیـات و هنر 
دربـاری را در پیـش می‌گیـرد و انزواگزینـی را انتخـاب می‌کند، و جریـان پیش‌رفته‌تر، طریقی 
را برمی‌گزینـد کـه بـه طـور کامـل موجودیـت ادبیـات و هنر تیمـوری را که هنـری درباری و 
تفننّ‌طلـب و صناعت‌پـرداز اسـت، زیـر سـوال می‌بـرد. ایـن جریـان که هسـته‌ی اصلی شـعر 
صفـوی را تشـکیل می‌دهـد، زبانش برگرفته از زبان مردم، سـاده و شـفاف و بـه دور از عناصر 
آرکائیـک اسـت و صـور خیال‌ها و باریک بینی‌هایش بسـیار ظریف و تفکّربرانگیـز و نوآورانه 
می‌باشـد. به‌عـلاوه اندیشـه‌هایش برگرفتـه از ذهنیت و زندگی مردم اسـت و نشـانه‌های تقلید 
و اشـرافی گری در آن کامـلًا ناپیداسـت و در ذات خـود بـه طور غیرمسـتقیم، وضعیت روحی 

و روانـی جامعـه را بازتـاب می دهد. 
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