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 چکیده 
پژوهش   از  واسطههدف  نقش  بررسی  ارتباط  حاضر،  در  عاملی  درگیر  ای 

حاضر پژوهش  بود.  دانشگاه  به  تعهد  و  تحصیلی  اشتیاق  نوع میان    از 

تمامی  -توصیفی شامل  پژوهش  این  آماری  جامعه  بود.  همبستگی 

ی  دانشگاه تهران در سال تحصیلی  دانشکده  15دانشجویان دختر و پسر  

آن1399  -1400 میان  از  که  نمونه   650ها  بود.  روش  به  در  نفر  گیری 

( ریو  AEدسترس انتخاب شدند. ابزار پژوهش پرسشنامه درگیری عاملی )

گونیوس و کوزو    SES)، پرسشنامه اشتیاق تحصیلی دانشجویان )(2013)

و  2015)  )( اجتماعی  و  تحصیلی  انسجام  و  SAIپرسشنامه  پاسکارلا   )

-SPSSهای توصیفی از  نرم افزار  بود. جهت بررسی آماره  (1980ترنزینی )

استفاده    Amos-22افزار  سازی معادلات ساختاری از نرمو برای مدل  21

اشتیاق شناختی، درگیری عاملی و   نشان داد بین متغیرهای  نتایج   شد. 

ای  (. به گونهp  <  01/0تعهد به دانشگاه روابط مثبت معنادار وجود دارد ) 

شناختی نقشی مستقیم و معنادار بر درگیری عاملی دانشجویان    که اشتیاق

و درگیری عاملی نیز نقشی مثبت و معنادار بر    (>β  ،001/0P= 66/0دارد ) 

(. بنابراین پیشنهاد  >β  ،001/0P= 22/0تعهد دانشجویان به دانشگاه دارد ) 

  عالی   در نظام آموزش شود برای افزایش درگیری تحصیلی دانشجویان  می

  شایانی   توجه  هاتعهد و اشتیاق تحصیلی دانشجویان به دانشگاهگاه  به جای

 .شود

 

 

 

کلیدیواژه دانشگاه،    :  های  به  تعهد  تحصیلی،  اشتیاق  عاملی،  درگیری 
 دانشجویان 

 Abstract 
This study aimed to investigate the mediating role of 

agentic engagement in the relationship between 

Academic Enthusiasm and commitment to the 

university. The present study was a descriptive 

correlational study. The population data contained all 

male and female students of 15 faculties of the 

University of Tehran in the academic year 1399-1400. 

Among them, 650 students were selected by the 

available sampling method. The research instruments 

were the Factor Involvement Questionnaire (AE) Rio 

(2013), Student Achievement Questionnaire (SES 

Gonius and Cozo (2015)) and Pascarla and Transzini 

(SAI) Questionnaire of Academic and Social 

Cohesion (1980).. SPSS-21 software was used for 

Descriptive statistics analysis and Amos-22 software 

was used for structural equation modeling. The results 

showed that there are significant positive relationships 

between the variables of cognitive enthusiasm, factor 

involvement, and commitment to the university (P 

<0.01). Cognitive enthusiasm has a direct and 

significant effect on students agentic engagement (β = 

0.66, P <0.001), and agentic engagement has a positive 

and significant effect on student's commitment to the 

university (β = 0.22, P <0.001). Therefore, it is 

suggested that for increasing the academic 

engagement of students in the higher education 

system, the status of students' commitment and 

academic enthusiasm to universities should be 

considered.  
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 مقدمه 
 

های هیجانی و شناختی همراه  کنند که ممکن است با آشفتگیهای اجتماعی مختلفی را تجربه میها چالشدانشجویان در دانشگاه

است. تعهد به   2(. یکی از ابعاد تعهد، داشتن تعهد به دانشگاه 2004،  1باشد و در سازگاری و تعهد آنان خللی وارد کند )لانثیر و ویندهام

ها است )مرزوقی،  آندانشگاه به معنای وفاداری دانشجویان برای ماندن در دانشگاه و همچنین وفاداری آنان به اهداف آموزشی و تحقق  

ای است. بران  شود که شامل تعهد به هدف و تعهد حرفه(. تعهد به دانشگاه در دو بعد اصلی بررسی می1394حیدری، کشاورزی و حیدری،  

اثیر ( بر این باور است که تعهد به هدف، به معنای میزان اراده و تمایل فرد به تلاش جهت تحقق اهداف و میزان آن نیز ت1993استین )

ی مربوط به رشته خود و برخورد و نگرش هر فرد به آینده ای نیز به معنای تعهد دانشجو به حرفهنوع و اهمیت اهداف است. تعهد حرفه

های نظری در مورد دانشجویان دانشگاه، با  دل(. م2006،  3ی کنونی خویش است )ویر ای و تمایل و تعلق به حفظ حرفهشغلی و حرفه

 -ی دانشجو، متغیرهای سازمانی و مسائل خاص همچون انسجام دانشجویان در مؤسسات آموزش عالی، تناسب دانشجو  بررسی متغیرها

های  دلم  -2ی،  های روانشناختدلم  -1:  گروه اصلی تقسیم نمود  3توان به  ها را میاند. به طور کلی این مدل  مؤسسه را مورد آزمون قرار داده

کند که انواع مشابه انسجام  دانشگاه ادعا می  -انسجام دانشجو    ل مد  در ی.های دانشجویان غیرسنتدلم  -3دانشگاه و    -انسجام دانشجو  

طورمستقیم بر بقا یا عدم بقای دانشجو تأثیر بگذارد، به عبارتی ترك تحصیل دانشجو نتیجه عدم انسجام دانشجو با محیط خود  هتواند بمی

و سبب افزایش تعهد دانشجو به    گرددهای نظام اجتماعی و تحصیلی دانشکده میتهاست و برعکس انسجام کامل موجب تحقق خواس

( داشتن تعهد به دانشگاه با میزان اعتماد و اطمینان دانشجویان، انتظارات  2014)  5طبق پژوهش توریز  (.1993، 4گردد )تینتودانشگاه می

( نیز به این نتیجه رسید که تعهد به دانشگاه از این  2012)  6. کوستیوكآنان از دانشگاه و کسب موفقیت در فارغ التحصیلی ارتباط دارد

گردد. ای و سازمانی آینده دانشگاه را مشخص و سبب پیشرفت تحصیلی در طول دوران تحصیل میجهت دارای اهمیت است که تعهد حرفه

اه، تعامل سازمانی بیشتر، انگیزه و فداکاری بالاتر و  های پژوهشی نیز نشان داده شد که دانشجویان متعهد به دانشگ در جدیدترین یافته

(. یکی از عواملی که تعهد به دانشگاه دانشجویان را تحت تاثیر قرار داده  2020، 7کردند )بشیر و گانیدستیابی به اهداف را بهتر دنبال می

 (.  2008،  8باکر و دمورتی کند، اشتیاق تحصیلی است )و زمینه را برای مشارکت افراد و عملکرد بالا فراهم می

کنند  های یادگیری و خدمات خود را طوری سازماندهی میایی است که طی آن مؤسسات، منابع، فرصتهششامل رو   9شتیاق تحصیلیا

راکه   ای   یادگیرندگان  در  فعالیت نبه شرکت  کنند  گونه  ترغیب  منافع  و کسب  اشتیاق تحصیلی 2010،  10کوجورج )ها  با  ارتباط  در   .)

کند و نیز  تحصیلی خود صرف می  هایفعالیتیک دانشجو برای انجام  که  اشتیاق تحصیلی به میزان انرژی  دانشجویان باید اشاره کرد که  

اط اثربخشی و کارایی حاصل شده  اشتیاق  به عبارتی دیگر  (.1395پور و دلاور،  )اسلامی، درتاج، سعدی  شودمی لاق  میزان  ، در تعریف 

فعالیتتحصیلی به دانشگاه م ارزشفاهیم مشارکت در  اجتماعی، احساس تعلق و  اشتیاق    ، به دانشگاه  نهادن  های  برای  محیط آموزش 

نظر گرفته می بااهمیت در  یادگیری  پیامدهای کیفیت  و  و ودس   شودتحصیلی  اشتیاق  (.  2007،  11)هاوسمن، شوفیلد  دانشجویانی که 

قوانین و مقرارت محل تحصیل تعهد    ه باشند، توجه و تمرکز بیشتری بر مسائل و موضوعات مورد هدف یادگیری دارند، بهتحصیلی داشت

و رفتارهای مشارکتی بیشتری دارند )مسلش، اسکافیلی  کنند  میدوری  دهند، از انجام رفتارهای ناسازگارانه و نامطلوب  بیشتری نشان می

،  15است )والرند   14اشتیاق هماهنگ  و  13ی اشتیاق وسواسبعد  ، این مفهوم شامل دو  تحصیلی  شتیاقگوناگون اهای  (. در مدل2010،  12و لیتر
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گونه کنترلی فعالیتی را انتخاب کند و آن را در هویت خود  افتد که فرد آزادانه و بدون هیچاشتیاق هماهنگ، زمانی اتفاق می(.  2012

علاوه  .  شودسازی می فردی در هویت درونی  فردی و میان  ق وسواس تحت تأثیر عوامل درونسازی کند؛ این درحالی است که، اشتیادرونی

)والرند،    اش هماهنگی نداردهای زندگیکند این فعالیت با دیگر فعالیتبر این، فرد نسبت به فعالیت نگاهی منفی دارد؛ زیرا احساس می

2015.) 

(. نگرش  2003،  1دانند )لنین و پنتریچمتشکل از ابعاد رفتاری، شناختی و انگیزشی میای  های دیگر، اشتیاق تحصیلی را سازهدر مدل

شناختی موثر است. بعد رفتاری، پیشرفت تحصیلی، بعد شناختی خودتنظیمی،  ای از متغیرهای روان مثبت به اشتیاق تحصیلی بر مجموعه 

( و بعد  2018،  2و مقابله مثبت در برابر سخت )ژانگ، کین و رن  اهداف یادگیری، انعطاف پذیری در حل مساله، ترجیح برای کار سخت

ها حاکی از این است که اشتیاق  (. نتایج پژوهش2011،  3کند )وانگ، وایلت و اکلز بینی میانگیزشی، سازگاری و حضور در کلاس را پیش

(. نتایج پژوهش  2009،  4جانوسز، فالو و پگانی  شود )آرچمبلت،کلی به دانشگاه، سبب کاهش افت تحصیلی و افزایش درگیری تحصیلی می

یادگیری و همه ابعاد اشتیاق تحصیلی در میان دانشجویان همبستگی  -نشان داد که بین محیط یاددهی   (1397)نکاوند، جعفری و آراسته  

( نیز درالگوی ساختاری خود به این نتیجه رسیدند که میزان درگیری  1398مثبت و معنادار وجود دارد.  امیری، ابراهیمی مقدم و باباخانی )

اشتحصیلی دانش متغیر  به  با توجه  را  پیشتیاق تحصیلی میآموزان  واسطهتوان  نقش  عنوان  با  پژوهشی  تاکنون  ای  بینی کرد. هرچند 

( و هنری،  2015)  5درگیری عاملی با متغیرهای اشتیاق تحصیلی و تعهد به دانشگاه صورت نگرفته است اما مطالعات پراکنده گونژ و کازو 

( در پژوهشی با  2017)  7یرهای ذکرشده هستند. هادج، رایت و بنت ( بیانگر نقش مهم درگیری تحصیلی در متغ2012)  6بری نایت وتام

تری  درنظر گرفتن متغیر میانجی درگیری تحصیلی در تعهد به دانشگاه دانشجویان نشان دادند، دانشجویانی که درگیری تحصیلی مناسب

 دهند. تری را از خود نشان میدارند، عملکرد و تعهد موفق

و به عنوان پایه و اساس برای    گرفته شدست که اولین بار برای تبیین شکست و افت تحصیلی به کار  ای اسازه  8درگیری تحصیلی

عنوان یک اصل   درگیری تحصیلی به (.  2017،  9سبلومنفیلد و پاری فردریکس،)گرایانه در زمینه تعلیم و تربیت مطرح شد  لاحاقدامات اص

(. به  2015)فردریکس،    شده است  تر بیانپایین  خطراساسی در پیشرفت تحصیلی، میزان، سرعت، نرخ اتمام تحصیل و رفتارهایی با ضریب  

بالای انرژی، علاقه و غرق شدن  وح  هایی مانند سط تحصیلی، اشاره به یک حالت عاطفی و مثبت ذهنی دارد که با ویژگی  طورکلی درگیری

  لنین وپینتریچ   (.2019،  10)مارتینز، یوسف مورگان و کمبل و پینتو  شودمتوجه گذر زمان نشود، مشخص می  فردای که  ها به گونهالیتدر فع

آموزان در برخورد با تکالیف است  مشاهده دانش  رفتاری، رفتارهای قابل  درگیری  یز سه بعُد برای درگیری تحصیلی مطرح کردند:( ن2003)

شود. درگیری شناختی، انواع فرایندهای  در تکالیف، پایداری در تکالیف و درخواست کمک از دیگران را شامل می  لاشهای تکه مؤلفه

های استفاده از راهبردهای شناختی و فراشناختی  گیرد و شامل مؤلفهمی  پردازش است که توسط فراگیران برای یادگیری مورداستفاده قرار

انگیزشی   ایجاد احساسات منفی مانند اضطراب    (عاطفی)است و درگیری  از  را داشتن احساسات مثبت در طول یادگیری و جلوگیری 

های متعددی  شاخص(  2006)و همکاران    11شود. این در حالی است که اپلتونهای احساس، ارزش و عاطفه را شامل میدانند که مؤلفهمی

  ، فارغ لاتموقع تکالیف، اتمام تحصی تاری شامل متغیرهایی از قبیل انجام بهبرای هر یک از این ابعاد مطرح کردند. برای مثال درگیری رف

برنامه هستند؛ اما درگیری شناختی و عاطفی شامل    های فوقدرس و شرکت در برنامه  لاسالتحصیلی، حضور و مشارکت داوطلبانه در ک

تنظیمی، برقراری ارتباط بین   -فاده از راهبردهای خودطور مثال استبه  .اند  مشاهده  هایی هستند که بیشتر درونی و کمتر قابلشاخص

های درگیری شناختی هستند و هویت و تعلق نسبت گزینی و خودمختاری شاخص  ی حال حاضر با امیال و آرزوهای آینده، هدفها شلات

فتاری به اقدامات و اعمالی  درگیری ر(  2013)  12کلز های درگیری عاطفی هستند؛ اما ازنظر وانگ وو معلم شاخص   سه، همسالانبه مدر
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The Mediating Role of Agentic Engagement in the Relationship Between Academic Enthusiasm and Commitment to … 

  

 
 

ازجمله  اشاره دارد که فراگیران به رفتار مثبت و عدم وجود رفتار مخل وظایف آموزشی و    طور مستقیم نسبت به مدرسه و یادگیری، 

اختی  آموزان ازلحاظ شنزیرا اگر دانش ،درس واقعی هر سه بعد درگیری تحصیلی با هم در ارتباط هستند لاسدر یک ک .دانشگاهی دارند

 .زیاد ازنظر رفتاری هم درگیر هستند  احتمال  و عاطفی درگیر باشند، به

را مطرح کردند که در مقایسه با ابعاد دیگر  1م درگیری عاملی های اخیر، بعد جدیدی به ناپردازان حوزۀ درگیری تحصیلی در سالنظریه

نه تنها سعی دهند. بنابراین  فعال در جریان آموزش را مورد تاکید قرار میکه بیشتر جایگاهی منفعلانه برای یادگیرنده قائل هستند، نقش  

(. به 2019،  2)ریو و شینتری، از لحاظ انگیزشی، برای خود خلق کند  کننده  کند محیط یادگیری حمایتمی  لاشدر یادگیری دارد بلکه ت

به این معنا است که یادگیرندگانی که به صورت عاملی    لانهست. فعامنحصر به فرد درگیری ا ع فعالانه و تبادلی  درگیری عاملی نوبیانی دیگر  

 کننده  هایی دارند و تبادلی به معنی آن است که برای ایجاد محیط یادگیری حمایتدرگیر هستند، قبل از شروع فعالیت یادگیری، کنش

بنابراین چون در این    (.1399نقل از بردبار و صمدیه،  ؛ به  2018،  3شوند )ماتوس، ریو، هررا و کلاکس وارد بحث می تر انگیزشی، با استاد  

بخشند و غنی دهند بلکه فعالانه شرایطشان را بهبود میهای یادگیری واکنش نشان نمیبعد یادگیرندگان به صورت منفعل به فعالیت

طور کامل  بت تحصیلی را به  ( و همچنین ارتباط بین متغیرهای محیطی و فردی با پیامدهای مث1396کنند )رمضانی و خامسان،  می

 ای استفاده کرد. توان از این بعد به عنوان نقش واسطه(؛ می 2012کند )ریو،  گری میواسطه

ریزی  برنامهدر  ثیرگذار  از جمله عوامل تاگیری تحصیلی،  از طرف دیگر، ضرورت انجام این مطالعه از این رو بود که با توجه به اینکه در

تواند در طراحی برنامه درسی به منظور ایجاد اشتیاق و تعهد به دانشگاه  ای آن میاست، بررسی نقش واسطه  یو اقدامات مناسب آموزش

  ش درگیری تحصیلی موجبات گستر  یجدید در حیطه   متغیرهایعرفی و بسط  همچنین م  (.2012کمک کننده باشد )بالن، رکوك و ریم،  

همچنین بیان شده که درگیری عاملی  شود.  می  جویانمرزهای دانش در این زمینه و موجب کاربرد عملی آن در افزایش یادگیری دانش

(. بنابراین  2014،  4کند )شاری، یوسف، غزالی، عثمان و دزاهیرای است که موفقیت تحصیلی را به صورت غیرمستقیم تضمین میمولفه 

دانشگاهی و تقاضای    لاتاهمیت تحصی  درنظرداشتنبا  کی که در این زمینه و در گروه دانشجویان انجام شده است و  باتوجه به تحقیقات اند

به دنبال مطالعه و  پژوهشگران مطالعه حاضر  ها برای ارتقای کیفیت آموزشی و بهبود عملکرد تحصیلی دانشجویان،  روزافزون از دانشگاه

افزایش  و راهبردهای مؤثر برای    و تعهد به دانشگاه،  تحصیلی  اشتیاق  اییکی از متغیرهای واسطه  رسی متغیر درگیری تحصیلی به عنوانبر

ها  رو هستند که در این میان دانشگاههزیادی روب  لاتهای آموزشی، با تغییر و تحوامروزه نظامبودند. همچنین  دانشجویان  اشتیاق و تعهد در  

آموزش دارند  نیاسعی  با  را مطابق  اهای خود  ایجاد  ارائه دهند.  و جامعه  دانشجویان  بتوانند در    شتیاقزهای  دانشجویان، طوری که  در 

ای  بررسی نقش واسطهاین پژوهش    تعهد به دانشگاه است. بنابراین هدف  های مهم در زمینه ارتقایموفق باشند یکی از چالش   لاتتحصی

 .  بود  درگیری عاملی در ارتباط با اشتیاق تحصیلی و تعهد به دانشگاه

 

 روش

 

همبستگی و جامعه آماری این پژوهش شامل تمامی  -روش پژوهش برحسب هدف بنیادی و برحسب روش گردآوری اطلاعات توصیفی

از آنجا که مشغول به تحصیل بودند.    1399-1400دانشکده دانشگاه تهران است که در نیمسال اول تحصیلی    15دانشجویان دختر و پسر  

ای  یابی و تحلیل مسیر، نمونهکنند در پژوهش با رویکرد مدلپیشنهاد می(  2006)  6( به نقل از میرز، گامست و گارینو 1992)  5کامری و لی

ها،  امکان ریزش و یا ناقص بودن برخی پرسشنامه با در نظر گرفتن  و    است  نفر عالی  1000خیلی خوب و با حجم  نفر    500با حجم حداقل  

ها با استفاده از سایت پرسلاین به صورت آنلاین  گیری در دسترس انتخاب شدند و پرسشنامه ا استفاده از نمونهنفر دانشجو  ب   650تعداد  

های اجتماعی )تلگرام و واتساپ( در اختیار شرکت کنندگان قرار گرفت. معیارهای ورود به پژوهش شامل:  طراحی شد و با استفاده از  شبکه 

 
1 Agentic engagemen 

2 Reeve & Shin 

3 Matos, Reeve, Herrera & Claux 

4 Shaari, Yusoff, Ghazali, Osman & Dzahir 

5 comrey & Lee 

6 Myers, Gamest & Garino 
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-های جسمانی و عدم ابتلا به بیماریعدم معلولیت-3مند بودن به مشارکت در پژوهش بودن،  علاقه  -2دانشجوی دانشگاه تهران بودن،  -1

عدم توجه به    - 2ها پس از تکمیل  مخدودش بودن اطلاعات یا ناقص بودن پرسشنامه-1ای مزمن بودند و معیارهای خروج نیز شامل  ه

سوالات  همه  مورد  در  خاص  گزینه  یک  انتخاب  و  پژوهش،    بود.  سوالات  اهداف  و  به سوالات  پاسخگویی  نحوه  شدن  از مشخص  پس 

ها را تکمیل کردند. ملاحظات اخلاقی مانند داوطلبانه بودن  ها آشنا شدند و از طریق لینک اینترنتی، پرسشنامهکنندگان با پرسشنامهشرکت

نند وجود راه ارتباطی با پژوهشگر و آگاهی از هویت  های اینترنتی ماشرکت در پژوهش، محرمانه بودن اطلاعات و ملاحظات اخلاقی پژوهش 

های  در جهت بررسی شاخص   SPSS-21های پژوهش از نرم افزار  پژهشگر نیز مد نظر قرار گرفت. در نهایت برای تجزیه و تحلیل داده

 ت ساختاری استفاده شد. سازی معادلادر جهت مدل   Amos-22توصیفی )میانگین، انحراف استاندارد، همبستگی و...( و از نرم افزار  

 سنجش  ابزار

به عنوان بعد چهارم درگیری تحصیلی ساخته شد که   (2013) توسط ریو ایگویه 5 این مقیاس :(AE)1پرسشنامه درگیری عاملی 

اکتشافی و تأییدی در شود. نتایج تحلیل عاملی  گذاری مینمره(   5)موافقم    لاکام  ( تا1)مخالفم  لاای از کام در طیف لیکرت پنج درجه

ضریب آلفای  که    کردشد، حمایت میاز ساختار چهار عاملی درگیری تحصیلی که درگیری عاملی را نیز شامل می(  2012)  مطالعه ریو

لازم به ذکر است در بررسی پیشینه    مقیاس درگیری عاملی داشت.  نشان از همسانی درونی مطلوب خرده(  2012در مطالعه ریو )  86/0

اجرا و روایی و پایایی آن احراز  (  1396)این مقیاس در ایران توسط رمضانی و خامسان    ددی روایی در فرم خارجی یافت نشد.شاخص ع

گزارش شد و نتایج    85/0همسانی درونی خرده مقیاس درگیری عاملی با آلفای کرونباخ  (  1396)شده است. در مطالعة رمضانی و خامسان  

در مطالعة رمضانی و   RMSEA و GFI ،NFI  های برازشآموزان بود. شاخصرازش مطلوب مدل در دانشتحلیل عاملی تأییدی بیانگر ب

( نیز  1399در مطالعة بردبار و صمدیه )گزارش شدند.. 93/0و شاخص عددی روایی سازه  06/0و  90/0، 91/0ه ترتیب ( ب1396)خامسان

 به دست آمد.    0/ 87ضریب آلفای کرونباخ این ابزار در پژوهش حاضر،    /. به دست آمد.88ضریب آلفای کرونباخ درگیری عاملی،  

ارای  ایجاد شد. پرسشنامه د  2015این مقیاس توسط گونیوس و کوزو در سال   :(SES) 2پرسشنامه اشتیاق تحصیلی دانشجویان

  11تا    4های  احساس تعلق گویهی(،  ختاشتیاق روانشنا)  3تا     1های  گذاری گویه  گویه و دو مؤلفة اشتیاق به دانشکده، شامل ارزش  41

وابط  )ر  27تا    22های  ویهی، گاشتیاق عاطف،   21تا    12های  شامل، اشتیاق شناختی گویه  لاساشتیاق ک  ی(، واشتیاق روانشناختی و اجتماع)

است. پرسشنامه    41تا    38های  و اشتیاق رفتاری گویه  (روابط با اعضای هیئت علمی)  37تا    28های  گویهی،  اشتیاق عاطفلان(،  با همسا

روایی  /. و  92(  هنجاریابی و با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ کل مقیاس  2015اشتیاق تحصیلی دانشجویان توسط کونیوس و کوزو )

نجاتی    گزارش شد. این پرسشنامه در ایران توسط برقی ایرانی، بگیان کوله مرزی، مرادی و0/ 90محتوایی آن را با استفاده از ضریب کاپا  

رای محاسبة روایی پرسشنامة اشتیاق تحصیلی دانشجویان از اجرای همزمان آن  ب/. گزارش شد. 90ضریب آلفا (  هنجاریابی شد و 1398)

شد که  ورزی تحصیلی و پرسشنامة خودکارآمدی تحصیلی استفاده با عملکرد تحصیلی، پرسشنامة خودتنظیمی تحصیلی، پرسشنامة تعلل

 به دست آمد.    90/0/. نشانگر روایی قابل قبول این پرسشنامه است. ضریب آلفای کرونباخ این ابزار در پژوهش حاضر،  85/. تا  66ی  در دامنه

اجتماعی  و  تحصیلی  انسجام  اجتماع(:  SAI)3پرسشنامه  انسجام  سنجش  مؤسسه  یبرای  انسجام  پرسشنامه  از  تحصیلی  ای  و 

(، 5خیلی زیاد )  :عبارتند ازکه  کرت بود  لیاز نوع  ای  درجه  5گویه    29این پرسشنامه شامل    د.شاستفاده  (  1980،  اسکارلا و ترنزینی)پ

ید  تعامل با اسات  گویه(،7)شده است: تعاملات گروه همسالان    یل بعد تشک  5رسشنامه، از  پ  (.1( و خیلی کم)2(، کم)3(، متوسط)4زیاد)

ای و  و تعهدات مؤسسهگویه(،  7یلی و فکری )شرفت تحصگویه(، پی5)ریس او  دانشجو و تد  پیشرفت  ینه در زم  یدنگرانی اسات  گویه(،4)

تا    66/0ی  ها با کل آزمون نیز در دامنههمچنین ضریب همبستگی زیر مقیاس  /. و 86گویه(. (. آلفای کرونباخ این پرسشنامه    6)هدفمند  

با استفاده از روش    (1394محمدی و قطرئی )پرسشنامه توسط  یی این  روایی محتوا   ست.بوده است که نشانگر تائید روایی سازه ا  81/0

های مختلف دانشگاه علوم پزشکی  نفر از دانشجویان گروه 30ها ( در مقیاس با نمره کل مقیاس هاییه تحلیل گویه )ضریب همبستگی گو

دانشجو    پیشرفت  ینهدر زمید  اسات  یبرای نگران.  /52  ،یدرای تعامل با اسات/. ب 77برای تعاملات گروه همسالان،  .  /47  یبضرا  ومحاسبه گردید 

او،   پرسشنامه  این  ای و هدفمند حاکی از روایی قابل قبول  برای تعهدات مؤسسه .  /58و فکری،    یلیتحص  پیشرفترای  . ب /67و تدریس 

رای تعاملات گروه  /. ب60یب  که ضر   یدمحاسبه گرد  (1394حمدی و قطرئی )آلفای کرونباخ توسط میب  آن با استفاده از ضر  پایایی  باشد.می

 
1 Agentic Engagement 

2 Student Engagement Scale (SES) 

3 Social and Academic Integration 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

38
33

53
.1

40
0.

10
.1

2.
1.

3 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 f

ro
oy

es
h.

ir
 o

n 
20

22
-0

6-
26

 ]
 

                             5 / 12

https://dorl.net/dor/20.1001.1.2383353.1400.10.12.1.3
http://frooyesh.ir/article-1-3140-fa.html


196        
 ای درگیری عاملی در رابطه اشتیاق تحصیلی و تعهد به دانشگاه نقش واسطه

The Mediating Role of Agentic Engagement in the Relationship Between Academic Enthusiasm and Commitment to … 

  

 
 

  یلی و تحص  پیشرفتای  /. بر61،  دانشجو و تدریس او   پیشرفت  ینهدر زم  تیدبرای نگرانی اسا.  /73،  ید عامل با اساتتبرای  .  /92همسالان،  

روایی سازه      (1394حمدی و قطرئی )مت.  پرسشنامه اساین  یی قابل قبول  یاای و هدفمند حاکی از پابرای تعهدات مؤسسه.  /75فکری،  

ضریب آلفای کرونباخ      .برخوردار بودند  لاییهای استخراج شده از اعتبار باقبول گزارش کردند. به طوری که عامل  قابلنیز  این پرسشنامه را  

 .  به دست آمد  67/0این ابزار در پژوهش حاضر،  

 

 یافته ها 
 

درصد( از دانشجویان    3/59نفر )  387بود.    53/5انحراف معیار آن  و    11/23کننده در مطالعه حاضر،  میانگین سنی دانشجویان شرکت

درصد( در دوره دکتری مشغول به    4/8نفر )  55درصد( در دوره کارشناسی ارشد و    2/32نفر )  210کننده در دوره کارشناسی،  شرکت

های  ودند. توزیع دانشجویان در دانشکدهدرصد( زن ب  8/65نفر )  430درصد( مرد و    2/34کننده )نفر از افراد شرکت  223تحصیل بودند.  

ها و ادبیات خارجی، علوم پایه، علوم اجتماعی،  مهندسی، مدیریت و حسابداری، زبان-شناسی و علوم تربیتی، ادبیات و علوم انسانی، فنیروان

هیات و معارف اسلامی به ترتیب بدنی، هنرهای زیبا، کشاورزی و منابع طبیعی، دامپزشکی، کارآفرینی و الحقوق و علوم سیاسی، تربیت

 1/2درصد،    7/10درصد،    1/2درصد،    8/3درصد،    9/2درصد،    4/ 4درصد،    3/9درصد،    7/1درصد،    9درصد،    7/10درصد،    1/4درصد،    3/28

د( در  درص  1/84نفر )  549کننده از نظر نوع پذیرش به این ترتیب بود که  درصد بود. توزیع دانشجویان شرکت  1/8درصد و    1/2درصد،  

های مجازی  درصد( نیز در دوره  8/3نفر )  25درصد( در پردیس خودگردان و    2نفر )  13درصد( در نوبت دوم،    7/8نفر )  57دوره روزانه،  

 مشغول به تحصیل بودند.   

  .01/0  >  p     **05/0<  p * 

شود  گونه که ملاحظه میمتغیرهای پژوهش ارائه شده است. همان، اطلاعات توصیفی به همراه ضرایب همبستگی میان  1در جدول  

نتایج نشان داد که قدر (.  p  <  01/0بین متغیرهای اشتیاق شناختی، درگیری عاملی و تعهد به دانشگاه روابط مثبت معنادار وجود دارد )

کمتر بود. بر این اساس و با توجه به نظر   10تر از سه و قدر مطلق ضریب کشیدگی نیز از مطلق ضریب کجی متغیرهای پژوهش، کوچک

 ها از توزیع نرمال برخوردارند.   (، داده2015کلاین )

های پرت، نرمال بودن  های از دست رفته، داده ها از نظر وضعیت دادههای اساسی، دادهدر ابتدا و به منظور اطمینان از برقراری مفروضه

ای کجی و کشیدگی نشان داد که مقادیر کجی و کشیدگی تمام متغیرهای مشاهده  ه خطی چندگانه بررسی شدند. بررسی شاخصو هم

ها برقرار است )میرز، گامست و گارینو، ترجمه پاشاشریفی و همکاران،  شده کمتر از یک هستند و بنابراین فرض نرمال بودن تک متغیره داده

مون قرار گرفت که این ضریب نیز نرمال بودن چندمتغیره را تأیید کرد. (. نرمال بودن چندمتغیره با استفاده از ضریب ماردیا مورد آز 1399

مورد بررسی قرار گرفت. نتایج   2و عامل تورم واریانس   1های تحمل بین، آمارهخطی چندگانه متغیرهای پیشبا هدف تعیین وضعیت هم

( و مقدار عامل تورم واریانس به دست آمده برای  88/0  تا  62/0)بین  10/0های تحمل برای تمامی متغیرها، بیشتر از  نشان داد که ارزش

 خطی چندگانه میان متغیرها است.  دهنده عدم هم( بودند که نشان94/1تا    36/1)بین    10تمام متغیرها کمتر از  

 
1. Tolerance 

2. Variance Inflation Factor (VIF) 

 میانگین، انحراف استاندارد و ماتریس همبستگی متغیرها -1جدول 

 متغیرها 1 2 3

 اشتیاق شناختی  -1 1  

 درگیری عاملی  -2 /.59** 1 

 تعهد به دانشگاه  -3 /.41** /. 19** 1

 میانگین  06/51 44/15 72/24

 انحراف استاندارد  80/9 71/4 76/3

 کجی  - 51/0 - 31/0 - 97/0

 کشیدگی 54/0 - 29/0 76/1
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 . ضرایب رگرسیون استاندارد شده در مدل پژوهش حاضر1شکل

 

گیری مربوط به متغیرهای  های اندازهقابل مشاهده است. نتایج تحلیل مدل 1شکل گیری و ساختاری در های اندازهنتایج تحلیل مدل

ها برای متغیرهای مکنون مربوطه  داری ضرایب رگرسیون مربوط به سه مدل را نشان داد که بیانگر معرف بودن تمام شاخصمکنون، معنی

ترین  وزن بیشتری را در تعریف این متغیر دارد و به عبارتی قوی  3گویه شماره  های مربوط به شاخص اشتیاق شناختی،  است. از میان گویه

اند.  به طور مشترك بیشترین سهم را در تعریف این متغیر داشته  2و    1های  شاخص آن است. در مورد متغیر مکنون درگیری عاملی، گویه

برآورد اثرات مستقیم و غیر مستقیم ساختاری، یعنی  گویه مورد تأیید قرار گرفت. نتایج تحلیل مدل    6در ارتباط با تعهد، شاخص بودن هر  

گر آن است که اشتیاق شناختی اثری مستقیم و معنادار بر درگیری عاملی  درصد(، بیان  95سازی و فاصله اطمینان  )با استفاده از خودگردان 

گری درگیری عاملی  شناختی با میانجی  کند. همچنین اشتیاقدرصد واریانس آن را تبیین می  44و    (>β  ،001/0P=66/0دانشجویان دارد )

(. درگیری عاملی نیز اثری مثبت و معنادار بر تعهد  >β  ،01/0P= 14/0اثری غیرمستقیم و معنادار بر تعهد دانشجویان به دانشگاه دارد )

  دانشجویان   درگیری عاملی  که  گفت  توانارائه شده می   نتایج  به  توجه  با  مجموع،  در  (.>β  ،001/0P=22/0دانشجویان به دانشگاه دارد )

  و   اشتیاق شناختی  متغیر  دو  با  است  توانسته  مدل  این  و  کندمی  ایفا  تعهد به دانشگاه  و  اشتیاق شناختی  میان  رابطه  در  ایواسطه   نقش

)اثرات    نتایج آزمون بوت استرپینگ  2کند. در ادامه در جدول    تبیین  را  تعهد با دانشگاه  واریانس  درصد   5  دانشجویان،  درگیری عاملی

 )اثرات غیرمستقیم( ارائه شده است.   3قیم( و در جدول  تمس
 

 پیشنهادی پژوهش مدل  رهای مستقیم درمدل ساختاری مسی ضرایب و معناداری -2جدول  

 سطح معناداری  استاندارد شده  β نوع اثر  متغیرملاک  بینمتغیر پیش

 0.001 66/0 مستقیم  درگیری عاملی  اشتیاق تحصیلی 

 0.001 22/0 مستقیم  تعهد به دانشگاه  درگیری عاملی 
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از واریانس درگیری عاملی و درگیری عاملی نیز به طور مستقیم    66/0، متغیر اشتیاق تحصیلی به طور مستقیم2براساس نتایج جدول  

 گزارش شده است.   3کند. ضرایب غیرمستقیم مدل نیز در جدول  از واریانس تعهد به دانشگاه را تبیین می  22/0
 

 پیشنهادی پژوهش  مدل  رمستقیم دغیر هایرمدل ساختاری مسی ضرایب و معناداری  -3جدول  

 سطح معناداری  استاندارد شده  β نوع اثر  متغیرملاک  بینمتغیر پیش

 0.01 14/0 غیرمستقیم  تعهد به دانشگاه  اشتیاق تحصیلی 

 

های  کند. در ادامه شاخص از واریانس تعهد به دانشگاه را تبیین می  14/0غیرمستقیم  ، متغیر اشتیاق تحصیلی به صورت  3مطابق جدول

گونه که قابل ملاحظه است بر اساس مقادیر به دست  ارائه شده است. همان  4برازش مدل، مورد بررسی قرار گرفت که نتایج آن در جدول  

 ها دارد.  با داده توان نتیجه گرفت که مدل مفروض، برازش تقریباً مناسبی  آمده می

 
 های برازش مدل شاخص -4جدول  

 

ها در وضعیت بهتری قرار دارد. برخی  توان گفت که هر چه مقدار آن کوچکتر باشد، برازش دادهدر ارتباط با مقدار کای اسکوئر می

(  CFI(. شاخص دیگر، شاخص برازش تطبیقی )2011اند )کلاین،  را برای این شاخص قابل قبول دانسته  5کمتر از  نظران مقادیر  صاحب

دهنده موقعیت نسبی مدل بین بدترین برازش )صفر( و بهترین برازش )یک( هستند. آستانه پذیرش  های برازش تطبیقی نشاناست. شاخص

باشد تا بتواند قابل قبول بودن مدل را نشان دهد.    90/0تر یا مساوی با  باید بزرگ  GFIده  است. طبق قاع  90/0، مقادیر بالای  این شاخص

برای شاخص    08/0( و مقادیر کمتر از  AGFIشده )( و نیکویی برازش تعدیلGFIهای نیکویی برازش )برای شاخص  90/0مقادیر بالاتر از  

(. براساس توضیحات فوق، نتایج جدول  2011گرفته شده است )کلاین،  ( مطلوب در نظر  RMSEAریشه میانگین مربعات خطای برآورد )

 . حاکی از برازش مطلوب مدل پژوهش می باشد  4

 

 گیری بحث و نتیجه
 

ارائه شده    ای درگیری عاملی در ارتباط با اشتیاق تحصیلی و تعهد به دانشگاه بود. طبق نتایجبررسی نقش واسطهاین پژوهش    هدف

کند. اولین نتیجه  می   ایفا  تعهد به دانشگاه  و  اشتیاق شناختی  میان  رابطه  در  ایواسطه  نقش  دانشجویان  درگیری عاملی  که  گفت  توانمی

نتایج   با  پژوهش  این  یافتة  دارد.  دانشجویان  عاملی  بر درگیری  معنادار  و  رابطه مستقیم  اشتیاق شناختی  داد که  نشان  پژوهش حاضر 

( و اقدامی و  2017س )شلنبرگ و بیلی(،  2014(، کاتسون )2013رد )روسی، والرند و بوفا  بانول(،  2011همکاران )های استوبر و  پژوهش

  ش ، ساز لاسی های کاشتیاق تحصیلی موجب مشارکت مؤثر در فعالیتتوان گفت که  ( همسو است. در تبیین این یافته، می1397یوسفی )

شود که فراگیران با موضوعات  شود و این امر باعث میمیها  کلاسیهمو سایر    استادو رابطه مناسب با    حاکم  بیشتر با فرهنگگی  یافت

و این تداوم و استمرار در تکالیف آنان  د تحصیلی و تکالیف درگیری بیشتری پیدا کنند و به تبع آن درگیری تحصیلی در آنان افزایش یاب

)امیری، ابراهیمی    آوردمضاعفی در آنان به وجود می  گیزهساس موفقیت بیشتر، اشتیاق و اندهد و احرا به سمت موفقیت بیشتر سوق می 

پذیری بیشتر در حل مسئله، ارجحیت    دارند از خصوصیاتی همچون انعطاف  لاتری شناختی با  اشتیاقفراگیرانی که  (.  1398مقدم و باباخانی،  

موجب تمایل بیشتر    لاًباشند که این امر متقاببرخوردار می  یز راهبردهای شناختکار سخت، مقابله مثبت در برابر شکست و استفاده بیشتر ا

طبق نظریه وین    .تحصیلی وافری را در فراگیران در پی خواهد داشت  درگیریو  (  1395)اخوین،  شود  در مقوله یادگیری و تحصیلی می

گرش، عملکرد، علاقه، خودنظم دهی، پشتکار و تمایل به تلاش  هایی همچون ن( نیز اشتیاق تحصیلی از جمله مولفه1996اشتاین و پالمر )

دهد و درگیری همراه با انگیزه زیاد را برای فراگیران به ارمغان  های درسی را مورد ارزیابی قرار میلازم برای انجام موفقیت آمیز فعالیت 

های خود تنظیمی، ارزش یادگیری و اهداف  شناختی از مولفه  ( سازه اشتیاق2003)  لنین وپینتریچ(. از نگاه  2006آورد )به نقل از کانو،  می

RMSEA AGFI GFI CFI /df2X Df 2X 
06/0 90/0 92/0 89/0 99/3 263 1049 
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شخصی تشکیل شده است. بر این اساس دانشجویانی که اشتیاق شناختی بیشتری در موضوعات دارند، از نگرش مثبت، رشد شناختی بالاتر  

  لاش بلکه ت  شته باشندسعی در یادگیری دا باید  نه تنها  (. در درگیری عاملی نیز افراد  2002و درگیری فعالانه تحصیلی برخوردارند )لئوکان،  

 (.  2019)ریو و شین،  د  نتری، از لحاظ انگیزشی، برای خود خلق کنکننده  د محیط یادگیری حمایتنکنمی

گری درگیری عاملی رابطه غیرمستقیم و معنادار بر تعهد دانشجویان به  یافته دوم پژوهش نشان داد که اشتیاق شناختی با میانجی

)دانشگ  و صمدیه  بردبار  مطالعات  با  یافته  این  دارد.  )1399اه  واکفیلد   ،)2016( ریو  و  شناختی  2012(  اشتیاق  افزایش  است.  ( همسو 

های شناخته  هایشان تاثیرگذار است و ساختار این اشتیاق شامل تسلط بر دانش و مهارتدانشجویان در محیط علمی بر ارزیابی از فعالیت

طالعات بسیار کمی با تمرکز بر  (. م 2011نشجویان در عمل آن را به انجام برسانند )مگنو، کارپنتیر و والرند،  شده است که ممکن است دا

شده است )تاتوم، شوارتز، اسکیمولر و پری،    انجام  بر تعهد به دانشگاه  درس دانشگاهی  بر اشتیاقدرگیری عاملی دانشجویان  ای  نقش واسطه

یابی،  شدۀ بیشتر، هویتبینی انگیزش خودمختار، حمایت ادراكاند که درگیری عاملی در پیش  مطالعات نشان داده(. اما در مجموع  2013

؛ به  2016؛ واکفیلد  2014رشلی و کریستنسون، ،  )سزایی دارد    و پیشرفت تحصیلی نقش به   لاناحساس تعلق، روابط حمایتی بین همسا

های مربوط به  شوند، توجه و تعهد بالایی دارند؛ زیرا برای انجام تکالیف و فعالیت(. دانشجویانی که درگیر می1399نقل از بردبار و صمدیه،  

یرونی، پایداری و  های بها، حتی در غیاب پاداشدرس و دانشگاه ارزش قائل هستند. دانشجویان در هنگام درگیرشدن در تکالیف و فعالیت

شود که در اشتیاق شناختی فرد دخیل ها و اهداف شخصی ایجاد میدهند. در واقع تعهد فقط از طریق معناها، ارزشتعهد از خود نشان می

ها و یادگیری مهارت سطوح شناختی، سبب درگیری تحصیلی دانشجویان و افزایش تعهد آنان  گیری مهارتباشد. به عبارتی دیگر شکل

( از یک سمت  2006(. بنابراین اشتیاق شناختی با دارا بودن انواع فرایندهای پردازش برای یادگیری )آپلتون،  1397مهر،  گردد )فروزان می

گری درگیری عاملی برای مشارکت سازنده فراگیران در جریان آموزش و رابطه بین ادراك شناختی و درگیری عاملی )ریو و و میانجی

(  2012شود تعهد به دانشگاه دانشجویان ارتقاء یابد. براساس مبنای نظری درگیری تحصیلی ریو )ت دیگر سبب می( از سم2011تسنگ، 

های خود تنظیمی مثل برنامه ریزی، نظارت و تنظیم فکر را در ارتباط نیز فراگیرانی که اشتیاق شناختی بیشتری داشته باشند، استراتژی

 کنند.با درگیری تحصیلی بیشتر نمایان می

یافته سوم پژوهش نشان داد که درگیری عاملی نیز رابطه مثبت و معنادار بر تعهد دانشجویان به دانشگاه دارد. این یافته با نتایج  

توان  باشد. در تبیین نقش درگیری عاملی با تعهد به دانشگاه نیز می( همسو می2009( و  کارالیس )2009)  1تحقیقات آدامز و فارسیت

سازد )جمالی  که تعهد شدت و گستردگی مشارکت فرد در سازمان و دانشگاه، احساس هویت و احساس تعلق را مشخص می  اذعان کرد

وی    دانشگاهیکننده اهداف و سطوح تعهد    کارگیری تئوری مبادله در تعیین انسجام تحصیلی و اجتماعی دانشجو تعیینهب(.  1393چافی،  

(. با تیکه بر نظریه درگیری عاملی  1998گذارد )دنیلسون،  شناختی بر تعهد او تاثیر میتماعی، روانای که عوامل تحصیلی، اجگونهبه  است،

آورند  توان گفت، دانشجویانی که باور دارند توانمندی آنان قابل رشد و تغییر است، احساس کنترل بیشتری به دست می( نیز می2013ریو )

  نسجام تحصیلی دانشجو تعیین ( در پژوهش خود به این نتیجه رسیدند که ا1394محمدی و قطرئی)بینند.  هایی را برای ارتقاء خود میو راه

.  زمانی که دانشجو از انسجام تحصیلی برخوردار است، تعهد سازمانی بالایی دارد در واقع  باشد،  کننده اهداف و سطوح تعهد سازمانی وی می

کند که آزادی عمل او را  هایی را خلق میآغازگری فرایندی است که در آن دانشجو گزینههای آموزشی،  پیامد این نوع درگیری در بافت

؛ به نقل از بردبار و صمدیه،  2012)کریستنسون، رشلی و وایلی،    دهددار را برای او افزایش میا  معنیادگیری  گسترش و شانس تجربة  

های متعارف  ( تعهد بعد جامعه شناختی فرد است که به فعالیت1969(. از سوی دیگر براساس نظریه کنترل اجتماعی هیرشی )1399

و    شته باشدهایی داقبل از شروع فعالیت، کنشها دوری و زندگی روزمره متعهد باشد و بتواند در سازمان محل فعالیت خود از کج رفتاری

مان مفهومی که درگیری عاملی در پی آن است  ایجاد نماید. در واقع هتر انگیزشی،    کننده  تبادلی برای ایجاد محیط یادگیری حمایت

تواند انگیزه، مشارکت و  اجتماعی و بعد تعهد دانشگاهی می-( معتقد است که توجه به موضوع انسجام تحصیلی2014(. پررا )1395)زکی،  

 درگیری دانشجویان را به ارمغان داشته باشد. 

تجارب تحصیلی و  عهد به دانشگاه از اهمیت بسیاری برخوردار است.   طور خلاصه، توجه به درگیری تحصیلی، اشتیاق تحصیلی و تبه

اساس میزان    این  گذارد و برمی  ابی آنان تأثیریدانشگاهی موفق و تعاملات منسجم دانشجویان با همسالان، کارکنان و هیأت علمی بر ارزش

به همراه  اقعی هر سه بعد درگیری تحصیلی  درس و   لاسدر یک ک(. بنابراین  1394شود )محمدی و قطرئی،  مشخص می  آنان  یترضا

 
1 Adams & Forsyth 
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 (. 1396)رمضانی و خامسان،    هستند

از    گیری در دسترس اشارهتوان به نمونههای این پژوهش میاز محدودیت از آنجا که دسترسی به تعداد فراوانی  دانشجویان  نمود. 
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