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Abstract 

Willard Van Orman Quine, one of the dominant figures in the 20th-century Anglo-

American philosophy, is said to have joked that “there are two sorts of people 

interested in philosophy, those interested in philosophy and those interested in the 

history of philosophy”. Quine seems to suggest, in a humorous manner, that the 

history of philosophy lies completely out of the realm of real philosophy. If taken 

seriously, philosophy would have nothing to do with the history of philosophy. I 

argue in this article that Professor Quine and others of his mindset are wrong in that 

they mix up things that should be discriminated. 

As is well known, attitudes toward philosophy may be categorized in a variety of 

ways, among them is the familiar division of schools of “Analytic” and “Continental” 

in the Western philosophy, and the schools of “Peripatetic”, “Illuminationist” and 

“Transcendental” in the Islamic tradition of philosophy. In the same line of drawing 

contrast between different modes of philosophical thought and according to their 

relation with the history of the enterprise of philosophy, this article differentiates 

between two kinds of philosophizing, namely “trendy” and “historical”. 

Those loyal to the trendy way of philosophizing see their professional practice as 

independent from philosophy’s past, and rely solely on the ability of their 

“presentist” reason to address the currently existing challenges. This may be called a 

memoryless way of philosophizing, as there would be no need from this outlook to 
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be concerned with philosophy’s past or to keep a memory of what has already 

happened in the enterprise. Philosophy as expected to be practiced now may be said 

to be detached from philosophy’s past, just as is the case in sciences. Those people 

who may be interested in the historical issues may of course refer to the history of 

philosophy, but this would not be philosophy proper. One could regard the 

contemporary Analytic philosophy which is the mainstream in Anglo-American 

circles as an exemplar of this attitude, whose pioneers give a demeaning look at the 

history of philosophy. As Wittgenstein has put in his Tractatus Logico-

Philosophicus, “most of the propositions and questions to be found in philosophical 

works are not false but nonsensical.” If this is the case, why should philosophers 

bother themselves with the history of philosophy at all? 

Adherents of the historical way of philosophizing, on contrary, turn to 

philosophy’s past seeking philosophical truth, and shape their philosophy in 

exchange with it. According to this outlook, history of philosophy is like a precious 

mine of problems and ideas that were explored partially by some brilliant minds in 

the past. We may take benefit of their efforts by taking their philosophical concerns 

serious and move forward the enterprise by engaging with their problems and ideas. 

Many updates from different aspects would be needed for sure, but the essence of 

philosophical problems remains the same through the history of ideas. We would 

therefore need to do philosophy historically, that is to master the past as the key to 

understand the present. This type of philosophizing seems to have been realized by 

Islamic philosophers, who typically position themselves within a lineage of 

preceding thinkers. Just take the example of Mulla Sadra’s Asfar, a masterpiece in 

transcendental school of Islamic philosophy, and see the vast amount of discussions 

devoted to the thought of past thinkers. 

The way of philosophizing adopted by the advocates of each camp would have 

crucial impacts on their philosophy’s pedagogy and writing style, as well as on their 

historiography of philosophy. Especially, both are very susceptible to historical 

anachronism, namely to shape a distorted narrative of the past as viewed from the 

supposed vantage point of the present. Moreover, each attitude has also its peculiar 

characteristics. On one hand we see that the writings of trendy philosophers are 

typically overwhelmed with philosophical jargon; i.e., expressions that have gained 

very specialist and narrow meanings. On the other hand, the relations of ideas 

explored by historical philosophers and their development over centuries are usually 

very complicated to be captured, so the need for long years, even decades, for a 

scholar to be able to enter the circle of interlocutors. 
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The present article characterizes trendy and historical ways of philosophizing 

separately, details their implications, and finally put them in comparison against 

each other. This problem falls within the scope of what is usually called 

metaphilosophy, and would make salient some features in the enterprise of 

philosophy that otherwise would have remained obscure. Another metaphilosophical 

issue is the probable unnoticed effects of the history of philosophy on the work of 

philosophers, whether trendies or historicals. This issue remains to be investigated 

further in a subsequent research. 

Keywords: Analytic Philosophy, historical philosophizing, history of philosophy, 

Islamic philosophy, metaphilosophy. 
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  1400 پاييز و زمستان، 2، شمارة 12پژوهشي)، سال ـ  علمينامة علمي (مقالة  دوفصل

  فلسفه ةورزي در نسبت با گذشت دو گونه فلسفه

  *پرور روزبهاني مهدي گل

  چكيده
حسـب چگـونگي   بربندي كرد.  گوناگوني طبقه يانحا بهتوان  روش پژوهش فلسفي را مي

متمـايز   ديگـر  يـك ورزي را از  فلسفه، اين مقالـه دو سـبك فلسـفه    ةعرص ةرابطه با گذشت
اي  ورزي روزآمـد عمـل حرفـه    وفاداران به سبك فلسـفه ». تاريخي«و » روزآمد«سازد:  مي

هاي فكري امروزين تنهـا    و براي مواجهه با چالش نددان ميخود را مستقل از تاريخ فلسفه 
 ـ تحليلـي در دور  ةسـف ننـد. فل ك محور خويش اتكا مي بر خردورزي حال  ةان معاصـر نمون
حقـارت   ةديـد  گامـان آن تـاريخ فلسـفه را بـه     است كه بسياري از پيش  ممثلّ اين رويكرد

ورزي تاريخي، درمقابـل، بـراي نيـل بـه حقيقـت بـه        بندان به سبك فلسفه نگرند. پاي مي
نـد.  ده خود را در دادوستد فكري با آن شـكل مـي    ةو فلسف كنند ميفلسفه رجوع  ةگذشت

گيري كرد كه خود را نوعاً در امتداد  توان ميان فيلسوفان اسلامي ره تحقق اين سبك را مي
وفاداران به هريك از  شناسانند. سبك اتخاذشده از سوي اي از انديشمندان گذشته مي عقبه

آمـوزش و آمـوختن، شـيوه و حتـي ادبيـات       ةاي بر نحـو  كننده تعيينآثار اسلوب   اين دو
يابي هريـك از دو   آنان دارد. اين مقاله به مشخصه ةفلسف نگاري تاريخنين چ و هم ،نگارش

سـنجي بـا    و درپايان آن دو را در هم زدپردا  مي ها آن سبك يادشده و برشمردن استلزامات
  دهد. قرار مي ديگر يك
ورزي  شناسـي، فلسـفه   ، فلسـفه فلسـفة اسـلامي  ، فلسفة تحليليتاريخ فلسفه،  ها: دواژهيكل

  ورزي تاريخي. فلسفهروزآمد، 
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 لة پژوهشئمسمقدمه و . 1

بندي كرد. شايد آشـناترين انتخـاب    توان طبقه هاي متفاوتي مي گونه بههاي مختلف را  فلسفه
در  گـاه  آن غربي باشـد.  ةو فلسف فلسفة اسلاميبراي ما در محافل فكري ايراني جداساختن 
را بـه   فلسـفة اسـلامي  كنـيم:   هايي تقسـيم مـي   گام بعد هريك از اين دو را نيز به زيرشاخه

 ةاي. البتـه ايـن نحـو    غربي را بـه تحليلـي و قـاره    ةهاي مشاء و اشراق و متعاليه، فلسف نحله
هـا يـا تفـاوت جغرافيـاي زيسـتگاه       تاريخي انديشه ةبندي عمدتاً ناظر به روند توسع تقسيم

مـثلاً  ؛ اسـت  شـده  نهـاد  پيشها  بندي فلسفه ديگري نيز براي دسته ين است. انحاانديشمندا
اش  فكـري  ةاي از دغدغ ـ ) كـه بخـش عمـده   Richard Rorty, 1931-2007رورتـي (   ريچارد
 ،قرار داده ديگر يكشناسي بوده است دو فهم متفاوت از فعاليت فلسفي را در تقابل با  فلسفه

 بنگريـد بـه  ) نـام نهـاده اسـت (   conversational» (گفتمـاني «و  )analytic» (تحليلي«را  ها آن
Rorty 2007(. است   ورزي اخير كه ناظر به سبك فلسفه بندي تقسيم ةامتداد نحو اين مقاله در

و  زدسـا  مـي  متمـايز  ديگـر  يـك فلسفه از  ةبا گذشت ها آن حسب نسبتبردو گونه فلسفه را 
 ند.ك يابي مي هريك را مشخصه

كه ست ابحث آن  ةكردن ادام تبع دنبال هاين مقاله و ب ةلئبراي دريافت مس اي كليدي نكته
شناسيم، اما  مي» تاريخ فلسفه«فلسفه را نوعاً با عنوان  ةبايد از همين آغاز روشن باشد. گذشت

 توانـد  مـي  »تاريخ فلسفه«شود.  فلسفه فهميده نمي ةفقط گذشت» تاريخ فلسفه«حال از  درعين
معنـاي   يكي تاريخ فلسـفه بـه   :اشته باشد كه كاربرد هردو نيز رايج استدو معناي متفاوت د

 ،ناميم اي كه آن را فلسفه مي ازاين در عرصه چه پيش فلسفه، يعني آن ةجريان ماوقع در گذشت
نگاري فلسفه،  معناي حاصل تاريخ ديگري تاريخ فلسفه به ؛رخ داده است ،يا در بخشي از آن

پردازنـد.   مـي   نخسـت   معناي هكتب و مقالات كه به تاريخ فلسفه بقبيل  يعني آثار مكتوبي از
» اسـت  فلسـفة اسـلامي  هاي شاخص در تـاريخ   سينا يكي از چهره ابن«گوييم  مثلاً وقتي مي

اي كـه   تـاريخ فلسـفه  «گـوييم   معناي نخست آن است، و وقتي مي منظورمان تاريخ فلسفه به
 ـ» چنان موردتوجه است كاپلستون نگاشته هم در  1ه معنـاي دوم تـاريخ فلسـفه داريـم.    نظر ب

 ةعرص ـ ةسراسر اين مقاله، منظور من از تاريخ فلسفه فقط معناي نخست آن، يعنـي گذشـت  
تـوانيم مفهـوم دوم تـاريخ فلسـفه را      فلسفه، است. براي پرهيز از ابهام، هرجا لازم باشد مي

  نگاري فلسفه بناميم. تاريخ
 انحـايي سؤال محوري اين مقاله آن است كه موضع فيلسوفان درقبال تاريخ فلسفه چـه  

 ،ديگـر  عبـارت  بـه  داشـته اسـت؟  ي يانحـا تواند داشته باشد، و نيز در عمـل ايشـان چـه     مي
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كـه فيلسـوفان بـا     ورزي يافت، يا اين هايي براي فلسفه مايه توان در تاريخ فلسفه دست مي  آيا
 يابي به حقيقت درخصـوص  مسائل فلسفي و تلاش براي دستبررسي خود موضوعات و 

پيش ببرند؟ با عنايت به تأكيـد   بايد فعاليت فلسفي خويش را به توانند و مي ست كه ميها آن
فراوان برخي فيلسوفان درخصوص جايگاه محوري تاريخ فلسفه در فعاليت فلسفي و انكار 

حالـت   ن درقبال تـاريخ فلسـفه و در  لسوفا، تفكيك مواضع فيباره شديد بعضي ديگر دراين
ورزي و چگـونگي آن در   د و فهم بهتري را از چيستي فلسفهاشگر ب تواند روشن كلي آن مي

  رو بگذارد. طول تاريخ پيش
ترين حالت داير بين نفي و اثبات اسـت؛ يعنـي برخـي     پاسخ به سؤال اين مقاله در كلي

و برخـي ديگـر آگاهانـه از آن بهـره      دن ـدان مـي فيلسوفان خود را مستغني از تـاريخ فلسـفه   
ورزي  فلسـفه «و سـبك دوم را  » ورزي روزآمـد  فلسـفه «گيرنـد. درادامـه، سـبك اول را     مي

هـايي از تحقـق    و نمونه منك مييابي  نامم. سپس هريك از دو سبك را مشخصه مي» تاريخي
شـده   تههـاي شـناخ   آن را كه از فحواي كلام و عمل بعضي انديشمندان يا در برخي فلسـفه 

  نم.ك گروه مي هم يادشدهرا ذيل عناوين  ها آن و ياستنباط است ردياب قابل
 ـ  ةشدن حيط تر براي هرچه شفاف ه، مناسـب اسـت برخـي مفـادي كـه      شمول ايـن مقال

د. در ايـن  شوگنجد و چنين نيست قيد  نظر آيد در قلمرو آن مي است در بادي امر به  ممكن
ورزي  گيري فيلسوفان از تاريخ فلسفه يا عدم استفاده از آن در متن فلسفه فقط به بهره ،مقاله

فلسـفه   ةرويكـرد تـاريخي بـه گذشـت     يبنـدي انحـا   پردازم، و شناسـايي و دسـته   ايشان مي
بـراي ايـن   ( طلبـد  پژوهي، ...) پژوهش مسـتقلي را مـي   لهئشناسي، مس نگاري، جريان (تذكره
جا اين است  من در اين مسئلةعلاوه،  به ).1396پرور روزبهاني  گل هب بنگريدازجمله  ،منظور

كـه آيـا در    كار امروز فيلسوف بيايد يا نه، و ايـن  بهفلسفه چيزي هست كه  ةكه آيا در گذشت
كار امروز فيلسـوف   بهفلسفه چيزي هست كه  ةتدوين راجع به گذشت شده يا قابل آثار تدوين
  موردبررسي اين مقاله نيست. و استديگري  مسئلةبيايد يا نه 

  

 . پيشينة مطالعاتي2

 پس از گذشت چند هزاره از طرح مباحث آن هنـوز  معرفتي، ينظام عنوان به ،فلسفه ةعرص
 احتمـالاً   و( ندارد فيلسوفان قرار گرفته باشد خاصي كه موردتوافق مرزبندي و دقيق تعريف

 فلسفه از گوناگون هاي تلقي با ما فلسفه، تعريف جاي به ،درواقع). داشت نخواهد هرگز نيز
برخي از . است شده واقع موردقبول نظر صاحب و گام پيش فيلسوفي نزد هريك كه مواجهيم
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طباطبايي از چيستي فلسفه، كه   تلقي علامه مانند است، شده مطرح تصريح به گاه ها تلقي اين
: 1390توضـيح داده شـده اسـت (طباطبـايي      فلسفه و روش رئاليسم اصولاز  اول ةمقال در
 از بايـد آن را  و اسـت  ضـمني   طـور  به تر فيلسوف از چيستي فلسفه بيش يتلق اما. )52- 35
 ,Pierre Hadot( يـر آدو  اين كار را پـي  كه چنان كرد، استخراج او ورزي فلسفه ةنحو لاي هلاب

داده و بـه نظريـة    انجام رومفلسفة باستاني يونان و  ة) در اثر مشهور خود دربار2010–1922
 ;Hadot 1981بنگريـد بـه   اسـت (  نـزد ايشـان دسـت يافتـه    » مثابة مشـي زنـدگي   فلسفه به«

Hadot 1995(. هـاي  زمينـه  از يكي فلسفه از ها تلقي درباب كاوش كه است جهت همين به 
  .شود مي محسوب دشوار پژوهشي

انـد.   اخيـر منتشـر شـده    هـاي  درباب ماهيت فلسفه و چيستي آن، آثار متعددي در سـال 
 اوهـر  و )Ragland and Heidt 2001( راگلند و هيت يها كتاب قالب در مقالاتي كه ةمجموع

)O’Hear 2009كتـاب . كنند مي واكاوي همسئلرا در اين  مختلفي اند زواياي ) گردآوري شده 
 متمايز لسفهف چيستي از را متعددي هاي تلقي نيز )Overgaard et al. 2013( اورگارد و ديگران

 گرايـي  ذات چـون  هم مواردي ،ها آن درميان. است دهكر گزارش اختصار به را هريك و كرده
 فلسـفه  بـه  )therapeutic( درمـاني  نگاه و ،علم مثابة به فلسفه گرايي، افلاطون شناسانه، فلسفه

پـرداختن بـه   . انـد  دهشبندي  دسته تجويزي و توصيفي هاي تلقي كلي دستة دو ذيل مطرح و
 بـه  تـوان  مـي  هـا  آن ميـان  از. شده اسـت  آغاز نيز زبان فارسي منابع در دست  اين از مسائلي
فلسفه  از ملاصدرا كرد كه تبييني را درباب انگارة اشاره )1396(رحماني و ديگران  پژوهش
 گويـاتر  و تـر  مناسـب  ،بـدانيم  فلسفي را ها از پژوهش سنخ اين كه اين  جاي به. دهد ارائه مي

 اخيـر  هـاي  سـال  در كـه  هـايي  پژوهش ،بناميم شناسانه فلسفه هاي را پژوهش ها آن كه است
  .اند يافته تزايدي  به رو اهميت
تر  كه پيش شناسانه است، و چنان فلسفه هاي پژوهش و از سنخ جهتحاضر در اين  ةمقال

در  كنـد.  ديگـر متمـايز مـي    ورزي روزآمـد و تـاريخي را از يـك    دو سبك فلسفه ،اشاره شد
ترتيب به بررسـي ايـن دو سـبك     دهند به اصلي اين مقاله را شكل مي ةبخش آتي كه بدن  دو

  پردازم. ورزي مي فلسفه
  

  فلسفه ةگرداني از گذشت ورزي روزآمد: روي . فلسفه3
فلسـفه اسـتقلال ايـن دو از    ورزي از جهـت نسـبت آن بـا تـاريخ      حالتي ممكن در فلسـفه 

اي  به اين سبك ضرورتي براي خاطرداشت گذشته ورزي است. در سازوكار فلسفه  ديگر يك
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ديگـر، فيلسـوف    بيـان  فلسفه نيست تا بتوان اكنون آن را در جريان نگاه داشت. به ةاز عرص
الوقـت اسـت و نيـازي نـدارد      اش ابـن  اي فلسـفي  وفادار به اين سـبك در فعاليـت حرفـه   

مشـغول آن   فلسـفه نـزد خـود داشـته و دل     ةاي از عرص داري سابقه اي را براي نگه حافظه
) memoryless system» (حافظـه  بـي  ةسـامان «باشد. اين گونه نگاه به فلسفه يـادآور مفهـوم   
تـوان ايـن سـبك را     و با الهام از آن مي است است كه در برخي علوم مهندسي طرح شده

  نيز ناميد.» حافظه بي ورزي فلسفه«
كردن او  خالي ن فيلسوف به تاريخ فلسفه همانا شانهورزي روزآمد، پرداخت از منظر فلسفه

نـزد گذشـتگان    هـا  آن جـوي پاسـخ  و فكري جدي با مسـائل معاصـر و جسـت    ةاز مواجه
ورزي  اش خواه كـاهلي و تنبلـي در انديشـه    چنين فيلسوفي در اين رويه ةبود. انگيز  خواهد

 ـ  اي م پرسـتي ماحصـل آن فلسـفه    بوده باشد و خواه مرده ود. دانشـمندان  طلـوب نخواهـد ب
ه بـا ابزارهـاي   مسـئل اي را حل كنند به كـاوش حـول آن    همسئلكه  طبيعي نيز براي آن  علوم

اش  د يا ريشـه هنه را به افكار درگذشتگان ربط دمسئلكه آن  پردازند، نه اين رس مي دردست
حتـي   ،آيد ميان نمي بهبحثي از تاريخ مربوطه  ،هاي اين علوم را نزد ايشان بيابند. در پژوهش

شود  راه نيست. اگر هم گاه ديده مي هم ها آن آموزش مباحث علمي نيز با طرح سير تاريخي
هيثم يا حتي عقايـد   ارشميدس يا ابن چون هماي به متقدميني  كه مثلاً در كتاب فيزيك اشاره

طور كامل متمايز از بحث اصـلي (مـثلاً بـا بيـاني      ايشان شده است اين اشاره اولاً به ةمربوط
را در مقدمه، يا در كادرهايي متفاوت در ميانه) اسـت و ثانيـاً بـراي مقاصـدي خـارج از      گذ

 ةبيني او به پيشـين  مقاصدي مانند تهييج خواننده يا افزايش خوش ،هدف اصلي آن علم است
تاريخ فلسفه نيز در اين سبك  ،كه تاريخ علم در مباحث علوم جايي ندارد گونه ملتش. همان

 توان حل بحث و فحص تاريخي نه مي شود. مسائل فلسفي را با ديده ميورزي چنين  فلسفه

 ةخارج از حيط ـ نيز متون تاريخي فلسفه تفسير حتي اشتغال به نگاه، و نه منحل كرد. با اين
  .خواهد بود فيلسوف اي حرفه ةمشغل

كـه   اي فلسفي را بتوان يافت نبايد انتظار داشته باشيم نحله ،ديگريل ئاايدمانند هر مدل 
 ةهـاي عمـد   رسـد كـه درميـان مشـرب     نظر مي بند باشد. اما به اجزاي بيان فوق پاي ةبه هم
قرابـت زيـادي    فلسفة تحليليمعاصر فضاي غالب درميان هواخواهان  ةورزي در دور فلسفه

قبيـل كتـب و مقـالات     آثار مكتوب ايشـان از  ةكه عمد با چنان نگرشي داشته باشد، كمااين
فلسـفة  اعتنايي به تاريخ فلسفه معمولاً از خصـايص   ر آن است. بيپژوهشي شاهد صدقي ب

زبـان رايـج اسـت،     ي انگليسـي فلسـفي معـروف و معاصـر كـه در كشـورها      ة، نحلتحليلي
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گريـز اسـت و آگـاهي     كنند كه تاريخ آن را متهم مي فلسفة تحليليمنتقدان  2شود. مي  دانسته
ندارد. البتـه فيلسـوفان    فلسفة تحليليخود  ةفلسفه و حتي به گذشت ةتاريخي كافي به گذشت

، فلسـفي ــ    منطقـي  ةرسالكنند. ويتگنشتاين در  تحليلي چنين رويكردي را آگاهانه اتخاذ مي
هايي كـه در آثـار    همسئلها و  تر گزاره بيش«دارد:  ، ابراز ميفلسفة تحليلييكي از آثار كليدي 
اگـر   .)Wittgenstein 1963: 36-37( 3»انـد  معنـي  شـوند نـه غلـط بلكـه بـي      فلسفي يافت مي

هـا و   همسـئل  ن شـبه چنـي  باشد، چرا فيلسـوف بايـد بـه تـاريخ فلسـفه كـه انبـان ايـن          چنين
  است بپردازد؟  هايي گزاره شبه

 بگيريد نظر ) را درVahid 2019( ة وحيدمنتشرشد تازه ةخروار، مقال ةعنوان مشتي نمون به
ــه معاصــر اســت يكــي از فيلســوفان تحليلــي برجســته   ةكــه نگاشــت . محــل انتشــار مقال

شـود   محسوب مي فلسفة تحليليگام  است كه از مجلات پيش Philosophical Studies  ةمجل
مقالـه  ». المللي براي فلسـفه در سـنت تحليلـي    اي بين مجله«كند:  و خود را چنين معرفي مي

معرفتـي   محـور دلايـل   قابليـت  شرايط توجيه باور است و تبيـين نـويني از سـاختار    ةدربار
گيـرد كـه امـروزه ذيـل عنـوان       مبـاحثي قـرار مـي    ةدهـد. ايـن موضـوع در حيط ـ    مي  ارائه

هـاي   افلاطون و ارسـطو يـا بـا ديـدگاه     يند. اما مقاله با آراشو بندي مي شناسي طبقه معرفت
بزرگـاني در  هاي  ديدگاهيعني با  ،لاك و هيوم درگير نيست آرايسينا يا حتي با  فارابي و ابن

 ،نـد. درمقابـل، منـابع مقالـه    ا شناسانه هايي معرفت بخش نگرش كه هريك الهام ،سفهتاريخ فل
و  ،نود ميلادي ةاست، هشت مورد از ده ميلادي هفتاد ةروزند: يك مورد از ده به ،جملگي

 اسـت  و قرار بوده اند ند. حتي برخي منابع هنوز منتشر نشدها ويكم بيست ةاز سد ،همه ،باقي
ها ارجاع داده است. مقاله مملو  شوند كه نويسنده پيشاپيش مطلع شده و بدان  در آينده منتشر

ــي   ــطلاحات تخصص ــت از اص ــطلاحاتي از ـ   اس ــده، اص ــل  ش ، epistemic reasonsقبي
normative reasons ،dispositions و ،treating requirement بـراي هايي گويـا   كه يافتن معادل 

تأسـيس شـناختي    ذكري هم از دسـتاوردهاي علـوم تـازه    ،اثناي مقاله  دشوار است. در ها آن
)cognitive sciencesسد به چند سـده)  ميان آمده است. اگر افرادي در چند دهه (تا چه ر ) به

چـه ايـن سـبك     يافتنـد. چنـان   خواندند فهم واضحي از مقاصد آن نمـي  مي  قبل اين مقاله را
يز بعيد است كسي سراغي از اين مقاله چند دهه (يا چند سال) بعد ن ،يابد  ورزي تداوم فلسفه

حلي ارائه داده است، به همان سبكي  اش راه اي خاص پرداخته و درباره همسئلبگيرد. مقاله به 
و فقـط   ،كه امروزه در مقالات پژوهشي علوم طبيعي و مهندسـي رايـج اسـت. متخصصـان    

گذشـته و نـه    انـد، و تـاريخ فلسـفه، نـه     شناسي امروزين مخاطب مقاله معرفت ،متخصصان
  اش، در اين ميان جايي ندارد. آينده
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 فلسـفة تحليلـي  ا ذيـل عنـوان   اي فكـري ر  جا اصراري ندارم كه لزوماً نحله البته در اين
 شـمار آورم، و  را واجد رويكرد خاصي به تاريخ فلسفه بـه  فلسفة تحليليكنم، سپس   متمايز

فلسفة آن رويكرد را رويكرد استقلالي به تاريخ فلسفه بدانم. آنان كه عموماً ذيل چتر  گاه آن
ايشـان،   ةبـا ارزيـابي پرونـد    و خـواه شـوند، خـواه بـا خوداظهـاري      گنجانده مـي  تحليلي

بـه تـاريخ    ها آن در نگرشبسا  چهدهند كه  و طيف متنوعي را تشكيل مي يستندن  دست يك
با تـاريخ فلسـفه از    فلسفة تحليليد داشته باشد. بررسي نسبت هايي وجو گوني فلسفه ناهم

كـردم.    ديـدگاه رايـج را مـنعكس   فقـط  جـا   در اينمن و  يستمباحث محوري اين مقاله ن
 سورل و راجرز د، وشو ميبا تاريخ فلسفه بررسي  فلسفة تحليلي ةچندين دهه است كه رابط

)Sorell and Rogers 2005( رك ) وReck 2013 نـد.  ا زمينـه  ايـن  هـا در  آخرين نمونـه ) از
اسـت كـه    آن ةشـان نشـان   همسـئل مانـدن   ناشده گونه تحقيقات و حل داري اين همين پاي
گريـزي بـه    اي در اين ميان وجود دارد. البته درستي يا نادرسـتي نسـبت تـاريخ    دشواري

ممكـن از  گونة يك  ،جا سازد. در اين اين مقاله وارد نمي ةخللي به فرضي فلسفة تحليلي
 همـان نگـاه اسـتقلالي بـه فلسـفه در      ده،شرويكرد فيلسوفان به تاريخ فلسفه شناسايي 

حضور آن رويكرد نزد بسياري از  ةآن با تاريخ فلسفه، و سپس شواهدي بر سابق ةمقايس
  فيلسوفان عرضه شده است.

قلالي كـه نگـاه اسـت    نم و آن ايـن كاي پافشاري  جا بر نكته خواهم در اين مي ،حال درعين
هـاي تـاريخي راجـع بـه      بررسـي  چون هممنافي پرداختن به اموري تحت عناويني  يادشده

 ،شان مباحث فلسفي ةگاه در ميان ،ندا مباحث فلسفه نيست. فيلسوفاني كه داراي چنان نگاهي
پردازنـد،   مـي   كه بـه تحليـل چيسـتي معرفـت      گاه آن مثلاً ؛زنند نقبي نيز به تاريخ فلسفه مي

گذارند كه وي معرفت را  آن نامنصفانه بر دوش افلاطون مي يايم، در اثنا ه ديدهكه هم چنان
دانسته است (براي تحقيق نادرستي اين انتساب مشهور، بنگريـد بـه    مي» باور صادق موجه«

Gerson 2006(.   ،اينان اهتمامي به صحت نسبت و نقل ندارند، لذا آن را بدون بررسي كـافي
سـرعت از آن   د و سـپس بـه  هن ـد مـي داننـد، انجـام    اي كه مورخان كافي مـي  اندازه يعني به

و  نددانست مين  اگر آن ديدگاه را از آن افلاطونشان بپردازند.  گذرند تا به بررسي فلسفي مي
نبـود، امـا بـا ايـن كـار        كردند بر آنان حرجي ممكن نقل مي يعنوان ديدگاه آن را صرفاً به
دهنـد. اگـر چنـين رويكـرد      مـي   خود را در بررسي تاريخي نشاناطي انضب شلختگي و بي

نظرهـاي   نظر و موشـكافي و امعـان   اگير شود دستاوردهاي حاصل از دقتاي فر نامسئولانه
  تاريخي از دست خواهد رفت.



  1400 پاييز و زمستان، 2، شمارة 12سال  ،حكمت معاصر   318

 

اينان به اشارات و ارجاعات تاريخي بسنده نكرده و در مواردي حتي آثار مسـتقلي نيـز   
گذشـت.   ها آن تأمل و تحليل از كنار سادگي و بي اند، كه نبايد به هتاريخ فلسفه نگاشت ةدربار

هاي فلسفه شناخت گذشته نيست، بلكـه برسـاختن روايتـي از     نگاري گونه تاريخ اما كار اين
دهنـد كـه در    گذشته است با هدف تعظيم و تقديس امروز. آنان فرش قرمزي را نشـان مـي  

ج امروزين برسد. توهمشان اين است كه ضـمن  او ةتا به نقط است دالان زمان كشيده شده
يك كشف و در انبان فيلسوفان انباشته شده تا ايـن   به اي تدريجي، حقايق فلسفي يك توسعه

دست ما رسيده است. چنـين نگـاهي دچـار همـان خطـاي       بهجا  بها امروزه يك امانت گران
در چنـدين دهـه قبـل آن را     مغالطـات مورخـان    ةشـد  تاريخي است كه صاحب اثر شناخته

محوري در فلسـفه   حال .)Fischer 1970: 135-140) ناميده است (presentism» (محوري حال«
كـار مـورخ    ،دانيم. بر اين مبنا يعني فلسفه تنها آن چيزي است كه امروزه ما آن را فلسفه مي

كنـد، اجـزاي    هاي مقبول امروز تفسـير  فلسفه اين خواهد بود كه گذشته را براساس ديدگاه
و مغالطـات گذشـتگان را مكشـوف دارد. اينـان خوانشـي       ،رداخوان آن را غلـط شـم   ناهم
هاي درست و غلط و فيلسوفان خـوب   كنند كه در آن انديشه محور را از تاريخ ارائه مي حال

هـاي نـاب    شـوند، و فـرآورده   و بد براساس موازين و معيارهاي معاصر از هم تميز داده مي
  .ندشو وهام و خيالات و اباطيل تفكيك ميعقلاني از ا

فلسـفة  تـاريخ  دوجلـدي   ةنگاري فلسفه مجموع گونه تاريخ  شاخص و متأخر اين ةنمون
است كـه   )-Scott Soames, 1945 ) از اسكات سومز (Soames 2003( در قرن بيستم تحليلي

اد تـدريس سـومز   بر مف تحليلي است. محتواي اين اثر مبتني ةگام نحل خود از فيلسوفان پيش
) و انتشارات همان Soames 2003: vol. 1, ix, vol. 2, xiدر دانشگاه طراز اول پرينستون بوده (

انتشـار ايـن اثـر مناقشـات پرشـماري را       ،حـال  طبع رسانده است. درعـين  دانشگاه آن را به
 ـ تاريخها بسياري از زواياي پنهان رويكرد  هاي سومز بدان كه با پاسخ 4برانگيخته وي  ةنگاران

تاريخ براي «قبيل  نگاري او از گيري تاريخ جهت است است. سومز اظهار داشته  آشكار شده
موضوعات بسيار تخصصي را بـا جزئيـات   «) نيست كه Soames 2006 b: 645, 662» (تاريخ

شناسـانه در   پژوهش باسـتان « ةآخر به ورط ) و دستibid.: 655» (دكنتر واكاوي  هرچه بيش
 يعني از .) بينجامد.ibid» (هاي منتشرنشده، و مكاتبات خصوصي نوشته اي، دست حاشيه آثار

 هاي داده از انبوهي آوري فراهم و شناسي باستان شبيه فلسفه ممكن است مورخان كار نگاه او
 هاي چالش با باشد، داشته ارزشي اساس از اگر باشد، هرچه چنين كاري در ارزش. دشو  خام

نگـاري بـا    تاريخ دارد رويكرد او در سومز اظهار مي ،درعوض .است ارتباط بي معاصر فكري
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) است، يعنـي  Soames 2006 a: 605; Soames 2006 b: 645, 662» (فلسفي و آموزشي« ةانگيز
كار فلسفه و آموزش فلسفه بيايد. گفتن ندارد كه فلسفه براي سـومز همـان    بهتا ماحصل آن 
  است. فلسفة تحليلي

ترين نوع تاريخ براي فيلسوفان آن نـوعي اسـت كـه     مهم«نظر او  بيان داشته كه بهسومز 
اما  .)Soames 2006 b: 661» (ندكفلسفي است عرضه  پيشرفتچه مقوم  توضيحي درباره آن

بودم اگر  من مشغول فلسفه نمي«دارد:  بايد مهم باشد؟ همو اظهار مي» فلسفي پيشرفت«چرا 
» دانـيم  پيش مي ة، و درنتيجه ما اكنون بيش از سداست كرده شرفتپيباور نداشتم كه فلسفه 

)Soames 2007: 467(. منظور  به فلسفة تحليليداران معاصر  رچمشود كه يكي از پ ملاحظه مي
تـاريخي متشـبث    پيشـرفت  ةتخصصي بـه انگـار   ةيافتن توجيهي براي اشتغال به آن حوز

اسـت.    هاي تاريخي سازد دقيقاً بررسي مير چه سستي اين نگاه را آشكا آن ،شود. ازقضا مي
انـد. فقـدان    ردهآو  هاي بسيار گوناگوني بـه فلسـفه روي   فيلسوفان در طول تاريخ با انگيزه

هاي ديگر غافل بمـانيم. بـراي ذكـر تنهـا يـك       شود از نگاه هاي تاريخي موجب مي آگاهي
فلسـفه در عهـد باسـتان    تفصيل استدلال كرده كـه   ير آدو، مورخ شهير فلسفه، به نمونه، پي

عنـوان فراينـد پـرورش و تهـذيب عمـل       شده و درواقـع بـه   مشي زندگي تلقي مي ةمثاب به
نگـاه بـه فلسـفه ارتبـاط      ةاين نحـو  .)Hadot 1981; Hadot 1995بنگريد به كرده است ( مي

  آن ندارد. پيشرفتمستقيمي با 
ديگر مطالعات تاريخي و با هاي  از گونه ممكن بودمحور مزايايي را كه  نگاري حال تاريخ

هـاي بـديل تفكـر را كـه در تـاريخ       كند، گونه رويكردهاي ديگر عايد شوند از ما سلب مي
سـازد، و پختگـي و    و ما را در بند رويكرد رايج فعلي مي ،رددا ميد پوشيده نگاه ده مي  خر

مـا  آگـاهي حاصـل شـود از     توانست در ديدگاه مـا ناشـي از تـاريخ    را كه مي اي سنجيدگي
صـورت غيرمسـتقيم تكبـري را ناشـي از برتربينـي       محـوري بـه   كه حال ضمن اين ،گيرد مي

انـدازه   ايم بسياري براي گذشتگان چه وضعيت فعلي و تحقير گذشته درپي دارد. مگر نديده
انـد!؟ البتـه    اي داشـته »بد زنـدگاني «هاي كنوني چه  پيشرفتند كه در محروميت از ا متأسف

هاي متعددي، از علوم طبيعـي گرفتـه تـا     محور در حوزه نگاري حال تاريخ ةامروزه اين نحو
ا رويكردهاي جديد و اي ب هاي حرفه نگاري و تاريخ است رياضيات و منطق، از نظرها افتاده

 بـه  بنگريـد  ،بـاره  بـراي بررسـي تحليلـي مسـتنداتي درايـن     ( پذيرنـد  مـي   متفاوتي صورت
Kremer 2013: 301–304(خرج دهند  همه ادعاهاي كلان بايد سادگي بسيار به ن. فيلسوفان با آ

  اند. هدتا در دامي بيفتند كه ديگران تازه از آن رها ش
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ورزي روزآمد اين است كه تاريخ فلسفه از اسـاس بـه چـه كـار      استفهام انكاري فلسفه
هـاي بنيـادين بشـري را     خواهـد پرسـش   تواند بيايد؟ چـرا فيلسـوفي كـه مـي     فيلسوف مي

هاي  ند كه ديدگاهكگام بردارد بايد خود را متعهد  ها آن دهي به و در مسير پاسخد نك  وارسي
مرتبط پيشينيان را نيز بررسي كند؟ پاسخي خطابي به اين سؤال آن است كه متـذكر شـويم   

هـايي كمـابيش    كـه دغدغـه   جا اند، آن زيسته شماري كه در گذشته مي درمورد نوابغ انگشت
و بـه   نـيم ايشـان محـروم ك   ةليلي داريم كه خود را از حاصل انديشاند، آيا د مشابه ما داشته

چه را كه در سودمندي آگاهي از تاريخ عمومي براي عموم افراد  اش نپردازيم؟ هرآن بررسي
توان در سودمندي آگاهي از تاريخ فلسفه براي فيلسـوف نيـز برشـمرد. امـا      اند مي برشمرده

اي  گونـه   بـه  ،اهي در عمل فلسفي است. درادامـه آگ تر برشمردن فوايد تاريخ پاسخي اساسي
  ناپذير است. پردازيم كه از تاريخ فلسفه انفكاك ورزي مي ديگر از فلسفه

  

  فلسفه براي نيل به حقيقت ةگيري از گذشت ورزي تاريخي: بهره . فلسفه4
يابي كرديم كـه تـاريخ فلسـفه     ورزي را بررسي و مشخصه اي از فلسفه گونه ،در بخش پيش

 ورزي نيست. تاريخ فلسفه در فلسفه ةاي در عمل آن ندارد. اما اين تنها نحو كننده نقش تعيين
ديگري از فيلسوفان نقش محوري دارد. فيلسوفان اين دسته در تاريخ فلسفه بـه   ةعمل دست
پيشـينيان را بـازخواني و    هـاي  و آرا و اسـتدلال  زنـد رداپ مـي جوي حقايق فلسـفي  و جست
كنند. پرداختن ايشان به تاريخ فلسفه همان پرداختن ايشان بـه فلسـفه اسـت. در     مي  ارزيابي

ايــن فيلســوفان  ةاســت كــه فلســفمواجهــه بــا آثــار گذشــتگان و دادوســتد فكــري بــا آن 
آن و از و آگاهي و استحضـار  يعني تفلسف ايشان با عنايت به تاريخ فلسفه  ؛گيرد مي  شكل

مانده  پذيرد. چنين فيلسوفاني آثار باقي خويش صورت مي ةمندي از آن در انديش سپس بهره
و سپس منتقدانه بـه آن واكـنش    ،دننك مياش تأمل  كنند، درباره را از تاريخ فلسفه مطالعه مي

اي است كـه در اثـر    فيلسوف با تاريخ فلسفه شبيه تلقي ةدهند. اين تلقي از مواجه نشان مي
نه عشق به گذشته و نه تلاش «شده است:  نهاد پيشمورخ  ةاز حرف تاريخ چيست؟كلاسيك 

 .)Carr 1990: 26» (عنوان كليد فهم امروز ط بر آن و فهم آن بهلبراي رهايي از آن، بلكه تس

نامم، و البته در اين  مي» ورزي تاريخي فلسفه«را در اين مقاله  يادشدهآگاه  رويكرد تاريخ
ــام ــتم. دســت  ن ــا نيس ــذاري تنه ــي از    گ ــه تعبيرات ــه اســت ك ــه ده ــدود س ــم ح ــل ك  قبي

»doing philosophy historically« هرچند تعبير اخير هنـوز   5رود. كار مي جا به جا و آن در اين
است، تداوم چنين بحثي درميان ايشان آسيبي به كاربرندگان آن نيافته  همعناي مشتركي ميان ب
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مقصـود خـود را از    ،جـا  كند. در اين گرفته از آن در اين مقاله وارد نمي سازي صورت مفهوم
كارگيري آن براي شـناخت سـبك تفلسـف در سـنت اسـلامي       هبا ب» ورزي تاريخي فلسفه«

موم قدماي فرهنـگ و  شود كه فعاليت علمي ع گاه گفته مي ،وصف بااينواضح خواهم كرد. 
هـاي عصـر جديـد     ي از ويژگيآگاه آگاه نبوده و تاريخ تمدن ما، و ازجمله فيلسوفان، تاريخ

اي از  همان اندازه كه در بخش پيش نشان دادم فعاليت فلسـفي بخـش عمـده    ،قضااست. از
خـواهم فعاليـت فلسـفي فيلسـوفان      آگاه نيست، در اين بخـش مـي   فيلسوفان معاصر تاريخ

  آگاهي نشان دهم. عنوان مثال كاملي از تاريخ را به يك معنا بهاسلامي 
 اسفارملاصدراست كه در اثر ماندگار او،  ةورزي تاريخي حكمت متعالي اي از فلسفه نمونه

چنـين نيسـت كـه     ،)، عرضه شده است. در آن اثـر الاربعة الاسفار في المتعالية الحكمة(همان 
، با برپـاكردن نظـامي   اخلاقكار اسپينوزا،  سان شاه صفر و مثلاً به ةچيز را از نقط ملاصدرا همه

حـاوي طـرح و بحـث و     اسفاراي از  انجام رساند. بخش عمده اصل موضوعي آغاز كند و به
است. در   لمان و ديگر انديشمندانو گاه رد ديدگاه ساير فيلسوفان و متك ،نقد، و گاه پذيرش

د و شـكل  وش ـ مـي   نهـاده   ملاصـدرا بنـا   ةكمت متعالي ـح اين تعامل با تاريخ فلسفه است كه
كه بـه   اول اين: كند مي  راه با هم دنبال همعملكرد خود چند هدف را  ةگيرد. او با اين نحو مي

نـد و بزرگـاني در   ا كنـد مسـائلي جـدي    هايي كه او بررسي مي همسئلدهد  مخاطبش نشان مي
كـه در مـوارد لازم    ديگر ايـن ؛ اند پرداخته  ها آن دغدغه داشته و به ها آن درمورد تاريخ ةگذشت

چنان  ها را فيصله نداده و جا براي تأملات ديگر هم همسئلهاي پيشين آن  حل دهد راه نشان مي
ها  كند كه ديدگاه آخر از همين معبر است كه او مخاطب خود را مجاب مي و دست؛ باز است
، فلسـفي اسـت   المعـارفي ةدائرصدرا ملا اسفارند. ا جا و پذيرفتني هاش ب هاي فلسفي و بصيرت

بندي و سـاختاردهي جديـدي    چنين دسته گذشتگانش را نقل و نقد و هم يبدين معنا كه آرا
وقتـي بـا عنايـت بـه      ،انجام رسانده كرده است. علامه طباطبايي نيز دقيقاً همين اقدامات را به

را  نهايـة الحكمـة  رو نهـاده و   را پيش اسفاركه  نگاشته يا هنگامي  را بداية الحكمة شرح منظومه
توان مثال  آثار بسياري را از ديگر فيلسوفان مسلمان نيز مي ،همين ترتيب  تأليف كرده است. به

  ايشان ناظر به آرا و آثار گذشتگان است. ةزد. جوشش فكري در انديش
دارد و   خـويش  ةرا در عقب يگزيند سنت يورزي تاريخي را برم فيلسوفي كه سبك فلسفه

روي خود  و با پيش است گويي فانوس فكرش را در دست گرفته ؛جلودار است ،خود ،البته
كنـد؛ خـود    مـي   ه آن سنت و عقبه را هم خود تعيـين ك برد. طرفه اين پيش مي آن سنت را به

 ةخوانشي را از انديش  ان را و نيز چهكند كه خط فكري موردنظرش كدام انديشمند تعيين مي
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ولـي   6نهـد،  فكري خود بيـرون مـي   ةرشد را از عقب  ملاصدرا ابنايشان شامل باشد. لذا مثلاً
گيـري از آثـار او از    رشد و فقدان ارجاع يا هرگونه بهره كند. غيبت ابن عربي را داخل مي ابن

 ـ  اش (مطابق تفسير قونوي عربي و انديشه سوي ملاصدرا شاهد اين مدعاست و درمقابل ابن
ملاصدرا دارد. اين وضـعيت شـايد    ةتركه از آن) حضور بسيار پررنگي در فلسف ابن ـ  فناري

فيلسوفان اسلامي  ةرشد را بسياري همانند ملاصدرا از زمر چراكه ابن ،قدري غيرمنتظره باشد
معناي رايج  عربي به فكري ملاصدرا باشد، اما ابن ةبسا انتظار رود داخل در عقب دانند و چه مي

شدن بسـتگان خـانوادگي و    شود. يكي از رؤياهاي بشري براي انتخابي ته نميفيلسوف دانس
  يابد. گونه امكان تحقق مي چنين ميهن و مليت در وادي فلسفه است كه بدين هم

فكـري   ةكند بايد عقب چنين تفلسف مي كه براي آشنايي با فيلسوفي كه اين ديگر اين ةنكت
بسيار اسـتواري در زمـين    ةن فيلسوف پي و ريشآ ةچون انديش ،درستي شناخت او را نيز به

 يشبيه ناظر ؛تنها بخشي از ماجراست روبنا ديدنِ براساسفقط كردن  قضاوتآن عقبه دارد. 
وارد به خانداني است كه ميان اعضاي آن تعاملاتي در ساليان متمـادي وجـود داشـته و     تازه

وارد اگر با  است، اما فرد تازه ها درميان ها و مهر و محبت بسياري احساسات و خشم و كينه
رؤيـت آن   ناآگاهي از آن پيشينه بخواهد روابط ميان افراد خانـدان را براسـاس ظـاهر قابـل    

اش سـطحي خواهـد بـود. اكنـون بايـد معلـوم        قدر داوري هارزيابي كند واضح است كه چ
و  هاي تاريخي جز با ساليان سـال غـور   باشد كه چرا ادعاي تخصص در چنين فلسفه  شده

 هايي از نوع روزآمد و حتي بـازيگري در  شود، اما ورود به فلسفه حاصل نمي ها آن تأمل در
  تر است. بسيار سهل ها آن

بر تلقي از چيستي فلسفه است بسياري امـور   ورزي كه خود مبتني سبك منتخب فلسفه
و حتـي   ،تعليم، سبك نگارش ةآورد. نحو راه مي هم تنيده با خود به نحوي درهم مرتبط را به

محـوري را در   گفته، متن ترتيب و براساس تحليل پيش  اند. بدين ادبيات نگارش از آن زمره
هاي گذشـتگان دانسـت.    بايد بيش از صرف آشنايي با انديشه فلسفة اسلاميسنت تعليمي 
دي اسـتاد  در گام بع ـ گاه آن بلكه ،شد خواهد فقط از اين راه فلسفه آموخته در اين سنت نه

 فلسـفة اسـلامي  و شاگرد سنگي را بر بناي موجود خواهند افزود. ورود به كوران مباحث 
مانـد كـه هنـوز مقـدمات و سـطوح را       اي مي بدون آگاهي از تاريخ اين سنت به كار طلبه

هـاي   ارچوبه ـقاعـده و خـارج از چ   هاي ناب نگذرانده، وارد بحث خارج شود. او البته طلبه
اش مطابق گفتمـان مرسـوم اهـل آن     چراكه ساختار فكري ،شده خواهد بود عموماً پذيرفته

  علم شكل نگرفته است.
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و  اسـت  فلسـفة اسـلامي  ز سرشـت  محوري كه با تحليل اين مقالـه ناشـي ا   همين متن
پي خواهد داشت. يكـي تمايـل طبيعـي     تبعاتي را در نيست كه بتواند از آن جدا شود  امري

آموزد زبان طبيعي  نويسي است. فيلسوفي كه فلسفه را به عربي مي عربيفيلسوفان اسلامي به 
دائم  ةفلسفه برايش زبان عربي است، به فارسي يا زبان ديگري نوشتن براي او مشقت ترجم

نويسي فلسفه چيزي  ي در فارسييراه خواهد داشت. حكيم سبزواري و علامه طباطبا هم را به
(از  اســرار الحكــم چــون هــمانــد آثــار ارجمنــدي  كــه چنــين كــرده گــاه آن كــم ندارنــد و

اند. اما  ي) را پديد آوردهي(از علامه طباطبا اصول فلسفه و روش رئاليسمسبزواري) يا   حكيم
و  الحكمـة   بدايةاز حكيم سبزواري، و  شرح منظومه( اند آثار تعليمي فلسفه كه ايشان نگاشته

انـد (ماننـد    نگاشـته   قيقي كه در ايـن علـم  آثار تح ةعمدي) و ياز علامه طباطبا نهاية الحكمة
  ) به عربي است.اسفارحواشي آن دو بر 

حال هر خواني است. متعلمي كه به عربيمورد ديگر از آن تبعات تمايل متعلمان فلسفه به 
دهـد راه    تـرجيح اختيار دارد طبيعي است كـه   فرصت محدودي را براي آموختن فلسفه در

زبان عربـي   به فلسفة اسلاميترين آثار  تر باشد. عالي كوتاهرسيدنش به غايت مطلوب هرچه 
رسـد   نظـر مـي   زبان فلسفي عادت ندهد؟ به ايناند، پس چرا از ابتدا خود را به  نگاشته شده

ساير علوم) اسلامي كتاب درسي   يكي از عللي كه آثار غيرعربي در سنت تعليمي فلسفه (و
سـراغ   بـه اي  آمـوزي حرفـه   ، كسي براي فلسفهگران جز پژوهش ،لذا 7شوند همين باشد. نمي

  رود. نمي اصول فلسفه و روش رئاليسميا  اسرار الحكم
 آمـوزش آن از  ةكارانديشي است نحو هورزي تاريخي كه نيازمند را يكي از مسائل فلسفه

است: سير   تصور دو نحوه قابل ،باره . دراينحيث ترتيب ميان فيلسوفان متقدم و متأخر است
گـر خواهـد بـود. سـير      روشنباره  ذكر مثالي دراين 8متأخر به متقدم، يا بالعكس.آموزش از 

ملاصدرا آموختـه شـود و    ةابتدا انديش آموزش از متأخر به متقدم چنين خواهد بود كه مثلاً
ورزي درمعرض  آموزش فلسفه ةهاي جدي كه اين نحو سينا. اما يكي از آسيب سپس آنِ ابن

خـورده   نش تاريخ فلسفه فيلسوف متقدم از وراي لنزي صيقلآن است اين است كه در خوا
هـاي   آمـوزه  ةسينا تحـت سـيطر   ابن ةفيلسوف متأخر ديده شود. در مثال ما، انديش ةبا انديش

چه مـتعلم فلسـفه بـا ملاصـدرا از پـيش آشـنايي        صدرايي فهم و ارزيابي خواهد شد. چنان
وجه نيست اگر گفتـه شـود در ايـن     لذا بي فهميد. اي ديگر مي گونه  سينا را به داشت ابن نمي

رود. حتي چنين آسيبي داراي جهات متعدد است:  سينا از دست مي ابن »واقعي« ةروند انديش
كـه   فهـم نشـود و هـم ايـن     اسـت،  كه نـزد او بـوده   گونه آن ،سينا ابن آرايهم ممكن است 
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چراكـه   ،دشـو درك ن است هسينا با آن مواجه بود اي كه ابن همسئلتر از آن، از اساس  اي ريشه
 ةآسـيب ايـن نحـو    ةچه دربار هاي صدرايي شكل گرفته است. هرآن فهم مخاطب با انديشه

نيـز رخ   ،فقط در آموزش آن و نه ،ورزي تاريخي آموزش گفتيم ممكن است در اصل فلسفه
نمـايي فيلسـوفان ايـن سـبك در      هاي زورآزمـايي فكـري و قـدرت    دهد. لذا يكي از ميدان

از   هايي غير خوانش ،رو بگذارند هاي نويني را از فيلسوفان متقدم پيش ه خوانشجاست ك آن
  اند و عموماً مقبول افتاده است. چه فيلسوفان متأخر عرضه كرده آن

 ؛چـالش نيسـت   نيـز بـي   ، يعني سير از متقدم به متأخر ،روند آموزش برعكس ،همه بااين
واقع تمامي متعلمان فلسفه  كه آيا به اين ميان است، مانند خصوصاً ملاحظات عملياتي نيز در

روي جريان تـاريخي آن رونـد را    گام با پيش اين فرصت و اهتمام را خواهند داشت كه هم
گام دنبال كنند؟ يا بهتر است آخرين دستاوردها آموزش داده شود تا اگر هـم متعلمـي    به گام

  داده باشد، نه متأخر را.هاي متقدم را از دست  قل انديشهاراه جدا شد لا ةدر ميان
ورزي تـاريخي غيـر از    جا روشن شده باشد كـه فلسـفه   با توضيحات فوق بايد تا بدين

اي فلسفه است، همانند ساير  ورزي تاريخي گونه فعاليت مورخ فلسفه است. ماحصل فلسفه
 ةي ـپردازند، هرچند فيلسوفان تاريخي در اين رونـد برپا  ها كه به استدلال و تحليل مي فلسفه

انتظـار   ،رود از تـاريخ فلسـفه انتظـار ديگـري مـي      ،سـو  كنند. ازآن تاريخ فلسفه تفلسف مي
 ةقبيل بررسي خاستگاه و سير تطور مفاهيم و مسـائل فلسـفي، انديش ـ   پرداختن به اموري از

هـا.   فيلسوفان گذشته و علت و نيز دليل ايشان در اتخـاذ آن مواضـع فكـري، و امثـال ايـن     
رود  انتظار مـي  ،و نه از مورخ فلسفه ،ديگر، فعاليتي كه از فيلسوف تاريخي اي عنوان نمونه به
فيلسوف درگذشته يا يك مكتب فلسفي را بسط و تفصيل دهـد، لـوازم    ةاست كه انديش  آن

دلانـه   نقـدهاي ممكـن از آن هـم    آن را استخراج كند، درمقابل نقـدهاي متـأخر يـا حتـي    
و درمجموع پروژه فلسـفي را   ...؛و  ،استنباط كند كند، پاسخ سؤالات نوپديد را از آن  دفاع

فيلسوف تاريخي  ةنقش و مشغل ،ترتيب  پيش ببرد. بدين داند به كه خود را متعلق به آن مي
بسي فراتر از صرف گزارش عقايد درگذشتگان يا تفسير آثار ايشان (مثلاً در قالب حاشيه، 

  تعليقه، شرح، ...) است.
بندان  تاريخي گاه موجب خطاهاي فاحشي از سوي پاي غفلت از رويكردهاي تخصصي

را بـا   متافيزيـك  ةده است. فيلسوفان اسـلامي ارسـطوي نگارنـد   شورزي تاريخي  به فلسفه
 انئــادهــاي اخيــر درواقــع خوانشــي از  (كــه براســاس نتــايج پــژوهش اثولوجيــاصــاحب 
محتواي آن دو اثـر   ديدن اند. ناگفته پيداست كه براي منسجم پنداشته است) يكي مي  فلوطين
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ارسـطو   يهاي تفسيري آشـكاري دربـاره آرا   دچار چه لغزش يادشدهفيلسوفان  ديگر يكبا 
ديگر تحقيقاتي است كـه اسـتاد    ة. نمون)Adamson 2002 به بنگريد ،باره دراين( خواهند بود

كنندگي برخي ملاحظات تـاريخي شـيخ اشـراق، سـهروردي، و      راه مطهري درخصوص گم
نجام رسانده و سـپس اظهـار داشـته اسـت:     ا سبزواري درخصوص مسائل فلسفي بهحكيم 

كنـد احيانـاً    تنها كمك درستي نمـي  تاريخي مسائل نه  خط سير ةتب قدماي ما از نظر ارائك«
هاي خام تاريخي ازجملـه موجـب    نگاه .)89: 1352(مطهري » نمايد هايي ايجاد مي دشواري

نقـل كننـد كـه    اي  گونه بهسينا و ... را  ارسطو و ابن ياعموم فيلسوفان اسلامي آر است شده
كه آنان او را و زمانه و آثارش را و امور ديگـري   دانان مثلاً قضيه فيثاغورس را. چنان رياضي

اش سروكار  الزاويه شناسند و از فيثاغورس تنها با ابعاد اضلاع مثلث قائم نميرا دست   اين از
اند. با چنين وضعيت نامطلوبي، هركدام در جايي كه  سفي چناندارند، اينان نيز در قضاياي فل

و وارد حـريم ادعاهـا و اسـتنباطات تـاريخي شـود،       ردآگاهي خود فراتر گذا ةپا را از حيط
  ».نمايد هايي ايجاد مي دشواري« ،تعبير استاد مطهري به

يي از هـا  عنـوان نمونـه   ازايـن بـه   چـه را پـيش   د كـه آن شـو  معلوم مي يادشدهبا تفاصيل 
ورزي تاريخي معرفي كردم تنها از جهتي تاريخي است و البتـه از جهتـي ديگـر نـه.      فلسفه

هاي گذشتگان در متن آن فعاليت فلسـفي داراي نقشـي مهـم و     چون انديشه ،تاريخي است
هـا از جهتـي ديگـر مصـاديق      تـوان گفـت آن نمونـه    حال مـي  اما درعين ؛كننده است تعيين
در نگـاه آنـان بـه گذشـته      چـون عنصـر زمـان    ،شـود  ب نمـي ورزي تاريخي محسو فلسفه
تـوان دور يـك ميـز نشـاند و بـه       انديشـمندان گذشـته را مـي    ةهم ،ندارد. براي آنان  نقشي
دهد و بر سـر مسـائل    گوهايي كه در فرازمان رخ ميو واداشت، گفت ديگر يكگو با و گفت

گونه رويكرد تاريخي تلقي  ازلي و ابدي حكمت خالده است. ممكن است يكي از مباني اين
هـاي برهـاني    و با استدلال ،بر مقدمات پيشيني دانشي با روش عقلي، مبتني ةمثاب سفه بهاز فل

توانـد   گذشت زمان يا حصول دستاوردهاي نوين تجربـي هرگـز نمـي    ،صورت اينباشد. در
  عقل و برهان را منسوخ سازد. ةمؤداي گذشت

  

  فلسفه ةسبت با گذشتورزي در ن سنجي دو گونه فلسفه . هم5
پرنفوذترين فيلسوفان تحليلي متأخر،  ةدر زمر ،)م 2000–1908آميز از كواين ( اين بيان طعنه

مندنـد و   همندند، آنان كه به فلسـفه علاق ـ  هدو دسته هستند كه به فلسفه علاق«معروف است: 
 دن ـك ميكواين تقابل آشكاري را ميان فلسفه و تاريخ فلسفه ايجاد  9».آنان كه به تاريخ فلسفه
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لئو اشـتراوس   ،سو داند. ازآن اشتياق به فلسفه مي باي به تاريخ فلسفه را متفاوت مند علاقهو 
، اسـت  اي خـود را بـا غـور در تـاريخ فلسـفه گذرانـده       م)، كه عمر حرفـه  1973–1899(

» حـال كاوشـي فلسـفي نباشـد     ندارد كه درعـين  كاوشي در تاريخ فلسفه وجود«نويسد:  مي
)Strauss 2013: 29(. ــدين ــب  ب ــاليتي    ،ترتي ــفه را فع ــاريخ فلس ــژوهش در ت ــتراوس پ اش

چه در اين مقاله طـرح شـد    مدد آن بيند. به كواين آن را دربرابر فلسفه مي اما داند، مي  فلسفي
هرچنـد  رسد توضـيح داد.   نظر مي توان تعارضي را كه در بيان اين دو فيلسوف مطرح به مي

ورزي  راجـع بـه دو سـبك فلسـفه    اما  اند، كار برده هكواين و اشتراوس هردو لفظ فلسفه را ب
دانـد محصـول    اي كه آن را غيرتاريخي مـي  . مقصود كواين از فلسفهاند گفتهمتفاوت سخن 

مـراد   است، امـا  نماد آن )مطابق داوري رايج( فلسفة تحليليكه ورزي روزآمد است،  فلسفه
ورزي روزآمد موضع فلسفي خود را بدون نياز  ورزي تاريخي است. فلسفه اشتراوس فلسفه

اي كند  ممكن است به تاريخ فلسفه هم مراجعه گاه آن به استمداد از تاريخ فلسفه معين كرده،
گـوي  و ورزي تاريخي در گفت ند. دربرابر، فلسفهككه آن را از اساس براي اهلش رها  يا اين

  نهد. ا تاريخ فلسفه است و موضع فلسفي خود را براساس آن بنا ميمستمر ب
ورزي  هايي نيز ميان فعاليت وفاداران به دو سبك فلسفه ممكن است شباهت ،حال درعين
شود بحث و فحص فلسفي امـا بـا نگـاه بـه      چه انجام مي نظر برسد. در هردو، آن يادشده به

حتي در سبك تاريخي، آن بخش  ،ت. لذاهاي فكري در حال حاضر اس دستاوردها و چالش
شـود.   مـي   د كنار گذاشـته آي كار امروزه نمي  شود به از تاريخ فلسفه كه به هر دليلي تصور مي

حسـاب   شناسي سنتي قـدما بـه   كه جهان فلسفة اسلاميمباحث مستوفاي مقولات در تاريخ 
تـرين   كـم از هـاي جديـدتر    رسطويي با فيزيـك گزيني فيزيك ا آيد امروزه با نظر به جاي مي

اسـت و حتـي علامـه طباطبـايي در     برخـوردار  عنايت از جانب اخلاف فيلسوفان اسلامي 
دو سـبك   در هـر كنـد. نيـز هـدف     كلـي از آن مبحـث عبـور مـي     به اسفارحواشي خود بر 

وت در شود. تفا يابي به آن ادعا مي كه دست براين يابي به حقيقت فلسفي است، مضاف دست
د و بين ـ مياي از خرافات ن فلسفه را چيزي شبيه مجموعه ةاين است كه سبك تاريخي گذشت

  نشيند. گو ميو روزرساني و بهبودش با آن به گفت آموزي از آن و البته به لذا براي درس
ــاهوش و چابــك مــي  فلســفه ســازد؛  ورزي روزآمــد پيــروان خــود را متخصصــاني ب

و فرزانـه   ،دهد تـا حكيمـاني خردمنـد، دانـا     را سوق مي ورزي تاريخي پيروان خود فلسفه
اول موضـوعيتي نـدارد و تـرجيح     ةباشند. حكمت و خرد و دانايي و فرزانگي براي دسـت 

هـوش و چـابكي    ،سـو  آغاز و انجام نسازند. ازآن دهند خود را درگير اين قبيل امور بي مي
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و در طريـق  كـه سـردرگم نمانـد     بـر ايـن    است، اما مشـروط   تحسين دوم قابل ةبراي دست
  كار رود. اي كمال به تحصيل گونه

  

  گيري بندي و نتيجه . جمع6
د. شـو  ورزي مـي  فلسـفه  ينـد ادادن يا ندادن تاريخ فلسفه موجب تفاوتي بنياني در فر دخالت

 متمـايز  ديگـر  يكو تاريخي را از  ورزي روزآمد در اين مقاله دو سبك فلسفه ،اين اساس  بر
سبك   اله به اختلاف بسيار اساسي آن دوهايي را از هريك برشمردم. اين مق يو ويژگ مساخت
اي را درخصوص تمايـل   گيري هوشيارانه هاي آن موضع د و التفات به دلالتوش مينمون  ره

  دنبال خواهد داشت. ورزي به هنگام اشتغال به فلسفه به هريك به
مقالـه تنهـا از ايـن جهـت بـود كـه       اين نكته نيز نبايد از نظر دور بماند كه بررسي اين 

اند،  كرده  يا نه. نشان داديم كه برخي چنين اند سراغ تاريخ فلسفه رفته بهفيلسوفاني آيا آگاهانه 
جـا سـؤال ديگـري     انـد. در ايـن   گردان بوده و البته برخي ديگر آگاهانه از تاريخ فلسفه روي

اي در عمل فلسفي  اخير آيا تاريخ فلسفه تأثير ناخواسته ةطرح است كه درخصوص دست قابل
آيا بخشي از تاريخ فلسفه كه  :توان پرسيد اول نيز مي ةآنان دارد يا نه؟ حتي درخصوص دست

كـه ممكـن    بوده يا ايـن هاي اثرگذار بر ايشان  موردنظر ايشان قرار گرفته حاوي تمام قسمت
اثرگـذاري   بـاوجود ديگري نيـز بـوده باشـد كـه     هاي ناپيداي  است تاريخ فلسفه داراي لايه

  طلبد. اين سؤال پژوهش مستقلي را ميگيري  پيموردغفلت ايشان واقع شده است؟ 
  

  ها نوشت پي
 

جا  معناي عام آن نيز برقرار است. در آن تنها در تاريخ فلسفه، بلكه در تاريخ به . اين تفكيك نه1
  » مثابـة گـزارش   تـاريخ بـه  «) و history-as-event» (مثابـة رويـداد   تـاريخ بـه  «گاه از دو تعبيـر  

)history-as-accountشود. دادن تمايز استفاده مي ) براي نشان  
بـه ذكـر   ») نگـاري  تـاريخ و تـاريخ  «، با عنـوان  4) در بخش مجزايي (فصل Glock 2008(گلوك . 2

  تحليلي و تاريخ فلسفه پرداخته است. ةفلسف ةچنين تحليلي از رابط و هم يادشدهمستندات ادعاي 
  ها به فارسي از نگارنده است. ترجمه همةدر اين مقاله، . 3
چندين سال پـس از انتشـار آن    هاي اين اثر را كه ظرف ) نقد و تحليلKremer 2013: 320(كرمر . 4

رتـرين فيلسـوفان معاصـر نيـز     آو هـا برخـي از نـام    و درميان نويسندگان آن است گرفته  صورت
  خورند فهرست كرده است. مي  چشم به
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را در عنـوان كتـاب    يادشـده بيـر  ند كـه تع ا هايي ) نمونهPiercey 2009( پيرسي ) وHare 1988(ر ه. 5
آن تعبير ارائـه   ةهاي متفاوت دربار ) گزارش مختصري را از تلقيibid.: 2-5( . پيرسياند برده  كار به

 .كرده است

رفتـه،  و آگاهانه او را ناديده گرشد آشنايي داشته  دارد كه آيا ملاصدرا با آثار ابنالبته جاي تحقيق . 6
  اش غايب بوده است. رس او و حتي دوره رشد از دست كه از اساس آثار ابن يا اين

اسلامي.  ةتربيت كارشناسان فلسف، نه تربيت فيلسوفان اسلامي استآشكار است كه سخن دربارة . 7
در جاي خود بسـيار   البته نقش هردو وگر عمل فيلسوفان خواهند بود،  تحليل هكارشناسان فلسف

  ارزنده است و نبايد با هم خلط شوند.
جـا مسـتقل از    جـا و آن  سومي كه فيلسوفاني از ايـن  ةنحو واربودن حلقات علت زنجيره و البته به. 8

در  ،ند بسيار ناسنجيده است. ازقضـا شوديگر بررسي  رقباي يك ةمثاب ديگر و در عرض هم به يك
 ـ  ةفلسـف آموزشـي   ةبرنام ورزي تـاريخي) در بسـياري از    مثـال شـاخص فلسـفه    راياسـلامي (ب

اشراق، و  ةمشاء، فلسف ةسوم است كه با تدريس مجزاي فلسف ةهاي كشور ما همين نحو دانشگاه
  شود. حكمت متعاليه اجرا مي

) است كه MacIntyre 1984: 39-40( اينتاير مكمقالة  گرفته در قول صورت منبع اصلي اين بيان، نقل. 9
   علاوه مربوط به زمان حيات كواين است. ملاً موثق و بهالبته كا
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 .)88 پياپيش ( 4 ش ،22 ةدور ،صدرا ةخردنام

مطهـري،   پاورقي مرتضي و ، مقدمهرئاليسم روش و فلسفه اصول ،)1390طباطبايي، محمدحسين (
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