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چکیده
  لایحه جدید تجارت در ماده 479 امکان تشکیل شرکت تک عضوی را پذیرفته است. با وجود 

و  تایید  مورد  است،  هماهنگ  اقتصادی  و  تجاری  نیازهای  با  که  شرکت  این  پذیرش  اصل  آن که 

که  ننموده اند  اقدام  جامع  و  صحیح  نحو  به  راستا  این  در  لایحه  مدونین  اما   می باشد،  حمایت 

که امروزه تلاش  گردد. از آنجا  این امر می تواند سبب ایجاد ابهاماتی در نحوه اداره این شرکت ها 

که جهت  می شود مفهوم شرکت تک عضو در حقوق ایران به رسمیت شناخته شود، ضروری است 

گردد. اما  موفقیت قانون جدید، میان منافع شرکت های تک عضو و حقوق طلبکاران تعادل برقرار 

کاستی های بسیاری وجود دارد و نظام قانونی و چارچوب مشخصی  در این خصوص ایرادات و 

حاضر  تحقیق  اهمیت  این رو  از  است.  نشده  پیش بینی  شرکت  این  برای  انحلال  تا  تأسیس  از 

آن  نواقص  بیان  و  بررسی شرکت های تک عضوی در لایحه جدید تجارت  آثار دیگران  برخلاف 
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کاستی های  می تواند  دیگر  کشورهای  پیشرفت های  و  تطبیقی  بررسی  راستا  این  در  بود.  خواهد 

که باید مقرراتی راجع  لایحه را به شکل بهتری آشکار سازد. لذا تحقیق حاضر پیشنهاد می نماید 

از  شریک،  شخصی  صلاحیت  بر  علاوه  شود.  پیش بینی  معاملات  تنظیم  و  سرمایه  نگهداری  به 

حیث موضوعی نیز شرکت تک عضو باید دارای محدودیت هایی باشد و انجام برخی فعالیت ها 

همچون بانکداری و بیمه در این قالب امکان پذیر نباشد.

K19, K12 :JELطبقه بندی
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مقدمه

یکی از وظایف قانون گذار رفع موانع رشد و توسعه فعالیت های اقتصادی است. قانون گذار در 
از اصول سنتی خود همچون نظریه  که حتی  راستای وظیفه خویش در این حوزه متعهد است 
تک  شرکت های  بگیرد.  فاصله  دارایی  وحدت  اصل  و  تجاری  شرکت های  بودن  قراردادی 
سایر  با  تأسیس  جهت  از  تنها  بلکه  نیست،  شرکت ها  سایر  کنار  در  جدیدی  نوع  که  عضوی 
نیاز  همین  به  مختلف  کشورهای  در  قانون گذاران  پاسخ  واقع  در  می باشد،  متفاوت  شرکت ها 
خصوص  در  است.  نگریسته  شرکت ها  این  به  متفاوتی1  نحو  به  کشوری  هر  که  هرچند  است، 
که تأسیس  ل  پذیرش یا انکار این شرکت ها دو دیدگاه متفاوت وجود دارد. برخی با این استدلا
آن  و خطر  تمام ریسک  بدون  آنکه  که  به اشخاص می دهد  را  امکان  این  شرکت تک عضوی 
می کنند.  مخالفت  شرکت ها  این  تشکیل  با  نمایند  مبادرت  فعالیت  انجام  به  شوند،  متحمل  را 
، با تأسیس چنین شرکت هایی اشخاص قادر خواهند بود دارایی خود را تجزیه  به عبارت دیگر
نمایند.  تحمیل  دیگران  به  را  خود  اقبالی  بد  و  تسامح  بی تجربگی،  از  ناشی  خطرات  و  کنند 
فراهم  مسئولیت  از  فرار  زمینه  و  می کند  پیدا  شیوع  اعتماد  عدم  و  بدبینی  فضایی،  چنین  در 
تقلب  با  کردن مسئولیت خویشتن  برای محدود  تاجر  آینده نگری  به نظر می رسد  اما  می گردد.2 
مختص  صرفا  شرکت  سرمایه  میزان  به  مسئولیت  کردن  محدود  این  بر  مضاف  دارد.  تفاوت 
مخالفت  برای  دلیلی  نمی تواند  مسئولیت  کردن  محدود  بنابراین  نیست.  تک عضوی  شرکت 
ریسک های  قانونی می توان  الزام  برقراری  با  آید. همچنین  به شمار  با شرکت های تک عضوی 
شرکت  نام  شرکت ها،  این  نام  در  صورتی که  در  مثال،  به عنوان  برد.  میان  از  را  پیش بینی  قابل 
به معامله  این شرکت  با  مناسب  و اخذ تضمینات  گاهی  آ با  افراد  گردد،  الزامی  واحد  با عضو 
اقتصادی  و  تجاری  جامعه  نیاز  از  گاهی  آ وجود  با  صورتی که  در  این،  بر  مضاف  می پردازند. 
به این شرکت ها، مجوز قانونی صادر ننماییم، اشخاص به تقلب روی می آورند. با این توضیح 
تک  تجاری  شرکت  رو  این  از  می نمایند.  شرکت  وارد  صوری  صورت  به  را  شخص  یک  که 
افزایش  و  انتشار  از  و جلوگیری  تجار  برای تحدید مسئولیت شخصی  وسیله  بهترین  را  عضوی 

1. همین دید موجب شده است در اتحادیه اروپا برای از میان بردن این  تفاوت ها دستورالعملی جهت یکسان سازی قوانین 
صادر شود. 

 Proposal for a Directive on single-member private limited liability companies, 2014, Brussels.

2. محمودی، اصغر )1384(؛ تشکیل شرکت با عضو واحد، مجله علوم انسانی، شماره 61، ص 127.
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حمایت  تک عضوی  شرکت های  پیدایش  انگیزه  واقع  در  دانسته اند.1  صوری  شرکت های 
رویشان  پیش  که  نامحدودی  و  شخصی  مسئولیت  بیم  از  که  است  حقیقی  تجار  از  حقوقی 
کار تولیدی و اقتصادی نمی پرداختند.2 خوشبختانه در ماده 479 لایحه تجارت اصل  بود، به 
وجودی شرکت های تک عضوی مورد تایید واقع شد. حال با پذیرش شرکت های تک عضوی 
آیا پذیرش چنین شرکت هایی  در لایحه، به دنبال پاسخ به فرضیات مهمی هستیم. برای مثال، 
و  حقوقی  لحاظ  از  شرکت ها  این  معایب  یا  مزایا  نیست؟  تعارض  در  شرکت  عقد  مفهوم  با 
شرکت های  قالب  در  قانون گذار  سوی  از  تک  عضوی  شرکت  پذیرش  آیا  چیست؟  اقتصادی 
با مسئولیت محدود قابل دفاع است؟ یا اینکه چه خصوصیتی در شرکت با مسئولیت محدود 
یا  شرکت  با  عضو  تک  معامله  وضعیت  اینکه  قبیل  از  تی  سوالا به  پاسخ  همچنین  دارد؟  وجود 
یا  می باشد.  ضروری  است،  صورت  چه  به  عضو  تک  فوت  یا  حجر  از  پس  شرکت  وضعیت 
نماید؟  باید پیش بینی  را  مواردی  این شرکت چه  از تقلب در  برای جلوگیری  قانون گذار  اینکه 
همچنین باید موضوعاتی شبیه به الزامات اسم شرکت، مدیریت و نحوه اداره و بازرسی شرکت، 
مورد  حقوقی  و  حقیقی  از  اعم  اشخاص  سوی  از  شرکتی  چنین  تأسیس  میزان  سرمایه،  میزان 
می کنیم.  تبیین  را  عضوی  تک  شرکت  مبنای  و  مفهوم  ابتدا  حاضر  مقاله  در  گیرد.  قرار  بررسی 
بررسی  شرکت هایی  چنین  وجود  لزوم  ادعای  اثبات  برای  را  شرکت ها  این  پذیرش  آثار  سپس، 
کاستی های آن را مورد بررسی قرار می دهیم و با ارائه پیشنهاداتی  می کنیم. نهایتاً با بررسی لایحه، 
به دنبال تصویب مقرراتی جامع و متناسب با ماهیت این شرکت ها از سوی قانون گذار هستیم. 

1. مفهوم و مبنای شرکت تک عضوی 

کار رفته است. در معنای عام، منظور    شرکت در حقوق مدنی در دو معنای عام و خاص به 
کار خود را برای رسیدن به سودی خاص  آن طرفین، سرمایه یا  که در  از شرکت، عقدی است 
جمع می کنند3. در معنای خاص، شرکت به معنای اشاعه در حق مالکیت است. )ماده 571 

1. الحیدری، هیوا ابراهیم )2001(؛ شرکه الشخص الواحد ذات المسوولیه المحدود. دراسه مقارنه، بیروت، منشورات الحلبی 
الحقوقیه، 2010، ص 66.

آن )مطالعه تطبیقی(  2. عیسائی تفرشی، محمد و سعیده امیرتیموری )1392(؛ شرکت تجاری تک عضوی و تطور تاریخی 
پژوهش های حقوق تطبیقی، شماره 1، ص 153.

3. . اسکینی، ربیعا)1388(؛ حقوق تجارت)شرکت های تجاری(، جلد اول، چاپ چهاردهم، تهران: سمت، ص 16.
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نفر  چند  یا  دو  آن  موجب  به  که  است  قراردادی  معنای  به  تجاری  شرکت  تعریف  اما  م(  ق. 
و  کنند  ایجاد  می شود،  تشکیل  آن ها  جمع آورده های  از  که  را  مستقلی  سرمایه  می کنند  توافق 
و  منافع  در  و  دهند  اختصاص  می گردد،  تشکیل  خاصی  مقصود  انجام  برای  که  مؤسسه ای  به 
عضوی  تک  شرکت  بحث  در  شوند1.  سهیم  سرمایه  به کارگیری  از  حاصل  احتمالی  زیان های 
که حقوق ایران با این مفهوم بیگانه نیست2. شرکت تک عضوی شخصیت حقوقی  گفت  باید 
قانونی  تشریفات  و  مقدمات  سری  یک  کردن  طی  و  شخصی  جانبه  یک  اراده  با  که  است 
مناسب  تنها شامل شخص حقیقی می شود  که  نفره3  لذا اصطلاح شرکت تک  ایجاد می شود. 
آورده آن می تواند توسط  به نظر نمی رسد و اصطلاح شرکت تک عضو صحیح است. همچنین 
هر شخصی به شرکت آورده شود اما در نهایت باید سرمایه آن متعلق به شریک عضو باشد. در 
واقع این شرکت تنها یک عضو به عنوان شریک دارد، با این تعریف، مفهوم شرکت تک عضوی 
و  تک عضوی  شرکت  مفهوم  شدن  آشکار  توجه  با  حال  می شود.  کوچک4متمایز  شرکت  از 
تعدد  آن  تشکیل  لازمه  که  شرکتی  که  می شویم  تعارض  این  دچار  تجاری،  معنای  در  شرکت 
از  جدید  تعریف  یک  باید  آیا  یعنی  گردد.  تشکیل  عضو  یک  با  می تواند  چگونه  است  اعضا 
که شرکت  تک عضوی در آن قالب بگنجد5یا آنکه بگوییم شرکت های تک  شرکت را بپذیریم 
که حداقل دو عضو دارد. برای  عضوی استثنایی بر تعریف شرکت به عنوان یک قرارداد است 
نه یک  را  در صورتی که شرکت  ببریم.  ماهیت حقوقی شرکت پی  به  باید  پرسش  این  به  پاسخ 
هدفش  که  بدانیم  راه کارهایی  و  روش ها  و  حقوقی  قواعد  از  مجموعه ای  بلکه  قرارداد  و  عقد 
و  شرکت  نوین  مفهوم  میان  تعارضی  هیچ  است،  اقتصادی  بنگاه  یک  حقوقی  سازماندهی 

1. همان؛ ص 21.
کاویانی، )1393(، ص 37.  .2

کارشناسی ارشد رشته حقوق خصوصی، به  پایان نامه دوره  ایران،  3. مشایخی، پریسا )1395(؛ ظهور شرکت تک نفره در 
راهنمایی  دکتر علی محمد زاده، موسسه آموزش عالی علامه محدث نوری )ره(، ص 16.

ک  ملا واقع  در  می باشد.  شرکت  سرمایه  میزان  براساس  دارد  قرار  بزرگ  شرکت  مقابل  در  که  کوچک  شرکت  از  منظور   .4
کوچک در  تمایز شرکت  ک  و ملا به سایر شرکت ها می باشد  آنها نسبت  نفرات  تعداد  در  تمایز شرکت های تک عضوی 
دو شرکت عموم  این  رابطه  توضیح مشخص می شود  این  با  است.  خاص  مبلغ  یک  از  شرکت  سرمایه  تجاوز  امکان  عدم 
شرکت  است  ممکن  و  باشد  کوچک  شرکت  یک  عضوی،  تک  شرکت  است  ممکن  یعنی  است.  وجه  من  خصوص  و 

)7 ,)2011( ,Ribestein , Letsou( .کوچک، شرکت تک عضوی باشد
5. Eroglu, Muzaffer (2008), Single-Member Companies in Turkish Law, Legal Hukuk Dergisi, Issue 64, 19.
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شرکت تک عضوی به وجود نمی آید1. لذا شرکت تک عضوی در صورت مبتنی بودن بر نظریه 
کرد قانون را  گر نتوان نظریه سازمانی را مبنا محسوب  سازمانی شرکت ها قابل طرح است. البته ا
اموال تخصیصی  فرانسه نظریه  نمود. در حقوق  این شرکت ها محسوب  مبنای تشکیل  می توان 
عضو  تک  شرکت  شناسایی  است2موجب  معین  هدف  به  معین  دارایی  تخصیص  معنی  به  که 
حقوق  در  دارایی  وحدت  اصل  بر  استثنایی  که  شد  منصوص  موارد  در  محدود  مسئولیت  با 
یا نظریه تخصیصی یاد می کنند4  از جهت تشکیل  نیز برخی  فرانسه است3. در حقوق داخلی 
آنرا صرف یک  به مراحل مختلف تشکیل شرکت نمی توان  با توجه  افزود  باید  آن  تأیید  که در 
قانون   4 ماده  از  مستنبط  همچنین،  است.  خاصی  ماهیت  دارای  بلکه  دانست  ایقاع  یا  عقد 
عضوی  تک  شرکت  تشکیل  امکان  بر  قانونگذار  گرایش  که  اینست  کشور  عمومی  محاسبات 
تنها در مورد دولت امکان پذیر بدانیم.  را  این ویژگی  که  زیرا دولت خصوصیتی ندارد  است، 
زیرا  باشد.  فقهی  آموزه های  از  متأثر  می تواند  عضوی  تک  شرکت  پذیرش  عدم  دلیل  مهم ترین 
که شکل گیری یک شرکت  گفت  در فقه شرکت را اجتماعی از 2 نفر یا بیشتر می دانند5. اما باید 
قالب  در  فعالیت  مزایای  لذا  متعدد6؛  افراد  تا  است  وابسته  دارایی  وجود  به  بیشتر  تجاری 
گرایش  آزادی تأسیس شرکت ها7موجب  شرکت نسبت به تجارت سنتی و تأمین و تضمین حق 
مبنای وجود مسئولیت محدود در  این  بر  قالب شرکت های تک عضوی شده است. علاوه  به 
که همین امر می تواند در صورت وجود یک شریک  آن است  کنندگان  شرکت ها اراده تأسیس 
و  کرد  استنباط  را  آن اصل جواز  از  که می توان  به عدم منع فقهی  توجه  با  لذا  نیز محقق شود. 
که شرکت تک عضوی  کشورهای خارجی  همچنین با توجه به اقتباس قوانین تجاری از حقوق 
را مورد شناسایی قرار داده اند و شناسایی موردی این شرکت ها در حقوق ایران می توان منطق 

و مصلحت پذیرش شرکت تک عضوی را در ایران برداشت نمود. 

1. تفرشی، پیشین، ص 153.
2. مشایخی، پیشین، ص 36.

، ص 115. 3. صقری، محمد )1393(؛ حقوق بازرگانی شرکت ها، جلد 1، چاپ اول، تهران: شرکت سهامی انتشار
4. مشایخی، پیشین، ص 38.

5. همان، ص 17
،  بانشی، مجتبی )1396(؛ جایگاه شرکت تک عضو در حقوق ایران و اتحادیۀ اروپا، فصلنامه  6. نوری یوشانلویی، جعفر

مطالعات حقوق خصوصی، شماره 3، ص 572.
7. Radenkovic Jocić, Dragana, (2005), A Single Member Company-Convenient Or Not For The Founders 

Udc 347.72 (4-672): Facta Universitatis Economics and Organization Vol. 2, No 3, p 212.



نکد و ‌ رای کعبه ردعد ارار  نر  دو  شید  هار ا  ودتر 263

2. اثر پذیرش شرکت تک عضو

لذا پیش بینی  و  آثار حقوقی است  دارای  اقتصادی  آثار  بر  پذیرش شرکت تک عضوی علاوه 
که در بعد  آن در لایحه تجارت اصلاح حقوقی- اقتصادی قانون محسوب می شود. به شکلی 
ک میان شرکت مدنی و تجاری از میان  حقوقی علاوه بر تحول در مفهوم شرکت، تنها وجه اشترا
منافع  افراد همیشه  اسمیت،  آدام  ملل  ثروت  اقتصادی مطابق  بعد  در  رفت8. همچنین  خواهد 
که با یک بازار متنوع و پویا روبرو هستید،  گروه ارزیابی می کنند. هنگامی  خودشان را بیشتر از 
راحتی  به  بازار  گذاشتن  کنار  یا  رقابت  طریق  از  را  خود  استراتژی  می تواند  عضو  تک  شرکت 
کارایی و رقابت پذیری تصمیم گیری خود  کند. این امر ممکن است شرکت را قادر سازد  تنظیم 
، شرکت تک عضو طرفدار حفظ و توسعه اقتصادی این شرکت  را ارتقا بخشد. به عبارت دیگر
گسترده تر موجب رشد اقتصادی جامعه می شود. اصول شرکت نه تنها  که این امر در بعد  است9 
کارآفرینی فردی را تشویق می کند و در عین حال  کاهش می دهد بلکه  ریسک سرمایه گذاری را 
به عنوان  عضو  تک  شرکت های  پذیرش  بنابراین،  می انگیزد10.  بر  را  سرمایه گذاران  شوق  و  شور 
به طولانی تر  و  قانونی می کند  را  موجود  نهاد حقوقی، وجود شرکت های تک عضو  عملأ  یک 
سرمایه گذار  جذب  موجب  شرکت ها  نوع  این  نهایت  در  می کند11.  کمک  شرکت ها  عمر  شدن 
با  کشور  در  شریک  جستجوی  به  نیازی  خارجی  سرمایه گذار  یک  زیرا  می شوند.  خارجی 
که شریک مناسب خود را پیدا می کند، لازم نیست  شرایط ناشناخته بازار ندارد یا در مواردی 
کند12. به واسطه از میان رفتن بیم مسئولیت نامحدود  کره  برای سهم شریک در این شرکت مذا
که بسیاری از  گرایش بیشتر به فعالیت تجاری پیدا می شود و از بسیاری از صورت سازی هایی 

تجار برای فعالیت در قالب شرکت جبرأ به آن روی می آورند جلوگیری می شود.

کاستی های لایحه 3. ایرادات و 

انتظار  این  است  شده  تدوین  آن  آزمایشی  اجرای   1393 سال  در  که  تجارت  جدید  لایحه  از 

8. پاسبان، پیشین، ص 55.
9. Beihui, Miao, (2012), A Comparative Study of Legal Framework for Single Member Company in Euro-

pean Union and China, Journal of Politics and Law; Vol. 5, No. 3, p 2.
10. Ibid, p 9.
11. .EROĞLU,op .cit ,p 1274, 1275.

12. آثار پذیرش شرکت های تک شریک قابلیت بررسی در قالب یک پژوهش مستقل را دارد.
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مواد  در  تنها  قانون گذار  نماید.  رصد  را  حوزه  این  در  دیگر  کشورهای  پیشرفت های  که  می رود 
که شامل وظیفه شخص  گفته است  489 در خصوص شرکت تک عضوی سخن  و   488  ،480
اما  است.  مالی  حسابهای  صورت  تایید  و  عمومی  مجامع  مقررات  رعایت  مؤسس،  به عنوان 
تک  شرکت  تجویز  گونه ای  به  که   ،144 ماده  در  قانون گذار  برخورد  به  توجه  با  می رسد  به نظر 
تقنین  به  مفصل تری  صورت  به  ابهامات  از  جلوگیری  برای  باید  است،  نموده  صادر  را  عضو 

می پرداخت. 

کردن شرکت های تک عضوی به شرکت با مسئولیت محدود 3-1. محدود 

قالب  در  تنها  را  عضوی  تک  شرکت های  تأسیس  امکان  تجارت،  قانون  لایحه  در  قانون گذار 
تفسیر  این  که  کرده  به گونه ای عمل  قانون گذار  البته  است.  پذیرفته  مسئولیت محدود  با  شرکت 
تک  شرکت های  شناسایی  بر  علاوه  عراق  کشور  همچون  ایران  حقوق  در  که  می رسد  ذهن  به 
عضوی، امکان تأسیس در قالب سایر شرکت های غیر از شرکت های شناخته شده وجود دارد. 
کشورهای مختلف در این خصوص  که  کشورهای دیگر به این نتیجه می رسیم  با بررسی قوانین 
کشوری همچون انگلستان امکان تأسیس شرکت  تک عضوی  رویه واحدی ندارند. برای مثال 
را در قالب تمام شرکت ها پذیرفته است. در مقابل در بحرین این موضوع تنها در قالب شرکت 
تأسیس  امکان  تنها  آفریقایی  کشورهای  از  تعدادی  دارد.  تحقق  امکان  محدود  مسئولیت  با 
در  ایران  قانون گذار  اقدام  آیا  بنابراین  پذیرفته اند.  را  برخی شرکت ها همچون سهامی  قالب  در 
خصوص محدود نمودن شرکت های تک عضوی در قالب شرکت با مسئولیت محدود، درست 
محدود  مسئولیت  با  شرکت های  در  خصوصیتی  چه  ایران  قانونگذار  دید  در  اینکه  یا  و  بوده 
که تنها در این قالب چنین امکانی را فراهم ساخته است. شرکت  تک عضوی در  وجود داشته 
کسب اعتبار بیشتر به علت تجارت با شرکت، اخذ  قالب هر شرکتی می تواند منافعی از جمله 
با  شرکت  خصوص  در  اما  باشد،  داشته  وام  اخذ  یا  مالیاتی  معافیت  همچون  امتیازات  برخی 
مسئولیت محدود آنچه علاوه بر این موارد، مهم است محدود بودن مسئولیت و جدایی دارایی 
که بخواهد به عنوان شخص  کل دارایی خود است. بنابراین زمانی  شخص به عنوان مؤسس از 
شرکت  تأسیس  با  باشد،  تجاری اش  فعالیت  پشتوانه  دارایی اش  کل  و  باشد  تاجر  حقیقی 
تک عضوی در قالب مسئولیت محدود، تنها قسمت ناچیزی را ضامن اعمال تجاری خود قرار 
گرایش افراد به تجارت باشد، می تواند  که خود می تواند عاملی برای  می دهد. اما این موضوع 
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تقلب  امکان  این  که  ابهام داده شد  این  پاسخ  البته در مقدمه  فراهم سازد.  را هم  تقلب  زمینه 
را  مواردی  خصوص  این  در  قانون گذار  است  لازم  و  ندارد  عضوی  تک  شرکت های  به  ربطی 
که با این شرکت وارد معامله می شوند در نظر داشته باشد. همچنانکه  برای حمایت از افرادی 
که در مواردی اصل  از برخی مواد قانونی )ماده 143 لایحه قانونی 1347( قابل برداشت است 
استقلال دارایی مانند اصل استقلال شخصیت در مقابل ضرورت های عملی رنگ می بازد1. در 
خصوص شرکت های سهامی )عام و خاص( وفق مواد 373 و 474 لایحه جدید حداقل اعضا 
7 و 3 نفر باید باشند. بنابراین از جهت قانونی چنین امکانی وجود ندارد. در حمایت از نظر 
به  عموم  جزئی  سرمایه های  جلب  به منظور  سهامی  شرکت های  که  است  شده  گفته  قانون گذار 
آنها  آنها در فعالیت های بزرگ اقتصادی ایجاد می شوند. بنابراین تشکیل  قصد بکار انداختن 
گرد  تعدادی شریک  آنها حداقل  برای تشکیل  و لازم است  نیست  پذیر  امکان  واحد  با عضو 
از سهامی و غیر سهامی وفق مواد 510،  هم جمع شوند2. در خصوص شرکت های مختلط اعم 
که  زیرا ماهیت این شرکت ها بگونه ای است  با عضو واحد نیست.  525 و 532 امکان تشکیل 
تشکیل آنها با عضو واحد متصور نبوده و برای تشکیل آنها حداقل هایی ضروری است و ذاتا به 
بیش از یک شخص نیاز دارند. تعداد شرکا در مورد شرکت تعاونی عام، وفق ماده 543 حداقل 
، تعاونی غیر سهامی، وفق  ، سهامی تعاونی خاص، وفق ماده 549 حداقل ده عضو بیست عضو
باید هفت عضو باشد. همچنین، فلسفه تأسیس شرکت های تعاونی، تعاون  ماده 562 حداقل 
و  است  اجتماعی  و  اقتصادی  وضع  بهبود  و  مشترک  نیازمندهای  رفع  برای  اعضا  همکاری  و 
که تشکیل چنین شرکت های به  صورت تک  عضوی امکان پذیر نیست. در مورد  نشان می دهد 
ندارد.  واحد وجود  با عضو  امکان تشکیل   506 و   493 مواد  و نسبی وفق  شرکت های تضامنی 
گروهی امکان تأسیس شرکت های تک عضوی در  اما از نظر تحلیلی جای بحث وجود دارد. 
تک  شرکت  در  و  شرکاست  سایر  با  شرکت  میان  تضامن  که  ل  استدلا این  با  را  تضامنی  قالب 
عضوی، شریک دیگری نیست مردود شمرده اند3. اما با توجه به قسمت آخر ماده 493 به نظر 
که  ل  استدلا این  همچنین  است.  ثالث  مقابل  در  شریک  مسئولیت  معنای  به  تضامن  می رسد 

1. اسکینی، پیشین، ص 62.
2. محمودی، پیشین، ص 133.

بازرگانی، دوره  بر شرکت های تجاری تک نفره، فصلنامه پژوهشنامه  کم  آرش )1394(؛ قواعد حقوقی حا 3. بادکوبه هزاوه، 
19، شماره76، ص 200. 
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که با دغدغه قانون گذار برای آسانی جهت پاسخ گویی  شرکت تضامنی تک  عضوی به این دلیل 
به نیازهای اقتصادی یک نقض غرض هست، قابل دفاع نیست. در واقع هرچند شاید عده ای 
و به شرکت  گرایش دارند  به علت محدود نمودن مسئولیت خود، به شرکت های تک عضوی 
نیست.  انگیزه   تمام  مسئولیت،  نمودن  محدود  اما  ندهند  نشان  تمایلی  عضوی  تک  تضامنی 
که در قالب این شرکت امکان پذیر است  شاید انگیزه شخصی انجام برخی فعالیت ها است 
اقتصادی  اصول  و  مالیاتی  معافیت  وام،  همچون  شرکت  داشتن  تجاری  مزایایی  از  استفاده  یا 
و  تضامنی  شرکت  تشکیل  بنابراین  نباشد.  اولویت  مسئولیت،  بودن  محدود  و  باشد  خاصی 
که تشکیل شرکت تک  نسبی با عضو واحد با هیچ مانعی روبرو نخواهد بود. اما به نظر می رسد 
که  عضوی با مفهوم شرکت نسبی سازگار نیست، زیرا در شرکت نسبی شرکا به نسبت سرمایه ای 
تک  شرکت  بخواهیم  که  ندارد  خصوصیتی  شرکت  این  و  دارند  مسئولیت  نهاده اند  شرکت  در 
گر شرکت تک عضوی در قالب شرکت  عضوی را در این قالب تشکیل دهیم. به عبارت دیگر ا
به حداقل دو  که  نسبی  مفهوم شرکت  با  و  مثابه شرکت تضامنی می ماند  به  نسبی تشکیل شود 
سهامی  قالب  در  عضوی  تک  شرکت  تشکیل  امکان  عدم  نیست.   سازگار  دارد،  نیاز  شریک 
تجاری  امور  برای  اصولا  عضوی  تک  شرکت  که  می کند  ذهن  به  متبادر  را  امر  این  آن  مانند  و 
در  می کند  محدودیت  ایجاد  اینکه  رغم  علی  نیز  تفسیر  این  که  است  شده  پیش بینی  کوچک 

جهت حمایت از منافع اشخاص ثالث است.
کرد به این  کنار سایر شرکت ها بررسی  همچنین می توان بحث پذیرش مستقل این شرکت را در 
که آیا می توان شرکت تک عضو را در عرض و نه در طول سایر شرکت ها پذیرفت؟ در پاسخ  صورت 
به این پرسش هر چند نظر موافق با توجه به پذیرش شرکت های دولتی تک عضو در حقوق ایران 
آن به نحو  بر  کم  که قواعد حا قابل دفاع است و پیش بینی مستقل این شرکت ها موجب می شود 
گردد اما به نظر می رسد تک عضوی بودن وصفی بر سایر شرکت ها محسوب می شود  متناسب بیان 

که خود شرکتی در عرض سایر شرکت ها باشد. و ویژگی خاصی ندارد 

کم برشرکت های تک عضوی 3-2. مبهم بودن نظام حا

تبین  تک عضوی  شرکت های  برای  مشخصی  سازماندهی  هیچ  ایران  قانون گذار  که  آنجا  از 
تحت  شرکت  این  که  بگوییم  آن  از  دفاع  در  هرچند  نمود.  ایراد  لایحه  بر  باید  است،  نکرده 
کشورها  باید همچون برخی  اما قانون گذار  با مسئولیت محدود است.  همان قوانین شرکت های 
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مورد  را  شرکت  این  انحلال  و  نظارت  اداره،  تشکیل،  می کرد.1بنابراین  اشاره  موضوع  این  به 
بررسی قرار می دهیم. 

3-2-1. تشکیل شرکت تک عضوی

یکی از شرایط تشکیل، تعداد اعضای این شرکت است. در واقع این موضوع تنها چیزی است 
کشورهای دیگر هم این قید آمده است. به عنوان مثال، بخش اول  که از لایحه دیده می شود. در 
آلمان مقرر می دارد: تحت مفاد این قانون شرکت با  کشور  از قانون شرکت با مسئولیت محدود 
گردد. بخش دوم قانون تصریح  مسئولیت محدود ممکن است با یک شخص یا بیشتر تشکیل 
حاضر  قانون  از  نویسندگان  نمایند.  تنظیم  شرکت نامه  باید  اشخاص  یا  شخص  آن  می نماید 
نمود.2  رجوع  شرکت ها  تشکیل  عمومی  قوانین  به  باید  خصوص  این  در  که  گرفته اند  نتیجه 
آن  فعالیت  و مدت  میزان سرمایه، موضوع شرکت  اسم شرکت،  در  الزامات شامل شرایطی  این 
بیان می دارد  بر خلاف سایر شرکت ها  فوق الذکر  قانون  از  این وجود بخش هفتم  با  اما  است. 
گراف اول ماده 1832  پرداخت سرمایه برای تشکیل شرکت ضروری است. در فرانسه وفق پارا
که یک اصل قابل اجرا برای شرکت هاست، شرکت با دو یا چند شخص تأسیس  قانون مدنی 
انگلیس  در  می باشد.  واحد  عضو  با  شرکت  تشکیل  امکان  بر  ماده  این  دوم  قسمت  می شود. 
واحد  عضو  با  شرکت  تشکیل  بر   2006 سال  شرکت های  قانون  اول  گراف  پارا از  هفتم  بخش 
تصریح نموده است. این شرط تشکیل با عضو واحد در ماده 2 دستورالعمل اتحادیه اروپا آمده 
و  ثبت  تهیه شرکت نامه،  در حین تشکیل شامل  این شرکت  تعهدات سهام دار  و  است. حقوق 
جمله  از  تک عضوی  شرکت  قوانین  با  متناسب  باید  شرکت  تشکیل  از  پس  است3.  آن  انتشار 
گردد. این مهم در ماده 488  تفکیک میان اموال شخصی و شرکت، ترازنامه صحیح، هدایت 
نکته  این  می توانست  قانون گذار  تعداد،  بر  علاوه  است.  شده  واقع  اشاره  مورد  جدید  لایحه 
چنین  ؟  خیر یا  است  امکان پذیر  حقوقی  شخص  سوی  از  شرکت  تشکیل  آیا  که  شود  متذکر  را 
موضوعی به عنوان مثال در ماده 289 از قانون تجارت بحرین مورد اشاره واقع شده است. اما در 

کشور بحرین، تمام قوانین شرکت مسئولیت محدود در شرکت های تک عضوی  1. مطابق ماده 297 از قانون تجارت سال 2001 
مجری است مگر آنکه با ماهیت آن در تضاد باشد.

2. Tessema, op.cit. p 18.
3. Ibid, 13.
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کشور هند فقط اشخاص حقیقی چنین امکانی را دارند. همچنین باید قانون گذار برای تشکیل 
ثالث  از  حمایت  برای  را  آن  کامل  پرداخت  و  می ساخت  مشخص  سرمایه ای  حداقل  شرکت 
وسیله  معمول ترین  به عنوان  شیوه  این  بحرین(  کشور  تجارت  قانون   293 )ماده  می نمود  الزامی 
البته  است.  شده  شناخته  محدود  مسئولیت  با  شرکت های  علیه  ثالث  حقوق  تضمین  برای 
کشوری  قانون  در  اما  می شود  استفاده  ایتالیا  و  آلمان  همچون  کشورهایی  در  هرچند  شیوه  این 
تجارت  قانون   272 ماده  مطابق  نیز  ترکیه  کشور  1در  است.  نشده  پیش بینی  انگلیس  همچون 
جدید  لایحه  قانونگذار  متاسفانه  است.  نیاز  شرکت  تشکیل  برای  لیره   50000 مبلغ  کشور  این 
برای تشکیل  از سرمایه  که حداقلی  و لذا ضروری است  امر ورود ننموده است  این  به  تجارت 
که در جهت منافع طلبکاران نیست  کار باشد  که این سرمایه باید غیر از  شرکت پیش بینی شود 
برای  بودن  عضوی  تک  بایستی  شرکت ها،  این  اسم  در  همچنین  است.  دشوار  آن  ارزیابی  و 
کشور چین و بند»3« ماده 12 قانون  گردد. )ماده 60 قانون شرکت های  حفظ حقوق ثالث قید 
بهتر  باشد  شریک  خود  اسم  با  تطابق  در  اسم  این  گر  ا این  بر  علاوه  هند(  کشور  شرکت های 
شخصی  چه  واحد  عضو  این  و  است  واحد  عضو  با  شرکت  این  می داند  ثالث  زیرا  می شود. 
کشور بحرین( همچنین قانونگذار متذکر امکان یا عدم امکان  است. )ماده 291 قانون تجارت 
وجود  محدودیتی  مورد  این  در  می رسد  به نظر  و  است  نشده  عضوی  تک  شرکت  سهام  انتقال 
نداشته باشد و تابع عمومات است هر چند در صورت سکوت قانونگذار نظر مخالف نیز قابل 
از  به جهت جلوگیری  رویکرد  این  که  از طلبکاران است  راستای حمایت  در  زیرا  دفاع است، 
اما در بحث امکان تبدیل شرکت تک عضوی،  انتقال و رشد تجاری قابل نقد است.  آزادی 

آنرا مقید به مقررات خاصی نماید. به نظر قانونگذار باید شرایطی را پیش بینی نماید و 

3-2-2. اداره شرکت تک عضوی

متفاوت  شرکت ها  دیگر  اداره  نحوه  با  خود  خاص  ماهیت  لحاظ  به  تک عضوی  شرکت  اداره 
است. به عنوان مثال، تشریفات مربوط به تشکیل جلسه، حد نصاب لازم برای تشکیل جلسات 
و همچنین تصمیم گیری در این نوع شرکت ها مورد نیاز نیست و تمام تصمیمات به وسیله عضو 
توضیح  این  با  جدید  لایحه   488 ماده  در  مهم  این  می شود.2  اتخاذ  شرکت  فرد  به  منحصر 

1. Eroglu, op. cit, p 10.

2. محمودی، پیشین، ص 137.
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الزامی  عمومی  مجامع  در  تصمیم گیری  و  جلسه  تشکیل  دعوت،  به  مربوط  مقررات  رعایت  که 
1 ماده 4 دستورالعمل دوازدهم اتحادیه  نیست، مورد اشاره واقع شده است. همچنین، در بند 
رو  این  از  است.  شده  ذکر  است،  واحد  عضو  عهده  بر  عمومی  مجامع  وظایف  تمام  که  اروپا 
نیست.  لازم  تصمیم گیری  و  رسمیت  برای  لازم  نصاب های  حد  و  مجامع  از  دعوت  تشریفات 
با  می شود،  تلقی  شرکت  اداره کننده  رکن  که  عضوی  تک  شرکت های  مدیریت  خصوص  1در 

آنچه  واقع  در   . او از  غیر  یا  باشد  شرکت  واحد  عضو  خود  می تواند   194 ماده  اطلاق  به  توجه 
البته  است.  مدیر  عنوان  با  نماینده  طریق  از  امور  انجام  امکان  می آید  بر  جدید  لایحه  از  که 
بهتر بود قانون گذار این نکته را متذکر می شد. برای مثال ماده 294 قانون تجارت بحرین مقرر 
که مدیریت شرکت می تواند هم از سوی مالک اصلی و یا غیر ایشان باشد. در آلمان  می نماید 
با توجه به مواد 154  این نتیجه می رسیم.2 همین موضع  به  کشور  با بررسی مواد قانونی این  هم 
از ایشان دیده  و 155 قانون شرکت های انگلیس مصوب 2006 مبنی بر امکان تعیین مدیر غیر 
شرکت  تجاری،  شرکت های  قانون   60 ماده  اول  بند  به  باتوجه  فرانسه  در  مقابل  در  می شود. 
گذاری مدیریت به غیر را ندارد. علاوه بر این، ماهیت خاص شرکت تک  تک عضو امکان وا
که برخی افراد از مدیریت یا تشکیل این نوع شرکت ها محروم باشد. لذا  عضو ایجاب می کند 
کلاهبرداری  مالی نظیر  که مرتکب جرایم  افرادی  و  باشد  باید دارای صلاحیت  مزبور  شخص 
ک از بند 2 ماده 111 لایحه قانونی اصلاح قسمتی از قانون  شده اند، محروم شوند)وحدت ملا
که ایشان حتی در صورت  تجارت 1347( و تسری آن به شریک تک عضو به این دلیل است 
بر عهده  را  و خود مدیریت شرکت  زده  کنار  را  زمانی شخص مدیر  عدم مدیریت می تواند هر 
فاقد  و  دارد  به دست  را  شرکت  امور  همه  ابتدا  در  ایشان  خود  گفت  می توان  همچنانکه  گیرد. 

صلاحیت است.

3-2-3. نظارت در شرکت های تک عضوی

است.  قانون گذار  و  شرکا  سوی  از  شده  تعیین  مقررات  رعایت  نیازمند  شرکت  تشکیل  پروسه 
شده  پذیرفته  قواعد  و  اصول  به  احترام  و  اجرا  برای  تضمینی  پروسه  یک  نظارت  رو  این  از 
بودن  صوری  دلیل  به  که  باشند  قائل  برخی  است  ممکن  عضو  تک  شرکت  بحث  در  است. 

1. نوری یوشانلویی، پیشین، ص 583.
2. Tessema, op. cit, 23.
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تفکیک  بر  دلیلی  که  گفت  می توان  مقابل  در  و  شود  اعمال  بیشتری  کنترل  باید  شرکت ها  این 
متعدد  شرکای  دارای  محدود  مسئولیت  با  شرکت  از  محدود  مسئولیت  با  عضو  تک  شرکت 
وجود ندارد. زیرا خصوصیتی در تعداد شرکا نیست. اما توجه به قواعد عمومی در حقوق ایران 
که بایستی برخی قواعد برای حمایت از اشخاص ثالث اعمال  را به این سمت رهنمون می کند 
گیرد.  از این رو با توجه به امکان به  که این امر بوسیله قانون و رویه قضایی باید صورت  گردد 
خطر افتادن نفع ثالث در قوانین مختلف راه کارها و الزاماتی پیش بینی شده است. برای مثال، 
کتبی  باید  و شرکت  قراردادهای میان تک عضو  اروپا،  اتحادیه  از دستورالعمل   5 ماده  مطابق 
پر  را  موضوع  این  باشد  آشکار  باید  قرارداد  که  قید  این  با  امکان  این  آلمان  حقوق  در  باشد. 
انعقاد  تجاری  شرکت های  قانون   51 ماده  مطابق  ابتدا  در  فرانسه  حقوق  در  می داند1.  اهمیت 
باید  قرارداد  که  شرط  این  با  ماده  این  اما  نبود  پذیر  امکان  شرکت  و  عضو  تک  میان  قرارداد 
بودن  کتبی  شرط  به  قرارداد  این  انگلیس  در  نمود.  تجویز  را  قرارداد  انعقاد  امکان  گردد  ثبت 
از  بهره گیری  با  الزام  این  نقض  صورت  در  و  است  شده  شمرده  مجاز  مدیره  هیات  تصویب  یا 
تمام  رویکرد  نتیجتاً  تنبیهی پیش بینی شده است.2  رژیم های  برخی  اروپا  اتحادیه  دستورالعمل 
که هیچ محدودیتی برای انعقاد قرارداد وجود ندارد اما معامله باید مبتنی بر  کشورها این است 
قراردادها همچون  انعقاد برخی  از  که شرکت  بهتر است  این وجود  با  باشد.  یک سری شرایط 

گردد3.  وام و ضمانت به نحو مطلق منع 
لذا قانونگذار می تواند در این زمینه ماده ای همانند ماده 143 لایحه اصلاحی 1347پیش بینی 
گرفته شود. همچنین در بحث  که شخصیت حقوقی شرکت نادیده  نماید یا حتی پیش بینی نماید 
آنرا محدود  و  از قواعد حقوق مدنی برای مثال ماده 1240 استفاده نموده  معامله با خود می تواند 
نماید. البته در صورت عدم وجود متن قانونی می توان از طریق قاعده لاضرر و استناد به اصل 40 
قانون اساسی در صدد ابطال معامله بر آمد4. همچنین تشکیل شرکت های تک عضو متعدد توسط 
کسری سرمایه، زیاد  گردد زیرا احتمال تضییع حقوق ثالث به عللی از جمله  یک شخص باید منع 

1. Section 48(3) of the Act on the Limited Liability Company.
2. Ibid, 29.
3. Dine, Janet, Marios Koutsias and Michael Blecher, (2007), Company Law in the New Europe, Chelten-

ham, Edward Elgar, p. 178.

کارهای مدیریت در شرکت تک عضو ماده 225 لایحه تجارت در این خصوص نمی تواند  با توجه به عدم وجود سازو   .4
راهگشا باشد. 
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ک دیگری از این منع  است و از ماده 126 لایحه قانونی اصلاح قسمتی از قانون تجارت می توان ملا
را برداشت نمود. قانونگذار نباید معاملات شریک تک عضو را بدون قید و شرط بگذارد بلکه در 
که برای تشکیل شرکت ضروری  جهت حمایت از منافع ثالث و برای موثر بودن حداقل سرمایه ای 
که امکان ضرر شرکت در آنها واضح است را باید قابل ابطال و فسخ  دانسته شد، برخی معاملات 

بوسیله طلبکاران بداند و در این راه می تواند از مواد 423 و 424 قانون تجارت استفاده نماید.
صورت  خود  می توانند  شرکا   ، دیگر شرکت های  در  که  اینست  نظارت  مبنای  حقیقت  در 
گزارش در مجامع هستند. اما در شرکت تک  حساب ها را بررسی نمایند و مدیران موظف به دادن 
کنترل ها ضروری است. در این شرکت ها نظارت  عضوی به علت نبود مجمع، این محدودیت ها و 
در دو حالت قابل تصور است. زمانی که مدیر شرکت غیر از تک عضو است، این شخص می تواند 
که مدیریت شرکت بر  صورت حساب های شرکت را از مدیر مطالبه نماید. فرض دوم زمانی است 
برای  ثالث  و اشخاص  از سوی طلبکاران  بیشتر  این صورت نظارت  در  عهده تک عضو است. 
کلیه  که  است  دانسته  لازم  ماده 489  در  تنها  تجارت  لایحه   1 دارد.  کاربرد  او  تقلب  به  بردن  پی 
کردن به  صورت های مالی شرکت به صورت سالانه به تأیید حسابدار رسمی برسد. از این رو بسنده 

کافی به نظر نمی رسد.  یک ماده برای نظارت بر این شرکت 
که  نظارت قابل پیش بینی علاوه بر جنبه نفیی می تواند جنبه ایجابی داشته باشد بدین صورت 
که  شریک تک عضو متعهد به افشای اطلاعات مالی شرکت باشد. لذا علاوه بر مزایای متعددی 
آنرا یکی از شروط تشکیل  بر افشای اطلاعات مالی شرکت ها2وجود دارد در این مورد خاص باید 
شرکت دانست و ماده ای قانونی مبنی بر افشای اطلاعات ضروری پیش بینی شود. زیرا امکان اطلاع 
علاوه،  به  است.  ضروری  آن ها  منافع  از  حمایت  جهت  در  و  است  دشوار  امور  این  از  طلبکاران 
وضعیت مالی شرکت برای اشخاص ثالث مشخص شده و این اشخاص با دسترسی به اطلاعات و 

اسناد مورد نظر ریسک معامله با شرکت را ارزیابی می کنند.  

3-2-4. انحلال شرکت های تک عضوی

این  در  است.  نموده  گذر  تک عضوی  شرکت های  انحلال  از  سادگی  به  ایران  قانون گذار 

1. Ibid, 25.
2. Barry, Philip(2005)Mandatory Financial Disclosure by Private Corporations - An Economic Analysis, 

Prepared for the OECD International Experts Meeting on Corporate Governance of Non-listed Compa-
nies, p 8.
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نمی توان  تک عضوی،  شرکت های  خاص  ماهیت  علت  به  که  دارد  وجود  مسائلی  خصوص 
زمان فوت و حجر  قانون گذار در مورد وضعیت شرکت در  آن مجری دانست.  بر  را  قواعد عام 
زمینه  این  در  نیز  را  محدود  بامسئولیت  شرکت  به  مربوط  مواد  است.  کت  سا شرکت  تک عضو 
شرکا  از  هریک  فوت  با   491 ماده  مطابق  محدود  مسئولیت  با  شرکت  نماییم.  اجرا  نمی توانیم 
با فوت و حجر شریک تک عضوی  اما  انحلال است  قابل  به پیش بینی در اساسنامه  مشروط 
وضعیت شرکت مشخص نیست. از یک طرف شخصی وجود ندارد تا مالک شرکت باشد و از 
طرف دیگر انحلال مطلق شرکت در هر صورت، توجیه عقلانی و اقتصادی ندارد. وفق ماده 
کند تا  کشور هند، فرد مؤسس باید در اساسنامه شرکت نام فرد دیگر را اعلام  3 قانون شرکت ها 
از قانون گذار  گردد. رویکرد قانون گذار هند هرچند  ایشان  یا حجر وی جانشین  در مواقع فوت 
نیست.  مناسب  شیوه  این  اما  می باشد  بهتر  است  نموده  گذر  موضوع  از  سکوت  به  که  ایران 
کشور بحرین بهتر عمل نموده است. طبق این ماده  به نظر می رسد ماده 2951قانون شرکت های 
امکان بقای شرکت وجود دارد و میان دو فرض تعدد و انحصار وراث تفاوت قائل شده است. 
که یک وارث وجود دارد ایشان به صورت قهری مالک شرکت می شود. اما در فرض  در فرضی 
در  ندهند.  نشان  علاقه ای  آن  به  وراث  خود  آنکه  مگر  دارد  وجود  شرکت  تبدیل  امکان  تعدد 
شرکا  اهلیت  عدم  یا  مرگ  می شود،  تأسیس  شرکت  یک  که  زمانی  که  ل  استدلا این  با  فرانسه 
گذاشته اند.  انحلال  عدم  بر  را  اصل  جداست  هم  از  شرکت  و  شرکا  شخصیت  که  آنجا  از 
دانسته اند2.  یکسان  شرکت ها  سایر  در  چه  و  تک عضوی  شرکت های  در  چه  را  ل  استدلا این 
ایران  قانون گذار  اما  گردند  شرکت های تک عضوی همچون سایر شرکت ها ممکن است منحل 
اصل  یک  طبق  هرچند  واقع  در  است.  نگرفته  نظر  در  شریک  برای  مسئولیتی  و  حقوق  هیچ 
را  آن  انتظار  نباید  از سهام داران  و  اولیه است  به سرمایه  که مسئولیت سهام داران محدود  کلی 
که بدهی های شرکت را پرداخت نمایند اما این اصل در صورت تقلب تک عضو اجرا  داشت 
صراحتا  و  می گردند3  منحل  دادگاه  حکم  با  یا  و  شرکا  توافق  با  یا  شرکت ها  آلمان  در  نمی شود. 

1. مرگ مالک اصلی به معنای انحلال شرکت است مگر اینکه به یک شخص دیگر برسد یا وراث او بر شکل دیگر شرکت 
توافق نمایند.

2. Tessema, op. cit, 27.
3. Limited Liability Company Act ,Supra 22 Sections 60-63. 
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که  اما مسئولیت شخصی2  است1.  انحلال چنین شرکتی همانند سایر شرکت ها  که  است  آمده 
گرفته نمی شود و شخص به صورت  که وجود شخصیت حقوقی در نظر  منظور موقعیتی است 
در  حمایت،  این  بر  3مضاف  بگیرد.  عهده  بر  باید  را  شرکت  تعهدات  مسئولیت  انفرادی 
برای  شرکت  اولیه  سرمایه  که  حقیقت  این  بر  دالّ  مدارکی  متضرر  ثالث  اشخاص  صورتی که 
کافی نبوده است ارائه دهند، مسئولیت شخصی برای تک عضو ایجاد  اجرای فعالیت شرکت 

می گردد4. 
که با بررسی ترازنامه و دفاتر شرکت، به وحدت و اختلاط اموال تک  فرض دیگر زمانی است 
تشخیص  قابل  غیر  شخصیت  دو  اموال  یا  آلمان  کشور  در  مرحله  این  در  برسیم.  شرکت  و  عضو 
که در این دو حالت تک عضو به علت عدم حسن نیت  است5یا شناسایی شرکت روشن نیست6 
شخصا مسئول تلقی می گردد. در فرانسه هم، تقریبا همین رویکرد پذیرفته شده است. مطابق این 
رویکرد شرکت خود باید از عهده تعهدات برآید و شریک مسئولیتی به غیر از پرداخت دارایی اولیه 
که تحت شرایط خاصی  شرکت ندارد7. اما تصمیمات قضایی نشان دهنده ی این موضوع است 
تک عضو مسئول شناخته شده است. از جمله شرایط خاص می توان از تقلب تک عضو بر علیه 
که مناسب شخص خود  به برخی فعالیت های تجاری  اقدام  اداره ناصحیح شرکت،  طلبکاران، 
گرفتن  آن شخص ثالث است، نام برد. 8 در انگلیس نادیده  و در تضاد با منافع شرکت و به تبع 
که اصل اولیه در انگلیس همچون آلمان  شخصیت حقوقی شرکت پدیده جدیدی نیست. هرچند 
که  و فرانسه جدایی شخصیت شریک از شرکت و مسئولیت محدود شریک است. 9 اما در صورتی 
شریک، شرکت را در قالب غیر قانونی و برای اهداف نامناسب همچون اقدام به تقلب در مقابل 
قانونی  غیر  امور  انجام  ظاهری  شکل  برای  شرکت  قانونی  شخصیت  از  اینکه  یا  گیرد  به کار  ثالث 

1. Sections 262, 271, 289-290 and 396 of the Stock Corporation Act.
2. Durchgriffshaftung.
3.  Alting, Carsten, (1995), Piercing the Corporate veil in American and German law- Liability of Individu-

als and Entities: A Comparative View, Tulsa Journal of Comparative and International Law, vol. 2, p 199.
4. Tessema, op. cit, 30
5. Vermoegensuermischung.
6. Sphaerenuermischung.
7. Article L.223-1 of the Commercial Code of France.
8. Dobson, Jaun M., (1986), “Lifting the Corporate Veil” in Four Countries: The Law of Argentina, En-

gland, France, and the United States, International and Comparative Law Quarterly, vol. 35, issue 4, p 
844.

9. Sections 3 and 4 of the companies Act 2006.
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که  زمانی است  برای  1 فروض مطرح شده  تلقی می نمایند.  را مسئول  رویه قضایی شریک  باشد، 
تک عضو شرکت، شخص حقیقی باشد اما آیا این حمایت برای جلوگیری از سونیت تک عضو، 
در صورت حقوقی بودن شخصیت تک عضو مجری است؟ از بعد تحلیلی میان این دو شخص 
حقیقی و حقوقی تفاوتی وجود ندارد. از بعد قانونی هم مطابق ماده 2 دستورالعمل اتحادیه اروپا، 
کشور انگلستان این  کشور و آرای  در آلمان مطابق پرونده های 2)در فرانسه وفق قانون تجارت( این 
باب شرکت تک عضو  در  موجود  نگرانی های  از  ناشی  بیان شده  موارد   3 تایید است.  مورد  نظر 
که باید ناتوانی شریک در اداره شرکت و ورشکستگی ایشان نیز بر موارد  است و لذا به نظر می رسد 
از  انحلال شرکت تک عضو افزوده شود. همچنانکه بند 1 ماده 111 لایحه قانونی اصلاح قسمتی 
که حکم ورشکستگی آنها صادر شده است را از مدیریت  کسانی  قانون تجارت 1347 محجورین و 
شرکت محروم نموده است و در بحث شرکت تک عضوی این امر می تواند در اثنای فعالیت شرکت 

موجب انحلال شرکت شود. 

نتیجه گیری و پیشنهادات

که موجب تغییر شکل تجارت می شود.   توسعه و تحول تجارت مسائل جدیدی مطرح می کند 
که در راستای  یکی از مسائل جدید ظهور شرکت های تک عضو است و لذا در لایحه تجارت 
شرکت   این  است،  شده  تهیه  تجاری  و  اقتصادی  روز  مسایل  با  تجاری  قوانین  کردن  به روز 
سایر  عرض  در  جدیدی  قالب  تک عضوی  شرکت های  شد.  واقع  اشاره  مورد   479 ماده  در 
شرایط  برخی  در  که  است  محدود  مسئولیت  با  شرکت  از  خاصی  نوع  بلکه  نیست  شرکت ها 
مدنی  و  تجارت  قانون  یعنی  فعلی  قانون  مطابق  که  حالی  در  است.  متفاوت  اداره  و  تشکیل 
بهترین  در  که  این است  مهمترین مشکل  ندارد.  امکان تشکیل شرکت های تک عضوی وجود 
شخصیت  تشکیل  از  پس  و  آیند  در  شرکت  یک  عضویت  به  باید  شخص  دو  حداقل  حالت 
در  اما  کند  تبعیت  آنها  از  قانون  طبق  باید  شرکت  که  دارد  وجود  زیادی  تعهدات  حقوقی، 
که در ظاهر با صورت سازی یک سازمان  حال حاضر نیز شرکت تک عضو عملا موجود است 

1. Tessema op. cit, p 31.
2. the Video, the TBB (Thomas-baube-treuunsgsellschafi) and the Bremen Vulkan.
3. Keller, Sandra S., (1999), Piercing the Corporate Veil Among Affiliated Companies in the European 

Community and in the U. S. ,: A Comparative Analysis of U. S. , German and U. K. Veil Piercing Ap-
proaches, American Business Law Journal vol. 36, p 113.
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تجاری قانونی است . پیش بینی شرکت تک عضوی باید همراه با حمایت از منافع ثالث باشد 
تا میان منافع شریک تک عضو و طلبکاران تعادل ایجاد شود و این تعادل با پیش بینی اموری 
با  مرتبط  مقررات  لذا  و  است  ممکن  ببیند  تدارک  را  شرکت  مالی  تأمین  و  اعتماد   ، اعتبار که 
تنظیم سرمایه و معاملات ضروری است.  از جهت محدود نمودن مسئولیت ایرادی بر تشکیل 
در  بلکه  نمی شود  محسوب  عیب  خود  خودی  به  ویژگی  این  زیرا  نیست  عضوی  تک  شرکت 
از خطر  تری  بالا و طلبکاران ممکن است سطح  قابل طرح است  ثالث  منافع  از  اینجا حمایت 
که ممکن است سوء مدیریت  کنترل شرکت را دارد  را متحمل شوند. زیرا تنها یک عضو قدرت 
بودن  عضو  تک  همچنین  نماید.  تحمیل  طلبکاران  بر  بالایی  ریسک  ایشان  تخصص  عدم  و 
کمبود سرمایه به دلیل اعتبار  می تواند از لحاظ تأمین مالی شرکت عیب محسوب شود زیرا خطر 
قرار  پرداخت  عدم  معرض  در  می تواند  شرکت  دیون  لحاظ  این  از  که  است  تحقق  قابل  کمتر 
بیشتری  خطر  دارای  عضو  تک  شرکت های  نیز  حقوقی  شخص  حجاب  خرق  حیث  از  گیرد. 
از مسئولیت  فرار  برای  از یک شرکت تک عضو  راحتی می تواند  به  زیرا یک شخص  هستند. 
آن  کشورها در صدد مقابله با  که قوانین و رویه قضایی  در برابر طلبکاران استفاده نماید امری 
که به شکل موثری حقوق طلبکاران توسط شرکت تک عضو  هستند. مسائل مزبور اقتضا دارد 
به رسمیت شناخته شود. لذا هر چند برخی مسائل همانند مدیریت شرکت به دلیل ساده بودن 
سازمان شرکت تک عضو چندان موضوع توجه نیست اما مسئله پیش بینی مقررات خاص برای 

حمایت از طلبکاران ضروری می نماید.
این شرکت ها حامل اوصاف مثبت و منفی از جهات مختلف است. این اوصاف مثبت همچون 
تشریفات ساده تشکیل و اداره و ایجاد انگیزه برای افراد برای تأسیس چنین شرکت هایی به علت 
امتیازات مالیاتی دستاویزی برای حمایت از وجود چنین شرکت هایی است. اما متذکر شدن اوصاف 
منفی در واقع ضرورت پیش بینی برخی موارد از سوی قانون گذار را یادآور می شود. این موارد شامل 

نکات ذیل است:
برای تأسیس چنین شرکتی حداقل سرمایه ، ضروری است. در صورتی که این مبلغ به نحو 	 

متاسفانه چنین حداقلی  اخذ شود.  کافی  است تضمین  لازم  باشد،  نشده  پرداخت  کامل 
با هر سرمایه ای  با مسئولیت محدود  و شرکت  481 لایحه پیش بینی نشده است  ماده  در  

قابل ثبت است. 
هم 	  تک عضو  شخص  نام  عضوی  تک  شرکت  ذکر  بر  علاوه  باید  شرکتی،  چنین  اسم  در 
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چنین  که  می نماید  قضیه  این  متوجه  را  ثالث  اشخاص  واقع  در  شرط  این  شود.  آورده 
الزام یک  شرکتی با یک عضو می باشد و این تک عضو چه شخصی است. درواقع این 

شیوه مناسب جهت حمایت از ثالث محسوب می شود. 
کشورهای مختلف، شرکت های تک عضوی در قالب سایر شرکت ها امکان پذیر است. 	  در 

تنها  بحرین  و  عراق  در  پیش بینی  این  مثال  به عنوان  نیست.  یکسان  کشورها  رویکرد  اما 
امکان  محدود،  مسئولیت  بر  علاوه  اردن  در  است.  محدود  مسئولیت  با  شرکت  قالب  در 
این  که  بود  بهتر  تجارت  لایحه  در  دارد.  وجود  خاص  و  عام  سهامی  قالب  در  تشکیل 
امکان علاوه بر شرکت مسئولیت محدود در قالب شرکت تضامنی نیز امکان پذیر می شد.

است. 	  تقلب  از  جلوگیری  جهت  ایده ای  هم  شرکت  تعداد  تأسیس  در  محدودیت 
شرکت  یک  می تواند  تنها  فرد  هند،  شرکت های  قانون  از   )2(3 ماده  وفق  مثال  به عنوان 
که  الجزایر  کشور  در  مکرر   590/2 ماده  در  محدویت  این  نماید.  تأسیس  عضوی  تک 
عضوی  تک  شرکت  یک  از  بیش  تأسیس  به  اقدام  حقیقی  شخص  چنانچه  آن  مطابق 
کند، از موجبات انحلال شرکت خواهد بود. در واقع در صورتی که این محدودیت نباشد 
بالادستی یک شرکت تک  هر شرکت  ناتمام  با یک سلسله  راحتی می توانند  به  شرکت ها 
خصوص  این  در  می شود1.  ثالث  حقوق  تضییع  و  تقلب  سبب  که  کنند  ایجاد  عضوی 
برای  محدودیتی  هیچ  فرانسه  و  آلمان  در  مثال،  به عنوان  نیست.  یکسان  کشورها  رویکرد 
کشور ایتالیا شخص حقیقی نمی تواند بیش از  تشکیل شرکت وجود ندارد اما در مقابل در 
یک شرکت تک عضوی تأسیس نماید2. در لایحه هیچ اشاره ای به عدم امکان تأسیس 
که بهتر بود قانون گذار محدودیتی در این حوزه مقرر  متعدد چنین شرکت های نشده است 

می نمود. 
و 	  این صلاحیت است  بر وجود  که اصل  بر صلاحیت شخصی شریک تک عضو  علاوه 

قابل  نیز  شرکت  موضوعی  صلاحیت  نماید  پیش بینی  باید  را  ممنوع  اشخاص  قانونگذار 
عضو  تک  شرکت  قالب  در  انجام  قابل  نباید  را  حیاتی  موضوعات  برخی  که  است  توجه 
بیمه  و  بانکداری  همچون  فعالیت ها  برخی  اجرای  در  محدودیت  ایجاد  لذا  دانست. 

توصیه می شود. 

1. EROĞLU, op. cit, p 9.
2. Dine and Others , op. cit, 216.



نکد و ‌ رای کعبه ردعد ارار  نر  دو  شید  هار ا  ودتر 277

باشد 	  همراه  آن  ثبت  و  بودن  کتبی  همچون  الزاماتی  با  باید  شرکت  با  تک عضو  معاملات 
باطل  کلی  صورت  به  می رود  تقلب  شائبه ی  که  ضمانت  عقود  همچون  موارد  برخی  در  و 
اعلام شود. همچنین قانونگذار می تواند در جهت حمایت از منافع ثالث برخی معاملات 
که متضمن ضرر به طلبکاران است یا به نفع طلبکار خاصی است را ممنوع نماید، همانطور 
که در بحث ورشکستگی جهت حمایت از منافع طلبکاران چنین مقرراتی پیش بینی شده 

است)ماده 423 و 424 قانون تجارت(.
این 	  از  و  است  متفاوت  آن  دارایی  و  سهام دار  شخصیت  از  شرکت  شخصیت  که  هرچند 

اما باید در برخی اوضاع  رو اموال شخصی چنین شخصی ضامن تعهدات شرکت نیست 
دست  دارایی  و  شخصیت  جدایی  این  از  حقیقی،  شخص  تخلفات  علت  به  احوال  و 
که جدایی حقوقی میان شرکت و  آلمان در رایی اذعان داشت  کشور  کشید. دیوان عالی 
آن نمی تواند بدون استثنا باقی بماند1. این رویکرد در لایحه پیش بینی نشده  عضو واحد 
لذا  شود.  پیش بینی  تقلب  از  جلوگیری  برای  احتیاطی  شیوه  یک  به عنوان  دارد  جای  که 
از  و  دانست  حقوقی  شخصیت  حجاب  خرق  موجب  باید  را  عضو  تک  شریک  تقلب 
این حیث تفاوتی با سایر شرکت ها ندارد و حتی در این موارد به طریق اولی قابل اعمال 
کامل دارد. همچنانکه رویه قضایی در  کنترل  است زیرا شریک تک عضو بر امور شرکت 
شماره  دادنامه  مضمون  می کند.  اعمال  را  قاعده  این  مورد  این  در  صریح  ماده ای  فقدان 
صورت  بدین  تهران  استان  نظر  تجدید  دادگاه   1 شعبه   1392 مورخ   9209970220101717
و  اعضاء  حقیقی  شخصیت  از  شرکت  حقوقی  شخصیت  استقلال  وصف  »با  که:  است 
شخص  مؤثر  سیطره  تحت  فی الواقع  شرکت  اقدامات  که  شود  محرز  هرگاه  آن،  مدیران 
حقیقی است، تعهد ایجادشده را می توان منتسب به اصیل واقعی دانست، و او را در برابر 
و جلوگیری  قانون  به  تقلب نسبت  از  لزوم جلوگیری  به  توجه  با  متعهدله مسئول شناخت. 
نمی تواند  شرکت  حقوقی  شخصیت  استقلال  اصل  به  استناد  حق،  از  سواستفاده  از 
مستمسکی برای برائت ذمه و رفع مسئولیت از اصیل واقعی باشد«. همچنانکه ماده 143 

لایحه اصلاحی اصل استقلال دارایی را مطلق نمی داند.

1. Cohn E. J. and C. Simitis, (1963), “ Lifting the Veil” in the Company Laws of the European Continent, 
the International and Comparative Law Quarterly, Vol. 12, No. 1,(Jan), available at: http://www. jstor. org/
stable/756527?seq=10, 198.
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شرکت 	  عضو  محجوریت  یا  فوت  صورت  در  را  تک عضوی  شرکت  آینده  باید  قانون گذار 
انحصار  قهری شرکت در صورت  ادامه  این خصوص  در  راه حل  بهترین  نماید.  مشخص 
که شرکت تبدیل به یک شرکت  یک ورثه و با رضایت ورثه در صورت تعدد ایشان است 
که قائل به عدم امکان انتقال سهام شریک به ثالث  گردد. البته در صورتی  چند عضوی 
در  و  است  صادق  ورثه  مورد  در  امر  همین  باشیم  طلبکاران  بدهی  بازپرداخت  جهت  در 

صورت عدم پیش بینی صریح نمی توان شرکت را قابل انتقال به ورثه دانست.
به 	  طلبکاران  دسترسی  امکان  گر  ا شرکت ها  این  در  اینکه  است  ذکر  قابل  که  دیگری  امر 

وضعیت مالی شرکت وجود نداشته باشد باید تعهدی برای مدیر جهت افشای وضع مالی 
و تصمیمات شرکت پیش بینی شود و ضمانت اجرای تعهدات مزبور را می توان مسئولیت 
که امکان  شریک تک عضو در برابر طلبکاران دانست.  نظیر این تعهد در مواد دیگری 
قانون   12 است)ماده  شده  پیش بینی  قانون  در  ندارد  وجود  موضوعات  برخی  از  اطلاع 

داوری تجاری بین المللی 1376(.
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