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Abstract  
Sheikh Kulayni lived during “minor occultation”, when the opposition and 
doubts against the Imami Shiites had reached their peak, he wrote the book 

“Al-Kafi”. most of these doubts were related to divine names and attributes. 

Sheikh Kulayni selected narrations among the many traditions and wrote them 

in the book “Al-Kafi”. He provided a summary of Shiite beliefs in “Al-Kafi”. 
He tried to end the differences among the Imami Shiites and respond to the 

suspicions of the opposition. He has proposed a way to distinguish "attributes 

of the essence" from "attributes of action". In his view, the will is one of the 

"attributes of the divine act". He opposes the theory of "comparison and 

corporeality of God". In his view, "divine attributes" have the same meaning 

as the attributes of creatures, but the application of these attributes to God and 

creatures is not the same. In his view, some divine attributes, such as news 

attributes, must be interpreted. 
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 وایاتر پایة بر الهی صفات و اسماء دربارة شیعیان اختلافات حلّ
 الکافی

 اسماعيل اثباتي

  ایران تهران، طباطبائی، علامه دانشگاه اسلامی، کلام و فلسفه گروه استادیار 

                          چکیده

 اقدام افیک کتاب نگار، به امامیه علیه شبهات گیری اوج با همزمان و صاغری  ییبت عصار  در کلینی شایخ 
 گزینش اب کلینی شیخ. بود الهی صافات  و اساماء  به مربو  امامیه علیه شاده  مطر، شابهات  از بسایاری . کرد
 فاتاختلا به کرد تلا، شاایعیان ایباوره از تصااویری ارائه بر علاوه کافی کتاب در آنها درج و روایات
 دهدیم نشااان کافی روایات بررساای. گوید پاسااخ نیز را مخالفان شاابهات و داده پایان امامیه بین در موجود
 او. است خدا نامیدن شیء جواز و الهی اسماء بودن توقیفی مسامی،  و اسام  بین تفکیک به قائل کلینی شایخ 
 به. استداده جای الهی فعل صفات زمره در را اراده و کرده ئهارا فعل از رات صافات  تفکیک برای معیاری
 صفات و لهیا صفات معنوی اشتراک بر تأکید با همزمان و ورزیده مخالفت تجسیم و تشبیه نظریه با شادت 
 فاتص از ایپاره در. اسات  کرده توجه مخلوقات و خدا باره در صافات  این کاربرد هایتفاوت به مخلوقین
   .است کرده رد را آیات ظاهری معنای و کرده حمایت تأویل نظریه از نیز خبری اتصف مانند الهی

  .الکافی کلینی، شیخ الهی، صفات و اسماء :هاکلیدواژه

                                                           
  :نویسنده مسئولssbati1350@gmail.com 

http://orcid.org/0000-0002-5610-1252


 231 |اثباتي 

 

  . مقدمه9
( مصادف با دوره ییبت صغری و دوران حیرت شیعیان 12۴دوران زندگی شیخ کلینی)د. 

واجه شده بودند. بحرانی که باعث ایجاد تفرقه است. در این دوره امامیه با بحران فادان امام م
بین شیعیان شد تا حدی که برخی آراء و نظریات مطر، شده درباره امامت پ  از امام 

( هرچند ۱۱۸ا ۱0۸اند،)ر.ک؛ نوبختی، صقول برشمرده ۱۹عسکری)علیه السلام( را تا 
ت موقعیت ان رفت، اما تثبیبسیاری از این اقوال، پیروان زیادی نداشت و با فاصله اندکی از می

نی های عالمانی برجسته چون شیخ کلیشیعه و حفظ کیان تشیع در این روزگار مرهون تلا،
علاوه بر آن در میان احادیث و  شبهات مخالفان رو به فزونی نهاده بود.بود. از سوی دیگر 

شد. یمهای شیعیان در موضوعات مختل  نیز روایات متفاوت و گاه متناقض دیده کتاب
شیعیان و اصحاب امامان نیز گاه در موضوعات مختل  فاهی و اعتاادی اختلافاتی با هم 

 داشتند. 
نمایی از سوی مخالفان به عنوان نشانه بی اعتباری و تشتت فکری این اختلافات با بزرگ 

تاب ها در آ ار برجای مانده از آن روزگار مانند کشد. برخی از این قضاوتامامیه ارائه می
ق(، 1۱۱ق(، کتاب الانتصار خیا  معتزلی)د.12۹ماالات الاسلامیین، ابوالحسن اشعری)
قابل مشاهده است. در این روزگار  9ق در ری(، 122کتاب الاشهاد ابوزید علوی)زنده در 

شیخ کلینی که بنا به درخواست فردی از شیعیان و با توجه به نیاز جامعه مشغول تدوین کتاب 
(بر خود لازم می دید این شبهات را پاسخ گوید ۶، ص۱، ج۱1۸1؛ کلینی، کافی بود )ر.ک

های مربو  به اختلافات شیعیان را مطر، کرده و پاسخ امامان از این رو در مواردی گزار،
 است. در باره این اختلافات را بیان کرده

ه کترین موضوعات اختلافی، موضوع توحید و اسماء و صفات الهی است یکی از مهم 
ن است. در این نوشتار با اشاره به ایشبهات و اتهامات بسیاری در این زمینه متوجه امامیه شده

 گیری شیخ کلینی و پاسخ ایشان را به این اتهامات بررسی می کنیم.شبهات، موضع
ری های فکشیخ کلینی چهره سرشناس و عالم نامدار شیعه در ری بود، شهری که نحله 

داشتند و ناگزیر وی با آنها آشنا شده بود. ردیه او بر قرامطه)ر.ک؛ متعدد در آن حضور 
سال  20( که تنها نامی از آن باقی مانده در این راستا باید تحلیل شود. او 177: ۱۹۱۸نجاشی، 

از عمر خود را صرف تدوین کتاب کافی کرد و در این مسیر پ  از جمع آوری روایات به 
                                                           

 (۱:2۱1، ج۱1۶0های ابن قبه رازی به شبهات ابوزید را گزار، کرده است.)صدوق، هایی از پاسخ. شیخ صدوق بخش ۱
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ذاری گای نیکو تبویب کرد. با دقت در نامآنها را به شیوهپالایش آنها اقدام کرد و سپ  
ها، دقت در مضمون روایات نال شده و احیانا ماایسه آن ابواب، نوع چینش ابواب و کتاب

است و توجه به مضمون کلی روایات یک باب ای از روایاتی که کنار گذاشته شدهبا دسته
افی . علاوه بر این شیخ کلینی در مادمه کتوان به نظرات و آرای شیخ کلینی دست یافتمی

 لای روایات اظهار نظرهایی دارد که هرچند اندک، ولی بسیار مغتنم است.و گاه در لابه

 .پیشینة پژوهش2
ان است که به عنودر زمینة معناشناسی اسماء و صفات الهی ماالات ارزشمندی منتشر شده

در جلد دوم دانشنامه امام علی)ع( و مااله  توان به مااله آقای محمد تای سبحانینمونه می
( اشاره کرد که این ۱1آقای رضا برنجکار و ابورر نوروزی در مجله پژوهشنامه علوی)شماره 

اشفی اند. آقای محمد رضا کموضوع را با تأکید بر روایات امام علی علیه السلام بررسی کرده
-( به بحث گذاشته۹۶کلام اسلامی)شماره نیز این مساله را از نگاه علّامه طباطبائی در مجله

عباس علی زمانی در مجله ( و امیر 2۶ارهمفید)شم است. یلامحسین احمدی در مجلة نامة
اند. ( دیدگاه ملا صدرا در این باره را بررسی کرده۱۱های فلسفی کلامی)شمارهپژوهش

مجله  منصور پهلوان مساله تمایز صفات رات و فعل از دیدگاه شیخ کلینی را در
مجله سفینه(  ۱۶( و احمد بهشتی صفت اراده را از نگاه شیخ کلینی)شماره ۱۶سفینه)شماره
است. معناشناسی اسماء و صفات الهی در روایات الکافی موضوعی است که بررسی کرده

پرداخته  است از این رو شایسته است به آنتاکنون به صورت مستال مورد بررسی قرار نگرفته
 شود.
توان در سه محور بررسی کرد. ین مباحث مربو  به اسماء و صفات الهی را میترمهم 

مباحث لفظ شناختی، مباحث وجود شناختی و مباحث معناشناختی اسماء و صفات الهی. 
-عنیکنیم و سپ  مباحث ممباحث لفظ شناختی و وجودشناختی را با اختصار بررسی می

 کرد.شناسی را با توضیحات بیشتر ارائه خواهیم 

 شناختي. مباحث لفظ3
های نخستین وجود دارد بحث درباره های کلامی در سدهیخ بحثیکی از مباحثی که در تار

الفاظ اسماء و صفات الهی است در این مباحث به سوالاتی مانند اینکه آیا الفاظی که بر 
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-دهطلاق ششود، از آیاز به او اختصاص داشته و بعد بر مخلوقات اصفات خداوند اطلاق می
-است یا برعک ؟ آیا اسم عین مسمّا است یا ییر آن؟ و مسائلی از این دست پرداخته شده

گونه مباحث به مرور رنگ صوری خود را از دست داده و به مباحث که این گفتنی این است.
. در ادامه به برخی از (72: ۱1۶0سبحانی،  ر.ک؛وجود شناختی و معناشناختی تبدیل شد)

  پردازیم.شناختی که در احادیث کافی به آنها پرداخته شده می مباحث لفظ

 . اسم و مسمي3-9
است درباره رابطه اسم و مسمی اختلافاتی در بین بر اساس آنچه شیخ مفید نال کرده

است. از نظر شیخ مفید اسم ییر از مسمی است، های مختل  مسلمانان وجود داشتهگروه
هد و دت. او این باور را به همه شیعه و متعزله نسبت میمانند صفت که ییر از موصوف اس

مفید،  )ر.ک؛در برابر بر این باور است که عامه و جبریون از مشبهه مخال  این نظر هستند
 (.۸۸ا ۸۸ال : ص۱۹۱۹
از میان اهل حدیث احمد بن حنبل، ابو ررعه و ابو حاتم و از بین متکلمان اشعری مسلک  

ر بگوئیم پنداشت اگودند که اسم عین مسمی است. احمد بن حنبل میابن فورک بر این باور ب
اسم چیزی ییر از مسمی است در این صورت باید اسم خدا را مخلوق خدا بدانیم. این دیدگاه 

تند داد از این رو گفبه نوعی باور آنها درباره قدیم بودن کلام الهی را تحت الشعاع قرار می
 (.۱۹7ق: ۱۹۱1خلوق است)ر.ک؛ واعظ چرندابی، حواشی، اسم عین مسمی و قدیم و ییر م

ی است، اسم« نان»است اسم ییر از مسمی است. مثلا بر اساس روایتی که شیخ کلینی آورده
شود. خدا نود و نه اسم دارد، اگر اسم همان مسمی بود، باید نود برای چیزی که خورده می

. کسی استکند بدون معنی، کافر شدهو نه خدا وجود داشته باشد. کسی که اسم را عبادت 
است. کند هم معنی را، مشرک است، چون دو چیز را عبادت کردهکه هم اسم را عبادت می

ها به کسی که خدا را از روی توهم عبادت کند، کافر است. کسی که معنایی را که با اسم
، ۱، ج۱1۸1است)ر.ک؛ کلینی، شود عبادت کند، به توحید واقعی رسیدهآن دلالت می

، یا «حروف و لفظ»، عبادت «اسم»( منظور از عبادت 207: ۶، ج۱12۸.؛ جرجانی، ۶۶ا ۶7ص
است، در این صورت شخص به جای عبادت مصداق خارجی به عبادت لفظ « مفهوم»عبادت 

 (.۱۸۸: ۹، ج۱۹01است)ر.ک؛ مجلسی،یا مفهوم رهنی پرداخته
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 . توقیفي بودن اسماء خدا3-2
کند که خدا عالم است، واجب است که ما اور بود که وقتی عال دلالت میجبائی بر این ب

او را عالم بنامیم هرچند خود، را به این نام نخوانده باشد. سایر اسماء هم به همین شکل 
گویند اسمی را که خدا خود، را به آن است. اما معتزلیان بغداد با این نظر مخالفند و می

م ببریم جایز نیست درباره خدا به کار بریم. عالق عال به آن پینخوانده باشد و فاط از طری
نامیم چون خود، را عالم نامیده و نه و عارف به یک معناست ولی ما خدا را عارف نمی

ت گویند حتی جایز اسنظرات شاری دارند و می« صالحی»عارف. البته برخی از معتزله مانند
( بنا بر گزار، شیخ مفید ۸2۸ا  ۸2۸: ص۱۹00 اشعری،)ر.ک؛ بنامد« انسان»خدا خود، را 

همه امامیه، بسیاری از زیدیان، معتزله بغداد، مرجئه و اصحاب حدیث بر این باورند که نامیدن 
است، یا آنچه اجماع امت بر خدا، جز آنچه خود، در قرآن یا به زبان پیامبر، به کار برده

 (.۱1: ال ۱۹۱۹آن اعتااد دارند، جایز نیست)ر.ک؛ مفید، 
یر ما النهی عن الصفه بغ»گیری شیخ کلینی در این زمینه به وضو، از عنوان بابموضع 

مشخص است. در برخی روایات این باب اشاره شده که چون امکان « وص  به نفسه تعالی
شناخت دقیق و کامل خدا وجود ندارد از این رو باید از توصی  خدا برحذر بود، جز آنچه 

، ۱1۸1کلینی،  )ر.ک؛است و نباید از قرآن تجاوز کردموصوف کرده که خود، را به آن
 (.۱1۶؛ همان: ۱0۹ا ۱00: ص۱ج

 . شيء نامیدن خدا3-3
ز معتزله ای اتوان گفت، او شیء است. عدهبیشتر مسلمانان بر این باورند که درباره خدا می
در این  گفت ولی« شیء»شود به خدا گویند: نمیمانند جعفر بن حرب و جعفر بن مبشر می

( جهم بن صفوان کلمه 70: ۱۹00اشعری، )ر.ک؛نیست« شیء»گویند که خدا حال نمی
ه مثل شود کبه مخلوقی گفته می« شیء»برد، چون از نظر او را درباره خدا به کار نمی« شیء»

انعام/  )﴾خالِقُ كُلِ شَیء﴿ کرد که خدا فرمودهو شبیه داشته باشد. او همچنین استدلال می
، ۱۶۱: ۱۹00توان شیء را درباره او به کار برد)ر.ک؛ اشعری، ( پ  نمی۱۸؛ رعد/ ۱02

او جسم »، یعنی «او شیء است»هه بر این باورند که ( مشب۴۹ّ: ۹، ج۱۹22ابوحیان اندلسی، 
ه شیءٌ اِنَ»برخی بر این باورند که «. او موجود است»ای بر این باورند که یعنی: و عده«. است

گوئیم او عالم است نه مانند دیگر عالمان. یعنی او قدیم است، مانند این که می« اءلا كَالاشي
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« شیء»توان به آن جبائی بر این باور است که هرچه معلوم باشد و بتوان از او خبر داد می
 ۸20ا ۸۱۶، ص۱۹00اشعری،  )ر.ک؛ را به کار برد« شیء»توان گفت پ  درباره خدا هم می

ر زیدیه نیز بر این باورند که خدا شیء است، اما نه مانند سایر ( جمهو۱۶2ا ۱۶۱و ص
 قُلْ أَیُّ﴿ای برای ا بات جواز به کار بردن شیء برای خدا به آیه ( عده70اشیاء.)همان، ص

کردند که در این آیه شیء برای خدا به کار ( استناد می۱۴)انعام/ ﴾قُل اللّه ةًءٍ أَكْبَرُ شَهَادَشَیْ
 (.۴۹: ۹، ج۱۹22؛ ابوحیان اندلسی، 1۱۸، ۱تا، ج؛ نسفی، بیرفته است)ر.ک

ه است، اما چیزی است که در حیط« شیء»شیخ کلینی نیز بر این باور است که، خداوند  
توانیم گیرد. در صورتی که او را از حد تعطیل و تشبیه خارج کنیم، میعال و وهم قرار نمی
( حد تعطیل، ۶۸ا ۶2: ص۱، ج۱1۸1کلینی، ک؛ )ر.را به کار ببریم« شیء»درباره خدا کلمه 

یعنی اینکه وجود خدا یا صفات او را نفی کنیم و حد تشبیه، یعنی او را شبیه مخلوقاتش بدانیم 
( با توجه به اینکه از ۸۶ای معنی کنیم که شبیه مخلوقات شود)همان: و صفات او را به گونه

 به آن نامیده جایز نیست در این صورت دیدگاه شیخ کلینی نامیدن خدا جز به آنچه خود، را
 دانستن می تواند علاوه بر دلیل روایی، به آیه پیش گفته نیز مستند شود.« شیء»خدا را 

 صفات يشناختمباحث وجود .4
ند است مان یصفات و رابطه آن با رات اله ینیو تکو یوجود تیناظر به ماهاین مباحث 

 ایاند بودن حادث دیبر رات و در صورت زا دیزا ایراتند  نیصفات خداوند ع ایکه: آآن
رخلاف محور ب نیا رابطه اسماء و صفات الهی با یکدیگر و با رات الهی چگونه است؟ م؟یقد

ث و مورد بح انیاد انیدر م یو حت یاسلام یهنوز در کلام و فلسفه یمباحث لفظ شناخت
 (.72: ۱1۶0)ر.ک؛ سبحانی،گفت و گو است 

های مختل  مسلمان درباره صفات راتی و یری مباحثات کلامی، گروهگبه موازات اوج 
( ابوالحسن ۸0: ۱۹۱1؛ خیا ، ۱2ال : ۱۹۱۹مفید، )ر.ک؛ فعلی خدا عااید گوناگونی داشتند

 کند و مدعی استق( گزارشی از اختلافات شیعیان درباره صفات خدا ارائه می12۹اشعری)
ره، مؤمن الطاق، هشام بن حکم و پیروانشان، علم های شیعیان از جمله زراکه برخی از گروه

و سایر صفات راتی خدا را حادث دانسته و برخی علم به معدوم و علم به اشیاء قبل از خلق 
خدا آن را انجام »، یعنی «داندخدا چیزی را می»اند اند و برخی مدعی شدهآنها را انکار کرده

یان صفات علم، قدرت و حیات را ازلی می او معتاد است تنها یک گروه از شیع«. دهدمی
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ا ۹۶۴و همچنین نک: همان، ص 1۴ا 1۸، ص۱۹00معنی اِن الله یَعلَمُ انه یفعَلُ. اشعری،  )دانند
 (.۸0: ۱۹۱1کند)ر.ک؛ خیا ، ( خیا  معتزلی هم برخی از این ادعاها را تکرار می۹۴۱
بیت  ن و روایات متواتر اهلشیخ مفید بر این باور است که با توجه به دلائل عالی، قرآ 
السلام خداوند از ازل نسبت به همه اشیاء علم داشته است و این نظر همه امامیه است. علیهم

او اقوال منتسب به هشام بن حکم را نادرست، بی پایه و مخال  باورهای هشام بن حکم می 
 وندی درباره هشام نالبه عنوان نمونه مراجعه شود به مطالبی که خیا  از زبان ابن را )داند.

، مفید، ۱21ا ۱07: صص۱۹۱1است)ر.ک؛ خیا ، کرده و سپ  به ناد آن پرداخته
  .(۱۹ا ۱1ال : صص۱۹۱۹
کند نمی توان تمام ادعاهای معتزله و اشاعره درباره چنان که شیخ مفید نیز تصریح می 

بع شیعی تلافات در منااین اخهایی دربارة اختلافات شیعیان را پذیرفت؛ اما از آنجا که گزار،
توان به کلی منکر وجود اختلافاتی بین شیعیان درباره صفات الهی شد. به نیز وارد شده، نمی

السلام( شنیدم که صفات علم، قدرت، عنوان نمونه حسین بن خالد گوید: از امام رضا )علیه
ه که قائل ب ایدانستند. از ایشان راجع به عدهحیات، سمع و بصر را راتی و همیشگی می

)ر.ک؛ زیادت صفات بر رات هستند سؤال کردم، امام این نظر را مرادف شرک دانستند
ای به امام نوشتم و گفتم: گوید: نامه( جعفر بن محمد بن حمزه می1، ، ۱۹0تا: صدوق، بی

گویند خداوند قبل از ایجاد اشیاء شیعیان شما درباره علم خداوند اختلاف دارند، برخی می
به  «یَعلمَُ»است چون گوییم خدا از ازل عالم بودهگویند ما نمیاست و برخی میبوده عالم
است و اگر علم را برای او ا بات کنیم)علم ازلی( در حایات چیزی را در ازل « یفَعَلُ»معنی 

( فضیل بن سکره در ۱0۶ا  ۱07، ص ۱، ج۱1۸1ایم)ر.ک؛ کلینی، همراه خدا ا بات کرده
ت)ر.ک؛ اسالسلام را جویا شدهز این اختلافات سخن رانده و نظر امام باقر علیهروایتی مشابه ا
( برخی نیز سؤلاتی در باره صفات رات و فعل از امامان ۸، ،۱0۶: ص۱همان، ج
 (.۱0۴و  ۱07: ۱اند)ر.ک؛ همان، جپرسیده
ند. کشیخ کلینی با توجه به این اختلافات سعی کرده نظریه اصلی امامان شیعه را بیان  

 کند به شکل زیر است.ای که شیخ کلینی درباره صفات خدا ارائه میمنظومه
ال . صفات خدا دو دسته هستند: صفات رات و صفات فعل. این مطلب از ظاهر عناوین 

و « ات الذاتباب صف»ابواب به راحتی قابل استنبا  است. شیخ کلینی یک باب را با عنوان
داده است  اختصاص« اَنها منِ صفِاتِ الفِعلِ وَ سائِرُ صفِاتِ الفِعلِ الاراده»بابی دیگر را با عنوان
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و در بابی جداگانه توضیحات خود، را درباره صفات رات و فعل رکر کرده است و آن را 
، ۱، ج۱1۸1کلینی،  )ر.ک؛استنامیده« باب جمله الاول فی صفات الذات و صفات الفعل» 
 (.۱۱2ا ۱07ص 

ی هستند و از این رو علم خدا به اشیاء قبل از خلق آنها و بعد از خلق ب. صفات راتی خدا ازل
( صفات فعل خدا ازلی و قدیم نیستند، چون ۱07ص :۱ر.ک؛ همان، جآنها یکسان است)

السلام در جواب کسی که پرسید آیا خدا از فعل خدا ازلی و قدیم نیست. امام صادق علیه
ا خد«. یَکونُ اِلا لِمُرادٍ مَعهَ، لمَ یَزَل اللهُ عالِماً قادِراً  مَُ اَرادَاِنَّ المُریدَ لا»ازل مرید بود فرمود: 

پیوسته عالم و قادر بود سپ  اراده کرد، یعنی اراده بر خلاف علم و قدرت ازلی نیست)ر.ک؛ 
 (.۱0۴: ۱همان، ج

ک، لج. صفاتی مانند: عالم، قادر، حی، سمیع، بصیر، رب، قدیم، عزیز، حکیم، مالک، ینی، م
توانیم مخال  این صفات را به حلیم، عدل و کریم جزء صفات رات خدا هستند، چون نمی

(. اراده، مشیت، رضا و یضب از صفات ۱۱2ا ۱۱۱و  ۱07، ص۱خدا نسبت دهیم)همان، ج
 (.۱۱2ا ۱0۴، ص۱فعل خدا هستند و راتی نیستند)همان، ج

ت و مخال  آن هر دو در خارج بریم، آن صفد. هرگاه توصیفی که در باره خدا به کار می
وجود داشتند، این صفت جزء صفات فعل خداست. در جهان خارج چیزهایی وجود دارد 

است و آنچه خدا از است و چیزهایی که خدا آنها را اراده نکردهکه خدا آنها را اراده کرده
 بود، آن راضی است و آنچه راضی نیست. اگر اراده مانند علم و قدرت از صفات رات خدا

آنچه را که خدا اراده نکرده ناقض این صفت خدا خواهد بود و اگر آنچه را دوست دارد از 
صفات رات بود، آنچه را دوست ندارد ناقض این صفات خواهد بود، چون در جهان چیزی 
که خدا نداند یا بر آن قادر باشد نیست ولی چیزی که خدا آن را دوست نداشته باشد یا اراده 

( شیخ صدوق و شیخ مفید هم صفاتی را که ۱۱2، ص۱د، وجود دارد. )همان، جنکرده باش
 )ر.ک؛دانندتوان به خدا منسوب کرد صفات راتی و بایه را صفات فعل میضد آنها را نمی

 (.۹۱ا  ۹0ب، ص۱۹۱۹. مفید، ۱۹۶صبی تا،  صدوق،
لان کار را انجام گوئیم فها. مشیت و اراده خدا با علم خدا یکسان نیست. از این رو ما می

دهد که همین سخن نشان می«. اگر خدا بداند»گوئیم و نمی« اگر خدا بخواهد»دهم می
شود. پ  مشیت خدا ازلی نیست و خواهد و هرگاه بخواهد محاق میخداوند چیزی را نمی

 (.2، ،۱0۴: ص۱، ج۱1۸1علم خدا که ازلی است، مسبوق بر مشیت اوست)ر.ک؛ کلینی، 
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سیم دوگانه صفات رات الهی و صفات فعل الهی را پذیرفته و علاوه بر شیخ مفید تا 
تی کند. از نظر او هر صفتعری  صفات رات و فعل، معیاری برای تفکیک آنها هم ارائه می

که رات مستحق آن باشد و به چیز دیگری برای ا بات این صفت برای خدا احتیاج نباشد، 
وان آن ته پ  از به وجود آمدن این فعل میصفت رات است. معنی صفت فعل این است ک

 کنند که قبل از آفرینش مخلوقاتصفت خاص را به خدا نسبت داد. ایشان سپ  اشاره می
توان به خدا صفت خالق را اطلاق کرد در ادامه ایشان به فرق بین این دو صفات پرداخته نمی

ان معنای مخال  آن را به توکنند رات از صفات راتی هرگز خالی نیست و نمیو بیان می
ب، ۱۹۱۹کند)ر.ک؛ مفید، رات منتسب کرد اما در صفات فعل این مساله مشکلی ایجاد نمی

( شیخ کلینی در تعری  صفات رات و فعل و تفکیک آنها از هم تنها به معیاری که ۹۱ص
ی ناست. بر اساس معیاری که شیخ کلیبرای تفکیک این صفات از هم وجود دارد اشاره کرده

است صفت عدل از صفات رات الهی است چون برای تفکیک صفات رات و فعل ارائه کرده
توان گفت خدا عادل نیست، اما بیشتر متکلمان عدل را جزء صفات فعل خدا دانسته و نمی

 اند. معیاری که متکلمانیمباحث مربو  به عدل الهی را تحت عنوان افعال الهی مطر، کرده
 ری است. تاند معیار دقیقتفکیک صفات رات و فعل به کار برده مانند شیخ مفید برای

کند و از مظلومی که حاش از بین رفته احااق بر این اساس وقتی خدا ظالم را عااب می 
دل گوئیم خدا عاشود میکند این کار خدا عدالت نام دارد و وقتی به خدا منتسب میحق می

است که به فاعل منتسب بوده« کار»ین است. پ  در حایات عدالت صفت و ویژگی ا
 توان به او گفت خالق هرشود. بر این اساس تا خداوند موجودی را خلق نکرده باشد نمیمی

چند از ابتدا قدرت بر خلق دارد. اما زنده بودن خدا ارتباطی به فعل الهی ندارد. اگر خدا هیچ 
بود چون هم به خود، علم « معال»بود و باز هم « حی»آفریده و مخلوقی نداشت باز هم 

 داشت و هم به آنچه در آینده قرار است خلق شود.

 صفات يمباحث معناشناخت. 5
 نیزترینگاو بحث نیتراز داغ یکیتر بوده و تاکنون مهم نیشیاز دو محور پ این مباحث که
لات اهایی نظیر سؤکند به پرسشتلا، میاست  دیجد اتیو اله نیزبان د ن،یدة مباحث فلسف
 زیر پاسخ دهد.

صفات الهی را چگونه باید فهمید؟ صفات خدا با صفات مخلوقات چه نسبتی دارد؟  
توان به معانی اسماء الهی پی برد؟ مرز میان تشبیه و تنزیه چیست؟ در این عرصه چگونه می
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 ه،یو کرام هیشوح میو تجس هیتشب هینظراست. نیز نظریات متعددی در بین مسلمانان مطر، شده
ا بات  یهیرنظ ،یابوالحسن اشعر بلاکی ا بات  هینظر ث،یاهل حد لیا بات بلاتأو هینظر

وص  جهم  ینف هیصفات نظام، نظر یسلب هیمسلمان، نظر لسوفانیف یو برخ انیباتأویل معتزل
 یمعناشناخت لیاست که در ر یاتیتنها معدود نظر یعربابن هیو تنز هیتشب هیبن صفوان و نظر

 .)7۹ا 71: ص۱1۶0)ر.ک؛ سبحانی، استمطر، شده یاسلام شهیحوزه اند صفات در
شناسی صفات الهی را بیان ترین نظریات مطر، شده در باب معنیدر زیر برخی از مهم 

 نیم.ککرده و سپ  مواجهه شیخ کلینی را با این نظریه بر پایه روایات کافی ارائه می

 . نظریة تشبیه و تجسیم5-9
حدیث هر چه در کتاب و سنت درباره خدا گفته شده را به معنای حایای و برخی از اهل 

کنند. نتیجه این نوع برداشت از صفات خدا درباره صفات خبری ظاهری بر خدا حمل می
: ۱چیزی جز شبیه دانستن خدا به انسان و جسم انگاری خدا نیست)ر.ک؛ شهرستانی، ج

 (.۴1ا ۴2ص
سیم زیسته، شیعیان را به تشبیه و تجر شیخ کلینی میق( که همروزگا1۱۱خیا  معتزلی)د. 

گوید شیعیان بر این باورند که خداوند دارای قد و صورت و حَدّی است، کند. او میمتهم می
. (۸و  ۹ص ۱۹۱1خیا ، )ر.ک؛ حرکت و سکون، دوری و نزدیکی و سبکی و سنگینی دارد
ند او در ادامه می نویسد: اصحاب دااشعری اصحاب هشام بن حکم را اهل تشبیه و تجسیم می

هشام بن سالم جوالیای بر این باورند که خدا صورتی است که نوری سفید و درخشان دارد 
و حواس پنجگانه دارد، ولی گوشت و خون ندارد. گروهی هم بر این باورند که خدا جسم 

ر توحید دو صورت نیست و شبیه اشیاء نیست، حرکت و سکون و تماس ندارد. اقوال اینان 
مانند معتزله و خوارج است، اینها گروهی از متاخرین امامیه هستند و متادمین امامیه قائل به 

 (.1۸ا 1۹: ص۱۹00اشعری،  )ر.ک؛تشبیه بودند
( جاحظ و خیا  معتزلی نیز این 2۱1: ۱، ج۱1۶0ابوزید علوی زیدی)ر.ک؛ صدوق،  

ابن راوندی در رد ادعاهای جاحظ  (۸ :۱۹۱1)ر.ک؛ خیا ، انداتهامات را متوجه شیعیان کرده
ل شناسد و در بین شیعه کسی قائل به این قوگوید: قول به صورت را در شیعه کسی نمیمی

د خداوند گویگوید خدا دارای صورت است، بلکه مینیست جز یک نفر که البته او هم نمی
سخن کند، همانگونه که با حضرت موسی از درختی با خلق با صورتی خطاب می

بر این باور است که یالیان شیعه امامان  ( شهرستانی۱۹۸و  ۱۹۸ا ۱۹۹گفت)ر.ک؛ همان ص
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دادند، در برابر آنها شیعیان ماصره خداوند دانستند و اوصاف الهی به آنان میرا شبیه خدا می
 (.۴1: ۱تا، ج)ر.ک؛ شهرستانی، بیدانستندرا شبیه مخلوقات می

را  بی وجود دارد که تمایل برخی شیعیان به تشبیه و تجسیمهای شیعیان نیز مطالدر کتاب 
، صدوق، 1۸تا، ص. فتال نیشابوری، بی۱1۱و  ۱10: 2، ج۱۹0۹دهد)ن ک: صدوق، نشان می
، ۱02، ص۱،ج ۱1۸1. کلینی، ۱۶، ، 2۴۹، ص 1، ج۱۹01، مجلسی، 1۸۹و ۱۶ا ۱7تا، صبی
ه های آنها از اتهام تشبیه بکتاب (. نجاشی در نام بردن از برخی شیعیان و۴، ،۱01و ص ۸، 

 .(۹1۶، 12۶: ص۱۹۱۸دهد)ر.ک؛ نجاشی، آنها یا کتابشان گزار، می
 پندارند که خداوند صورتییعاوب سرّاج به امام صادق )ع( گفت: بعضی اصحاب ما می 

گویند: او به شکل جوانی نورس با موهای مجعد و کوتاه مانند انسان دارد و بعضی دیگر می
السلام نال کرده ( بزنطی از امام رضا علیه۱0۹و۱01، ص۱۴، ، ۸باب  تا،بیصدوق، است!) 

او  «یا احمدُ ما الخلافُ بَینکم و بیَن اصحاب هشام بن الحکم فی التوحید؟»که امام فرمود: 
سپ  اختلافات بین خودشان و اصحاب هشام در مباحثی مانند جسم و صورت و ... را بیان 

( سهل بن ۹۸، ، 107:  1، ج۱۹01؛ مجلسی، 2۱و  20، ص۱، ج۱۹0۹کند)ر.ک؛ قمی، می
ای نوشته و در آن بیان کرده السلام( نامهبه امام حسن عسکری )علیه 2۸۸زیاد هم در سال 

: ۱1۸1اند)ر.ک؛ کلینی، بود که شیعیان در باب جسم و صورت و... با هم اختلاف پیدا کرده
-شیخ کلینی از سوی برخی به تشبیه متهم شدهها( استاد 1۱2( محمد بن عون اسدی)۱01

 (. 171: ۱۹۱۸است)ر.ک؛  نجاشی، 
د جریان انها برخی از دو جریان فکری در بین شیعیان نام بردهبا استناد به این گزار، 

هشام بن حکم و طرفدارانش که به تشبیه و تجسیم متهم شده بودند و جریان هشام بن سالم 
 (.۴2ا  72، ص۱1۴۱اند)ر.ک؛ گرامی، صورت متهم شدهو هوادارانش که به نظریه 

شیخ کلینی با توجه به انحرافات برخی از شیعیان و اتهامات مخالفان بابی جداگانه در  
گذاری باب به صورت آشکار نظریه رسمی شیعه را به کتاب التوحید گنجانده و در نام

 هایی که اختلافات بین،است. گزاربیان کرده« باب النهی عن الجسم و الصوره»صورت
کنند، در احادیث این باب هم نمایان است بر این اساس با مطالعه امامیه در این باره را بیان می

روایات این باب ضمن اطلاع از انحراف برخی شیعیان درباره تشبیه و تجسیم، نظریه رسمی 
ات، اعضا مخلوق است. در این باب جسم، صورت، محدودیت، شباهت بهشیعه نیز تبیین شده

(. شیخ کلینی در ۱0۸ا ۱0۹: ص۱، ج۱1۸1کلینی، )ر.ک؛ استو جوار، از خدا نفی شده
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ها را از السلام آنهایی از خطبه حضرت علی علیهنیزدر توضیح بخش« جوامع التوحید»باب 
(. برای آشنایی ۱17: ۱ج )همان،دلایل مهم برای نفی اقوال مشبهه و مجسمه دانسته است

-با رویکرد شیخ کلینی به این مسأله به بررسی معنای صمد از نگاه شیخ کلینی میتر دقیق
 پردازیم.

 . معنای صمد5-2
ا، اجوف)توخالی( و از سینه به پایین داوود جواربی معتاد بود خدا از سر تا سینه
ی لَا الْمُصْمَتُ الَّذِ»های نخستین صمد را به معنایمصمت)توپر( است. بسیاری از مردم در سده

. شهرستانی، 20۴: ۱۹00)ر.ک؛ اشعری،  کردندمعنا می« ، تو پُری که میان تهی نیستجَوْفَ لَه
 )اند( برخی از بزرگان شیعه مانند هشام بن سالم نیز به داشتن این نظریه متهم شده۱0۸: ۱ج

)ر.ک؛ و....  قال هشامُ بن سالم اَنه تعَالی عَلی صورهِ انسان، اعَلاه اَجوَف و اَسفَلُه مصُمِت
 »های بعد صمد را به معنای( برخی از بزرگان شیعه در دوره۱۶۸: ۱تا، جشهرستانی، بی

؛ طباطبائی، ۸۱7: ۱۹۱0اند)ر.ک؛ فرات بن ابراهیم کوفی، دانسته« الْمصُْمَتُ الَّذِی لَا جَوْفَ لَه
 (.10۱: ۹تا، ج؛ سید علیخان مدنی، بی۴0: ۸تا، جبی
 ۹۹۴: 10، ج۱۹۱۸)ر.ک؛ طبری،  اندعنای صمد دچار اختلاف شدهمفسران نیز درباره م 
، ۸، ج۱170ر.ک؛ حویزی،  )است(. در روایات شیعه نیز معانی گوناگونی ارائه شده۹۸2ا
 (.7۱۹ا 7۱0ص
، ۱1۸1کلینی،)«باب تأویل صمد»شیخ کلینی با توجه به این اختلافات بابی مجزا با عنوان 
نظر شیخ کلینی حداقل دو دسته از این روایات از جانب  است. از( گشوده۱2۹ا  ۱21: ص۱ج

 ، معنی«الْمُصْمَتُ الَّذِی لَا جَوْفَ لَه »است. یک دسته صمد را به معنایمعصومین صادر شده
از نظر وی معنای دسته اول روایات «. السیدُ المصمود الیه»اند و دسته دیگر به معنایکرده

( است. چون توپُر بودن ۱۱شوری/ )﴾يسَ كَمِثلِه شَیءلَ﴿مستلزم نوعی تشبیه و مخال  آیه 
از صفات اجسام است، مانند سنگ و آهن و سایر اشیای توپُر که دارای خلل نیستند و خدا 

از نظر او  داند.گونه صفات برتر است. شیخ کلینی این دسته از روایات را جعلی نمیاز این
ب معصومین صادر شده است و باید علم آن را به کند از جانروایاتی که این معنا را تأیید می

مَا أعَْلَمُ بِ (ع)فَالعَْالِمُ  فَأَمَّا مَا جَاءَ فِی الأَخْبَارِ مِنْ ذَلكَِ »نویسد: معصومین واگذار کرد. او می
تأویل »ه، قرار نداده بلک«معنای الصمد»شاید از این روست که شیخ کلینی عنوان باب را «.  قَالَ
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است، چون معنای مخال  نظر او که حتی در روایات هم به آن اشاره ر دادهقرا« الصمد
 است، نیاز به نوعی تأویل دارد.شده
دهد این صفت را در ردی  یکی از صفات فعل معنایی که شیخ کلینی از صمد ارائه می 

نویسد: خدا سید صمدی است که جمیع مخلوقات از جن و ان  به دهد. او میخدا قرار می
 ها به او پناهخواهند و در گرفتاریبرند و حوائ  و نیازهای خود را از او میوی او پناه میس
ها را از آنها برطرف کند. شیخ کنند تا سختیبرند و از او طلب آسانی و دوام نعمت میمی

کلینی برای ا بات نظر خود درباره معنای صمد به اشعار برخی شاعران عرب و از جمله 
 (.۱2۹: ۱، ج۱1۸1کند)ر.ک؛ کلینی، الب)ع( استناد میحضرت ابوط

 . نظریة اثبات صفات، بدون تأویل و بیان کیفیت5-3
ا ای جز پذیر، صفات مشترک میان انسان و خدبیشتر اهل حدیث بر این باور بودند که چاره

نیست، چون این صفات در نصوص دینی وارد شده اما؛ از آنجا که پذیر، آنها به معنای 
، ۱بیه و تجسیم است، باید درباره معنی و کیفیات آنها توق  کرد)ر.ک؛ شهرستانی، جتش
ردند. ک(. برخی حتی سؤال درباره معنا و کیفیات این صفات را بدعت تلای می۴1ا ۴2ص

ان دهد یا دستش را تک« خَلَقتُ بيَدَیَ»اند اگر کسی هنگام قرائت عبارت قرآنیبرخی گفته

را تکان  انگشتانش« آدم بينَ اِصبَعين من اصابعِ الرحمنِاِن قُلوبَ بَنی»هنگام نال روایت نبوی
ردند مثلا کای حتی این صفات را ترجمه نمیدهد باید دستش را قطع و انگشتش را کند. عده

-گفتند خدا دست دارد بلکه در این موارد عین عبارت قرآنی و روایی را به کار مینمی
( آنها با استناد به ظاهر برخی آیات بر این باورند که ۱01ا ۱02، ص۱بردند)ر.ک؛ همان، ج

خدا نور است و بر عر، استوار است. صورت، دو دست، دو چشم دارد و در قیامت همراه 
آید آنها درباره کیفیت این صفات ملائکه خواهد آمد و در شب جمعه به آسمان دنیا می

، ۱۹00شمارند)ر.ک؛  اشعری، دعت میدهند و سؤال از کیفیت این امور را بتوضیحی نمی
، ۱121؛ مالک بن ان ، 20۸: ۱تا، ج، رهبی، بی۱۱۹ا ۴۱: ۱تا، ج، شهرستانی، بی2۱۱ص 
 (.1۹1: ۱1تا، ج. ابن حجر، بی۹۸۸: ۸ج
دیدگاه شیعیان درباره صفات خبریه در ادامه همین نوشته مورد بررسی قرار خواهد  

ه این سؤال هستیم که آیا نهی از بررسی کیفیات گرفت. اما در این بخش در صدد پاسخ ب
 صفات الهی به طور کلی در معارف امامیه پذیرفته است یا نه؟
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در روایتی که شیخ کلینی از امام جواد)ع( نال کرده امام پ  از بیان اینکه با عالم دانستن  
 اره کرده وهای بین صفات خدا و بندگان اشایم به تفاوتخدا او را از جهل مبرا دانسته

گ مانند رن ،همچنین او را بینا مینامیم از آن جهت که آنچه با چشم درک شودفرمایند: می
کنیم و چشم توصی  ن ولى او را به بینائى نگاهِ .و شخص و ییر اینها بر او پوشیده نیست
هر لطیفى)چیز کوچک و دقیق( داناست مانند پشه و ه همچنین او را لطی  نامیم براى آنکه ب

از اینجا دانستیم که خالق پشه لطی  است بدون کیفیت، کیفیت تنها .... تر از آن کوچک
. امام در ادامه به تفاوت قدرت خدا و بندگان اشاره کرده مخلوقست که چگونگى دارد براى

: ۱، ج۱1۸1اند)ر.ک؛ کلینی، است و تصویر تشبیهی و تجسیمی از قدرت خدا را نفی کرده
 (.۱۱7ا ۱۱۸ص
وایات متعددی هم کیفیت از خدا نفی شده است به عنوان نمونه یکی از زنادقه از در ر 

السلام پرسید: خدا چگونه است و کجاست؟ امام فرمود: این سخن تو اشتباه امام رضا علیه
است خدا مکان را به وجود آورده و خود، در مکان نیست، او کیفیت و چگونگی اجسام 

ا حواس شود و بفیت ندارد و با کیفیت و مکان شناخته نمیاست و خود، کیرا ایجاد کرده
قابل درک نیست و قابل ماایسه با چیزی نیست. زندیق گفت: در صورتی که با حواس درک 

شود، پ  چیزی نیست؟ امام فرمود: وای بر تو! چون حواست از درک او ناتوان هستند، نمی
نیم کاز درک او عاجز شود، یاین می منکر ربوبیت او شدی؟ درحالی که ما وقتی حواسموان

، همچنین 7۶: ۱، ج۱1۸1که او پروردگار ما و متفاوت از سایر اشیاء است)ر.ک؛ کلینی، 
 (۱1۶، ۱01، ۴۹و  ۴0و  ۶۴بنگرید. همچنین نک: همان صص ۶۶گزارشی شبیه این را در ص 

به عنوان نمونه  دتوان با حربه نفی کیفیت هر صفتی را برای خدا ا بات کربر این اساس نمی
ه عبارت است. بدر همین روایت همزمان به نفی کیفیت از رات خدا و نفی مکان پرداخته شده

دیگر نفی کیفیت از صفات الهی تنها درباره صفاتی جایز است که پذیر، اصل آنها مسلم 
 توان توق  کرد. چنان که در روایت دیگر اصلباشد، در این صورت درباره کیفیت آنها می

ست، اما ااست و درباره کیفیت این صفت توق  شدهبرای خدا ا بات شده« لطی »صفت
توان با این رو، توجیه کرد چون پذیر، اصل آنها به را نمی« عین»و « ید»صفاتی مانند 

معنای قائل شدن به تجسیم است. به عبارت دیگر اگر پیروان نظریه ا بات بدون تأویل و 
ورت شود در این صهیچ معنایی برداشت نمی« ید الله»ه از عبارتبلاکی  بر این باورند ک

آیات بسیاری از قرآن بدون معنا و مفهوم خواهد بود و باید با آنها مانند حروف ماطعه 
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برخورد کرد. در حالی که این آیات در متن قرآن و در لابلای آیات دیگر بیان شده و 
شود. از سویی اگر معنای ظاهری این یگر هم مینامفهوم دانستن آنها مانع فهم معنای آیات د

آیات را بپذیریم و در کیفیت آنها توق  کنیم. یعنی بپذیریم که خدا چشم دارد اما کیفیت 
 ایم.چشم خدا مشخص نیست. در این صورت تشبیه و تجسیم را پذیرفته

 . نظریة تأویل در صفات خبریه5-4
معنای حایای به کار نرفته و در معنای مجازی بر اساس دیدگاه تأویل، صفات خبری خدا در 

اند و از این رو باید تأویل شوند. از این رو استوای خدا بر عر، را به معنای استعمال شده
-هاند. بیشتر معتزله این نظریه را پذیرفتاستیلا و ید را به معنی قدرت و نعمت معنی کرده

 (.۴۹، سبحانی: 2۱۶ا 2۱7، ۱۴۸اند)ر.ک؛ اشعری، ص

 نیم.کتر این مساله چند مورد از صفات خبریه را بررسي مي*برای بررسي دقیق

 الف. استوا بر عرش
 )گوید: مسلمانان درباره مکان خدا، عر، او و حاملان عر، با هم اختلاف دارند.اشعری می
ای را به معن« استوای بر عر،»معتزله منکر مکانی برای خدا هستند و  (2۱0: ۱۹00اشعری، 

( مجسمه قائل به مکانی برای خدا 2۱2و  ۱۸7، ۱۸۸کنند)ر.ک؛ همان، صتفسیر می« یلااست»
گویند: خداوند بر عر، است و به الحدیث می( اصحاب20۶: ۱۹00هستند)ر.ک؛  اشعری، 

. در این باره 2۱۱ا2۱0و  2۴7، 2۴۸، 2۴0: صص۱۹00اشعری، )ر.ک؛ آیدآسمان دنیا می
گویند حاملان، خدا برخی می (۱۹۸ا  ۱0۹و  ۶۴ا  ۹2 ، ص۱۹2۹همچنین نک: ابن خزیمه، 

او  کند و هرگاهشود بر پشت آنان سنگینی میکنند و هرگاه او خشمگین میرا حمل می
شود و از این طریق آنان خشم و خوشنودی خدا را متوجه شود سبک میخوشحال می

: ۱۹00؛ اشعری، ر.ک )شود و نه خداگویند عر،، سبک و سنگین میشوند. برخی میمی
السلام عرضه کرد و ایشان (. ابوقره این روایات اهل سنت را بر امام رضا علیه2۱2ا 2۱۱صص 

 (.۱12ا ۱2۴، ص ۱،ج۱1۸1ر.ک؛ کلینی، )آنها را ناد و طرد کردند
پنداشت حرکت خدا همان کاری است که انجام نویسد: هشام میاشعری می 
بن حکم بر این باور است که خدا در مکانی ( هشام 2۱1ا 2۱2ص )ر.ک؛ همان: دهدمی

ر.ک؛ )است و در مکانی دیگر نیست. مکان خدا عر، است و او عر، را در بر گرفته است
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(. با توجه به این اختلافات در بین مسلمانان و اتهاماتی که متوجه شیعیان شده بود 2۱0همان:
لام ناشی السدیث امامان علیهمبیند نظریه رسمی شیعه که از احاشیخ کلینی خود را ملزم می

 شده است، را به صورت کاملا واضح بیان کند.
آورده است، خداوند خالق مکان و « باب الكون و المكان»بر اساس آنچه شیخ کلینی در  

( ۴0ا ۶۶: ص۱، ج۱1۸1کلینی،  )ر.ک؛زمان است و خود، در زمان و مکان محصور نیست

-را آورده و چند بخش به آن ملحق کرده« و الانتقال باب الحركة»او چندین باب بعد از آن، 
 است که مربو  به بحث حرکت. انتاال و مکان داشتن است.

یر که روایتی در تفس« فی قوله تعالی مايكون من نجوی ثلاثة الا هو رابعهم»یک بخش  
 هاین آیه است. این آیه به نوعی بیانگر این است که خدا در هر مکانی است، اما حدیثی ک
در تفسیر این آیه نال شده به صراحت به نفی مکان از خدا پرداخته است. این حدیث به 
روشنی با استناد به دو آیه دیگر قرآن و استناد به وحدانیت و بسیط بودن خدا، از علم خدا و 
احاطه علمی او به هر مکانی سخن گفته و همزمان محال بودن حضور رات او در مکان و 

 (.۱27: ۱کند)ر.ک؛ همان، جو در این صورت را بیان میلزوم محدودیت ا
سه  است. در( پرداخته۸) طه/ ﴾اسْتَوَى الْعَرْشِ علََى نُالرَّحْم﴿شیخ کلینی پ  از آن به تفسیر

، ﴾اِستوی مِن كلِ شیءٍ، فَلَيسَ شَیءٌ اَقرَبُ اليه مِن شیء﴿روایت معنی این آیه به صورت 
 ۱27: صص ۱، ج۱1۸1ر.ک؛ کلینی،  )مه اشیاء یکسان استآمده است. یعنی نسبت خدا به ه

هر که گمان کند خدا از چیزیست، او را پدید آمده  ( در نهایت حدیثی نال کرده که۱2۶و 
قرار داده و هر که گمان کند در چیزیست، او را در حصار قرار داده و هر که گمان کند بر 

 )همان(.او را قابل حمل قرار داده چیزیست،
( که از طرف ابوشاکر ۶۹)زخرف/ ﴾هٌی الْأَرضِْ إِلفِ وَ هٌوَ هُوَ الَّذِی فِی السَّمَاءِ إِل﴿آیة تفسیر

دیصانی به عنوان دلیلی از قرآن برای ا بات  نویت به کار رفته بود، بخش سومی است که به 
کند که شخصی ممکن است در یک بحث حرکت و انتاال ملحق شده است. امام اشاره می

نامی مشهور باشد و در شهر دیگر به نامی دیگر این دلیل بر دو نفر بودن او نیست.  شهر به
خدا نیز هم در آسمان و هم در زمین اله است و این دلیل بر دوتا بودن خدا نیست. این 
استدلال هم بر نفی  نویت دلالت دارد و هم بطلان استدلال بر مکان داشتن خدا در آسمان 

( برخی از یلات از این آیه سوء ۱2۴ا  ۱2۶: ص ۱ج)ر.ک؛ همان، کندو زمین را آشکار می



 0399بهار و تابستان |  3شماره  | 2سال |  کلام تطبيقي شيعهپژوهشنامه  | 211

 

گفتند: منظور از خدای آسمان، الله، و منظور از خدای زمین، امام صادق استفاده کرده و می
 (.۸۴2، همچنین نک: همان:۸۶۴: ص2، ج۱۹0۹السلام است)ر.ک؛ طوسی، علیه

 ب. حرکت و انتقال
، روایت اهل سنت در باب نزول خدا به «ة و الانتاالباب الحرک»شیخ کلینی در روایات 

است. در روایات را به شدت طرد کرده (2۹۶ا  227، ص۱۹2۹ر.ک؛ ابن خزیمه، )آسمان دنیا 
است که نسبت خدا به همه اشیاء یکسان است. هیچ چیزی از او دور نیست این باب اشاره شده

به چیزی دارد که آن را به حرکت در و نیازی به حرکت و نزول ندارد و هر متحرکی نیاز 
ای که با آن حرکت کند و این موارد باعث ناص و از خداوند به دور آورد یا وسیله

( در نامه محمد بن عیسی به امام هادی علیه ۱2۸ا  ۱2۸، ص ۱، ج۱1۸1است)ر.ک؛ کلینی، 
ن است. ایشدهالسلام اشاره شده که روایاتی درباره نزول خدا به آسمان دنیا برای ما نال 

مسئله نشان می دهد که روایات این مضمون در بین روایات شیعیان نیز وارد شده است)ر.ک؛ 
این روایات را ناد کرده و علت محال بودن  ۱( و یکی از شیعیان۹۱۹، ص1، ج۱1۸1کلینی، 

 (.۱2۸: ۱، ج ۱1۸1) ر.ک؛ کلینی، 2نزول خدا و مکان داشتن او بیان شده است.

 ج. رؤیت
، مشبهه، کرامیه و برخی از اهل حدیث با استناد به ظواهر قرآن و برخی احادیث، مجسمه

، ۱، شهرستانی، ج2۱7، ص۱۹00اشعری،)ر.ک؛ دانندرؤیت خدا را در دنیا و آخرت جایز می
بیشتر اصحاب حدیث از اهل سنت بر این باورند که خداوند در دنیا دیده ( ۱0۸ا ۱0۸ص
معتزله و خوارج  (2۴1ا 2۴2، ص۱۹00اشعری،  )ر.ک؛شودشود ولی در آخرت دیده مینمی

ان: )همهایی از زیدیه منکر رؤیت خدا در دنیا و آخرت هستند.هایی از مرجئه و گروهو گروه
در عصر ییبت صغری ابو زید علوی زیدی برخی از شیعیان را به قول به رؤیت متهم  (۱7۸
ین باور است که همه امامیه قائل به ( شیخ مفید بر ا2۱1: ۱، ج۱1۶0صدوق،  )ر.ک؛کندمی

ار ها دچای اندک که به خاطر بدفهمی و تأویل نادرست روایتاند، جز عدهنفی رؤیت شده
نویسد: ( شیخ صدوق در کتاب التوحید می۱۸ال ، ص۱۹۱۹مفید،  )ر.ک؛اندشبهه شده

                                                           
« عیانبعض موالیک، یکی از شی»اگر محمد بن عیسی که در روایت آمده است محمد بن عیسی عبیدی باشد، منظور از  .۱

 حکم است.در این روایت، احتمالا فضل بن شاران. یون  یا هشام بن 

 همین صفحه. 2به نظر می رسد امام این دلیل را نپسندیده است. ن ک پانوشت شماره .2
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 بن عیسی و اند که در نوادر احمد بن محمداحادیث صحیحی در این باره )رؤیت( وارد شده
ای ممکن است به عمق معانی آنها جامع محمد بن احمد بن یحیی موجودند، ولی چون عده

 (.۱20تا: صدوق، بی)های اشتباه داشته باشند، آنها را نال نکردمپی نبرند و برداشت
ی که به ابر اساس آنچه گذشت دو دسته روایت در منابع شیعی وجود داشته است دسته 

ی با اند و برخای که نیازمند نوعی تأویل بودهاند و دستهیت خداوند بودهصراحت منکر رؤ
 اند.تأویل اشتباه این روایات دچار ک  فهمی شده

« الرؤیه باب فی ابطال»کند او عنوان باب را شیخ کلینی دسته دوم این روایات را نال نمی 
ظر شیعه را با کمال وضو، قرار داده است تا به صراحت هرگونه نظر مخال  را رد کند و ن

 بیان کند.
* شیخ کلینی سعی کرده است با انتخاب و گزینش روایات به چند هدف زیر دسترسی پیدا 

 کند.
این باب  ۸، ۸، ۱، ،۴۶: ۱، ج۱1۸1کلینی،  )ر.ک؛ال . ا بات امکان مشاهده قلبی خدا

 (.۱1۴ا ۱1۶، ص۱همچنین نک: ج
 ۹، 1ر.ک؛ همان، ، )ز سوی ائمه برای نفی رؤیت.ب. نفی رؤیت، و ارائه استدلال عالانی ا

 (.7و احتمالا ،
 .(7همان، ، )ج. استدلال عالی ا عملی برای نفی رؤیت

تفسیر و تأویل برخی آیات درباره رؤیت و نفی و رد  پاسخ به شبهات اهل سنت دربارة د.
 (2برخی روایات ساختگی درباره رؤیت)ر.ک؛ همان،،

. ۱01)انعام، ﴾لاَ تُدْرِکهُُ الْأَبْصَارُ وَ هُوَ یُدْرِکُ الْأَبصَْارَ﴿بیان تفسیر صحیح آیة  ها.
 (۱00ا ۴۶: صص۱،ج۱1۸1کلینی،

ست. او. شیخ کلینی در آخر این باب استدلالی از هشام بن حکم درباره نفی رؤیت نال کرده
ر باست که علاوه است و شاید از آن جهت رکر شدهاین سخنان هشام به امام منسوب نشده

کلم متادم ترین متاحادیث معصومین)ع(، شیخ کلینی قصد داشته با رکر اقوال مربو  به مهم
شیعی با صراحت بیشتری نظرات متکلمین و علمای شیعه درباره رؤیت را نال کند. چون 

ق در ری( در  122برخی از معاصران شیخ کلینی هم چون اشعری و ابوزید علوی)زنده در 
توجیه  کنند. آنها برایتهم به تشبیه و تجسم و اقوالی نزدیک به آن میمواردی شیعیان را م

عه قائل کنند که متادمین شیباورهای شیعیانی که در همان عصر منکر رؤیت هستند، بیان می
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، به تالید از انداند، اما متاخرین شیعه با توجه به اختلاطی که با معتزله داشتهبه رؤیت بوده
باب رؤیت که علاوه بر نفی رؤیت  را ندارند. از این رو نال قول هشام درمعتزله این باورها 

به نفی تشبیه و تجسیم پرداخته است هم دفاع از هشام است و هم دفاع از متادمین شیعه 
 (.۱00ا ۴۴:  ص۱، ج۱1۸1کلینی، )ر.ک؛ امامیه

 . نظریة تفسیر سلبي صفات5-5
باور بودند که صفات راتی مانند علم، قدرت و  ابراهیم بن سیار نظام و ضرار بن عمرو بر این
توان بر خدا اطلاق کرد از این رو باید آنها را به حیات به آن معنایی که در رهن ماست، نمی

، اشعری، ۴0، ص۱تا، جصورت نفی جهل، عجز و موت تفسیر کرد)ر.ک؛ شهرستانی، بی
 (.۹۶7ا ۹۶۸: صص۱۹00

ز صفات راتی خدا نفی معنای مخال  آن شیخ صدوق بر این باور است که منظور ا 
( علت این نوع تفسیر صفات الهی از نظر شیخ 27: ۱۹۱۹صفات از خداست)ر.ک؛ صدوق، 

صدوق این است که اگر معنای ایجابی از صفات الهی ارائه شود به معنای ا بات وجود مستال 

 فنا اللهَصَإذا وَنویسد: برای صفات الهی و تعدد قدما است او در کتاب التوحید در این باره می
ينا فَنَ یٌحَ هلنا : إنَتى قُمَها ، فَدَصفة منها ضِ لِنه بكُنفی عَفإنما نَ الذاتِ صفاتِتعالى بِ و بارکَتَ
لنا : تى قُمَه ، وَعَل مَزَم تَلَ ه أشياءَعَتنا مَأثبَ ذلكَ لفعَم نَو لَلَ، وَ ....وت ، و المَهُوَ الحياةِ دَنه ضِعَ
عنى نا مَلعَما جَلَ، فَريماًكَ دلاًعَ ليماًحَ لكاًمَ ياًنغَ كيماًحَ زيزاًعَ صيراميعا بَا سَليمَيا عَحَل زَم يَلَ

  شئَلا م يزل واحداًلَ اللهَ تنا أنَها أثبَدَفی ضِه نَذاتِ فاتُی صِالتی هِ الصفاتِ ن هذهة مِفَكل صِ
معنایی از صفات الهی ارائه (. آیا روایات کافی هم چنین ۱۹۶تا: ر.ک؛ صدوق، بی)ه عَمَ
 کنند؟ می

روایتی از امام جواد نال کرده است که در « معانی الاسماء و اشتااقها»شیخ کلینی در باب 
ه لَا خَبَّرْتَ أَنَّ فَقَوْلُكَ إِنَّ اللَّه قَديِرٌ... فرماید: ضمن پاسخ به سوالی درباره صفات الهی می

لِمَةِ الْعَجْزَ وجَعَلْتَ الْعَجْزَ سِواَه وكَذَلكَِ قَوْلكَُ عَالِمٌ إنَِّمَا نَفَيْتَ بِالْكَلِمَةِ يُعْجِزُه شَیْءٌ فَنَفَيْتَ بِالْكَ
لُ مَنْ االْجَهْلَ وجَعَلْتَ الْجَهْلَ سِوَاه وإِذاَ أَفْنَى اللَّه الأَشْيَاءَ أَفْنَى الصُّورَةَ والْهِجَاءَ والتَّقطِْيعَ ولَا يَزَ

اً فَقَالَ الرَّجُلُ فَكَيْفَ سَمَّيْنَا رَبَّنَا سَمِيعاً فَقَالَ لأَنَّه لَا يَخْفَى عَلَيْه مَا يُدْرَکُ بِالأَسْمَاعِ لَمْ يَزلَْ عَالِم
یزى او را اى که چاینکه گوئى خدا تواناست خبر داده ...ولَمْ نَصِفْه بِالسَّمْعِ الْمَعْقُولِ فِی الرَّأْسِ



 213 |اثباتي 

 

ى و نیز اوانى را از او برداشته اى و ناتوانى را ییر او قرار دادهناتوان نکند و با این کلمه نات
ى ااى و جهل را ییر او قرار دادهاینکه گوئى خدا عالمست، با این کلمه جهل را از او برداشته

و چون خدا همه چیز را نابود کند، صورت تلفظ و مفردات حروف را هم نابود کند و همیشه 
آن مرد عرض کرد ) اگر الفاظ از بین رود( پ  چگونه  ت.باشد آنکه علمش همیشگى اس

از آن جهت که آنچه با گو، درک شود بر خدا  پروردگار خود را شنوا مینامیم؟ فرمود:
ر.ک؛ کلینی، )کنیم شود توصی  نمیمیپوشیده نیست ولى او را بگوشى که در سر فهمیده 

 (.۱۱7ا ۱۱۸: صص۱، ج۱1۸1
ا این بریم بکند که وقتی درباره خدا کلمه عالم را به کار میدر این روایت امام اشاره می 

ایم. اما این کار برای دور بودن از تشبیه است و به معنای این کار جهل را از او دور ساخته
ه کنند کفهمیم. چون امام در ادامه اشاره مینیست که از معنای عالم بودن خدا چیزی را نمی

ست و آنچه مسلم است اینکه این صفات در خدا مانند کیفیات این صفات ناشناخته ا
مخلوقات نیست که همراه با عجز و نیاز به ابزار و اعضا باشد. استدلالی که شیخ صدوق برای 

دوق شود. شیخ صمعنای علم به صورت نفی جهل ارائه کرده است از این روایات فهمیده نمی
 زل عالم بوده است، به این معنی است کهپنداشته است که اگر بگوئیم خدا عالم است و از ا

 اند. او برایهمراه خدا چیزی دیگر به نام علم وجود داشته است چنان که اشاعره پنداشته
است. اما آنچه در این روایت رهایی از دام تعدد قدما، علم را به صورت نفی جهل معنا کرده
وئیم گشده که وقتی ما می آمده با برداشت شیخ صدوق متفاوت است در این روایت اشاره

خدا عالم است، جهل را از او نفی کرده ایم یعنی ا بات علم برای خدا ملازم نفی جهل است؛ 
 شود.در مباحث آتی بیشتر به این بحث پرداخته می

 . اشتراک معنوی و اختلاف مصداقي و کیفي صفات5-6
ند ز متکلمین بر این باوردر صفات مشترک میان خدا و مخلوقات مانند علم و قدرت برخی ا

که معنای مشترکی باید برای این صفات در نظر گرفت که این معنا هم بر خدا قابل انطباق 
ها، اما برای به دست آوردن این معنای مشترک باید صفات را از لوازم است و هم بر انسان

علم در  ست. اینها امادی تجرید کنیم. به عنوان نمونه سمیع بودن به معنای علم به شنیدنی
رای ها بشود. یعنی انسانشود ولی در خدا بدون ابزار محاق میمخلوقات با ابزار محاق می

دریافت اطلاعات صوتی به گو، نیازمند هستند ولی خدا این اطلاعات را بدون استفاده از 
گو، در اختیار دارد. در صفات خبری معنای حایای اراده نشده ولی در این صفات معنای 
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حایای اراده شده، ولی در مصداق و کیفیت این صفات متفاوت هستند) ر.ک؛سبحانی، 
 (.1۶ا 17و  2۹و ربانی گلپایگانی، ص ۴۹ص

 آخَرُ وهُوَ بَابٌ »ای با نام، باب جداگانه«معانی الاسماء و اشتااقها»شیخ کلینی پ  از باب 
الْفَرْقُ مَا بَيْنَ المَْعاَنِی الَّتِی تَحْتَ أَسْمَاءِ اللَّه وأَسْمَاءِ  مِنَ الْبَابِ الأَوَّلِ إِلَّا أَنَّ فِيه زيَِادَةً وهُوَ

( در این باب دو روایت ۱21ا  ۱۱۶: صص۱، ج۱1۸1است)ر.ک؛ کلینی، آورده«  الْمَخلُْوقِينَ
طولانی نال شده است. فتح بن یزید جرجانی پ  از اینکه شنید امام نظر مشبهه را رد کرد. 

خدا واحد است و انسان هم واحد، آیا در وحدانیت شبیه هم نیستند؟ امام اشاره  از امام پرسید
کردند که درست است که اسماء یکسان است اما در معانی متفاوتند و منظور از نفی تشبیه، 
تشبیه در معانی است. در ادامه امام تفاوت معنای واحد در انسان و خدا را بیان کردند که از 

 ن به مرکب بودن انسان و بسیط بودن خدا اشاره کرد. تواجمله آنها می
، ۱پ  از آن فتح از امام خواست معنای لطی  و خبیر را بیان کند)ر.ک؛ همان، ج 
کنند که با وجود اینکه اسامی خدا و ( در روایت دوم امام رضا علیه السلام اشاره می۱۱۴ص

ر مکالمات روزمره خودشان به مخلوقات یکسان است ولی معانی آنها متفاوت است. مردم د
گذارند. در حالی که آن کنند مثلا اسم اشخاص را اسد یا کلب یا ... میهمین نحو عمل می

شخص واقعا شیر یا سگ نیست. امام در ادامه به بررسی اسامی عالم، سمیع، بصیر، قائم، 
دا و اسامی در خپردازند و ضمن بیان تفاوت معنای این لطی ، خبیر، ظاهر، باطن و قاهر می

کنند که خدا و مخلوق هر دو به این انسان در پایان بررسی هر یک از این اسامی اشاره می
 (۱21ا ۱20، ص۱اند، اما معنی آنها متفاوت است)ر.ک؛ همان، جنام خوانده شده

*برای پی بردن به نحوه مواجهه شیخ کلینی با این مسئله برخی از صفات مشترک بین خدا و 
 کنیم.را بررسی می مخلوقات

 الف. اراده
گوید: اراده همان نف  داعی است و چیزی زائد بر ق( می۹1۸ابوالحسین بصری معتزلی)د.

شود. آن نیست. علمی که خدا نسبت به مصلحت موجود در فعل دارد باعث اراده آن فعل می
و اشاعره  بر علم استها)ابوعلی و ابوهاشم( بر این باورند که اراده صفتی زاید اشاعره و جبائی

(این اختلاف ۹0: ۱۹0۸دانند)ر.ک؛ فاضل ماداد، اراده را امری زاید بر رات خدا و قدیم می
ظاهرا به جامعه شیعه نیز کشیده شده بود. اشعری گزارشی از این اختلافات ارائه می 
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گوید: اراده خدا نسبت به کارهای ( شیخ مفید می۹2ا ۹۱، ص۱۹00اشعری،  )ر.ک؛ دهد
ود، همان کارها است، اراده او نسبت به کارهای بندگان دستور به انجام آن کارها خ

 (.۱1ا ۱2ال : صص۱۹۱۹است)ر.ک؛  مفید، 
بر اساس روایاتی که شیخ کلینی نال کرده است اراده بندگان شامل دو مرحله است.  

اده خدا همان شود. اما ارافتد و مرحله دوم در عمل آشکار میمرحله اول در فکر اتفاق می
کند، چون این از صفات کند و اهتمام به کاری نمیایجاد شیء است، چون خدا فکر نمی

، ۱۱0ا  ۱0۴، ص۱، ج۱1۸1کلینی، )ر.ک؛ مخلوقین است پ  اراده خدا همان فعل خدا است
(. در این روایت منظور از اراده همان اراده تکوینی خداست. اما آنچه شیخ مفید به آن 1،

 ده شامل اراده تکوینی و تشریعی است.اشاره کر

 ب. سمع و بصر 
دانند ولی برخی دیگر همه این صفات را برخی سمیع بودن خدا را ییر از بصیر بودن او می

گردانند. اکثر معتزله، خوارج، بسیاری از مرجئه و برخی از زیدیه بر این به رات خدا بر می
، مفید، ۱۸۹، ص۱۹00اشعری،  )ر.ک؛تباورند که خداوند بنفسه عالم، قادر و حی اس

 (.۱2ال : ۱۹۱۹
ن است. محمد بشیخ کلینی نظر امامان و جامعه شیعه درباره این اختلاف را بیان کرده 

رائه السلام امسلم که از اهالی کوفه است گزارشی از وضعیت مردم عراق به امام باقر علیه
شنود می بیند،ا چیزی ییر از آنچه که میای بر این باورند که خدا بگوید: عدهکند وی میمی

بیند. آنها صفات الهی را مانند صفات مخلوقات تصور شنود، میو با چیزی ییر از آنچه می
ِنَّه سَمِيعٌ ا»اند. امام این نظر را رد کرده و آن را منجر به الحاد و تشبیه دانسته و فرمودند: کرده

 ۱۹1؛ صدوق، توحید، ص ۱0۶: ۱، ج۱1۸1کلینی، «) .صِرُ بِمَا يَسْمَعُبَصِيرٌ يَسْمَعُ بِمَا يُبْصِرُ ويُبْ
( در روایت دیگر اشاره شده که خدا بنفسه شنوا و بیناست و برای نفی هر گونه ۴و ۶، ۱۹۹ا 

یزی گویم او بنفسه شنواست به این معنی نیست که او چفرمایند اینکه میبرداشت اشتباه می
نم. سپ  اشاره کرای تفهیم مطلب از این تعبیر استفاده میاست و نف  چیز دیگری بلکه ب

هیم البته نه به این معنی که او کل و بعض دارد مانند ما بلکه قصدم تف« یسمع بِکُلهِ»کنند که می
تِ االْبَصِيرُ العَْالِمُ الْخَبِيرُ بلَِا اخْتِلَافِ الذَّ َنَّه السَّمِيعُأ»فرمایدمطلب است در نهایت امام اشاره می

اسماء و صفات خدا هرچند در ظاهر و  .(۱0۴، ص۱، ج۱1۸1کلینی، «)ولَا اخْتِلَافِ المَْعْنَى
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لفظ با برخی اسماء و صفات مخلوقات یکسان است. اما وقتی این الفاظ را به عنوان صفات 
بریم معنایی متفاوت از آنچه درباره مخلوقات است منظور نظر است. مثلا الهی به کار می

بودن خدا برخلاف سمیع بودن انسان، محتاج به ابزار و وسیله نیست)ر.ک؛ کلینی،  سمیع
 (.۱20ا ۱۱۴: ص۱، ج۱1۸1

 ج. خشم و رضایت خدا
بر اساس روایاتی که شیخ کلینی گزار، کرده از آنجا که خدا تغییر و تبدیل پذیر نیست و 

ئله شود که با این مس ای تفسیرازلی و ابدی است، پ  اسماء و صفات او هم باید به گونه
سازگار باشد. در پاسخ امام باقر)ع( به عمرو بن عبید و پاسخ امام صادق)ع( به زندیای که با 

کرد پ  از اشاره به این نکته بیان شده که منظور از خشم خدا، همان عااب او و او بحث می
ی به حال خشنودی خدا، همان  واب او است. چون خدا مانند مخلوقات نیست که از حال

 (.۸و  ۸، ،۱۱0، ص۱، ج۱1۸1دیگر تغییر پیدا کند)ر.ک؛ کلینی، 

 . نظریة تجلي5-7ّ
بر اساس این نظریه که درباره برخی از صفات الهی کار برد دارد چنین بیان شده که اولیای 

ای که هرچه در اندیشه و خدا از نظر کمالات وجودی در مراتب بالایی قرار دارند به گونه
نای ف»کند جز به مشیت و خواست خدا نیست. آنان در حایات به ماامظهور می عمل آنان
، ۱1۴۶اند)ر.ک؛ ربانی گلپایگانی، اند و برترین مصداق تجلی صفات الهیرسیده« فی الله
 (.1۸: ۱ج
ا گوییم آیدر این باره هم جای این پرسش باقی است که وقتی از خشم خدا سخن می 

-اند؟ یا اینکه خدا خشمگین شدهفاط اولیای او خشمگین شده خدا واقعا خشمگین نشده و
اند؟ در حالت اول تعبیر است و نشانه خشم خدا این است که اولیای او نیز خشمگین شده
-ودهب« خشم اولیای خدا»خشم الهی یک تعبیر مجازی است در حایات عبارت به صورت 

ده بو« جاء امر ربک»مانند عبارت  است و اینحذف شده« اولیا»است و از این عبارت کلمه 
رسد این همان نظریه تأویل است که در از آن حذف شده است. به نظر می« امر»که کلمه
 شود.ای از موارد صفات الهی به صفات اولیای خدا تأویل میپاره
در حالت دوم که معنای خشم خدا این است که خدا واقعا خشمگین شده و نشانه خشم  

ن اولیای اوست؛ باید پرسید اینکه واقعا خدا خشمگین شده است چه خدا خشمگین شد



 211 |اثباتي 

 

معنایی دارد؟ در حایات بحث بر سر معنای خشم الهی است نه رو، تشخیص خشم و 
خشنودی الهی؟ آیا معنای خشم الهی به همان صورت است که در بندگان وجود دارد؟ اگر 

 ت وجود دارد؟پاسخ منفی است چه تفاوتی بین خشم الهی و خشم مخلوقا

برخی از صفات خدا به صفات اولیای خدا تأویل « باب النوادر»های در برخی از روایت 
السلام دربارة آیة ونه امام صادق علیه( به عنوان نم۱۹۸ا  ۱۹1: ص۱ج است)ر.ک؛ همان،شده
زخرف،  ،فتیمو چون ما را به خشم درآوردند، از آنان انتاام گر)﴾َلَمّا آسَفونا اِنتَقَمنا مِنهُمف﴿
شود، ولی او دوستان و اولیایی برای خود خلق ( فرمود: خداوند مانند ما متأس  نمی۸۸
شوند و رضایت و خشم آنها را شوند و یا خوشحال میاست که متا ر و ناراحت میکرده

کنند و راهنمایانی به است، چون آنها به سوی او دعوت میخشنودی و خشم خود قرار داده
 (.۱۹۹: ۱، ج۱1۸1ستند)ر.ک؛ کلینی، سوی او ه
در این روایت خشم )حد اقل به صورتی که در بندگان وجود دارد( از خدا نفی شده و  

منظور از خشم و رضایت خدا همان خشم و رضایت اولیای خداست. در این صورت باید 
 است.گفت تعبیر به کار رفته از باب مجاز بوده

، ۱اند)ر.ک؛ همان، جالله دانستهالله و وجهالله، یدعیندر روایات متعددی ائمه خود را  
مَن يُطِع الرسولَ فَقَد » اند که در آیه( در متن این روایات ائمه استدلال کرده۱۹۸ا ۱۹1ص

یامبر خداوند اطاعت از پ« اِنَ الذين يُبايِعونكَ اِنما يُبايعون الله، يَدُ الله فَوقَ ايديهم»و « اَطاعَ اللهَ
است بر این اساس خشم و رضایت با او را همان اطاعت از خدا و بیعت با او دانستهو بیعت 

السلام در پاسخ به ( امام باقر علیه۱۹۹همان: ر.ک؛ )شودپیامبر خشم و رضایت خدا تلای می
-ال کرد فرمود: خداوند بلندؤس« وَ ماظلََمونا وَلكن كانوا اَنفُسَهُم يظَلِمون» زراره که از آیه

تر از آن است که کسی به او ظلم کند. خداوند ظلم به ما را ظلم به خود و ولایت ما را مرتبه

/ ۸۸) ﴾إنَِّمَا وَلِيُّكُمُ اللَّهُ وَرَسوُلُهُ واَلَّذيِنَ آَمَنُوا﴿است و فرموده ولایت خود قرار داده
 (.۱۹۸همان: «)(مائده
شم و خشنودی خدا دانسته در این روایات نیز خشم و خشنودی اولیای خدا مساوی با خ 
رسد آنچه باعث این مطلب است این است که اولیای الهی با دیدن است، اما به نظر میشده

 هایشوند از این رو یکی از ملاکطاعت الهی خشنود و با مشاهده معصیت خدا ناراحت می
آنچه به عبارت دیگر  .پی بردن به خشم یا خشنودی خدا، خشم و رضایت اولیای الهی است

راده اباعث شده خشم و رضایت پیامبر یا امام منتسب به خدا شود این است که پیامبر از 
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کند و هرچه مخال  اراده تشریعی خدا باشد تشریعی خدا آگاه است و بر اساس آن عمل می
ه مشیت ای هستند کشود. اما اینکه از نظر تکوینی اولیای الهی در مرتبهباعث ناراحتی او می

کنند اما صراحتی ه آنها همان مشیت و اراده خداست، روایات این باب آن را انکار نمیو اراد
 در این موضوع ندارند.

پیش از این گذشت که صادقین)ع( خشم و رضایت الهی را به معنای عااب و  واب  
توان گفت در (. بر این اساس می۸و  ۸، ،۱۱0، ص۱، ج۱1۸1اند)ر.ک؛ کلینی، دانسته

است. یکی راه تشخیص و نشانه اره خشم و رضایت الهی به دو گونه عمل شدهروایات درب
خشم و یضب الهی که خشم و یضب اولیای الهی است و دیگری معنای خشم و یضب خدا 

 که همان عااب و  واب است. 

 گیریبحث و نتیجه
برای  ءتوان گفت: اسماء الهی با رات الهی متفاوت است و اسمابا توجه به آنچه گذشت می

این وضع شده که با آنها از رات الهی تعبیر شود.برای نام بردن از خدا تنها مجاز به استفاده از 
است. صفات رات الهی ازلی هستند اسماء و صفاتی هستیم که در قرآن و روایات وارد شده

تند ستوان مخال  آن صفات را به خدا نسبت داد مانند علم. اما صفات فعل الهی ازلی نیو نمی
توان به خدا نسبت داد مانند رضایت و خشم. هر برداشتی از صفات الهی و مخال  آنها را می

یفیت و است. پی بردن به ککه مستلزم تشبیه و تجسیم باشد از سوی ائمه به شدت رد شده
 توان معنای ظاهری صفات خبریکنه معنای صفات الهی ممکن نیست، اما با این حربه نمی

را ا بات کرد و در کیفیت آنها توق  کرد. چون یا باید گفت از معنای « عین»و « ید»مانند 
خدا  یعنی دست خدا، اما اینکه دست« ید الله»شود یا اینکه هیچ معنایی برداشت نمی« ید الله»

ود. شچگونه است مشخص نیست. صورت اول به تعطیل و صورت دوم به تشبیه منتهی می
کان، است، از این رو مبر اساس روایات کافی پذیرفته شده نظریه تأویل در صفات خبری

حرکت و انتاال از خدا نفی شده و همزمان با نفی امکان رویت بصری خدا در دنیا و آخرت، 
است. ازلی بودن صفات راتی لزوما به معنای تعدد قدما نیست، از این مشاهده قلبی ا بات شده

نفی ضد صفات، معنی کنیم. هرچند به عنوان نمونه رو نیازی نیست صفات راتی را به معنای 
عنوی توان قائل به اشتراک ما بات علم ملازم نفی جهل است. درباره بیشتر صفات الهی می

صفات شد، ولی باید آنها را از لوازمی که در مخلوقات وجود دارد و قابل انطباق بر خدا 
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ها بدون نیاز به وسیله و بدون دنیعلم به شنی»را به « شنوا بودن»نیست جدا کرد و مثلا 
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