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Abstract  
Paul Tillich holds that God is not a being, but "being itself" and "the 

foundation of being." Given the transcendence of God, he negates the 

possibility of any sort of speaking of God. He maintains that the attributes and 

names attributed to God are only symbols that do not refer literally to God, 

but they are only ways to encounter God. In the Islamic tradition, some 

mystics like Imam Khomeini have a particular view on the quality of speaking 

of God which must be reviewed independently. This view is, to some extent, 

similar to Paul Tillich's view, as it has some distinctions with it. Imam 

Khomeini holds that the hidden aspect of the essence of God is entirely 

transcendent, and no one can attribute any property to God in this level. 

Meanwhile, the transcendence of God does not prevent us from speaking of 

God on another level called the al-Vahediat. At this level, humans can speak 

of God and attribute names and properties to God. Imam Khomeini believes 

that his view is a level between two extremes of not-speaking (al-Ta'atil) and 

anthropomorphism. Thus, he advocates this view according to the principles 

of theoretical mysticism. 
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 دین زبان پیرامون خمینی امام و تیلیخ پل دیدگاه تطبیقی بررسی

 رانیا تهران، ،طباطبائی علامه دانشگاه کلام و فلسفه گروه، استادیار   رادموسوي جابر سيد

 چکیده 
 داوندخ که فرض این اساس بر و داندمی وجود اساس و وجود خود بلکه وجود، یک نه را خداوند تیلیخ پل
 صفات وی ند؛دامی منتفی را خداوند از حقیقی گفتن سخن هرگونه امکان است، بشر از فراتر و متعالی کاملا
 داشتهن خداوند به حقیقی یاشاره که داندمی نمادهایی صرفاً شود،می داده نسبت خداوند به که را اسمائی و
 یدگاهید خمینی امام چون عارفانی نیز اسلامی عرفان سنت در. هستند قدسی امر با مواجهه برای هاییراه تنها و

 بررسی ندی زبان ضمن در مستقل صورت به باید که دارند خداوند از گفتن سخن کیفیت پیرامون خاص
 خمینی ماما است؛ متمایز آن با هم جهاتی از و داشته شباهت تیلیخ پل دیدگاه به جهاتی از دیدگاه این شود؛
 هیچ ه،مرحل این در بشر و است بشر از فراتر و متعالی کاملا الهی، رات الغیوب ییب یمرحله است معتقد
 مقام در ندبتوا انسان که شودنمی این مانع الهی تنزّه حال، عین در دهد؛ نسبت خداوند به تواندنمی را صفتی
 با همقال این. دهد نسبت خداوند به را کمالی اسماء و صفات تمام و گفته نپسخ خداوند به راجع واحدی،
 روش از تفادهاس ضمن دین، زبان پیرامون خمینی امام عرفانی ینظریه و تیلیخ پل دیدگاه بین یمقایسه هدف
 دیدگاه زایایم و هابرتری نهایتاً و کرده بررسی را نظریه دو این تفاوت و اشتراک وجوه تطبیقی، و تحلیلی
   .  دهدمی نشان را تیلیخ پل دیدگاه به نسبت خمینی امام عرفانی

  .عرفان خداوند، دین، زبان تیلیخ، پل خمینی، امامها: کلیدواژه
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  . مقدمه4

گونگی چزبان دین یکی از مباحث مهم کلام جدید و فلسفة دین است که به بحث پیرامون 
پردازد. مسئلة اصلی در زبان دین این است چگونه سخن گفتن بشر از خدا و صفات وی می

تواند راجع به وجود نامحدود خداوند سخن بگوید؟ برخی از اساس زبان این بشر محدود می
( یا ییرمعرفت بخش)ر.ک؛ هادسون،  Ayer, ۱۴۶1, P ۱۴۸معنا )ر.ک؛دین را بی
توان به صورت حقیقی بر مبنای روهی دیگر معتقدند میاند. گ( دانسته۱1۶۶:۸۱

(. گروهی Alston, 21۱1, V.1, P 2۶1کارکردگرایی، راجع به خدا سخن گفت )ر.ک؛ 
ای بین اشتراک اند نظریه(، تلاش نمودهwen, ۱۴۶1,P 22۴نیز با نظریاتی چون تمثیل )ر.ک؛
 معنوی و لفظی ابداع نمایند. 

 زبان دین تیلیخ است؛ تیلیخ یات مطر، شده در یرب، نظریهدر این میان، یکی از نظر 
 دانان نواندیش مسیحی است؛ برخی کتب ویفیلسوف اگزیستانسیالیست و از جمله الاهی

ان است. دیدگاه وی پیرامون زبنظیر پویایی ایمان و الهیات فرهنگ به فارسی ترجمه شده
مبنا، امکان هرگونه سخن گفتن از دین این است که خداوند صرف وجود است و طبق این 

تواند بر مبنای نمادها راجع به خدا، صفات خداوند وجود ندارد؛ وی معتقد است بشر تنها می
 و افعال او سخن بگوید. 

ای پیرامون زبان دین طر، شده که شباهت زیادی به در سنت عرفان اسلامی نیز نظریه 
مغفول بوده و تحت عنوان زبان دین، بررسی  دیدگاه پل تیلیخ دارد، اما متاسفانه تاکنون

پیرامون  اصلی توان گفت سه نظریهاست. با مراجعه به آراء اندیشمندان اسلامی، مینگردیده
را  ی خدا با خلقزبان دین از نگاه ایشان وجود دارد: ال : از نگاه برخی متکلمان که رابطه

اظ حقیقی راجع به خدا سخن بگوید و الفتواند به صورت گاه نمیدانند، بشر هیچتباین می
عید ر.ک؛ قاضی س)مشترک بین خدا و انسان )نظیر علم و قدرت(، مشترک لفظی هستند 

تشکیک در وجود که از برخی از عبارات  (. ب: مطابق نظریه۱۶1 :۱ق، ج  ۱۹۱۸ ،یقم
اما  روند،، صفات مشترک بین خدا و انسان به یک معنا به کار می۱شودملاصدرا استفاده می

( ج: ۱1۴: ۱، ج۱۴۶۱گردند )ر.ک؛ ملاصدرا،از جهت شدّت و ضع  با هم متفاوت می

                                                           
دیدگاه متوسط  تشکیک در وجود، . چنانچه در ادامه مقاله توضیح داده خواهد شد، شواهدی وجود دارد که نظریه۱

 ملاصدرا است و دیدگاه نهایی ایشان، وحدت شخصی وجود است.  
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مطابق دیدگاه عرفانی، باید بین مراتب رات الهی تمییز قائل شد. امام خمینی به عنوان یکی 
داند، در دوران معاصر خداوند را صرف الوجود میپردازان عرفان اسلامی ترین نظریهبرجسته
 داند؛ بلکه معتقد است باید بین مراتباین امر را عدم امکان سخن گفتن از خدا نمی اما لازمه

الغیوب برات یی تواند راجع به مرتبهرات الهی تمییز قائل شد؛ از نگاه امام خمینی، بشر نمی
 لی از هرگونه رات و صفاتی است؛ نسبت به مرحلهخداوند سخن گوید، زیرا این مرتبه، خا

تواند از جزئیات صفات و اسماء خداوند صحبت کند؛ و تنها در تعین احدی هم انسان نمی
توان پیرامون اسماء و صفات خداوند به صورت واحدی رات الهی است که بشر می مرتبه

 تفصیلی سخن گوید. 

 . پیشینة پژوهش2
اند، اما تاکنون ب عرفانی به بحث صفات و تجلیات خدا پرداختهمتاسفانه گرچه اکثر کت

ین، ی زبان داست. لذا لازم است از زاویهی زبان دین، به این بحث پرداخته نشدهاز زاویه
ترین امام خمینی )به عنوان یکی از برجسته دیدگاه عرفای مسلمان با تاکید بر اندیشه
گر، گرچه برخی از مقالات به بحث زبان دین عرفای معاصر( تبیین گردد. از سوی دی

(، اما بررسی ۱1۴۸؛ حسینی، ۱1۶۶اند)ر.ک؛ ایلخانی و میرهاشمی، تیلیش پرداخته
های وآوریی ندیدگاه پل تیلیخ با دیدگاه عرفانی امام خمینی، از جمله تر و مقایسهدقیق

 این تحقیق است. 
هایی وجود گرچه بین این دو نظریه تفاوتدهد بررسی تطبیقی بین این دو نظریه نشان می 

دارد و اساساً دو خاستگاه متفاوت بین این نظریات وجود دارد، اما تشابهات زیادی بین این 
انی خاصی ی با زبان دین مبپل تیلیخ و امام خمینی در رابطه شود. نظریهدو نظریه نیز یافت می

مفصل دارد؛ یرض از تدوین این مقاله، صرفاً ای ها نیازمند مقالهدارد که تحلیل و بررسی آن
های این دو دیدگاه و بررسی تطبیقی این دو نظریه در بحث زبان ها و تفاوتبررسی مشابهت

دین است. از این رو ابتدا دیدگاه پل تیلیخ پیرامون ماهیت نماد، چیستی و مراتب نمادهای 
خمینی  وه تشابه دیدگاه عرفانی امامگردد، سپس وجدینی و ارتبا  آن با زبان دین تبیین می

دو نظریه  ای بین اینمقایسه شود و در نهایتتیلیخ توضیح داده میپیرامون زبان دین با پل
 گردد.   های دیدگاه عرفانی امام خمینی تبیین میگردیده و برتری



 11 | رادموسوي

 

 . دیدگاه پل تیلیخ پیرامون زبان دین1

(. مطابق 72-۸۶: صص ۱17۸خواند)ر.ک؛ تیلیخ، پل تیلیخ زبان دین را زبان نمادین دین می
ی تواند بر خداوند اطلاق کند و تمام صفاتی حقیقی را نمیزبان دین، انسان هیچ گزاره نظریه

شود، مجازی هستند. برای توضیح بیشتر این نظریه، لازم است با که به خداوند نسبت داده می
های ی زبان نمادین و کاربردهای آن آشنا شده و سپس کاربرد زبان نمادین، در گزارهمعنا

 مرتبط با خداوند تبیین شود. 

 . ماهیت نماد و تمایز آن با نشانه از نگاه تیلیخ 1-4

تیلیخ برای تبیین دیدگاه خویش، ابتدا وارد بحث ماهیت نماد و تمایز آن با نشانه شده و سپس 
 کند.  دینی را آیاز می بحث از نمادهای

تمایز قائل شد؛ نماد و نشانه هردو به  2و نشانه )علامت( ۱تیلیخ معتقد است باید بین نماد 
ند کها اشاره میامری ییر از خود اشاره دارند؛ مثلاً علامتی چون چراغ قرمز به توق  ماشین

 ایی هم بین نماد و نشانههو نمادی مانند پرچم هم به هویت یک کشور اشاره دارد؛ اما تفاوت
ترین تفاوت این است که نمادها در قدرت مدلول خود شریک هستند؛ به وجود دارد؛ مهم

عنوان مثال پرچم یک کشور نماد قدرت یک ملت است، اما علائمی چون حروف الفبا هیچ 
ییز مشراکتی در قدرت ندارند؛ البته در این بین باید نمادهای حقیقی و نمادهای ییرحقیقی ت

اند وانده شدهخ« نماد»در واقع نماد حقیقی نیستند، بلکه به اشتباه « نمادهای ریاضی»قائل شد. 
توانند هم مثال خوبی برای نمادها، و را دارند. کلمات می« علامت»و در واقع همان کارکرد 

د وهیچ مشارکتی در قدرت مدلول خ« میز»ای مانند هم مثال خوبی برای علائم باشند. کلمه
به  توان آن راکنند( میهای منطقی تلاش میندارد و از همین رو )همان طور که پوزیتویست

نمادهای ریاضی تبدیل نمود، اما برخی از اشعار یا جملاتی که در مراسم مذهبی به کار 
مادها ناند؛ اینرفته، نمادهای حقیقی هستند که واجد قدرت خاصی در طول تاریخ بودهمی

اند، امکان جایگزینی با کلمات دیگر را ندارند )ر.ک؛ رکتی که در قدرت داشتهبه جهت مشا
Tillich, ۱۴71, P 2۱1-2۱۹  .) 

                                                           
۱. symbol 

۲. sign  
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ه دهند کتفاوت دیگر نماد و نشانه در این است که نمادها اجزائی از واقعیت را نشان می
ها با اشیاء قابلیت جایگزینی با اشیاء دیگر را ندارد؛ بر خلاف علائم که امکان جایگزینی آن

ای از واقعیت درونی و ای از واقعیت و بلکه مرتبهدیگر وجود دارد. این واقعیت، مرحله
شود. به عنوان نمونه اگر ویژگی نمادین شعر نفسانی است که صرفا از طریق نمادها ابراز می

رق طتوان آن را از دهد که نمیرا در نظر بگیرید، شعر بخشی از حقیقت را به ما نشان می
 دیگر دریافت نمود. 

به جهت همین تفاوت، نمادها ممکن نیست با چیز دیگری جایگزین شوند؛ در حالی که  
 توان علامت چراغ سبز را جایگزیننمودن علائم بسیار ساده است؛ به سادگی میجایگزین

ی نمادین دارند )مثل خداوند( رنگ دیگری نمود، ولی جایگزین نمودن کلماتی که جنبه
وند، در شکن نیست؛ نمادها به تدری  توسط ناخودآگاه جمعی شکل گرفته و نابود میمم

شوند؛ البته ممکن است کسی نمادی را هم حالی که علایم آگاهانه وضع شده و حذف می
گیرد که ناخودآگاه جمعی آن را آگاهانه وضع نماید، اما زمانی آن نماد در حقیقت نماد می

 (. Tillich, ۱۴71, P 2۱۹-2۱۸ر.ک؛به عنوان نماد بپذیرد )

 ي از نگاه تیلیخ نید ینمادها.1-2

تیلیخ معتقد است کارکرد نمادهای دینی )همانند سایر نمادها( این است که بخشی از واقعیت 
آید. این واقعیت، حقیقت یایی رات دهد که جز از طریق نمادها به دست نمیرا نشان می
)خداوند( است. این نمادها در تقدس این رات مشارکت دارند، ولی با آن متحد  ۱مقدس

تر از هر نمادی است، اما بشر از امور مختلفی که در تاریخ تجربه نیستند. وجود خداوند متعالی
اند تونماید، مینماید. هر بُعدی از واقعیت که انسان تجربه میکرده، این نمادها را اخذ می

بین رهن انسانی و وجود یایی است. نمادهای  شکل نمادی نشان دهد که واسطهخود را به 
اند، دینی نیز چنین کارکردی دارند؛ نمادهای دینی برای اشاره به این رات یایی وضع شده

اما باید مراقب بود که این نمادها جای خود آن رات مقدس را نگیرد؛ در این صورت این 
لی که شوند، در حاردند که خودشان آن رات مقدس انگاشته میگنمادها تبدیل به بتانی می

 (.  Tillich, ۱۴71, P 2۱۸-2۱۸این نمادها نباید جایگزین آن رات مقدس شوند )ر.ک؛ 

                                                           
۱. the Holy 
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 داند. این نظریه هم در مقابل نظریهوی بر این اساس سخن گفتن از خداوند را نمادین می 
دانستند، و هم ین را اساساً معرفت بخش نمیگیرد که زبان دفیلسوفان پوزیتویست قرار می

د تفسیر گیرد که زبان دین را صرفاً بر مبنای کارکرامثال ویتگنشتاین قرار می در مقابل نظریه
بخش است و در عین حال، زبانی حقیقی نیست؛ همان نمودند؛ این نظریه، زبانی معرفتمی

ه ای از مقاصد استفادهی رسیدن به پارطوری که انسان در زندگی روزمره از زبان مجازی برا
توان در هنگام سخن گفتن از خداوند از چنین زبانی استفاده نمود. کند، به همین نحو میمی

توان از نگاه تیلیخ، گرچه این نمادها بیانگر هیچ ویژگی حقیقی خداوند نیستند و بنابراین نمی
توانند راهی برای ارتبا  و مواجهه با ها سخن گفت، اما این نمادها میاز صدق یا کذب آن

(. صدق نمادهای دینی به معنای حکایت از (Peterson, ۱۴۴۱, P ۱۹۴-۱۸1خداوند باشند 
واقعیات نیست؛ این گونه صدق، مخصوص قضایای حقیقی است؛ از نگاه تیلیخ، صدق 

وی د را بر رنمادهای دینی به این است که این نمادها ابعاد جدیدی از واقعیت متعالی خداون
مشارکت دهد  ۱انسان گشوده و در فرآیندی ناخودآگاه، انسان را در این خودفهمی

 (. Stewart, ۱۴71, P 2۱۱)ر.ک؛
تأکید اصلی تیلیخ بر این امر است که سخن گفتن حقیقی از خداوند مستلزم  
صرفا انگاری خداوند به این معنا است که خداوند را خداوند است؛ انسان 2انگاریانسان

ها و مشخصات انسانی است؛ اما تیلیخ با تر از انسان بدانیم که دارای ویژگیموجودی کامل
این نظر مخال  است؛ از نگاه وی، خداوند موجودی کاملاً متمایز از انسان است؛ خداوند نه 

ی تواند راجع به یکیکی از موجودات، که اساس تمام موجودات است؛ زبان انسانی تنها می
واع موجودات سخن بگوید، اما این زبان محدود توانایی سخن گفتن از موجود نامحدود از ان

ای جز استفاده از نماد وجود ندارد. در را ندارد؛ لذا برای سخن گفتن پیرامون خداوند، چاره
 شناسنانه راجع به ماهیت خداوند است. از نگاهای هستیزبان دین ریشه در مسئله واقع، مسئله
دارد؛ این گونه دسترسی به او نخداوند موجودی کاملاً متمایز از بشر است که بشر هیچتیلیخ، 

دهد؛ اگر زبان دین را زبانی خود را در بحث زبان دین نشان می شناسانه،  مرهاساس هستی
اشته گویی و ... را دهایی چون بیان حقیقت، عدم امکان تناقضگیحقیقی بدانیم که ویژ

                                                           
۱. self-understanding  

۲. anthropomorphism  
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 ایم؛ در حالی که تعالی مطلق خداوند مستلزمرا در قالب زبانی خود گنجانده باشد، هستی خدا
این است که از زبانی استفاده کنیم که هیچ کدام از قواعد زبان حقیقی را دارا نیست. لذا از 

زبانی  کنند و قواعدهای الهیاتی حقیقتی راجع به رات خدا را بیان نمینگاه تیلیش، گزاره
ها تنها راهی برای مواجهه با خداوند باشد، بلکه این گزارهاری نمیها جنسبت به آن

 (. (Peterson, ۱۴۴۱, P ۱۹۴-۱۸۱هستند

 . مراتب نمادهای دیني از نگاه تیلیخ 1-1
شوند و هرکدام مراتب خاص خود را دارند. از نگاه تیلیخ، نمادهای دینی به دو نوع تقسیم می

 نمادهای دینی دو مرتبه دارند:
 ی تجربی است. که فراتر از مرحله ۱ی متعالیمرحله ال :

 یابیم. که ما آن را در درون مواجهه با واقعیت آن را می 2ی حلولیب: مرحله
کنیم، نماد خداوند است؛ البته در مورد خداوند متعالی استفاده می نماد اصلی که در مرحله

ه خداوند به عنوان وجودی تواند گفت که خود خداوند وجودی نمادین دارد، بلکنمی
ییرنمادین که حقیقت یایی، صرف الوجود و اساس وجود است، تحقق دارد. بنابراین در 

وجودی ییرنمادین دارد، اما باید توجه داشت که « 1صرف الوجود»مورد خداوند، مفهوم 
ساخته  اتواند با این مفهوم مطلق ارتبا  برقرار کند، مگر این که مفهومی نمادین رانسان نمی

سازد تا یرا م« شخصیت»و بر این اساس با وی ارتبا  برقرار کند؛ بدین منظور انسان مفهوم 
 خداوند را به عنوان وجودی شخصی تصور کند تا با وی ارتبا  برقرار کند. 

ی متعالی، صفات خداوند نظیر علم، قدرت و ... هستند. این نمادهای دیگر در مرحله 
به صورت حقیقی به خدا نسبت دهیم، بلکه باید بگوییم بشر از تجارب توانیم صفات را نمی

 دهد. آورد و سپس به صورت نمادین به خداوند نسبت میشخصی خود به دست می
دسته از نمادهای متعالی، نمادهای مربو  به افعال خداوند هستند. زمانی که به  سومین 

عل خدا در زمان و مکان خاصی واقع ، ف«خدا جهان را خلق کرد»گوییم عنوان مثال می
چنین در این مندی بشر است؛ همشود، در حالی که خداوند فراتر از زمانمندی و مکانمی

                                                           
۱. transcendent level  

۲. immanent level  

۳. Being itself  
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علیت قرار  دهیم، در حالی که خداوند تحت مقولهعبارت علیت را به خدا نسبت می
خدا،  افعال گیرد. نسبت دادن حقیقی این صفات به خداوند هم نامعقول است و در موردنمی

 (.  Tillich, ۱۴71, P 2۱7-2۱۶توان به صورت نمادین سخن گفت )ر.ک؛ فقط می
عبارت است  ظهور خدا در زمان و مکان است. عناصر این مرحله ی حلولی، مرحلهمرحله 

از: تجسم خداوند در اشیاء طبیعی، مراسم مذهبی که نمادی از حضور خداوند هستند، اشیاء 
 (Tillich, ۱۴71, P 2۱۶-2۱۴ر.ک؛ )آب، صلیب و ...  مقدس نظیر شمع،

شود از نگاه تیلیخ، الفاظی که بین انسان و خدا به صورت با این توضیحات روشن می 
شوند، نه به صورت اشتراک معنوی، دارای یک معنا هستند و نه به مشترک استعمال می

 آنچه انسان راجع به رات، صورت اشتراک لفظی، دارای دو یا چند معنا هستند، بلکه تمام
ه به معنای حقیقی )نگوید، ماهیتی مجازی دارند که بیانگر هیچصفات و افعال خداوند می

؛ بنابراین ۱صورت مشترک لفظی و نه به صورت مشترک معنوی( راجع به رات خدا نیستند
بیان دانیم، کلماتی مجازی را زمانی که خداوند را عالم، خیر یا دارای وجود شخصی می

ت که توان گفکند؛ حتی نمیایم که هیچ حقیقتی را راجع به رات خداوند بیان نمینموده
واقعا خداوند عالم است یا خداوند عالم نیست، زیرا ا بات و نفی به زبان حقیقی اختصاص 
دارند؛ اما زبان نمادین، فقط برای مشارکت در حقیقت متعالی خداوند و مواجهه با خداوند 

 است. وضع شده
یست توان طر، نمود این است که اساساً معلوم نیکی از ایراداتی که نسبت به پل تیلیخ می 

دا عالم خ» مقصود پل تیلیخ از نمادین بودن صفات خدا چیست. به عنوان مثال اگر گزاره
شود و بر چه حقیقتی وراء خود اشاره را نمادین بدانیم، چه معنایی از آن فهمیده می« است

را به صورتی نمادین استعمال کرد « خدا خیر است»ی توان جملهدارد؟! این که چگونه می
که هیچ معنای حقیقی را افاده ننموده و در عین حال در حقیقت رات خداوند مشارکت 

ای مبهم در نظریه پل تیلیخ است؛ از همین رو جان هیک در نقد تیلیخ متذکر نماید، مسئله
به جای این که زبان دین را نوعی مشارکت در حقیقت متعالی بدانیم  شود که بهتر استمی

م که به بخش بدانیاست، این زبان را نوعی زبان معرفتکه توسط ناخودآگاه بشر ایجاد شده
صورت آگاهانه توسط بشر ایجاد شده تا به حقیقت رات الهی اشاره نماید؛ بهتر است به جای 

                                                           
 .که خداوند خود وجود )صرف الوجود( است قتیحق نیبه جز ا. البته ۱
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ا مقاصد این زبان را زبانی الهیاتی بدانیم که ب ی تشبیه نماییم،این که زبان دین را به زبان هنر
 (.  Hick, ۱۴۴1, P 7۸-7۸است )ر.ک؛ خاصی وضع گردیده

تواند دیدگاه پل تیلیخ با مشکلات دیگری نیز مواجه است؛ مطابق این نظریه بشر نمی 
عقول از  عطیلگونه سخن حقیقی راجع به خداوند و صفات وی بگوید و این به معنای تهیچ

دانند، پرستش می هرگونه شناخت خداوند است. خداوندی که پیروان ادیان وی را شایسته
نهایت را به معنای حقیقی دارا است، در حالی که طبق این نظریه، هیچ صفات کمالی بی

 توان به خدا نسبت داد. وص  حقیقی را نمی

 . زبان دین از منظر امام خمیني 1

ترین علمای مدافع عرفان نظری در دوران معاصر توان یکی از شاخصمیامام خمینی را 
دانست. دیدگاه رای  در سنت عرفان اسلامی پیرامون زبان دین که توسط امام خمینی تنقیح 

 و تکمیل شده است، دست کم از سه جهت با دیدگاه پل تیلیخ شباهت دارد:
 ,Tillichداند)ر.ک؛ د وجود میال : پل تیلیخ خداوند را نه یک نوع وجود، بلکه خو

۱۴71, P 2۱7-2۱۶ های مختل  وحدت وجودی و ییروحدت (؛ البته این دیدگاه به صورت
وجودی قابل تفسیر است، اما بیش از همه سازگار با دیدگاه وحدت وجود شخصی است؛ از 
ی، ننگاه امام خمینی نیز خداوند نه یک نوع وجود، بلکه مطلق وجود است)ر.ک؛ امام خمی

۱17۸ :۱1  .) 
گونه معرفتی راجع به رات خداوند داشته تواند هیچب: پل تیلیخ معتقد است انسان نمی

(؛ اما دیدگاه عرفانی امام خمینی در این زمینه  Tillich, ۱۴71, P 2۱۸-2۱۸باشد)ر.ک؛ 
بی یی شوند. ایشان معتقدند نسبت به هویتچنین است که بین مراتب رات الهی تمییز قائل می

-گونه سخنی بگوییم؛ نسبت به تعین احدی، تنها میتوانیم به هیچ نحوی هیچنمی خداوند،
تعین واحدی است که  توانیم اسم اعظم )الله( را به خداوند نسبت دهیم؛ و تنها در مرتبه

 (. ۱۸-۱۸ص  ،۱17۸ ،ینیامام خمتوان از اسماء و صفات خداوند سخن گفت )ر.ک؛ می
ر.ک؛ )ددهنقد است تمام عالم نمادهایی هستند که وجود خداوند را نشان میج: پل تیلیخ معت

Tillich, ۱۴71, P 2۱۶-2۱۴) ؛ گرچه این دیدگاه به این شکل در آ ار امام خمینی به چشم
نمی خورد، اما این دیدگاه ایشان که تمام عالم، تجلیات و ظهورات الهی هستند)ر.ک؛ امام 
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هایی با دیدگاه پل تیلیخ دارد. این سه تشابه در ادامه از منظر شباهت(، 1۱۱: ۱17۶خمینی، 
 گیرند.امام خمینی مورد بررسی قرار می

 . وجود از نگاه امام خمیني 1-4

طور که قبلا توضیح دادیم پل تیلیخ معتقد بود که خداوند نه یک نوع وجود، بلکه خود همان
اختلافی که در تفسیر صرف الوجود بودن وجود است. فلاسفه و عرفاء مسلمان با وجود 
اند. تفسیر صرف الوجود بودن خداوند در خداوند دارند، ولی اصل این مطلب را پذیرفته

عرفان بدین صورت است که خداوند نه یکی از موجودات، بلکه مطلق وجود است؛ نسبت 
ه مطلق نسبت ب توان تصور کرد که وجود دومی وجود داشته باشد، امابه یکی از وجودات می

توان وجود دومی را تصور کرد. این همان معنای نفی وحدت عددی است که وجود، نمی
 (. ۱1: ۱17۸است )ر.ک؛ قیصری، در لسان عرفاء تکرار شده

خداوند تبارک و تعالى داند و معتقد است امام خمینی خداوند را صرف الوجود می 
باشند و وقتى چیزى صرف و مى وجودات وجود مخلو  یصرف الوجود است و بقیه

)ر.ک؛ امام  صاحب مراتب باشد، مرتبه صرف، تمام علت مراتب نازله و واجد آنهاست
(. امام خمینی صرف الوجود بودن خداوند را بر مبنای وحدت 2۱2: 2، ج ۱1۶۱خمینی، 

ود هنمایند. از نگاه ایشان، آنچه در دار تحقق و وجود، و در محفل ییب و شوجود تفسیر می
است )چه ظاهر و چه باطن، و چه اول و چه آخر(، فقط حق )خداوند( است و به جز او همه 

(. این دیدگاه، هماهنگ با ۱17۸:۱1های وهم و خیال هستند )ر.ک؛ امام خمینی، چیز ساخته
دیدگاه فلسفی ملاصدرا در زمینه وحدت وجود است؛ توضیح آن که گرچه برخی عبارات 

سازگار هستند، اما ملاصدرا در  2و برخی با وحدت شخصی ۱کیکیملاصدرا با وحدت تش
وحدت شخصی  نهایی ایشان همان نظریه نمایند که نظریهمواضع متعدّدی تصریح می
طباطبائی، (. برخی از اندیشمندان معاصر نظیر علّامه 2۴1: 2: ج۱۴۶۱است)ر.ک؛ ملاصدرا، 

ست که متوسط ملاصدرا ا کیکی، نظریهوحدت تش ضمن اشاره به این نکته معتقدند نظریه

                                                           
 . به این معنا که وجودات متعددی تحقَّق دارند که در سنخ وجود با هم وحدت دارند. ۱

 موجودات، تجلیات همان رات واحد هستند. ی. به این معنا که تنها وجود واحدی در عالم تحققّ دارد و بقیه2
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صی نهایی ایشان، همان وحدت شخ صرفاً به جهت تسهیل تعلیم و تعلمّ مطر، شده، ولی نظریه
 (. 2۹: ۸، ج۱۴۶۱،طباطبائیاست)ر.ک؛ 

 . کیفیت سخن گفتن از خدا از منظر امام خمیني1-2

م تعین اول، با اسم اعظدانند که در عرفاء مسلمان، حقیقت رات خداوند را هویتی ییبی می
به این  یابد. با توجهالله ظاهر گردیده و در تعین  انی، تمام اسماء و صفات خداوند تعین می
که شر، آن  گرددتقسیم، کیفیت سخن گفتن از خداوند هم نسبت به هر مرحله، متفاوت می

 در ادامه توضیح داده خواهد شد:

 هویت غیبي خداوند الف: مرتبة
ی هویت ییبی احدی، هیچ اسم و رسمی وجود ندارد؛ و نیز از نگاه امام خمینی، در مرتبه

ی پیرامون گونه دسترسی نداشته و معرفتهیچ بشری )حتی انبیاء و پیامبران( به این مرحله هیچ
کدام از اصحاب مکاشفات، به دنبال آن نیستند؛ زیرا یایت معرفت عرفاء  آن ندارند؛ و هیچ

 ای که تحت عنوانتوانند این مقام را درک نمایند. این مرحلهست که درک کنند نمیاین ا
شود. تمثیل عنقاء، به ییرقابل دسترس دارد. امام شناخته می« عنقاء»یا « ییب الغیوب» مرحله

خمینی نیز برای توضیح این مرحله از همین تمثیل استفاده کرده و این شعر را به فارسی نقل 
)امام «کانجا همیشه باد بدست است دام را -عنقا شکار کش نشود دام بازگیر» نماید:می

 (. ۱1: ۱17۸خمینی، 
گونه لط  یا قهری وجود ندارد و بلکه در این رات ییب الغیوب خداوند هیچ در مرحله 
، خداوند نظری به اسماء و صفات ندارد. حتی باید توجه داشت این که این مرحله، مرحله
می حتی هیچ اس اطن و ییب نامیده شده، از باب ضیق تعبیر است؛ زیرا در این مرحله،ب مرحله

اسم باطن بودن، وجود ندارد؛ البته یکی از اسماء خداوند، باطن بودن است، اما این اسم 
رنه باشند؛ وگمربو  به تعینات رات الهی است که تجلی این مقام و متأخر از این مقام می

د که نماینتوان به این مرحله نسبت داد؛ امام خمینی حتی تصریح مییهیچ مفهومی را نم
را در این مرحله به خداوند نسبت دهیم؛ زیرا این اسم، مخصوص « الله»توانیم اسم اعظم نمی

اند)ر.ک؛ امام تعین اول خداوند است که در آن تمام اسماء، تعینات و ظهورات جمع شده
 (. ۱۸-۱1صص :۱17۸خمینی، 
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است که سخن گفتن از خداوند باید حدّی بین تشبیه و روایات متعددی تصریح شدهدر  
(. این روایات به ۱1۹: ۱1۴۶؛ صدوق، ۱11: ۱، ج۱۹17تعطیل باشد )ر.ک؛ کلینی، 

اند؛ تفسیر عرفانی امام خمینی از این روایات، این است که های مختلفی تفسیر شدهصورت
یوب، رات ییب الغ رابطهی انسان با خداوند در مرتبه مراد از نفی تشبیه این است که چون

د. تواند هیچ گونه سخنی راجع به این مرحله بگویتباین و عدم سنخیت است، بشر نمی رابطه
رات الغیوب دسترسی ندارد، اما  و مراد از نفی تعطیل این است که گرچه بشر به مرحله

ه اسماء و صفات( سخن بگوید و در این تواند راجع به مراتب دیگر رات خداوند )مرحلمی
 (. ۱۸-۱۸: ص ۱17۸، صفاتی را به خداوند نسبت دهد )ر.ک؛ امام خمینی، مرحله
است. از جمله در روایتی از در روایات زیادی هرگونه صفتی از خداوند نفی شده 

یر ی خوانیم که کمال توحید نفی صفات از خداوند است؛ زیرا هر صفتیامیرالمومنین )ع( می
(. در تفسیر 1۴: ۱۹۱۹رضی، از موصوف و هر موصوفی ییر از صفت است )ر.ک؛ شری 

خورد؛ دیدگاه رای  این روایت، اختلافات زیادی میان اندیشمندان جهان اسلام به چشم می
ه شیعه این است که معنای این روایت را نفی صفات زائد بر رات دانست بین متکلمین و فلاسفه
نویسد مراد از این دانند؛ ملاصدرا میعینیت رات با صفات می بر نظریه و آن را شاهدی
اشاعره و معتزله است که قائل به صفات عارض و زائد بر رات قدیم یا  روایت، نفی نظریه

حادث بودند؛ و گرنه واضح است که رات خداوند مصداق تمام صفات کمالی و اوصاف 
یر علم، قدرت، حیات و ... مفاهیم متباینی دارند، الهی است؛ بدین نحو که گرچه صفاتی نظ

( ۱۹۱: ۸م، ج۱۴۶۱اما همه به وجود واحدی در رات خداوند موجودند)ر.ک؛ ملاصدرا، 
ی مجلسی هم مفاد این روایت را نفی صفات زائد بر رات دانسته و قول به زیادت صفات علامه

(؛ اما تفسیر عرفانی ۱7۴: ۸، ج ۱۹1۹داند )ر.ک؛ مجلسی، بر رات را مستلزم تعدد خدایان می
امام خمینی از این روایات این است که ظاهر این روایات، نفی هرگونه صفت از مقام ییب 

 (.  21: ۱17۸الغیوب خداوند است )ر.ک؛ امام خمینی، 
شود این است که اگر اسماء و صفات الهی را خارج از سؤالی که در این بین مطر، می 
به سخن توان راجع به این مرتخداوند بدانیم و قائل به این شویم که نمی ی ییب الغیوبمرتبه

توانیم بین این نظریه و دیدگاه عینیت صفات و رات که توسط متکلمین و گفت، چگونه می
 ی شیعه پذیرفته شده، جمع نماییم؟ فلاسفه
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لمومنین )ع( ابرخی از عرفاء معتقدند که اساس نظریه عینیت رات با صفات، با روایت امیر 
(، در تناقض است 1۴: ۱۹۱۹شود )ر.ک؛ شری  رضی، که در آن صفات از خداوند نفی می

و لذا این نظریه باید کنار گذاشته شود و به جای آن نظریه نفی صفات از رات پذیرفته گردد 
توان بین نظریه (؛ اما امام خمینی معتقدند می2۱1-2۱1: صص۱۹12)ر.ک؛ حسینی طهرانی، 

عینیت صفات با رات بدین نحو جمع نمود که طبق نظریه وحدت وجود،  فات و نظریهنفی ص
دهند که تمام صفات و اسماء تمام صفات و اسماء الهی وجود واحدی شخصی را تشکیل می

آن با هم متحد هستند، اما تنها به صورت اعتباری، مراتبی بین این اسماء و صفات وجود دارد. 
صفات خداوند، مشتمل بر تمام حقایق بوده و متحد با رات خداوند است، از نگاه ایشان، تمام 

یم شویم، مثلا اسم رحاما ما به اعتبار ظهور هر اسم، بین این اسماء و مراتب تفاوت قائل می
عینیت صفات و رات، در  اسمی است که در آن رحمت ظاهر است، ولی در واقع طبق نظریه

تمام « الله»سخط )خشم( وجود دارند؛ و اما نسبت به اسم  باطن این صفات، صفات دیگر نظیر
تر از دیگری باشد( در این مرتبه موجود صفات به صورت معتدل )بدون این که یکی ظاهر

(؛ حتی طبق مبنای وحدت شخصی وجود، 21-۱۴: صص ۱17۸هستند)ر.ک؛ امام خمینی، 
لکه حتی رات الهی متحد هستند، بامام خمینی معتقدند نه تنها صفات الهی )با توضیح فوق( با 
 (. 2۱ :۱17۸ ینی،امام خماسماء افعالی خداوند نیز با رات الهی متحد هستند )ر.ک؛ 

 ایشان معتقدند عدم التفات به این مسئله باعث شده که امثال قاضی سعید قمی، نظریه 
ی به خداوند ابعینیت صفات و اسماء با رات الهی را انکار نمایند و انتساب هرگونه صفت ایج

 اشتراک معنوی را مستلزم تشبیه خداوند با مخلوقات دانستهرا نفی نمایند؛ قاضی سعید قمی 
ندارد و لذا از نگاه  یکه با وجوب وجود و بساطت محض و اطلاق راتی خداوند سازگار

از رفاً و اگر هم با صفات ایجابی بخوانیم ص مخداوند را فقط باید با صفات سلبی بخوانی ی،و
 .(۱۶1 :۱، ج۱۹۱۸ر.ک؛ قاضی سعید قمی، باب اشتراک لفظی است)

 ب: تعینّ اول خداوند
توانیم خداوند را با اسم اعظم )اسم الله( بخوانیم. در این مرتبه در مرتبة تعیّن اول، تنها می

تمام اسماء و صفات خداوند به صورت جمعی )اجمالی( موجودند. امام خمینی معتقدند مفاد 
نیز اشاره به همین مرتبه دارد. مفاد حدیث این است که از پیامبر اکرم )ص( « عماء»حدیث 
ده شد که خداوند قبل از خلقت آسمان و زمین کجا بود؟ پیامبر اکرم )ص( در پاسخ پرسی
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(. اصطلا، ۸۹: ۱، ج۱۹1۸فرمودند: خداوند در عماء )ابر باران زا( بود )ر.ک؛ ابن ابی جمهور، 
است و مطابق تفسیر عرفاء، مفاد این حدیث، اشاره به از این حدیث اخذ شده« عماء»عرفانی 

ند دارد که در این مرتبه، جز اسم اعظم خداوند، هیچ اسم و صفتی وجود تعین اول خداو
فرمایند مراد از عماء، حقیقت ییبی خداوند نیست؛ زیرا نسبت به ندارد. امام خمینی می

توان به خداوند نسبت داد )ر.ک؛ امام خمینی، حقیقت ییبی، هیچ اسمی و توصیفی را نمی
۱17۸ :2۴.) 

 ج: تعینّ واحدی
مینی )همگام با عرفای دیگر( معتقدند بشر گرچه در مورد رات ییب الغیوب خداوند امام خ
)الله(  تواند اسم اعظمی تعین احدی هم تنها میتواند هیچ سخنی بگوید و در مورد مرتبهنمی

توان تمام صفات و اسماء را به ی تعین واحدی، میرا بر خداوند اطلاق نمود، اما در مرتبه
داد و خداوند را به صفاتی چون لط ، قهر، جلال، جمال، بساطت، اولیت، خداوند نسبت 

 (.  11: ۱17۸آخریت، ظاهریت و باطنیت توصی  نمود)ر.ک؛ امام خمینی، 
اسماء جلال و جمال را به خداوند نسبت دهد؛  تواند در مرحلة تعین واحدی کلیهانسان می 

ات و تجلیات است؛ به عنوان نمونه، اسم در اصطلا، عرفانی، رات با صفت معینی از صف
رحمن اسم خداوند است که عبارت است از رات متجلی خداند با رحمت منبسط. تکثر 

شود انسان ی صفات و اسماء سبب میعلمی خداوند در دار وجود و شهود رات در آینه
ت حبتواند راجع به این تعین الهی، سخن بگوید و این همان چیزی است که عرفاء از آن ت

 (.7۹: ۱1۸۶کنند)ر.ک؛ امام خمینی، عنوان کش  تفصیلی در عین علم اجمالی یاد می

 .خلقت، نمادها و اسماء الهي از منظر امام خمیني5

ه به داند؛ این نظریدر مباحث قبلی توضیح داده شد که پل تیلیخ جهان را نمادهای الهی می
ارآیی نماد از نگاه تیلیخ این بود که های زیادی دارد؛ کدیدگاه عرفانی امام خمینی شباهت

صاحب نماد را نشان داده و در تقدس او شریک باشد. جهان نیز از منظر امام خمینی، ظهور 
عینی اسماء و صفات خداوند در اعیان خارجی است. برای توصی  جهان، پل تیلیخ تعبیر 

(؛ 1۱۱: ۱17)ر.ک؛ امام خمینی، بردبرد و امام خمینی تعبیر آینه را به کار مینماد را به کار می
ینی امام خم«. آیا ییر تو ظهوری دارد که برای تو نیست»است که در دعای عرفه چنین آمده
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داند که تمام عالم ظهور خداوند است؛ هرکدام از اشیائی که در این تعبیر را اشاره به این می
(. جهان از ۸۸: ۱17۸مینی، بینیم، ظهور اسمی از اسماء خداوند هستند)ر.ک؛ امام خعالم می

منظر پل تیلیخ، مراتب نمادهای الهی بوده و از منظر عرفانی امام خمینی، مراتب تجلی خداوند 
اء ی صفات و اسمبدون واسطه« الله»است؛ در این تجلی عینی، تجلی انسان کامل با اسم 

آیند)ر.ک؛ امام اسماء الهی به وجود می ی بعدی سایر موجودات به واسطهاست و در مرتبه
 (.7۹: ۱1۸۶خمینی، 

 گیریبحث و نتیجه

طور که در ابتدای مقاله توضیح داده شد، هرکدام از این نظریات از مبانی خاصی همان
قی ها نیازمند مجال دیگری است؛ اما در بررسی تطبیکنند که تبیین و بررسی آناستفاده می

 ن دست یافت؛ امام خمینی و پل تیلیخ هردوتواتوان به چند نکته میبین این دو نظریه، می
 پذیرند که خداوند وجود است، نه یک نوع خاص وجود؛ این مسئله و لوازم آن در فلسفهمی

وازم است؛ در حالی که تفسیر عرفانی از این بحث و لپل تیلیخ، به صورت کامل تبیین نشده
دانستن عالم، امام خمینی گرچه آن، در آ ار مختل  امام خمینی مشهود است. در بحث نماد 

 ریهداند و بر مبنای نظاز لفظ نماد استفاده ننموده، اما جهان را تجلّی، آیینه و ظهورخداوند می
 اند. تری توضیح دادهعرفانی تجلی، این مسئله را به صورت دقیق

ند واما آنچه در این مقاله اهمیت دارد، مسئلهی زبان دین و چگونگی سخن گفتن از خدا 
ن توان به صورتی حقیقی راجع به خداوند سخپل تیلیخ، به هیچ نحو نمی است؛ طبق نظریه

این  شود؛ طبقگفت و اساساً روابطی نظیر تناقض و .... در مورد صفات خداوند مطر، نمی
توان علم مطلق را از خداوند نفی کرد، توان خدا را عالم مطلق دانست و نه مینظریه نه نمی
اساً سخن گفتن از علم مطلق یا عدم مطلق، فرع بر امکان سخن گفتن حقیقی راجع به زیرا اس

، این نظریه خداوند است، در حالی که پل تیلیخ منکر امکان سخن گفتن حقیقی است؛ لازمه
ذیرفت که پل تیلیخ باید پ تعطیل عقول از شناخت خداوند است؛ علاوه بر این که طبق نظریه

معنا است و این سخن، با محذورات عقلی بسیاری وابطی نظیر تناقض بیدر مورد خداوند ر
طر، توان نسبت به پل تیلیخ ممواجه است. مشکل ابهام نیز از نقدهایی دیگری است که می

ت گونه معنای حقیقی ندارد، پس نسبدهیم، هیچنمود؛ اگر صفاتی که به خداوند نسبت می
! تواند داشته باشد؟و ... به خداوند چه معنایی میدادن صفاتی چون علم، قدرت، خیربودن 
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شود؛ گرچه دیدگاه عرفانی اما در دیدگاه عرفانی امام خمینی این مشکلات پاسخ داده می
 گونه سنخیتی بین راتداند و بلکه هیچامام خمینی، خداوند را وجودی فراتر از بشر می

یده دگاه ایشان، منجر به تعطیل عقول نگردگیرد، اما دیالغیوب خداوند و بشر در نظر نمیییب
ی تعین واحدی، خداوند را به صفات کمالی مختل  متص  نماید؛ تواند در مرتبهو انسان می

الهی،  ی راتگویی در مرحله، از مشکل ابهام و نیز مشکل امکان تناقضهم چنین این نظریه
دت وجود نای عرفاء پیرامون وحتوان نتیجه گرفت گرچه اصل مبپیراسته است؛ بنابراین می

و تجلیات وجود، موافقان و مخالفان زیادی داشته و در مجال دیگری باید به صورت مفصّلی 
مینی عرفانی امام خ بررسی گردد، اما در بحث زبان دین که موضوع این نوشتار است، نظریه

 پل تیلیخ دارد.  پیرامون زبان دین، چندین مزیت بر نظریه

 ع تعارض مناف
 تعارض منافع ندارم.

ORCID 
-۰۱٦۸-۰۰۰۳-۰۰۰۰https://orcid.org/

۹۷۹۷ 
 Seyyed Jaaber Mousavi 

 منابع
 . قم: دار سید الشهداء.عوالی اللئالی(. ۱۹1۸الدین. )جمهور. محمد بن زینابن ابی

 . تهران: موسسه تنظیم و نشر آ ار امام خمینی. مصبا، الهدایه(. ۱17۸امام خمینی. )

 . تهران: موسسه تنظیم و نشر آ ار امام خمینی.شر، دعاء السحر(. ۱1۸۶)______. 

 . تهران: موسسه تنظیم و نشر آ ار امام خمینی.تقریرات فلسفه(. ۱1۶۱) ______.

 .تهران: موسسه تنظیم و نشر آ ار امام خمینی. آداب الصلاه(. ۱17۶) ______.

های پژوهش. زبان نمادین از دیدگاه پل تیلیش(. ۱1۶۶ایلخانی، محمد. میرهاشمی، سید مهدی. )
 .2۸-۱. صص 2۱1.  شمارةفلسفی
 طر، نو. تهران: . ترجمه مراد فرهادپور و فضل الله پاک نژاد. الهیات فرهنگ. (۱17۸. )پل، تیلیخ

لنامه نقد فص. شیلیپل ت دگاهیبر د دیزبان قرآن با تاک یانگارنینماد (.۱1۴۸حسینی، مریم سادات. )
 . ؟۱۶2-۱۸۸. صص ۱2. ینیکتاب قرآن و علوم د

 .طباطبائی. مشهد: انتشارات علامه توحید علمی و عینی(. ۱۹12حسینی طهرانی، سید محمد حسین. )

https://orcid.org/0000-0003-0168-9797


 0399و تابستان  بهار|  3شماره  | 2سال |  پژوهشنامه کلام تطبيقي شيعه | 11

 

 . صبحی صالح. قم: هجرت.نه  البلایه(. ۱۹1۹شری  رضی. )
 . قم: جامعه مدرسین.التوحید(. ۱1۴۶صدوق، محمد بن علی. )
 وزارت فرهنگ و ارشاد. تهران:  ی.. قمالصدوق یدشر، توح ق(. ۱۹۱۸قمی، قاضی سعید. )

 . تهران: انتشارات علمی و فرهنگی. شر، فصوص الحکم(. ۱17۸قیصری، داوود. )
 . تهران: دارالکتب اسلامیه. کافی(َّ. ۱۹17کلینی، محمد بن یعقوب. )

 . بیروت: موسسه الوفاء. بحارالانوارق(.  ۱۹1۹مجلسی، محمد باقر. )

 گاه معاصر.ن چ اول. تهران:.ینیربط فلسفه او به باور د نیتگنشتایو کیلودو .(۱1۶۶. )امیلیو ،هادسون
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