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کـه در 1396ش، بـه  1. انتشـار مقالـه ای در نقـد و بررسـی یـا ذکـر »نقایـص و اشـتباهات«  فهرسـتواره ای 
کوشـش نگارنـدۀ ایـن سـطور در سلسـلۀ انتشـارات مرکـز مطالعـات سیاسـی و بین المللـی وزارت امـور 
خارجـه انتشـار یافـت )قاسـم قریـب، »نقـدی بر نقایص و اشـتباهات کتاب فهرسـت نسـخه های محمد 
 ـ دی ماه  ایلخانـی بـا تکیـه بـر نسـخ خطـی کتابخانـۀ آیت اللّٰه مرعشـی«، آینه پژوهش، س 32، شـماره  )آذر

1400(، ص 185-193(، مجالی پدید آورد تا دربارۀ کتاب مذکور توضیحاتی داده شود. 

وقتـی 5 سـال پیـش، پیشـنهاد تهیـه و تـدارک فهرسـتواره ای از نسـخه های خطّـی کتابـت شـده در عهـد 
ی های آن آشنایی داشتم: نخست  ایلخانی موجود در کتابخانه های ایران را پذیرفتم، کمابیش با دشوار
اینکه کار فهرست نویسی از نسخه های خطی در برخی کتابخانه ها هنوز تکمیل نشده و بسیار محتمل 
کـه در دورۀ موضـوع ایـن  کـه در میـان نسـخه های فهرسـت نشـده، همچنـان نسـخه هایی باشـد  اسـت 
فهرسـتواره کتابـت شـده اسـت و بنابرایـن، تکمیـل ایـن فهرسـتواره در آینـده نیـز می باید ادامـه یابد، حتی 
ی و به ویژه به سـبب 

ّ
. دیگر آنکه، به طور کل بیرون از چارچوب پیشـین و بسـا با »کارفرما« و ناشـری دیگر

کمبـود فرصـت و سـایر امکانـات می بایـد بـه اطاعـات منـدرج در فهـارس بسـنده کـرد، مگر آنکـه هنگام 
ی اطاعـات امکانـی بـرای تصحیـح و تکمیـل مطالـب پیرامـون اصـل کتـاب، یـا مؤلـف یـا سـال  گـردآور
تألیف و خود نسـخه به دسـت آید، زیرا پس از انتشـار فهرسـتی از نسـخه های خطّی یک کتابخانه، بسـا 
که پژوهش های مسـتقلی در باب نسـخه های خاصّی صورت می گیرد یا نسـخه ای به همّت پژوهشـگری 
برابر گردآورندۀ فهرسـتواره گشـوده  تصحیح و به مرحلۀ چاپ و انتشـار می رسـد و به این ترتیب، راهی در
ی را گامی جلوتر ببرد؛ به ویژه در روزگار ما، با وجود اینترنت و پایگاه های اینترنتی  می شود تا کار گردآور
متعدد از کتابخانه ها و مؤسسات پژوهشی، دسترسی به اطاعات و جست وجو در منابع بسیار آسان تر 

ی صرف وقت و حوصله، می توان به نتایج قابل توجه رسید. است و با قدر

با توجه به این مسـائل، چنانکه در مقدمه نوشـتم، کوشـیدم این فهرسـتواره، »تا آنجا که فرصت« هسـت، 
کـه »میـان اطاعـات ایـن فهرسـتواره و  »از جنبه هـای تحقیقـی تهـی نباشـد« و بـه همیـن سـبب اسـت 
فهرسـت کتابخانه هـا و فهرسـتگان تفاوت هایـی دیـده می شـود«، زیـرا کوشـش کـردم »بـا توجـه بـه همـان 
اطاعـات انـدک منـدرج در فهرسـت ها ماننـد آغـاز و انجـام و در مـواردی مراجعه به تصاویر نسـخه ها در 
پایگاه های اینترنتی کتابخانه ها و حتی ماحظۀ نمونۀ تصاویری از اوراق نسخه ها در آلبوم های پایانی، 
ی«، اطاعات فهرست ها »همچنان  اطاعات بیشتری به دست آورم. گرچه به هر حال، در موارد بسیار
که بود نقل شد، مانند نوع خط که در مواردی نستعلیق ثبت شده است و نمی تواند برای نسخۀ کتابت 
شـده در قرن 6-7ق درسـت باشـد«. در واقع یا خط نسـخه اصاً نسـتعلیق نیسـت و تشـخیص درسـت 
گـر  گـر واقعـاً نسـتعلیق اسـت، کتابـت آن را نمی تـوان بـه قـرن 6-7ق نسـبت داد و حتـی ا نبـوده اسـت یـا ا
یـخ کتابـت دارد، کامـاً محتمـل اسـت کـه کاتبـی در قـرون بعـد، ختـم کاتب قبلـی را نقل کرده باشـد و  تار
این نکات بر آشنایان کار فهرست نویسی روشن و واضح است. با این همه، تا آنجا که من احصاء کردم، 
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نوع خط نزدیک 50 نسخه در محدودۀ زمانی مربوط به این کتاب، در فهرست کتابخانه های مختلف، 
نستعلیق و حتی شکسته نستعلیق ثبت شده است.

، ایـن فهرسـتواره، کامـل  گذشـته از آنچـه ذکـر شـد، بـه خوبـی می دانسـتم بـا وجـود دقـت و مراجعـات مکـرّر
گفته پیداسـت که این فهرسـتواره به تصحیح و  نخواهـد بـود و بـه همیـن سـبب در پایـان مقدمه نوشـتم: »نا
تکمیل نیاز دارد و نگارنده این وظیفه را به شـرط حیات و توفیق از دسـت نخواهد داد. به همین سـبب از 
کید درخواست می کند نگارنده را از نظرات اصاحی و تکمیلی خود بی نصیب نگذارند«. اهل فضل به تأ

2. آنچه کمابیش در سرتاسـر مقالۀ ناقد محترم جلب توجه می کند، اشـتیاق چشـمگیری اسـت که برای 
»عیب جویـی« نشـان داده انـد، چندان کـه در نقـد خـود، بـه هیـچ روی جایـی بـرای »اغـاط چاپـی« در نظر 
نگرفته اند. البته »اغاط چاپی« از هر نوع و در هر کتابی و در این کتاب، در ثبت شماره نسخه و جلد و 
، جز بر عهدۀ  صفحۀ فهرست کتابخانه ها، ناپسندیده است و مسؤلیت وقوع آن، با وجود تصحیح مکرر
گردآورنـدۀ فهرسـتواره نیسـت، امّـا گمـان می کنـم در نظـر عقـاء »اغـاط چاپـی« گرچه به هر حـال »نقص« 

کید کرده اند، متفاوت است. است، با »نقایص و اشتباهات« به نحوی که ناقد محترم پیوسته بر آن تأ

یخی  در یـک مـورد، غلـط چاپـی مخـلّ مقصـود بـوده و ناقـد محترم را به زحمـت افکنده اسـت و آن به تار
مربوط می شود که برای ختم دورۀ ایلخانی در ایران در این فهرست آمده است، یعنی سال مرگ سلطان 
ابوسـعید در 736 ق کـه در مقدمـۀ فهرسـت 732 ق ذکـر شـده اسـت. ناقـد محتـرم کـه خوشـبختانه بـه 
یخ اند« اسـت، با مراجعه به منابع و مآخذ متوجه شـده اند »سـال 736  نوشـتۀ خود ایشـان »پژوهشـگر تار
ق بـه عنـوان سـال مـرگ ابوسـعید ایلخانـی و بـه تبـع آن سـقوط سلسـلۀ ایلخانی مـورد پذیرش منابـع اولیه 
و تحقیقـات جدیـد اسـت«. چنانکـه در حاشـیۀ مقدمـۀ کتـاب ذکـر شـده، مأخـذ نگارنده مقالۀ دوسـت 
دانشـمندم دکتر ابوالفضل خطیبی ذیل مدخل »ابوسـعید« در دائرةالمعارف بزرگ اسـامی بوده اسـت و 
، مایۀ خرسـندی اسـت که ناقد  در آنجا هم سـال مرگ سـلطان مذکور 736ق آمده اسـت. از سـوی دیگر
ی کمـال انصـاف توضیح داده اند که ثبت نسـخه های مکتوب در  محتـرم، خـود در حاشـیۀ مقالـه و از رو
یخ های پس از 732ق را هم شـامل شـده اسـت، بنابراین، روشـن است که  این عهد در این فهرسـتواره تار

732ق غلط چاپی است.

کـه از »نقایـص  3. اشـتیاق عیب جویـی، متأسـفانه از دقت نظـر ناقـد محتـرم، کاسـته و در نمونه هایـی 
و اشـتباهات« بـه دسـت داده انـد، اغاطـی راه یافتـه کـه بعیـد اسـت بتـوان آنهـا را از قبیـل غلـط چاپی یا 

تصحیف و تحریف در نظر گرفت:

ی است،  »در فهرست نسخه های عهد ایلخانی، شمارۀ ثبت 7709 متعلق به الوسیط از میدانی نیشابور
درحالی که در فهرست مرعشی، این شماره متعلق به غریب القرآن از نویسنده ای ناشناس است«.
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ی، بلکـه واحـدی )متوفـی 468ق(  تـا آنجـا کـه نگارنـده اطـاع دارد، مؤلـف الوسـیط، نـه میدانـی نیشـابور
است و در فهرست نسخه های عهد ایلخانی )ص61( هم نام مؤلف به درستی واحدی ذکر شده است، 

نه میدانی. البته دربارۀ این نسخه در ادامۀ این مقاله بازهم نکته هایی خواهد آمد.

»نسـخۀ شـمارۀ 12621/1 مرعشـی در کتاب بهرامیان قصیدةالأشکنوانیه العمیدیة ثبت شده درحالی که 
در فهرسـت مرعشـی ایـن شـماره ثبـت عنـوان وصیةالمنصـور الـی ولده المهـدی را برخود دارد )مرعشـی، 

.»)40/32

»درحالی که« مأخذ نسـخۀ قصیدةالأشـکنوانیة العمیدیة در فهرسـت ایلخانی، فهرسـت مرعشـی، ج32 
ص47 )درسـت: 48( اسـت، نـه صفحـۀ 40 و شـمارۀ نسـخۀ »وصیةالمنصـور الی ولـده المهدی« 12621 
کتابخانـه در همـان جلـد و صفحـه،  اسـت، نـه 12621/1 و نسـخۀ قصیـدۀ مذکـور هـم در فهرسـت آن 
قابـل ماحظـه اسـت و نسـخۀ »وصیة المنصـور الـی ولـده المهـدی« ربطـی بـه قصیـدۀ مذکور در فهرسـت 

نسخه های ایلخانی ندارد.

یافته انـد کـه  ناقـد محتـرم »بـا بررسـی محتـوای ایـن کتـاب و مقایسـۀ آن بـا فهرسـت« کتابخانـۀ مرعشـی در
»تعـدادی از نسـخه های قـرن 7ق« در کتـاب نسـخه های عهـد ایلخانـی »از قلـم افتاده انـد«، از جملـه دو 
یـخ کتابـت آخـر قـرن 7 شـمارۀ ثبـت 11430 )فهرسـت مرعشـی، 38/29( و  نسـخه از تفسـیر کشـاف بـا تار

یخ نیمۀ دوم قرن 7/ شماره ثبت 13028 )فهرست مرعشی، 66/33(«. دیگری با تار

»درحالی که« هر دو نسخه در فهرست نسخه های ایلخانی آمده است: نخستین در ص33 )شمارۀ 9( 
و دیگری در )ص31 شمارۀ 2( با شمارۀ ثبت 13028 )در اصل فهرستواره 13027 که غلط چاپی است(.

4. ناقد محترم اصرار دارند که »بهرامیان و همکاران او به اصل فهرسـت نسـه های خطی کتابخانه های 
کرده انـد«. در طـی همیـن مقالـه و بـا ذکـر  ایـران مراجعـه نکـرده و بـه داده هـای موجـود در فنخـا بسـنده 
و  اسـت  بـوده  مـن اصـل فهرسـت نسـخه ها  کـه مأخـذ  روشـن خواهـد شـد  کـرام  بـر فضـاء  نمونه هایـی 
چنانکـه در مقدمـه ذکـر کـرده ام، کوشـیدم اطاعـات منـدرج در فهرسـت ها را بـا فنخـا نیـز بسـنجم، زیـرا 
در فهرسـتگان نسـخه های خطی که به کوشـش دانشـمند محترم جناب آقای درایتی فراهم آمده اسـت، 
پاره یی اطاعات تصحیح یا تکمیل شده است. در موارد بسیار اندکی، مأخذ من فهرستگان بوده و به 
گون به اصل فهرست مأخذ فهرستگان دسترسی نداشته ام. من  آن ارجاع داده ام، زیرا گاهی به ادلۀ گونا
ی کرده ام که »با این  کید و ابراز امیدوار در مقدمه بر »ارزش ها و سودمندی های مجموعۀ فهرستگان« تأ

گام بلند، به هدف تصحیح و تکمیل فهرست نسخه های خطی کشور نزدیك تر شده باشیم«.

ی  5. ناقـد محتـرم از سـویی مرقـوم کرده انـد کـه »مداقـۀ فـراوان در محتـوای« فهرسـت های »اصلـی ضـرو
اسـت، زیرا فهرست نویسـان کتابخانه ها نیز مصون از خطا نبوده و نیسـتند. در همین فهرسـت مرعشـی 
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کـه بـه عنـوان مطالعـۀ مـوردی در ایـن مقالـۀ کوتـاه بـه آن پرداختـه شـد، نمونه هایـی از سـهو موجـود دارد 
کـه فهرست نویسـان موضوعـی نبایـد آنهـا را تکـرار کننـد«، بـا وجـود اینکـه پیشـتر و در اول مقالـه، از »نظـم 
کـم بـر فهرست نویسـی نسـخ خطـی ایـن کتابخانـه نسـبت بـه سـایر کتابخانه هـا« سـخن به  فوق العـادۀ حا
میـان آورده بودنـد و در ادامـه فرموده انـد: »نسـخه پـژوه باید آن اندازه تسـلط بر منبع شناسـی داشـته باشـد 
که در صورت مواجهه با چنین لغزش هایی که سـهواً متوجه فهرسـت نگاران شـده و می شـود از تکرار آنها 
در متن پژوهش خویش اجتناب ورزد، نه آنکه مانند آنچه در کتاب جناب بهرامیان شاهدش هستیم، 
داده های درسـت و صحیح موجود در فهرسـت های نسـخ خطی را هم با نقایص و اشـتباهات فراوان به 

مخاطبان خود منتقل کنند«.

در ادامه، فضای گرامی ماحظه خواهند کرد که این »جناب بهرامیان« با وجود قلت بضاعت و فرصت 
اندک، کوشش مختصری در آنچه که ناقد محترم به طریق پند و اندرز توصیه فرموده اند، به کار برده، ولی 
ی از انصاف تمام، آن کوشش ها را به کلی نادیده گرفته و حتی غلط و »اشتباه« و  ناقد محترم با برخوردار

»نقص« محسوب کرده است. در اینجا به ذکر چند نمونه بسنده می کنم و داوری با فضا ست:

ی  »در کتاب فهرست نسخه های عهد ایلخانی شمارۀ ثبت 7709 متعلق به الوسیط از میدانی نیشابور
است درحالی که در فهرست مرعشی، این شماره متعلق به غریب القرآن از نویسنده ای ناشناس است.

در کتاب نسخه های عهد ایلخانی )ص60-61( ذیل عنوان الوسیط واحدی )4684ق(، نسخۀ شمارۀ 
2 این چنین معرفی شده است:

قم، مرعشی 7709
نسـتعلیق [؟!] [نسـخ و تعلیـق، ماحظـۀ عکـس نسـخه]، سـدۀ 7ق، 19 بـرگ، جلـد تیمـاج قهـوه ای، 17 × 

26س. )مرعشی، 87/20: »غریب القرآن«(

کتابخانـۀ مرعشـی »غریب القـرآن«  کـه در فهرسـت  کـه چـرا مـن می بایـد نسـخه ای را  پرسـش اینجاسـت 
 ، معرفی شده است و از مؤلف ناشناس، الوسیط واحدی ثبت کرده باشم؛ به ویژه که در فهرست مذکور
آغاز و انجام نسـخه ذکر نشـده اسـت )برای اطاعات مربوط به این نسـخه با عنوان غریب القرآن، نک: 
فهرستگان، 23/ 409، شمارۀ 1(. در پایان جلد بیستم فهرست کتابخانۀ مرعشی، مانند همۀ مجلدات، 
. بالای  آلبومی از عکس برخی نسخه های مهم هست، از جمله عکسی از فقط یک برگ از نسخۀ مذکور
ورق نسـخه، چنانکـه در عکـس قابـل ماحظـه اسـت، بـر اثـر رطوبـت آسـیب دیـده، ولـی جمله هایـی در 

میانۀ برگ خوانده می شود:

»... قولـه عزوجـل و مـن النـاس مـن یعجبـک قولـه فـی الحیـاة الدنیـا نزلـت هـذه الآیـة و اللتـان بعدهـا فـی 
الأخنـس بـن شـریق و کان حلـوا الـکام حلـوا المنطق یأتی رسـول اللّٰه... و قوله و یشـهداللّٰه علی ما فی قلبه 
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کان یقول واللّٰه انی بک مؤمن ولک محب یحلف باللّٰه و یشهده علی أنه مضمر ما یقول...«

من این عبارات را جسـت وجو کردم و با مقایسـه با یکی دو چاپ موجود از الوسـیط، دانسـتم که نسـخۀ 
ی اسـت )عبـارات منقـول در بـالا، مقایسـه شـود بـا:  الوسـیط،  ، اوراقـی از الوسـیط واحـدی نیشـابور مذکـور
بـا  اینکـه در سـدۀ 7ق خـط نسـتعلیق،  از  گذشـته  و در ضمـن،   )310/1 العلمیـة،  دارالکتـب  بیـروت، 
، خط  ی عکس مذکـور توجـه بـه آنچـه مـا از سرگذشـت ایـن خـط مـی دانیـم، هنـوز پدیـد نیامـده بـود، از رو
نسـخه را نسـخ و تعلیـق تشـخیص دادم و بـا آنکـه آنجـا بـه صراحـت نوشـته ام: »ماحظۀ عکس نسـخه«، 
شـگفت انگیز اسـت )یـا شـاید هـم نیسـت!( کـه باز هـم از تیر مامـت ناقد محتـرم برکنار نمانـده ام، حال 
کتفا کرد. آنکه خود به تحقیق و پژوهش توصیه کرده اند و اینکه نباید به اطاعات مندرج در فهرست ا

ی اسـت، امـا در  یة از صدرالدیـن محمـد سـاو »نسـخۀ شـمارۀ 10050/3 مرعشـی قصیـدة الحسـناء السـاو
فهرست مرعشی همین شماره ثبت منظومۀ فی العروض نام دارد و نویسندۀ آن مجهول است )مرعشی، 

.»)39/26

آغاز منظومۀ مذکور این است:
بحمد الملیک الحق ذی الطّول و العُا...

یة، که نسخۀ دیگری از آن در نسخه های عهد ایلخانی در  و این مطابق است با قصیدة الحسناء الساو
کتابخانۀ مجلس نشان داده شده است )ص184-185(.

در فهرسـت مرعشـی )134/13( نسـخه ای مؤلف مجهول با عنوان »البدیع« معرفی شـده اسـت. در آلبوم 
، کتابی  پایانـی ایـن مجلـد، دو بـرگ از نسـخه آمـده و براسـاس آن، بـه این نتیجه رسـیدم که نسـخۀ مذکور
در موضوع باغت اسـت؛ گرچه شناسـایی کتاب و مؤلف به فرصت بیشـتر و ماحظۀ اصل نسـخه نیاز 

داشت. به همین سبب، نسخۀ مذکور در فهرستواره )ص126( بدین صورت آمد: [رسالةٌ فی الباغة].

« معرفـی  در فهرسـت کتابخانـۀ آسـتان قـدس رضـوی )563/11-559(، نسـخۀ مهمـی بـا عنـوان »تفسـیر
شـده اسـت و کوشـش فهرسـت نگار دانشـمند بـرای شناسـایی ایـن کتـاب و مؤلـف بـه جایـی نرسـیده و 
مرقـوم فرموده انـد: »احتمـال اینکـه ایـن کتـاب همان کتاب »الفصول« یـا »کتاب الفصـول تألیفی ابوزرعه 
عبدالوهـاب بـن محمـد بـن ایـوب اردبیلی حنفی مسـتوفی در شـیراز به سـال 415 باشـد احتمالی اسـت 
کدکنـی و  اثـر پژوهش هـای عالمانـۀ اسـتاد محتـرم دکتـر شـفیعی  بـر  و  اینـک  بـه هـر حـال  امـا  واهـی«، 
ی دیگر از فضاء معلوم شـده که تفسـیر مذکور اثر یک عالم کرامی مذهب اسـت به نام ابوحنیفه  شـمار
عبدالوهاب بن محمد )سدۀ 5ق( و مؤلف به همین صورت در فهرست نسخه های عهد ایلخانی ثبت 

شد )ص23(.

« از مؤلفی  در فهرسـت نسـخه های کتابخانـۀ مرکـزی دانشـگاه تهران )461/2(، نسـخه ای »رسـاله در نحـو
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ناشناس معرفی شده است. آغاز موجود نسخه چنین است: »و راء مؤنث است چون قدام...« و انجام: 
، اللهادی  »و از عیـن ضفـادی بجـای ضفـادع«. بـا اندکی جسـت وجو بر من روشـن شـد که نسـخۀ مذکـور
ی )متوفی 518ق(، که نسخۀ دیگری از آن در کتابخانۀ مرکزی دانشگاه  للشادی است از میدانی نیشابور

تهران موجود است و در فهرست نسخه های عهد ایلخانی به آن هم اشاره شده است )ص225(.

ی  در فهرسـت کتابخانـۀ مجلـس )219/24( نسـخۀ کتـاب الظرائـف و اللطائف گرچه به ثعالبی نیشـابور
منسـوب شـد، ولـی فهرسـت نگار دانشـمند تذکـر داده اسـت کـه »در فهـارس مشـهور آثـار ثعالبـی نامـی از 
کنـون می دانیم که این کتاب با انتسـاب به حسـین بن محمـد بارع بغدادی  ایـن اثـر بـرده نشـده اسـت«. ا
)متوفـی 524ق( منتشـر شـده اسـت و در کتـاب فهرسـت نسـخه های عهـد ایلخانـی )ص177( بـه نـام 

مؤلف یعنی بارع بغدادی اشاره کرده ام.

کتابخانـۀ مرعشـی )409/19(، نسـخه ای بـا عنـوان »فقـه« معرفـی شـده اسـت )در فهرسـت  در فهرسـت 
نسخه های عهد ایلخانی: »فقةالعامه« که غلط است(، از مؤلفی ناشناس.

آغاز نسخه  چنین است: »و باشد که ایشان را برنجاند و بدان بزه کار شود یا ضایع فرود گذارد«.

، عکسـی از یـک برگـه از ایـن نسـخه قرار داده شـده اسـت و در آن این جمله  در آلبـوم پایانـی جلـد مذکـور
گر برف پیش سـرای تو افکند...«. از این جمات، با اندکی  ی و ا دیده می شـود: »و راه ناودان بسـته ندار
، اوراقـی از کتـاب کیمیـای سـعادت محمـد غزالـی اسـت و در  جسـت وجو معلـوم شـد کـه نسـخۀ مذکـور

فهرست نسخه های عهد ایلخانی )ص265( ذیل کیمیای سعادت ثبت شد.

کتابخانـۀ مجلـس 169/2 و چـاپ جدیـد: 1134/2-1133( نسـخه ای بـا عنـوان »الصیـد و  در فهرسـت 
القنص« از مؤلف مجهول معرفی شده است )نیز نک: فهرستگان، 21/ 916- 917، که مؤلف بدرالدین 
، این نسخه  تنوخی آمده است(. نگارنده با مراجعه به عکس نسخه در پایگاه اینترنتی کتابخانۀ مذکور
را کتـاب المصایـد و المطـارد ابوالفتـح محمـود بـن حسـن کشـاجم شـاعر و ادیـب مشـهور )متوفـی بعـد از 
358ق( تشـخیص داد )فهرسـت نسـخه هـای ایلخانـی، ص 503- 504( و ایـن کتـاب بر اسـاس همین 
نسـخه، بـه کوشـش دکتـر محمـد اسـعد طلـس منتشـر شـده اسـت )بغـداد، مطبـة دارالمعرفـة، 1954؟(. 
کتـاب از ماحظـۀ ایـن نسـخه در تهـران سـخن بـه میـان آورده، ولـی بـه صراحـت از مالـک آن  مصحـح 

سخنی نگفته است و سبب بر من روش نیست.

در فهرست کتابخانۀ ملی شیراز )133/2(، نسخه ای با عنوان »المتعتین و المؤارثة«، از مؤلفی ناشناس 
معرفی شده است. آغاز نسخه چنین است: »قال: فرأیت بعد ذلک ابن عرفطة یحمل دایة معویة حتی 
کذا فی الاصل]. ختم نسخه این است: »ان فی القرآن مثل هذا  أدخلها باب الفیل فرکزها فی المسجد« [

کثیر و الحمدللّٰه، تم کتاب المتعتین و المؤارثة«.
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مـن در ذیـل همیـن عنـوان در فهرسـت نسـخه های عهـد ایلخانـی )ص307-306( نوشـته ام: »آغـاز ایـن 
ی )چاپ محدث ارمـوی صفحۀ 70( یکی  نسـخه بـا فصلـی از کتـاب الأیضـاح فضل بن شـاذان نیشـابور
( بسـیار اسـت؛ به ویژه  اسـت و احتمال اینکه نسـخۀ کهنی از آن کتاب باشـد )با وجود افتادگی در آغاز
که در انجام آمده است »تم کتاب المتعتین و المؤارثة« و می دانیم که فضل بن شاذان اثری هم با عنوان 
یعة، 67/19( بنابراین می توان حدس زد که این نسخه از الأیضاح شامل اثر  المتعتین داشته است )الذر

ی هم باشد گرچه باید نسخه را از نزدیک دید«. دیگری از و

در فهرست کتابخانۀ مجلس سنای سابق )119/1(، رساله ای از ابن سینا »القوی الجسمانیة« ثبت شده 
ی در فهرسـت مصنفات  اسـت )نیز نك: فهرسـتگان،(، بنابر تحقیق و نوشـتۀ مرحوم دکتر یحیی مهدو
ابـن سـینا )تهـران، 1333، ص291(، رسـالۀ »القـوی الجسـمانیة« در واقـع »همـان فصـل اول از رسـالةٌ فـی 
النفس علی طریق الدلیل و البرهان اسـت« و به این سـبب در فهرسـت نسـخه های عهد ایلخانی ذیل 

رسالۀ فی النفس درج شد )ص361(.

در فهرست کتابخانۀ مجلس )69/41( مؤلف رسالۀ »الأربعون حدیثاً فی فضل الفقراء و أهل التصوف« 
»زائد بن سعید احمد طوسی« ثبت شده است، که محتمل است غلط چاپی باشد )برای اشاره به این 
نسـخه و تصریح به خویشـاوند، نک: فهرسـتگان، 2/ 977(. به هر حال، مؤلف، ابوسـعید احمد بن ابی 
الحسن طوسی خویشاوند است از علمای سدۀ 4-5ق و در ذیل همین عنوان در فهرست نسخه های 

عهد ایلخانی )ص366( نوشته ام:

ینی، التدوین، 190/3  »برای اشاره به اربعین خویشاوند و طریق اسنادی به آن، از جمله، نک: رافعی قزو
) کر و نیز رجوع شود به: معجم الشیوخ ابن عسا

در فهرست کتابخانۀ ملک )1864/3( کتاب »جوامع علم الهیئة« بدون اشاره به نام مؤلف آمده است 
، از نسخه های مهم  )نیز نک: فهرستگان، 10/ 967- 968(. با اندکی بررسی معلوم شد که نسخۀ مذکور
الباب المفرد فی جوامع الهیئة از کوشـیار گیانی )متوفی حدود 495ق( اسـت )نک: نسـخه های عهد 

ایلخانی، ص404-405(.

در فهرست کتابخانه مجلس سنای سابق )241/1(، نسخه ای با عنوان »الجراحة« بدون اشاره به مؤلف 
معرفـی شـده اسـت )نیـز نـک: فهرسـتگان، 10/ 80(. خوشـبختانه تفضیلـی از نسـخۀ مذکـور در فهرسـت 
هسـت و تصاویـری از آن در چـاپ جدیـد فهرسـت کتابخانـۀ مجلـس دیـده می شـود )ج862/1(. پـس از 
ی اندلسـی  ، کتـاب التصریف لمـن عجز عن التألیف، نوشـتۀ زهراو بررسـی معلـوم شـد کـه نسـخۀ مذکـور

)متوفی 427ق( است )نک: فهرست عهد ایلخانی، ص422(.

در فهرسـت نسـخه های کتابخانۀ عامۀ طباطبائی شـیراز )نسـخه پژوهی، 104/3، 534/5( نسخه ای با 
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عنوان »کام« از ابوطاهر بن علی صفار معرفی شده است )در فهرست ایلخانی، عبارت »بدون مؤلف« 
، کتابی  در ارجاع به فهرست غلط است و باید تصحیح شود(. پس از بررسی معلوم شد که نسخۀ مذکور
اسـت کـه می تـوان آن را بـا ایـن عنـوان شناسـاند: »تعلیقات علـی کتاب الأصول لأبن خـاد« و در ذیل آن 
ی،  ی ارجاع دادم: »برای تفضیل، نک: حسـن انصار به مقالۀ دوسـت و اسـتاد ارجمند آقای دکتر انصار
یدیـه، ترجمـۀ محمدکاظـم رحمتـی، پیـام بهارسـتان«  کتـاب الأصـول ابـن خـاد و تـداول آن در میـان ز

)فهرست نسخه های عهد ایلخانی، ص244(.

در فهرسـت کتابخانـۀ مجلـس )88/41( چنـد بیـت فارسـی بـه ایـن عنـوان معرفـی شـده اسـت: »نظـم در 
. آغـاز چنیـن اسـت:  دانسـتن مـاه کـه کـدام بـرج اسـت بی تقویـم« و بـا احتمـال انتسـاب بـه خواجـه نصیـر
»هرچـه از مـاه شـد مثنـی کـن/ پنـج دیگـر فزای بر سـر آن...« کـه ابیاتی از نصـاب الصبیـان ابونصر فراهی 

)متوفی 640ق( است )نک: فهرست ایلخانی، 221(.

در فهرسـت کتابخانـۀ مرعشـی )144/9( نسـخه ای در مجموعـه ای، بـا عنـوان هدایـة الطالـب الـی اصـول 
المذاهـب از مؤلـف ناشـناس معرفـی شـده اسـت. من در فهرسـت نسـخه های عهد ایلخانـی )ص279( 

ذیل همین عنوان نوشته ام:

ئق )نک: نسـخۀ پیشـین( هر دو به احتمال بسـیار از تألیفات عاءالدین نعمان  »این اثر و هدایة الخا
بن دولتشـاه خوارزمی )657-725ق( اسـت که رسـاله یی در رد بر قطب الدین از همو در این مجموعه 
، نـک: ابـن حجـر عسـقانی، الـدرّر الکامنـة، 162/6-161؛  هسـت. بـرای شـرحی از احـوال و فعالیـت او

یخ حوادث الزمان125 ،-.»)124 ی تار ، 326/5-325؛ ابن الجزر صفدی، اعیان العصر

از ایـن دسـت نمونه هـا در کتـاب فهرسـت نسـخه های عهـد ایلخانـی گرچـه نسـبت بـه شـمار نسـخه هـا 
ی بر عهـده دارد و به  چنـدان نیسـت، بـاز هـم هسـت و قصـد نـدارم بـرای وظیفـه ای که هر فهرسـت نـگار
گفته پیداست که در تشخیص برخی نسخه ها  گمانم امتیاز خاصی هم نیست، وقت فضا را بگیرم. نا
هم اشـتباه کرده ام یا بیشـتر باید تحقیق می کردم؛ اما چنانکه در مقدمۀ تصریح کرده ام، کوشـیدم تا این 

فهرستواره از »جنبه های تحقیقی« برکنار نباشد.

ی این فهرستواره، نه از آن من، که از آن دوست  ی« در گردآور نکتۀ واپسین اینکه، امتیاز »بداعت و نوآور
دانشـمندم جنـاب آقـای سـید علـی موجانـی اسـت، زیـرا ایشـان پیوسـته بـر اهمیـت نسـخه های خطی و 
کیـد می کند و در راه  کارکـرد میـراث مکتـوب در هـر عهـدی، بـه ویژه از بابت شـناخت جامعۀ فرهنگی تأ

تحقق آن می کوشد.

ی آن و این »نقد«، باز هم نکته هایی هست که  دربارۀ کتاب نسخه های عهد ایلخانی و کیفیت گردآور
ی خداوند متعال در چاپ بعدی کتاب با فضای گرامی در میان نهاده خواهد شد. به یار


