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کتاب  انتقادی  بررسی  به  حاضر  مقالۀ  چکیده: 
شناسی  واج  یعنی  مطلق  خالقی  جلال  تازه چاپ شدۀ 
نظر چندین  کتاب مورد  ف 

ّ
مؤل دارد.  اختصاص  شاهنامه 

است.  نوشته  نیز  و شاهنامه  فردوسی  با  رابطه  در  مقاله 
کلمات  قدیمی  تلفظ  تشخیص  برای  نویسنده  که  روشی 
فارسی در ابیات فردوسی به کار برده است در مقالۀ حاضر 
مورد بررسی قرار می گیرد. همان طور که در این مقاله نشان 
داده شده است ، برخی از اشتبباهات در برخی از مدخل های 
کتاب دیده می شود و برخی از تلفّظ های نسبت داده شده به 
شاهنامه را نمی توان اصیل دانست. با تحقیقات گسترده تر 
دست  به  فردوسی  تلفّظ های  از  دقیق تری  تصوّر  می توان 

آورد.

 ، فارسی  زبان  تاریخ   ، فردوسی   ، شاهنامه  ها:  واژه  کلید 
تلفظ های قدیمی ، جلال خالقی مطلق ، واج شناسی.
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A Look at the Phonology of Shahnameh
Vahid Idgah Turqabei

Abstract: The present article is devoted to a 
critical review of the newly published book of 
Jalal Khaleghi Motlagh, namely the phonology 
of Shahnameh. The author of the book has 
also written several articles about Ferdowsi and 
the Shahnameh. The method that the author 
has used to recognize the old pronunciation of 
Persian words in Ferdowsi verses is examined 
in this article. As shown in this article, some 
errors can be seen in some of the book›s entries 
and some of the pronunciations attributed to 
the Shahnameh›s words cannot be considered 
authentic. With more extensive research, a 
more accurate picture of pronunciations of 
Ferdowsi›s words can be obtained.

Keywords: Shahnameh, Ferdowsi, Persian 
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تأمّلات في كتاب تلفّظ مفردات الشاهنامة
وحيد عيدگاه طرقبه اي

الخلاصـة: المقـال الحـالي هـو مراجعـة نقديّـة لكتـاب جـال خالـي 
 بعنـوان واج شنناسى شناهنامه )= تلفّـظ 

ً
مطلـق الـذي صـدر حديثـا

 عـدد مـن المقـالات 
ً
ـف الكتـاب لـه أيضـا

ّ
مفـردات الشـاهنامة(. ومؤل

حول الفردوسي والشاهنامة.
ـف الكتاب في 

ّ
سـلوب الـذي اتّبعـه مؤل

ُ
والمقـال الحـالي يبحـث في الأ

يم للكلمـات الفارسـيّة في أشـعار الفـردوسي.  تشـخيص التلفّـظ القـد
وكمـا يشـير هـذا المقـال فـإنّ هنـاك بعـض الاشـتباهات الـي يمكـن 
مشـاهدتها في بعض مداخل الكتاب، كما لا يمكن الإذعان بأصالة 
بة إلى الشـاهنامة، بـل يمكـن الوصـول مـن  بعـض الألفـاظ المنسـو
 وشموليّـة إلى تصـوّرات أدقّ عـن 

ً
كثـر عمقـا خـال التحقيقـات الأ

ألفاظ الفردوسي وكيفيّة نطقها.
يـخ اللغـة الفارسـيّة،  المفـردات الأساسـيّة: الشناهنامه، الفـردوسي، تار

الألفاظ القديمة، جال خالي مطلق، علم الأصوات والتلفّظ.
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درآمد
ی از واژه های شـاهنامه به قلم دکتر جال خالقی  واج شناسـی شـاهنامه کتابی اسـت دربارۀ تلفّظ شـمار
مطلق. نویسندۀ کتاب برای تعیین چگونگی تلفّظ هر واژه در زبان فردوسی افزون بر متن )بافت، معنی، 
وزن و بـه ویـژه قافیـه( شـاهنامه از منابـع پهلـوی، دسـت نویس های کهن فارسـی، فرهنگ هـای لغت و به 
ویژه فرهنگ گران سـنگ فریتس وُلف و نیز پاره ای از منابع دیگر بهره جسته اسـت. همچنین جسـتارها 
ی بوده اسـت؛ هرچند  ی هـای کوتـاه معاصـران دربـارۀ برخـی از واژه هـای شـاهنامه مـورد توجّه و و تک نگار
بـا وجـود تعیین کنندگـی برخـی از مآخـذ اخیـر در پـاره ای از بازنگری هـای نویسـنده، در هیـچ کجای متن 
کتـاب بـه ایـن دسـته از منابـع ارجاعـی داده نشده اسـت و بـه یادکرد آنها در فهرسـت منابع بسـنده شـده . 
، نویسـنده در یادداشـت ها و مقاله هـای خـود و نیـز در کتـاب فرهنـگ  پیـش از انتشـار کتـاب مـورد نظـر
یشه شناسـی فارسـی، دربـارۀ مباحـث آوایـی و لغـوی شـاهنامه بررسـی ها و جسـت و جوهایی کـرده  بـود.  ر
همچنین در پیشگفتار ویراست نهایی خود از شاهنامه فشرده ای از اطّاعات مربوط به زبان فردوسی و 
چگونگی خوانش برخی از واژه ها را آورده بود. نیز در ویراست هشت جلدی خود از شاهنامه و به ویژه در 
ی کرده  بود. همۀ این ها نشـان می دهد  ی از واژه ها را حرکت گذار ویراسـت نهایی خود از این متن بسـیار

ف کتاب واج شناسی شاهنامه بوده است. 
ّ
که مباحث آوایی شاهنامه از دغدغه های دیرینۀ مؤل

بررسی کتاب

ف
ّ
1ـ مغایرت مطالب با نظرات پیشین مؤل

ی از  کـه بـا خوانـدن واج شناسـی شـاهنامه بـه ذهـن نگارنـده رسـید اختـاف شـمار نخسـتین موضوعـی 
ف. این اختاف تنها میان این اثر و آثار چند 

ّ
اطّاعات آن است با اطّاعات مطرح شده در دیگر آثار مؤل

ی مانند اسـاس اشـتقاق فارسـی یا برخی از یادداشـت های قدیمی او دیده نمی شـود؛ بل که  دهۀ پیشِ و
پـاره ای از مطالـب ایـن کتـاب بـا واپسـین نظـرات و ماحظـات نویسـنده کـه فشـردۀ آن هـا را در پیش گفتار 
ی دارد. این تفاوت و اختاف با واپسـین  ویراسـت نهایی او بر شـاهنامه دیده ایم نیز تفاوت های آشـکار
اثر تألیفی او یعنی واژه نامۀ شاهنامه نیز که تنها دو سال پیش از واج شناسی شاهنامه منتشر شد دیده 
می شـود. پیداسـت کـه او در ایـن بـازۀ زمانـی کوتاه در پـاره ای از نظرات خود بازنگری بنیادی کرده اسـت. 

یم. کنون به پاره ای از این تفاوت ها و مغایرت ها می پرداز ا

ـف پیشـتر افـزودن را دارای واو مجهـول می دانسـت )فردوسـی 1394، ج 1، ص یکصـد و سـه(؛ امّـا در 
ّ
مؤل

واج شناسـی شـاهنامه آن را با واو معروف نشـان می دهد )خالقی 1398،  ص43(. نیز واژۀ ایدون را دارای 
( امّا در واج شناسی شاهنامه  واو مجهول می دانست )فردوسی 1394، ج 1، ص یکصد و سه، پیشگفتار
ی می کنـد )خالقـی مطلـق 1398، ص  آن را دارای واو معـروف می دانـد و بـه صـورت /ēdūn/ آوانـگار
 ) 481(. بیهوده را نیز دارای واو مجهول می دانسـت )فردوسـی 1394، ج 1، ص یکصد و سـه، پیشـگفتار
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ی  می کنـد )خالقـی مطلـق 1398، ص 487(. خسـتو را دارای واو  کنـون آن را بـا واو معـروف آوانـگار امّـا ا
( امّـا در این جـا بـا واو معـروف  مجهـول می دانسـت )فردوسـی 1394، ج 1، ص یکصـد و سـه، پیشـگفتار
مدخل کرده اسـت )خالقی مطلق 1398، ص 329(. کبود را نیز دارای واو مجهول می دانسـت )فردوسـی 
( امّـا در ایـن کتـاب بـا واو معـروف مدخـل کرده اسـت )خالقـی  1394، ج 1، ص یکصـد و سـه، پیشـگفتار
مطلـق 1398، ص 515(. همچنیـن اسـت دربـارۀ نـام منوچهـر )فردوسـی 1394، ج 1، ص یکصـد و سـه، 

؛ قس خالقی مطلق 1398، ص 207، 518(. پیشگفتار

خالقی مطلق در پیوسـتی که بر دفتر یکمِ نخسـتین ویراسـت خود از شـاهنامه نگاشـته بود مصوّت بلند 
ی کـرده بـود )خالقـی مطلـق 1369: 12 و 13( امّـا در آثـار  را در واژه هایـی چـون روی بـا نشـانۀ /ū/ آوانـگار
بعـدی خـود و نیـز کتـاب مـورد بحـث، چنیـن واژه هایـی را دارای واو مجهول یعنـی /ō/ می داند )خالقی 

مطلق: 428(.

( امّـا در ایـن کتـاب بـا یای  خویـد را دارای یـای مجهـول می دانسـت )خالقـی 1394، ج 1، یکصـد و چهـار
یـش )مـوی صـورت( و کـی )چـه کسـی( و  معـروف آورده  اسـت )خالقـی 1398،  ص606(. تیـره و خیـم و ر
(؛ امّـا در  ، پیشـگفتار ج 1، ص یکصـد و چهـار نیـم را دارای یـای مجهـول می دانسـت )فردوسـی 1394، 
واج شناسـی شـاهنامه همـه را بـا یـای معـروف نشـان می دهـد )خالقـی مطلـق 1398، ص 602، 607، 610، 
ی از این اصاحات پیشتر در چند مقاله گوشزد شده  بود )عیدگاه طرقبه ای 1393،  622، 632(. بسیار

ص 45- 46؛ عیدگاه طرقبه ای 1395، ص 81- 86(.

ی  گرچـه نداشـتن توجّـه کافـی بـه قواعـد آوایـی شـعر کهن و اصـول قافیه پـرداز نکتـۀ دیگـر ایـن اسـت کـه ا
فردوسـی باعث پیدایش پاره ای از قافیه های نادرسـت در شـاهنامۀ ویراسـتۀ خالقی مطلق شده  اسـت، 
ی بـه قافیـه نشـان می دهـد و یـادآور می شـود  امـروز مصحّـح آن کتـاب در تألیـف ایـن کتـاب توجّـه بسـیار
کـه برخـی از بیت هـا در ویراسـت نهایـی او بـه نادرسـت تصحیـح شـده اند و بـر پایـۀ قافیـه و قواعـد آوایی 
ی  بایـد آن هـا را بـه گونـه ای دیگـر تصحیـح کـرد. البتّه بـه مآخذ این اصاح ها اشـاره ای نمی کنـد. به هر رو
یکرد تازۀ او بازگشـتن اوسـت از برخی از پیرایش های سنجشـی )تصحیحات  یکی از پی آمد های این رو
قیاسـی( کـه در تصحیـح او از شـاهنامه گاه گاه دیـده شده اسـت و در کتـاب حاضـر از نادرسـتی برخـی 
از آن ها سـخن به میان آمده اسـت. این نشـان می دهد که نویسـندۀ کتاب مورد بحث بیشـتر از پیش به 
تعیین کنندگـی قافیـه در اسـتنباط های آوایـی باورمنـد شده اسـت. ایـن از نکته های مثبـت و جنبه های 
خوب کتاب اوست و برای شاهنامه پژوهشان آموزنده است و راه گشا و نیز گواهی است بر آن که سخن 
پژوهشـگرانی که از شـاهنامه بس دم می زدند و کار تصحیح شـاهنامه را تمام شـده می انگاشـتند سـزاوار 
یـغ کـه ای کاش چنیـن پژوهشـی یـا پژوهـش گسـترده تری دهه هـا پیشـتر  بازنگـری اسـت. می مانـد ایـن در
صورت می گرفت و این اطّاعات آواییِ یک جا آمده سـال ها پیش از تصحیح شـاهنامه حاصل می شـد 
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تا مصحّح چنین متنی این امکان را می داشـت که آن ها را به صورتی نظام مند در تصحیح به کار بندد 
و از لغزش های رخ داده در تصحیح این متن مهم پیش گیری کند.

ـف 
ّ
آنچـه گفتـه آمـد بـدان معنـی نیسـت کـه در کتـاب حاضـر بـه همـۀ لغزش هـای آوایـی دو ویراسـت مؤل

گر دامنۀ این پژوهش گسـترده تر می شـد پاره ای از دیگر لغزش های متن  از شـاهنامه اشـاره شده اسـت. ا
گـر نویسـندۀ واج شناسـی شـاهنامه از تعـداد  تصحیح شـدۀ شـاهنامه آشـکار می گشـت. همچنیـن بـود ا
بیشـتری از نظرات آوایی پیشـین خود برمی گشـت. البتّه پاره ای از نادرستی های شاهنامۀ تصحیح شدۀ 
ط بیشـتر بر مباحث آوایی برطرف نمی شـد. راهی بسـیار سـاده تر 

ّ
ی و نیز کتاب مورد بحث تنها با تسـل و

و  بـه اجمـاع سـندها  بیشـتر  پای بنـدی  آن  و  نادرسـتی هایی وجـود داشـت  از چنیـن  بـرای پیش گیـری 
دسـت نویس ها اسـت و در پیش گرفتن منش یکسـان در برخورد با سـندها و مدارک. نیز در پیش گرفتن 
ی از ترجیح تشخیص های فردی  روش خویشتن دارانه تر در پژوهش و پرهیز از تصرّف در متن و خوددار
بـر اطّاعـات سـندهای معتبـر می توانسـت بـه بهبـود کار کمـک شـایانی کند. ایـن که برخـی از بیت های 
شاهنامه تنها در چاپ خالقی مطلق به صورت نادرست آمده است و در چاپ های دیگران به صورت 
درسـت دیـده می شـود گواهـی اسـت بـر آن کـه گاه رسـیدن بـه ضبـط درسـت کار سـاده تری بوده اسـت و 

یکرد دلیرانه و تصرّف گرانه برتری دارد. یکرد مطیعانه در برابر سندها بر رو رو

ی از  ف آن، این را نیز باید افزود که در شـمار
ّ
دربـارۀ اختـاف برخـی از مطالـب ایـن کتـاب با دیگر آثار مؤل

مـوارد بـه ایـن اختاف هـا و مغایرت هـا اشـاره نشده اسـت و آن گاه کـه پیشـبرد بحثْ تصریح بـه پاره ای از 
ف بر اختاف نظر تازۀ خود با نظر پژوهش گران 

ّ
مغایرت ها و ناهم خوانی ها را اقتضا کرده است معمولًا مؤل

کیـد کرده اسـت نـه بـر مغایـرت مطالـب تـازۀ خـود بـا دیگـر نوشـته ها و  آثارش. بـرای نمونـه، دربارۀ  قدیـم تأ
نادرستیِ ربط دادن بهرام چید به فعل چیدن چنین آورده است:

»در فرهنـگ ولـف بـا یـای روشـن خوانـده شـده، یعنـی چیـد مصـدر کوتـاه از چیدن گرفته شـده اسـت ولی 
یک گرفت« )خالقی مطلق، 1398، ص 534(. چون با امید بسته شده باید آن را به یای تار

می بینیم که بر مطلبی که بیش از صد سال پیش نوشته شده است خرده گرفته اند امّا از سخن خود که 
مطابق با سخن ولف بوده است یادی نکرده اند:

»بهـرام چوبیـن در جنـگ پرمـوده پـس از شکسـت او تپّـه ای از سـر تـرکان برسـاخت و آن جـای را بهرام تـل 
کنون در بیت ما در اینجا بهرام چید به معنی چیده شدۀ بهرام اشاره به همان  یعنی تپّۀ بهرام خواندند... ا

یداد است« )خالقی مطلق، 2009 م،  ج 4، ص 58(. رو

در  اشـتقاقش  و  معنـا  و  خوانـش  کـه  بـرد  نـام  یک بسـی  صـورت  از  می تـوان  مغایرت هـا  دیگـر  جملـۀ  از 
ف تفاوت دارد. در مدخل بسـی /

ّ
واج شناسـی شـاهنامه با متن و یادداشـت های شـاهنامۀ ویراسـتۀ مؤل
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basē/ از واج شناسـی شـاهنامه چنیـن می خوانیـم: »در فرهنـگ ولـف و در چـاپ مـول یک بار نیز بسـی 
با پارسی بسته شده که نادرست است و باید به سی خوانده شود. همچنین در پیرایش ما )ششم 124/ 
1828( باید یک بسـی به یک به سـی درسـت گردد« )خالقی 1398،  ص534(. نخسـت باید یادآور شـد 
کـه در چـاپ ژول مـول پیـش واژۀ بـه بارهـا بـه صورت پیوسـته )سـر هـم( نگاشـته شده اسـت و نمی توان به 
دلیل وجود صورت یک بسی بر آن خرده گرفت زیرا می توان این ضبط را در آن چاپ یک به سی خواند. 
ی پس از  همچنیـن ولـف توجّـه داشته اسـت کـه بسـی بـا یـای نکـره با پارسـی قافیـه نمی شـود؛ از همیـن رو
ی  گانـه ای درسـت کرده اسـت و بسـی را در آن بـا یـای معـروف آوانـگار مدخـل بسـی /basē/ مدخـل جدا

 .)148 Glossar zu Ferdosis Schahname, p.( کرده و »فراوان بودن« معنی کرده

این لغزش ولف دست کم این را نشان می دهد که او می دانسته است که در بیت مورد نظر بسی را نباید 
ف از 

ّ
بـا یـای نکـره خوانـد. مصـداق قطعـی خوانش نادرسـت بسـی با یای نکره را در دو ویراسـت خـود مؤل

یـد بـه دنبالـۀ سـخن(. در تألیـف اخیـر او  شـاهنامه و یادداشـت های او بـر ایـن متـن می تـوان یافـت )بنگر
واژه نامۀ شـاهنامه نیز یک بسـی به همین صورت آمده اسـت )خالقی مطلق 1396، ص 401( با خوانشـی 
کـه مسـتلزم وجـود یـای نکـره بعـد از کلمـۀ بـس اسـت )خالقـی مطلـق 1389، ج 3، ص 35(. چنـان کـه 
ف واج شناسـی شـاهنامه به اشـتباه خود در تصحیح یک بیت شـاهنامه اشـاره کرده اسـت امّا 

ّ
دیدیم مؤل

سـزاوار بـود کـه بـه بیـت دیگـری کـه همیـن لغـزش و لغزشـی دیگـر در تصحیـح آن صـورت گرفته اسـت نیز 
اشاره می شد:

بســــــــیاز ایــــــــدر چــــــــو فــــــــردا بــــــــه منزل رســــــــی آیــــــــدت نک  کار پیــــــــش  یکــــــــی 

)فردوسی 1386، ج 5، ص 231؛ فردوسی 1394، ج 2، ص106(.

منظـور از لغـزشِ دیگـر دگرگـون کردن یک به نک اسـت که پشـتوانۀ نسخه شـناختی قابـل اعتنایی ندارد. 
در اینجا نه تنها واژۀ اصیل یک به سـی از میان رفته اسـت بل که نویسـش نک وارد متن شـده و از آن جا به 
واژه نامۀ شاهنامه نیز راه یافته است )خالقی مطلق، 1396، ص 370(. چنین خطایی باعث شده است 
کـه نـک بـه واج شناسـی شـاهنامه نیـز راه یابـد و مدخـل شـود )ص 215(. ایجـاد ایـن مدخـل بـه معنـای از 
میـان رفتـن یـک شـاهد اصیـل بـرای لغـت یک به سـی اسـت و بـر هم خـوردن قاعـدۀ مجهول و معـروف در 
کنـد. صـورت درسـت چنیـن  قافیـه. فردوسـی نمی توانسته اسـت رسـی /�rasī/ را بـا بسـی /basē/ قافیـه 

است:
یکــــــــی کار پیــــــــش آیــــــــدت یک به ســــــــیاز ایــــــــدر چــــــــو فــــــــردا بــــــــه منزل رســــــــی

)عیدگاه طرقبه ای 1393، ص 49(.

سی یای معروف دارد و با رسی )تو می رسی( قافیه می شود.
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ف
ّ
2ـ مغایرت مطالب کتاب با ضبط های شاهنامۀ تصحیح شدۀ مؤل

ی از حکم های کتاب که گاه با انتقاد از آثار پیشـینیان همراه شده اسـت درسـت اسـت امّا اشـاره  بسـیار
به وجود کاسـتیِ مشـابه در آثار خود نویسـنده را در بر ندارد. این که خوانش افسُـردن و فسُـردن در فرهنگ 
ولف را نادرسـت دانسـته اند درسـت اسـت امّا خوانشـی که دربردارندۀ همین اشـکال اسـت در تصحیح 
نخسـت مصحّح از شـاهنامه که یک سـده پس از تحقیقات ولف صورت گرفته اسـت نیز دیده می شـود 

و سزاوار بود که بدان اشاره شود:
رد/ که گفتی خم اندر میانش فسرد چنانش به حلقه ندر آورد گُ

)فردوسی 1386، ج 2، ص 87(.

نیز بر ولف خرده گرفته اند که بن مضارع شمَر را شمُر ضبط کرده است )ص 352(، امّا در تصحیح خود 
ی درست( دیده می شود: ی نادرست )در کنارِ بارها حرکت گذار ف از شاهنامه نیز این حرکت گذار

ّ
مؤل

پسر کو ز راه پدر بگذرد/ دلیرش ز پشت پدر نشمُرد
منم بر درت بنده ای بی خرد/ شهنشاهم از مردمان نشمُرد

همان به که لشکر بدین سو بریم/ بیابان و فرسنگ ها نشمُریم
)فردوسی 1386، ج 1، ص 126، 2/ 526، 3/ 30(.

در مدخـل سـتور، بیـت زیـر را در میـان شـاهدها آورده انـد و بـه تصحیـح نخسـت خـود از شـاهنامه ارجاع 
داده اند:

چنین گفت لنبک به بهرام گور/ که شب بی نوا بد همانا ستور
)ص 431(.

امّا این بیت در تصحیح نویسنده از شاهنامه بدین صورت آمده است:
چنین گفت لنبک به بهرام گور/ که شب بی نوا بد همانا به سور

)فردوسی 1386، ج 6، ص 431(.

« دیده می شـود )فردوسـی 1394، ج  در تصحیح دوم نویسـنده نیز همین صورت اخیر با ضبطِ »به سـور
2، ص 489(.

در این جـا بایـد بـه دیگـر چاپ هـای شـاهنامه ارجـاع می دادنـد که همگی صـورت درسـت را در بر دارند؛ 
امّا از آنجا که از چاپ های دیگر تنها در هنگامِ یادکردِ ضبط های غلط نام می برند )برای نمونه: خالقی 
مطلـق 1398، ص 433، 437، 447، 489، 497، 548، 561، 571، 633( در اینجـا از ارجـاع دادن بـه 
یده انـد و بـه ویراسـت خـود که صورت نادرسـت را در بر دارد ارجـاع داده اند و از  دیگـر چاپ هـا پرهیـز ورز

تفاوت ضبط شاهد با ضبط متن سخنی به میان نیاورده اند.
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پوشیده نماند که خالقی مطلق به برخی از مغایرت های مطالب کتاب با ضبط های دو ویراست خود 
: از شاهنامه اشاره هایی کرده است؛ مانند نادرستی قافیۀ پدرود کرد و دود کرد در بیت زیر

سبک شاه را زال پدرود کرد/ دل از رفتن شاه پر دود کرد
)فردوسی 1394، ج 1، ص204(

که صورت درست آن چنین است:

سبک شاه را زال پدرود کرد/ دل از رفتن او پر از داغ و درد
)عیدگاه طرقبه ای 1398: 18- 19(

و نویسـنده دربـارۀ نسـخه بدل داغ و درد در آن آورده اسـت کـه »ایـن نویسـش در آن زمـان بـه نظـر نگارنـده 
کنـون دسـتنویس بیـروت نیـز آن را تأییـد می کنـد« )خالقـی مطلـق 1398، ص  دسـتبرد کاتبـان آمـد ولـی ا

.)420

همچنین به نادرستی قافیه شدن دویست با کیست که در تصحیح او دیده می شود )عیدگاه طرقبه ای 
کرده اسـت )خالقـی مطلـق 1398، ص 549(. همچنیـن  دویسـت اشـاره  46( در مدخـل   -45  :1393
یـر )نـام( و تیـر در تصحیـح شـاهنامه کـه پیشـتر در مقالـه ای گوشـزد شـده بـود  بـه نادرسـتیِ قافیـه شـدن زر
یر اشـاره کرده اند و پیشـنهاد مطرح شـده در آن مقاله را  )عیدگاه طرقبه ای 1393، ص 49(، در مدخل زر
به بیانی دیگر آورده اند )خالقی مطلق 1398، ص 555(. از قافیه شدن نیز با ستیز هم که در جلد هشتم 
شـاهنامه رخ داده اسـت و بایـد بـه صـورت تیـز و سـتیز درآیـد )عیـدگاه طرقبـه ای 1393، ص 53- 54( در 

مدخل ستیز سخن گفته اند )خالقی مطلق 1398، ص 558(.

کـه در تصحیـح شـاهنامۀ خالقـی مطلـق  اغلـب ایـن اشـاره ها خواه ناخـواه ایـن نکتـه را اثبـات می کنـد 
ی نامنسـجم از ویژگی های  ی از قواعـد آوایـی فارسـی کهـن رعایـت نشده اسـت و مصحّح با تصـوّر شـمار
آوایـی در  گونـه مشـکات  ایـن  یده اسـت؛ وگرنـه  شـاهنامه دسـت یاز بـه تصحیـح  زبـان فردوسـی  آوایـی 
شـاهنامۀ ویراسـته اش پدیدار نمی شـد. از نمونه های دیگر بیتی اسـت با قافیۀ کوب و خوب که زبان آن 
به زبان  متن های سدۀ هفتم به بعد شبیه شده است و وجود آن در متنی از سدۀ چهارم ناممکن است:

سیه مار کو را سر آید، بکوب!/ ز سوراخ بیجان شود، بیشْ خوب
)فردوسی 1394، ج 1، ص694(.

نویسـندۀ واج شناسـی شـاهنامه این نویسـش را که شـش غلط )آوردن درنگ نما و بی معنی بودن سر آید، 
کن خواندن  امری خواندنِ به کوب/ بکوب، دگرگشتگی پيچان به بیجان، دگرگشتگی پيش به بیش و سا
بـرد نادرسـت بیـش خـوب بـه جـای خوب تـر، تفـاوت واو در کـوب و خـوب( در آن  صامـت ش در آن، کار
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دیـده می شـود اسـتوارتر می شـمارد ولـی با توجّه به مسـألۀ مجهـول و معروف کـه در تصحیح بیت رعایت 
ی  نشده است )غلط ششم( و خود پیشتر متوجّه آن نشده بود، می گوید بهتر است مصراع دوم را به پیرو
از دسـت نویس های دیگـر بـه پيچـان شـود سـوی چـوب پیرایـش کـرد )ص450( و باز می افزایـد که »ضمناً 

دستنویس لندن 841 و دستنویس بیروت سوی خوب دارند )همان جا(.

همچنین پس از به دست دادن شاهدهای مدخل شور آورده اند که »در چاپّ مسکو و پیرایش نخستین 
ما )ششـم 37/ 461؛ 38/ 486( فور با شـور بسـته شـده  که باید شـور به سـور پیرایش و پیرایش سنجشـی 
گردد« )ص 437(. در مدخل فور نیز چنین گفته اند: » در پیرایش نخستین ما در دو جا فور با شور بسته 
شـده... که چنان که در پیرایش دوم آمده، باید شـور را به سـور پیرایش کرد )ص 513(. امّا این اشـکال در 

پیرایش دوم نویسنده نیز دیده می شود:

چن آورد لشکر به نزدیک فور/ یکی نامه فرمود پر جنگ و شور
گر فیلقوس این نبشتی به فور/ تو هم نیز از آغاز بردار شور ا

)فردوسی 1394، ج 2، ص283- 284(.

اشـکال آوایـی مـورد نظـر بـه همـراه صـورت درسـت ایـن دو بیـت پیشـتر در مقالـه ای آمـده بـود )عیـدگاه 
طرقبه ای 1393: 51(.

ـف 
ّ
همچنیـن بـه هنـگام ترجیـح دادن پرِنـد بـر پرَنـد بـا انتقـاد از محمّدتقـی سـپهر چنیـن آورده انـد: »مؤل

بـرِ  براهیـن العجـم )ص 157( آنجـا کـه ایـن واژه بـا هنـد و سـند بسـته شده اسـت، ایـن دو واژۀ اخیـر را بـه ز
یکُـم خوانـده و پیرایشـگر کتـاب نیـز در پی نویـس ایـن خوانـش را برخاسـته از نیـازِ وزن دانسته اسـت. در 
گر در شاهنامه پرند به زبر دوم به کار رفته بود، محتماً یک بار با بلند، کمند... بسته می شد«  حالی که ا

)خالقی مطلق 1398، ص 242- 243(.

امّـا جـز آن کـه پرِنـد در نخسـتین ویراسـت نویسـنده از شـاهنامه بـا بلنـد قافیـه شده اسـت و در اینجا تنها 
اشـاره وار از سـر آن گذشـته اند، هم قافیـۀ پرنـد یعنـی هِنـد در ویراسـت نهایـی خود مصحّح از شـاهنامه با 

بلند قافیه شده است و می باید از نادرستی آن سخن گفته می شد:

چنان دید در خواب کز کوه هند/ درفشی برافراختندی بلند
)فردوسی 1394، ج 1، ص99(.

در  می شده اسـت.  ادا  ن  از  پیـش  کسـرۀ  بـا  هنـد  همچـون  کـه  اسـت  پرنـد  دوم  مصـراع  درسـت  صـورت 
ضمـن مصحّـح براهیـن العجـم دربـارۀ تلفّـظ هنـد و سـند سـخن از نیاز وزن نگفته اسـت زیـرا این موضوع 
، ص 157(، که خالقی  کوچک ترین ربطی به وزن ندارد. آنچه او گفته است ضرورت شعری است )سپهر
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مطلق در مورد آن تعبیر »نیاز وزن« را به کار برده است )خالقی مطلق 1398، ص 243(.

در مدخـل سـوفرای ایـن نـام را بـه همیـن صـورت و بـا صامـت ر آورده انـد )ص 508- 509(؛ امّـا از صـورت 
نادرست سوفزای که در جلد هشتم شاهنامه وارد متن کرده اند )فردوسی 1386: 8/ 125، 461( سخنی 
بـه میـان نیاورده انـد. ایـن اشـکال پیشـتر در مقالـه ای گوشـزد شـده بـود )عیـدگاه طرقبـه ای 1392: 255- 

.)256

 در مدخـل دلیـر پـس از یادکـردِ تلفّـظ ایـن واژه بـا یـای مجهـول و آوردن شـاهدهای آن، به اشـکالات چاپ 
مول پرداخته اند و قافیه بندی های دلیر با واژه های دارای یای معروف را در آن نادرسـت شـمرده اند )ص 
548(. ایـن سـخن درسـت اسـت امّـا بایسـته بـود کـه اشـکالات ویراسـت خـود را نیـز یـادآور می شـدند؛ از 

جمله این بیت که قافیه اش خاف قاعده است:

رد و دلیر/ خردمند و گویا و دانش پذیر
ُ
فرستاده ای جست گ

)فردوسی 1394: 814(.

این اشکال که پیشتر در مقاله ای گوشزد شده بود )عیدگاه طرقبه ای 1393، ص 53( تنها اشکالِ آوایی 
هم قافیه شدن دلیر با واژه های دارای یای معروف در تصحیح خالقی مطلق نیست. دو بیت زیر نیز باید 

اصاح شود:

یار آن نبرده دلیر نخستین کسی نامدار اردشیر/ پس شهر
سرانجام بر دست یازاردشیر/ گرفتار شد نامدار دلیر

)همان،  ص 48- 50(.

البتّـه نویسـنده در مدخـل اردشـیر بـه دو بیـت بـالا اشـاره کرده اسـت ولـی ترجیـح داده کـه تـا یافتـه شـدن 
دست نویس های بهتر و برطرف شدن اشکال قافیۀ آنها، هر دو به همین سان در متن نگه داشته شوند 
)ص 558(. ایـن در حالـی اسـت کـه دسـت کـم بیـت نخسـتین را می شـود بـا قافیـۀ دبیـر تصحیـح کـرد و 
سخن دقیقی را به سامان آورد )عیدگاه طرقبه ای 1393، ص 48- 49(. امّا خالقی مطلق بر آن است که 
نبرده دبیر چنگی به دل نمی زند )خالقی مطلق 1398، ص 588(. ولی به کار رفتن صفت های پهلوانی 
دربـارۀ دبیـران یـا تـوام بـودن دبیـری و پهلوانـی صرف نظر از این که بر دل چنگ بزند یا نه، واقعیّتی اسـت 

انکارناپذیر که در شاهنامه باز هم نمونه دارد:

رد و سوار و دبیر
ُ
فرستاده یی با هُش و رای و بیر/ سخن گوی و گ

)فردوسی 1386، ج 4، ص 86(،

ی دلیر چو گشت از نبشتن نبیسنده سیر/ نگه کرد قیصر سوار
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رد و دبیر
ُ
سخن گوی و روشن دل و یادگیر/ خردمند و گویا و گ

)همان، ج  8، ص 91(.

ی و لیاقـت را معـروف دانسـته اند )خالقـی مطلـق  یـای وحـدت و نکـره را مجهـول و یـای نسـبت و مصـدر
1398، ص 576، 636- 637(؛ امّـا بـه نقـض شـدن ایـن قاعـده در شـاهنامۀ ویراسـتۀ خـود اشـاره ای 

نکرده اند:

زن و خانه و چیز بخشیدنی ست/ تهی دست کس با توانگر یکی ست
)فردوسی 1394، ج 2، ص615(.

صورت درست چنین است:

زن و خانه و چیز بخشیده نیست/ تهی دست کس با توانگر یکی ست
)عیدگاه طرقبه ای 1393: 52(.

در مدخلِ نیز از معروف بودن مصوّت ی در این واژه سخن گفته اند )631(؛ امّا از نقض شدن این حکم 
در ویراست نخست خود از شاهنامه سخنی نگفته اند:

گر خود شکیبیم یکچند نیز/ نکوشیم و با او نگوییم تیز ا
)فردوسی 1386: 2/ 139(.

صورت درسـت مصراع دوم که اشـکال آوایی را برطرف می کند نگویيم چیز اسـت )فردوسـی 1394، ج 1، 
ص272؛ عیدگاه طرقبه ای 1393: 47(.

واژۀ نیـز در تصحیـح خالقـی بـاز هـم با واژه های دارای یای مجهول قافیه شده اسـت که نادرسـت اسـت و 
در واج شناسی شاهنامه باید بدان ها اشاره می شد:

 غمی گشت از آن کار داراب نیز/ ز باران همی جست راه گریز
)فردوسی 1394، ج 2، ص231(.

صورت درست که پشتوانۀ نسخه شناختی خوبی هم دارد تیز است که برای گریز هم قافیۀ مناسبی است 
)عیدگاه طرقبه ای 1393: 50(.

همچنین است بیت زیر که از نادرستی قافیۀ مصراع نخست آن سخنی نگفته اند:

/ برفتند پرکین و سر پرستیز چو همدان گشسب و یان سینه نیز
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)فردوسی 1394، ج 2، ص883(.

قافیـۀ مصـراع نخسـت بایـد تیـز باشـد تـا مشـکل آوایـی بیـت برطـرف شـود )عیـدگاه طرقبـه ای 1393،  ص 
.)54 -53

وارونۀ این اصاح باید در بیتی دیگر صورت پذیرد تا قافیۀ مصراع دوم آن درست باشد )همان، ص 51( 
و مجهول و معروف در آن نقض نشود:

یش بخشید بسیار چیز/ وز آن جایگه رفتن آراست تیز به درو
)فردوسی 1394، ج 2، ص467(.

در مدخـل خیـز بـه درسـتی از مجهـول بـودن ی در ایـن واژه سـخن گفته انـد )خالقـی مطلـق 1398، ص 
546(؛ امّا بایسـته بود که از بیت زیر که نقض کنندۀ این قاعده اسـت و در ویراسـت نخسـت شـاهنامه 

دیده می شود سخن می گفتند و به این ناهم خوانی آوایی اشاره می کردند:

بخور چند خواهی و بردار نیز/ چه جویی بدین بی نوا خانه خیز
)فردوسی 1386: 6/ 503(.

قافیۀ درست مصراع دوم چیز است )فردوسی 1394، ج 2، ص529؛ عیدگاه طرقبه ای 1393، ص 52(.

گرسنه( را مجهول و یای پير را معروف دانسته اند )خالقی مطلق 1398، ص 558، 597(؛ امّا  یای سیر )نا
از قافیه شدن این دو در شاهنامۀ ویراستۀ خود سخنی نگفته اند:

دلت گر چنین از پدر سیر گشت/ مگر بخت این پادشا پير گشت
)فردوسی 1394، ج 2، ص88(.

یر اسـت که در چند دسـت نویس آمده اسـت )عیدگاه طرقبه ای 1393،  قافیۀ درسـت برای مصراع دوم ز
ص 49(.

ی های شـاهنامۀ تصحیح شـدۀ نویسـنده نیز با پاره ای از مطالب کتاب مورد بحث  برخی از حرکت گذار
ناهم خوانی دارد؛ مانند ستُردن که آن را به همین سان مدخل کرده اند )خالقی مطلق 1398، ص 564(؛ 

ی کرده اند که نادرست است: امّا در متن شاهنامه یک بار با فتحۀ ت حرکت گذار

همان راه یزدان بباید سپَرد/ ز دل تیرگی ها بباید ستَرد
)فردوسی 1394، ج 2، ص850(.

این نادرسـتی که باید در واج شناسـی شـاهنامه بدان اشـاره می شـد به دلیل مطمئن بودن از تلفّظ سـپَرد 



192  آینۀ پژوهش
سال سی ودوم، شمـــارۀششم، بهمــــن واسفنـــــــد1400

نقد و بررسی  تان
درنگی بر  واج شناسی شاهنامه 245

ی که به گونه ای در واج شناسـی شـاهنامه نیز بازتاب یافته اسـت و مدخل سـپَردن  ی داده اسـت؛ تصوّر رو
)ص 152( را شکل داده.

3ـ نگاه تسامح اندیش
ی های فردوسی در شناخت و تعیین تلفّظ ها برده است  با همۀ بهره ای که نویسنده از توجّه به قافیه پرداز
باز هم نگاه تسـامح اندیش را یکسـره به کنار ننهاده اسـت و گاه گاه احتمال می دهد که برخی از تلفّظ ها 
ی و در مرحلۀ نظر منطقی به چشم 

ّ
گرچه به طور کل بر اثر تسامحات شاعرانه رخ داده باشد. این دیدگاه ا

ی هـای فردوسـی هسـت کـه برایـش  می آیـد در عمـل بـه دور از واقعیّـت اسـت. کـدام تلفّـظ در قافیه پرداز
نتوان از متن های دیگر و دسـت نویس های کهن شـاهدی تأییدآمیز یافت؟ وانگهی برخی از تلفّظ های 
آشـنا را چگونه می توان به تسـامح نسـبت داد؟ این که فردوسـی گرگ را با بزرگ و سـترگ قافیه کرده اسـت 
ی بـه نـام کَـرگ/ کرگـدن می انـدازد برخـاف  ی آورده اسـت کـه مـا را بـه یـاد جانـور ولـی اوصـاف گـرگ را طـور
حدس پرسش آمیز نویسنده )خالقی مطلق 1398، ص 186( هیچ پیوندی با تسامح ندارد و به احتمال 
یـم کـه ایـن جانـور کرگـدن  گـر هـم اصـرار بورز ـرگِ داسـتان دارد. ا

ُ
یشـه در افسـانه آمیز بـودن گ بسـیار تنهـا ر

رگ خوانده اسـت  یـم کـه فردوسـی کَرگ را در اصل داسـتان به صورت گُ بوده اسـت بایـد چنیـن نتیجـه بگیر
و به همین دلیل هنگام به نظم درآوردن ماجرا آن را با سـترگ و بزرگ قافیه بسـته. وگرنه ممکن نیسـت که 
فردوسـی یـا حتّـی یـک شـاعر درجـۀ سـوم هـم در طول پنج شـش صفحه ده بار کَـرگ را با بزُرگ و سـتُرگ که 
تلفّظ دیگری نداشـته اند قافیه کند و یک بار هم به ذهنش نرسـد که کَرگ را می شـود با برگ و مرگ و ترگ 

و تگرگ قافیه کرد.

ی دو تلفّـظ فسَـرد  دیـد تسـامح اندیش بـاز هـم در ایـن کتـاب نمونـه دارد. در مخـل فسـردن پـس از یـادآور
ـرد( و فسِـرد )در قافیـه بـا یزدگِـرد(، دربـارۀ تلفّـظ دومـی چنیـن آورده انـد: »بایـد آن را خوانـش  )در قافیـه بـا گَ
کار رفته اسـت« )ص 177( و در دنبالـه احتمـال نادرسـت تری را  کـه بـه نیـاز قافیـه بـه  گویشـی دانسـت 
ی  گر شـاعر از دو خوانش نام برده تنها یکی را به کار برده باشـد، اختاف حذو را در رَو مطرح کرده اند: »ا

ناموصول روا داشته است« )همان جا(.

دربارۀ قافیه شدن خفت و هَفت در شعر دقیقی گفته اند که »اختاف حذو روا داشته شده است« )ص 
ی دانسته اند: 332(. بیت زیر از فردوسی را نیز با لحن تردیدآمیز نمونۀ دیگری از تسامح قافیه پرداز

بخسپد روان هر که بالا بخُفت/ تو تنها نمانی چو همراه رَفت
)ص 332(.

البتّه بخَفت و بچَفت را نیز برای قافیۀ مصراع نخست حدس زده اند که اوّلی درست است.
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هم قافیگـی درُشـت بـا نوشـت )نوردیـدن( را نیـز مصـداق اختـاف حـذو دانسـته اند )ص 334(. امّـا بـه 
گرچه در شـاهنامه شـاهد دیگری ندارد امّا  نظر می رسـد که در اینجا با تلفّظ نوُشـت روبه رو هسـتیم که ا
ی وجـود آن را تأییـد می کنـد. افـزون بـر آن تأثیـر صامـت واو  گاهی هـای مـا از برخـی از گویش هـای امـروز آ
/w/ بر ایجاد صدای ضمّه از تحوّلات آوایی شناخته شده به شمار می رود و در اینجا نیز ممکن است 

که رخ داده باشد.

نویسـنده در تأییـد سـخن خـود مبنـی بـر وجـود تسـامحات آوایـی در برخـی از قافیه بندی هـای شـاهنامه 
شـاهدهایی بـه دسـت داده اسـت کـه اغلبشـان چنیـن سـخنی را اثبـات نمی کننـد. از ایـن جملـه اسـت 
قافیـه شـدن ترنـگ )نـام آوا( بـا جنـگ در بیتـی از فردوسـی و قافیـه شـدن ترنگاترنـگ بـا خِنـگ در بیتـی از 
دقیقـی )ص 116( کـه بـه نظـر نگارنـده هیـچ اشـکالی نـدارد و بـه دوگانـه بـودن تلفّـظ ترنـگ یـا ترنگاترنـگ 
گر اِرد را  مرتبط است نه تسامح دقیقی در قافیه. همچنین دربارۀ قافیه شدن اِرد با یزدگرد آورده اند که »ا
یّ ناموصول روا داشته اسـت« )ص  برِ یکُم بخوانیم شـاعر اختاف حذو را در رَو برابر با پارسـی میانه به ز
237(. نتیجه گیری درسـت این اسـت که اِرد را باید طبق قافیه بندی فردوسـی بخوانیم نه آنچه در منابع 
رد بود فردوسـی می توانسـت آن را با مَرد و دَرد و سَـرد و چندین واژۀ 

َ
گر تلفّظ این واژه ا پهلوی آمده اسـت. ا

کنـون کـه می بینیـم یـک بـار نیـز چنیـن قافیه ای نبسته اسـت پـس نتیجـه می گیریم که  دیگـر قافیـه کنـد. ا
صورت درست همان اِرد است و هیچ تسامحی در کار نیست.

نیـز از قافیـه شـدن فرسـت بـا نشسـت و »بـه اسـت« و بسـت در شـعر دقیقـی نتیجـه گرفته اند کـه در قافیه 
آسان گیری شده است )275- 26(. پیداست که به تلفّظ فرَست که در متن های کهن باز هم شاهد دارد 

)عیدگاه طرقبه ای 1399، ص 106، 119، 415- 416( توجّهی نداشته اند.

گویـا نشـان  نویسـنده قافیـه شـدن مِهَسـت )مه تریـن و بزرگ تریـن( بـا پرسـت را بـا شـاهدهای مناسـب و 
داده اسـت امّا با توجّه به تلفّظ فارسـی میانه یعنی مهِسـت احتمال تسـامح شـاعر و ناتندرسـتی قافیه را 

نیز مطرح کرده است )ص 285( که ناپذیرفتنی است. 

گویـا از قافیـه شـدن خامُـش بـا واژه هایـی چـون سـیاوُش،  همچنیـن پـس از بـه دسـت دادن شـاهدهای 
بی هُـش و فرامُـش قافیـه شـدن ایـن واژه بـا رامـش را بـا قیـد احتمـال نمونـه ای از تسـامح در قافیـه قلمـداد 
گاه در متن هـا و نسـخه ها بـه صـورت  ی  کـه اِش مصـدر کرده انـد )ص 324- 325(. امّـا بـا توجّـه بـه آن 
ش نیـز دیـده شده اسـت و نیـز بـا در نظـر گرفتـن تأثیـر صامـت م بـر ایجـاد مصـوّت ضمّـه کـه از قوانیـن 

ُ
ا

یخـی اسـت قافیـۀ مـورد بحـث را بایـد به صـورت خامُش/ رامُـش خواند و از  پذیرفته شـدۀ زبان شناسـی تار
ید. ی ورز زدن حدس های تسامح اندیشانه خوددار

برای نشـان دادن نمونۀ دیگری از تسـامح در قافیه به مدخل خسـتو ارجاع داده اند )ص 334(، امّا در این 
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مدخل نیز چیزی که به تسامح در قافیه پردازی مربوط باشد دیده نمی شود. این که شاعر خستو را هم با آهو 
)غزال( قافیه کرده اسـت هم با سـو نه از آن روی اسـت که آن را هم با واو معروف تلفّظ می کرده اسـت هم با 
واو مجهول. بر فرض که چنین کرده باشد هم کار او را باید نشان دهندۀ دوگانگی تلفّظ این واژه دانست نه 
تسامح در قافیه. البتّه به نظر نمی رسد که خستو در زبان فردوسی دو تلفّظ داشته است بل که باید تلفّظ سو 
را برخاف آنچه در منابع فارسی میانه دیده ایم با واو معروف بدانیم. این حدس را دیگر قافیه پردازی های 
ف نیز تا اندازه ای بدان پی برده اسـت و چنین احتمال داده که در 

ّ
فردوسـی با واژۀ سـو نشـان می دهد و مؤل

شـاهنامه تلفّظ سـو با سـوی فرق می کرده اسـت )ص330(. امّا پس از مطرح کردن این حدس درخشـان از 
سخن خود بازمی گردد و باز سو و سوی را دارای واو مجهول قلمداد می کند و بررسی قافیه شدن سو با آهو 

)غزال( و جادو )با واو معروف( را به بازپژوهی متن شاهنامه موکول می کند )ص330(.

ف قافیه شـدن خُفت اسـت با رَفت )ص 332( 
ّ
ی فردوسـی به نظر مؤل مثال بعدیِ تسـامح در قافیه پرداز

که پیشتر از آن سخن گفتیم و نشان دادیم که با خوانش خَفت/ رَفت برطرف می شود )عیدگاه طرقبه ای 
.)368 -367 :1399

نج را با شـاهد نشـان داده اسـت امّا این حدس را نیز مطرح کرده که  قافیه شـدن گرنج با سَـنج و سـنج با گَ
شاعر گرِنج را با سَنج یا سِنج را با گرَنج قافیه کرده باشد. بنابراین نمونه ای دیگر را بر تسامحات فردوسی 
افزوده انـد. حـال آن کـه هـردوِ ایـن واژه هـا در منابـع بـا دوتلفّـظ ضبـط شـده اند و هیـچ دلیلـی بـرای وجـود 

تسامح نیست.

در بحـث تسـامح از مدخـل بلـور نیـز یـاد کرده انـد و قافیـه شـدن خنـور را بـا آن محـلّ اشـکال دانسـته اند 
)خالقی مطلق 1398، ص 334، 404(. امّا فردوسـی در قافیه بسـتن بلور هیچ تسـامحی نکرده اسـت و از 
قافیه شدن این واژه با خنور در شاهنامه هیچ نتیجه ای نمی توان گرفت جز این که خنور نیز واو مجهول 
داشته اسـت؛ چنـان کـه خـود نویسـنده سپسـتر در مدخـل خنـور پذیرفته اسـت )ص 418(. امّـا ایـن که در 
مدخل بلور پس از اشـاره به معروف بودن واو بلور در فارسـی میانه، افزوده اند که ناصر خسـرو طهور را هم 
بـا واو مجهـول و هـم بـا واو معـروف قافیـه کرده اسـت )ص 404( ربطی به فردوسـی ندارد. بـه نظر نگارنده، 
قافیـه شـدن طهـور بـا بلـور در شـعر ناصر خسـرو نشـان دهندۀ تلفّظ طهور اسـت بـا واو مجهول، کـه تلفّظی 
اسـت اسـتثنایی؛ زیـرا در قافیـۀ قصیـدۀ دیگـری، همچنان که نویسـنده اشـاره کرده اسـت نقض می شـود 

)همان جا(.

ی  نمونۀ بعدی قافیه شـدن دوسـتان با ناراسـتان اسـت که آن را از آسـان گیری های فردوسـی در قافیه پرداز
گرچـه درسـت اسـت بایـد توجّـه داشـت کـه الحـاق الـف و نـون جمع  شـمرده اند )ص 422(. ایـن سـخن ا
که باعث سـه هجایی شـدن قافیه شده اسـت عیب آن را تا اندازه ای پوشـانده . این اشـکال هر چه باشـد 
منحصر به قافیه های موصول است و ربطی به مسائل آوایی زبان فردوسی ندارد و از حجّیت قافیه های 
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غیر موصولۀ شاهنامه در مباحث مربوط به واو و یای مجهول و معروف و مصوّت های کوتاه نمی کاهد. 
ی از اساس مطرح شدنش در کتاب واج شناسی شاهنامه زاید به نظر می رسد. از همین رو

( نیز از مواردی اسـت که جزو آسـان گیری های فردوسـی  قافیه شـدن سـروی )شـاخ( با آرزوی و بروی )ابرو
تفـاوت  گـر  ا دارد.  را  خـودش  توجیـه  نیـز  قافیه بنـدی  ایـن  امّـا   .)432  ،334 )ص  شده اسـت  شـمرده 
یـد بـه دنبالـۀ بحـث( بـه  یـم )بنگر هم قافیه هـای سـو را بـا هم قافیه هـای سـوی در شـاهنامه در نظـر بگیر
نتیجـه ای می رسـیم کـه در تحلیـل تلفّـظ سـروی نیـز به کار می آید. همان گونه که فردوسـی سـو )دارای واو 
معـروف( را بـا خـو )دارای واو مجهـول( قافیـه نکـرده امّـا سـوی را بـا خـوی قافیـه کرده اسـت سـرو )دارای واو 
معـروف( را نیـز بـا آرزو )دارای واو مجهـول( قافیـه نکرده اسـت امّـا سـروی را بـا آرزوی قافیـه کرده اسـت. بـه 
ت 

ّ
سـخن دقیق تـر وجـود ی در پایـان مصوّ ت هـا مجهول هـا را به معروف بدل می کرده اسـت. به همین عل

است که در هم قافیگی با آرزوی صورت بروی به کار رفته است و در هم قافیگی با برو صورت سرو. البتّه 
بر پایۀ تصحیح خالقی مطلق سروی با بروی قافیه شده است:

که خر شد که خواهد ز گاوان سروی/ به گاباره گم کرد گوش و بروی
)فردوسی 1386، ج 8، ص 35(.

امّا این ضبط با آن که از نظر مجهول و معروف مشـکلی ایجاد نمی کند پذیرفتنی نیسـت و باید اصاح 
شـود؛ زیرا تنها در دو سـه نسـخه )به اضافۀ نسـخۀ بیروت( دیده می شـود. دیگر نسـخه ها سـرو و برو دارند 

)همان، پانوشت( و همان باید درست باشد.

دربارۀ سـو و سـوی نیز مسـألۀ ناهم گونی قافیه ها را مطرح کرده  اند؛ امّا این توجیه دارد و مصداق تسـامح 
شمرده نمی شود.

قافیه شدن میزبان با مرزبان را نیز عیب دانسته اند )ص 568( امّا درست نیست. زیرا میز در زبان فارسی 
گانـه ای نبوده اسـت تـا اشـتقاق میزبـان ماننـد مرزبـان آشـکارا احسـاس شـود. بنابرایـن شـاعران  کلمـۀ جدا

میزبان را به صورت کلمه ای بسیط در نظر می گرفته اند.

واپسـین نمونـه ای کـه بـرای آسـان گیری در قافیه هـای شـاهنامه بـه دسـت داده انـد نشـیم و کشـیم )فعلـی( 
ی های فردوسی به شمار می رود.  است )ص570( که نه تنها ایرادی ندارد بل که از غنی ترین قافیه پرداز

نویسنده از آن جا که معتقد است شناسۀ یکم شخص جمع یای معروف داشته است چنین گفته:

»این واژه تنها یک بار در جایگاه قافیه آمده و با برکشیم بسته شده است که آسان گیری در قافیه است:

کنون از نیام این سخن برکشیم/ دو بن سرو کان مرغ دارد نشیم
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)ص 570(.

یخ زبان فارسـی اسـت که شناسـۀ ایم یای مجهول داشته است )راستار گویوا، 1379،  مات تار
ّ
امّا از مسـل

ص 135، 137(.

این بود شاهدهایی که از آسان گیری های قافیه در شاهنامه به دست داده اند.

4ـ افراط در تحوّل اندیشی

در پژوهش هـای آوایـی، جـدا از برخـی از لغزش هـا دیـد تحوّل اندیـش نیـز می توانـد بـه تحقیـق ضربـه بزند، 
گـر تلفّظـی را در شـاهنامه دیدیـم و  بـه ویـژه هنگامـی کـه در تعییـن ثابـت و متغیّـر دچـار اشـتباه شـویم. ا
ی هـای فرهنگ هـای پهلـوی بـه تلفّـظ متفاوتـی برخوردیـم نبایـد بـا اطمینـان سـخن  بـا مراجعـه بـه آوانگار
ی  برخـی از فرهنگ های فارسـی میانه نادرسـت باشـد. اصـولًا باید  یـم. شـاید آوانـگار از تحـوّل بـه میـان آور
یشه شـناختی  ی هـای منابـع دسـته دوم پهلـوی کـه پاره ای از آن هـا تنها بر حدس  های ر پرسـید کـه آوانگار
اسـتوار اسـت بایـد تلفّـظ شـاهنامه و دیگـر متن هـای کهـن فارسـی را تأییـد کنـد یـا برعکـس؟ وانگهـی از 
ی درسـتِ یـک فرهنـگ پهلـوی تلفّظ معیار همـۀ ناحیه هـای قلمرو فارسـی میانه  کجـا معلـوم کـه آوانـگار
را بازتـاب داده باشـد؟ مگـر تنهـا زبـان فارسـی گونه های جغرافیایی متفـاوت دارد؟ پس چرا در بین منابع 
یخی مرتبط می دانیم؟ در جایی از کتاب پاره ای  پهلوی و فارسی، هر ناهم سانی و تفاوتی را با تحوّل تار
ی با یای معروف دانسـته اند. نخسـت باید در  از واژه ها را در فارسـی میانه با یای مجهول و در فارسـی در
اصـل ایـن سـخن بازنگـری کـرد. ایـن که پژوهشـگران فارسـی میانه در کتاب هـای خود واژه هایـی را با یای 
مجهـول ثبـت کرده انـد دلیـل کافـی نیسـت تـا بتوانیم بـا اطمینان بگوییم کـه آن واژه در فارسـی میانه یای 
مجهول داشته اسـت. هنگامی که قافیه بندی کهن ترین شـعرهای فارسـی نشـان می دهد که واژه ای یای 
ی منابـع پهلـوی تردیـد کنیـم نـه ایـن کـه حکـم بـر تحـوّل مجهـول بـه  معـروف داشته اسـت بایـد در آوانـگار
ی شده اسـت در حالی  یش )موی صورت( با یای مجهول آوانگار گر در منبعی پهلوی ر معروف دهیم. ا
که قافیه بندی های فارسـی گویان نشـان از معروف بودن آن دارد، نباید گمان کنیم که این مصوّت ی  در 

این واژه نخست مجهول بوده و سپس معروف شده است.

ایـن کـه شناسـۀ دوم شـخص مفـرد را در فارسـی میانـه مجهول و در شـاهنامه معروف دانسـته اند )خالقی 
مطلـق 1398، ص 634( نیـز مصداقـی اسـت از همیـن نـگاه تحوّل اندیـش. بـه نظـر نگارنـده درسـت آن 
است که این ی را در فارسی میانه هم با یای معروف بدانیم، چنان که آنتوان میه بیش از یک سده پیش 

.)Meillet: 276( 1بدان اشاره کرده است )البتّه با لحنی نه چندان مطمئن(

5ـ ناهم خوانی بحث ها با نتیجه گیری ها

 1. از دوست دانشورم یوسف سعادت که این منبع را به من معرّفی کرد سپاسگزارم.
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نکتـۀ دیگـر نبـود تناسـب میـان تنۀ بحث با پایان بحث و نتیجه گیری اسـت کـه در برخی از مدخل های 
ی از مدخل های خوب کتاب موادّ فراهم شـده و اسـتدلال ها خودبه خود  کتاب دیده می شـود. در شـمار
خواننـده و نویسـنده را بـه سـمت نتیجه گیـری درسـت و صـادر کـردن حکـمِ پذیرفتنـی پیـش می رانَـد. امّا 
در برخی از مدخل ها نتیجه گیری با سندها و موادّ تحقیقی تناسبی ندارد. در چنین مدخل هایی همه 
بـر تلفّظ می شـود امّـا باز نویسـنده تلفّظ بـا پیش یا زیر را درسـت  چیـز گواهـی می دهـد کـه فـان کلمـه بـا ز
گر می خواستیم نتیجۀ خود را بگیریم و حرف  می شمارد. در این صورت نفس تحقیق زیر سؤال می رود. ا
گرچه ناخواسـته، نشـان می دهیم که  خود را تکرار کنیم چرا آن موادّ تحقیقی را فراهم کردیم؟ وقتی خود ا
در هیچ سندی وُرا وجود ندارد و دست نویس های کهن یا ورا )بدون حرکت( دارند یا وَرا )382- 383، 
468(، چرا باید در پایان نتیجه بگیریم که تلفّظ فردوسـی از واو و را و الف »ُـ را« بوده اسـت؟ وقتی نشـان 
می دهیـم کـه در کهن تریـن سـندها نـام پسـر گشتاسـپ بـه صـورت اسـفندیار آمده اسـت )ص 29( چـرا در 
پایان بحث با اشـاره به ضبط چند دسـت نویس فرعی نتیجه می گیریم که در شـاهنامه صورت درسـت 
گر می خواستیم اسپندیار را وارد متن کنیم چرا ضبط کهن ترین دست نویس ها را که  اسپندیار بوده است؟ ا
اسـپندیار را تأییـد نمی کننـد در آغـاز بحـث مطـرح کردیـم؟ هنگامی که در هیچ سـندی به ضبط مجعولِ 
یـم )ص 510( چـرا بایـد بـه جـای طنبـور واژۀ مـورد نظـر را طمبـور بنویسـیم و بـه همین سـان  طمبـور برنمی خور
مدخـل کنیـم و بـدون سـند بگوییـم کـه بـرای شـاهنامه بـا واج م محتمل تـر اسـت )ص 510(؟ همچنیـن 
یم چگونه آن  وقتـی کـه در دست نویسـی از شـاهنامه و هیـچ متـن کهن دیگری به کلمۀ خمـب برنمی خور
را به همین صورت مدخل می کنیم )ص 51( و صورت خنب را که تنها شکل حاضر در سندهای کهن 
اسـت به کنار می نهیم؟ همچنین وقتی در هیچ دست نویسـی صورت جعلی دُمب را نمی بینیم چرا آن 
را مدخـل می کنیـم )ص 51( و بـر دمّ و دنـب کـه در دسـت نویس ها حضـور دارنـد )ص 50- 51( ترجیـح 
می دهیم؟ در چنین نتیجه گیری هایی اسـتناد به آوانویسـی فارسـی میانه همان قدر نادرسـت اسـت که 
اسـتناد بـه لهجـۀ تهرانـی. ایـن کـه در تهـران واژۀ طنبـور را بـه صـورت تمبـور ادا می کننـد یـا در فارسـی میانـه 
ی تعییـن نمی کنـد؛  اسـتنبه را بـه صـورت /stambag/ آوانویسـی می کننـد امـای ایـن واژه را در فارسـی در
زیرا ما وقتی سـتنبه و طنبور می نویسـیم نیز آن را سـتمبه و طمبور ادا می کنیم. پس آوانویسـی و تلفّظ شـیوۀ 

نگارش را تعیین نمی کند.

ی از مدخل هـا ضبـط کهن تریـن دسـت نویس ها را پذیرفتیـم  همچنیـن می تـوان پرسـید کـه چـرا در بسـیار
گـر در  )بـرای نمونـه نبیـس بـه جـای نویـس( و در برخـی از جملـه در مدخـل اسـپندیار چنیـن نکردیـم؟ ا
دست نویس های شاهنامه واژۀ فندق تنها به همین صورت آمده است مدخل کردن آن به صورت بندق 
کهـن ابنیـه و هدایـة  کنـار فنـدق در دو دسـت نویس  )ص 26(چـه توجیهـی دارد؟ آیـا حضـور بنـدق در 
المتعلمین به ما مجوّز می دهد که صورت درست این واژه را در شاهنامه بندق بدانیم و آن را در کتاب 
گـر همـۀ سـندهای کهـن زه )زاییـدن( را بـه فتح ز  واج شناسـی شـاهنامه بـه صـورت بنـدق مدخـل کنیـم؟ ا
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یّ متحرّک )دهش/  آورده اند چرا باید در شاهنامه صورت زِه را احتمال داد )ص 262( و از قافیه ای با رَو
زهش( که جنبۀ اثباتی ندارد برای این تلفّظ استدلال آورد؟

کـۀ کوتـاه میانجـی گفته انـد. بـه  بـوده بـا نـام نادرسـتِ وا نمونـه ای دیگـر سـخنی اسـت کـه دربـارۀ حرکـت ر
ی آغـاز  ی در کـه از کهن تریـن دوره هـا در زبـان گفتـار نظـر نویسـنده می تـوان چنیـن احتمـال داد کـه ایـن وا
شـده بوده اسـت زیـرا مثال هایـی بـرای آن در دسـت نویس های کهـن می تـوان یافـت ماننـد روزَگار در ابنیه 
و مهرَبـان در معانـی حـروف اللّه )خالقـی مطلـق، 1398، ص 221(. سـپس بـه جـای ایـن کـه وجـود حرکـت 
بـوده را در شـاهنامه نیـز احتمـال بدهـد و تأثیـر هجاهای کوتاه وزن شـعر را در ایجاد چنین حرکت های  ر
بـوده ای در نظـر بگیـرد چنیـن جمع بنـدی می کنـد کـه »بـرای شـاهنامه بـه گمـان نگارنـده چشم پوشـی از  ر
کنون دو پرسش به ذهن می رسد؛ نخست این که چرا پس از به  که درست تر است« )همان جا(. ا این وا
ی کهن، وجود حرکت ربوده را در شـاهنامه  دسـت دادن قرینه هایی بر وجود حرکت ربوده در فارسـی در
محتمـل ندانسـته اند و دیگـر ایـن کـه چـرا بر پایۀ گمان و بی آن که قطعیتی وجود داشـته باشـد واژه هایی 
چـون آسـمان، آشـکار، روزگار، شـادمان را در متـن ویراسـتۀ خـود بـا نشـانۀ سـکون صامـت پایانـی هجـای 

نخست آورده اند؟

ی فارسـی  دربارۀ سـتنبه نیز نتیجه گیری مشـابهی کرده اند و با این که جز صورت stambag که در آوانگار
میانه معمول اسـت و هیچ چیزی را دربارۀ شـیوۀ امایی این واژه در سـنّت خطّ فارسـی اثبات نمی کند 
ینـه ای بـرای ایـن امـا نیافته انـد و همـه جـا ایـن واژه را تنهـا بـه صـورت سـتنبه دیده انـد امّا بـاز برای  هیـچ قر

شاهنامه ستمبه را محتمل دانسته اند )خالقی مطلق 1398، ص 264(.

یت 
ّ
بـا خوانـدن واج شناسـی شـاهنامه ایـن پرسـش پیـش می آیـد کـه آیا درسـت اسـت کـه در تصحیـحِ کل

متـن شـاهنامه بـه دسـت نویس های ایـن متـن توجّـه کنیـم ولـی در تعییـن تلفّـظ مفـردات و جزئیّـات متن 
به دسـت نویس های کهن ترِ متن های دیگر اسـتناد کنیم و تا این اندازه به ضبط های دسـت نویس های 
گـر تلفّظی نـه تنها در دسـت نویس های شـاهنامه نبود که در  خـود شـاهنامه بی اعتمـاد باشـیم؟ وانگهـی ا
دسـت نویس های هیـچ متـن دیگـری بـه نشـانه ای از آن برنخوردیـم چـرا بایـد آن را مدخـل کنیـم؟ آوردن 
مدخـل کاپـور بـه جـای کافـور چـه توجیهـی دارد؟ آیـا گذاشـتن نشـانۀ تردید در کنـار مدخل نامسـتندِ کاپور 

مشکلی را حل می کند و این ضبط ساختگی را موجّه نشان می دهد؟ 

نکتـۀ دیگـر واقعیّـت دوگانـه و چندگانـۀ سـندها و مـوادّ تحقیقی اسـت کـه در نتیجه گیری هـای کتاب به 
ی زبـان فردوسـی حتّـی بـه  ی نویسـنده بـه یک دست سـاز انـدازۀ کافـی بـدان توجّـه نشده اسـت. دسـت یاز
یک دسـت کـردن خـطّ شـاهنامه انجامیده اسـت. بایـد پرسـید در کـدام دسـت نویس از کـدام متـن کهـن 
فارسی یک دستی کامل دیده شده است که در شاهنامه دیده شده باشد؟ چرا اصرار کنیم که فردوسی 
نـدام را بدانـدام می گفتـه و می نوشته اسـت؟ 

َ
ینهـار و کابـل را کاول و بآیيـن را بدآیيـن و با همـه جـا زنهـار را ز
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ایـن اصـرار کـه برخاف اغلب سـندهای کهن اسـت چه مبنای علمی و منطقـی ای دارد؟ چگونه خطّی 
ی  ( پس از هزار سـال یک سان سـاز که هنوز )با پیدایش رسـانه های یک پارچه و آموزش و پرورش متمرکز
ی شـده بوده اسـت؟ نادرسـتی ایـن روش هنگامـی آشـکاره تر  نشده اسـت در زمـان فردوسـی یک سان سـاز
یخ  ی را نـه تنهـا در متـن منظـوم شـاهنامه کـه در عنوان های داسـتان ها کـه تار می شـود کـه یک دست سـاز

ی اصالتشان معلوم نیست نیز می بینیم:
ّ
نگارش و به طور کل

گفتار اندر بازگشتن گرگین میاد بی بیژن بد ایران )فردوسی 1394، ج 1، ص655(.

در چنیـن مثال هایـی تبدیـل کـردن »بـه ایـران« بـه »بد ایران« آن هم بدون سـند، از اعتماد پژوهشـگران به 
علمی بودن روش کار مصحّح شاهنامه می کاهد.

6ـ نتیجه گیری بدون سند و استدلالِ کافی
از نامستدل بودن برخی از مطالب نیز باید سخن گفت. برخی از تلفّظ های این کتاب تنها نشان دهندۀ 
ی از این تلفّظ ها ممکن است  نظر نویسنده است و برای اثبات آن ها سند کهنی داده نشده است. شمار
درست باشد مانند پيغوله به جای بیغوله. امّا مهم اثبات کردن مطلب است نه صرف مطرح کردن آن و 
ارجاع دادن به منابع متأخّری چون برهان و فرهنگ وُلف و لغت شـهنامه. این که بگوییم در شـاهنامه 
تلفّـظ پ بـه جـای ب محتمل تـر اسـت مشـکلی را حـل نمی کند. در مدخل پيغاره نیـز همین وضع دیده 
می شـود. بدون آوردن سـندی کهن گفته شده اسـت که در شـاهنامه پيغاره درسـت اسـت نه بیغاره )ص 
28(. امّا باید قرینه ای به دست داد تا خواننده با دیدن آن قرینه با نویسنده هم نظر شود. مدخل بزشک 
نیز از جملۀ همان مدخل هاست. بی آن که استدلال یا سندی استوار به دست داده شود تلفّظ بزشک 
را بـر پزشـک ترجیـح داده انـد )خالقـی مطلـق 1398، ص 25(. در نگاشـتن چنیـن مدخل هایـی تکیـۀ 
نویسـنده اغلـب بـر تلفّـظ فارسـی میانـه بوده اسـت امّـا ایـن منبـع بـه تنهایـی بسـنده نیسـت و بـا توجّـه بـه 
دوگانگـی تلفّـظ ایـن واژه در دیگـر منابـع و ایـن کـه امـای بزشـک را در دسـت نویس های کهـن می تـوان 
پزشک هم خواند باید گفت که تلفّظ این واژه در شاهنامه همچنان برای ما نامشخّص است و مدخل 
گاهی هـای آوایی مـا نمی افزاید. همچنین اسـت تلفّظ  بزشـک در واج شناسـی شـاهنامه چیـز مهمّـی بـر آ
کرگس )ص 186( که نگارنده نیز با آن موافق اسـت امّا باید سـند یا قرینه ای برای ترجیح آن بر کرکس به 
ی تنهـا درسـت بـودن مطلـب کافـی نیسـت باید سـند و اسـتدلال کافی نیز  دسـت داده می شـد. بـه هـر رو

همراه آن مطرح شود و به یادکرد تلفّظ فارسی میانه بسنده نشود.

ـوی واژه ای بـه تعییـن تلفّـظ آن در شـاهنامه کمکـی نمی کـرده جنبۀ اثباتـی و قانع کنندۀ 
َ
گاه کـه تلفّـظ پهل

مطالـب کتـاب بسـیار کمتـر می شـود. ماننـد تلفّـظ کدیـور کـه گویـا بر اسـاس برهـان قاطـع و جهانگیری با 
یـای مجهـول بـه دسـت داده  شده اسـت )ص 183(. چنیـن اسـت کـه اغلـب یادداشـت های ایـن کتاب 
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می تواند درست باشد و می تواند نادرست باشد و این را خود خواننده باید با بررسی های بیشتر در منابع 
دیگـر و کنـد و کاو بیشـتر در متـن شـاهنامه پـی  بگیـرد؛ زیـرا مطالـب خـود کتاب چنـدان قطعیت بخش 
نیسـت. مانند سُـتُرگ که به همین گونه مدخلش کرده اند و درباره اش گفته اند: »پیشِ دوم را قافیه نشـان 
می دهـد« )342(. جـدا از ایـن کـه ضمّه داشـتن ت در سـترگ بدیهی اسـت و یادکـردش در چنین کتابی 

لازم نیست باید پرسید که پیشِ یکم را چه چیزی نشان می دهد؟

در برخی از مدخل های کتاب با آن که نویسنده قرینه هایی برای تلفّظ مورد نظر خود به دست داده است 
اشـکال دیگـری وجـود دارد و آن ایـن کـه دربـارۀ آن مدخـل ابهام چندانـی وجود نداشته اسـت )بنگرید به 

دنبالۀ مطلب(.

7ـ خطا در قیاس و استدلال
نکتـۀ دیگـر قیاس هـای ناپذیرفتنـی اسـت کـه گاه گاه به سـامت اسـتدلال های کتاب آسـیب زده اسـت. 
بـرد اسـمی بـا فعل ماضی سـرود متفاوت اسـت چگونـه می توانیم بـه همین قیاس،  گـر تلفّـظ سـرود در کار ا
قائـل بـه وجـود دو صـورت فـزود /fuzōd/ و فـزود /fuzūd/ شـویم و آن دو را از هـم متمایـز کنیـم و یکـی را 
بـرد فعلـی با واو معـروف بخوانیم؟ )خالقی  بـرد اسـمی دارای واو مجهـول بدانیـم و دیگـری را در کار در کار
گر پیشتر نولدکه و ولف چنین اشتباه فاحشی کرده باشند  1398،  ص356 410، 442، 477- 478( و ا
)همان: 410( آیا با ارجاع دادن به آن دو تن چیزی از نادرسـتی سـخن ما کم می شـود و واژۀ جعلی برفزود 
یخ زبان و قوانین تحوّلات آوایی و نیز بهره گیری درست از  اصالت می یابد؟ دقّت در پاره ای از اصول تار

منابع تحقیقی مربوط به فارسی میانه می توانست از چنین قیاس هایی پیش گیری کند.

بر قیاس های ناپذیرفتنی می توان استدلال های ناپذیرفتنی را نیز افزود؛ استدلال هایی که با بدیهی ترین 
یخـی ناهم خـوان اسـت. ایـن کـه دو واژۀ تـو و دو را در جایـگاه یـک هجـای کوتـاه  اصـول زبان شناسـی تار
بـه صـورت /tu/ و /du/ و در جایـگاه یـک هجـای بلنـد بـه صـورت /tō/ و /dō/ خوانده انـد )خالقـی 
مطلـق 1398، ص 319، 336، 337 و 421(، نـه تنهـا نادرسـت اسـت بل کـه ناممکـن اسـت؛ زیـرا صورت 
گر می گوییم تو  کشـش یافتۀ یک مصوّت کوتاه نمی تواند در کیفیّت با آن مصوّت تفاوت داشـته باشـد. ا
یـم کـه در جایـگاه هجـای کوتـاه تلفّـظ آن  در جایـگاه بلنـد بـه صـورت /tō/ ادا می شده اسـت بایـد بپذیر
گـر می گوییـم تلفّـظ دو در جایـگاه یـک هجـای کوتـاه /du/ بوده اسـت بایـد  بـه صـورت /to/ بوده اسـت و ا

بگوییم که در جایگاه مصوّت بلند تلفّظش /dū/ است. 

ایـن کـه تلفّـظ ضمیـر او /ō’/ را در هجـای کوتـاه بـه صـورت /u/ نشـان داده انـد نیـز خـاف دگرگونی های 
زبانـی اسـت )ص 468(. هنگامـی می توانیـم مصـوّت کوتاه شـده را بـه صـورت /u/ نشـان دهیـم کـه کـه 

صورت کشش یافتۀ آن را /ū/ بدانیم.



آینۀ پژوهش  192
سال سی ودوم، شمـــارۀششم، بهمــــن واسفنـــــــد1400

نقد و بررسی  تان
254درنگی بر  واج شناسی شاهنامه

ی /bōs/ )خالقی مطلق 1398، ص 407( نیز  مدخـل کـردن واژۀ عربـیِ بـوس )صورتـی از بؤس( با آوانگار
گر پذیرفتیم که بؤس به صورت /bu’s/ ادا می شده است  یخی است. ا خاف بدیهیات زبان شناسی تار
نمی توانیـم صـورت بـوس را دارای واو مجهـول بدانیـم زیـرا پـس از حـذف همـزه /’/ مصـوّت پیشـین آن 
کشش می یابد. پس در واژۀ مورد نظر صورت کشش یافتۀ /u/ چیزی نمی تواند باشد جز /ū/. این لغزش 
جز نادیده گرفتن قاعدۀ پیش گفته سبب دیگری هم داشته است و آن تردیدی است که با دیدن برخی 
ف پیش آمده اسـت )بنگرید به بخش بررسـی واژه به واژه در همین 

ّ
ی های فردوسـی برای مؤل از قافیه پرداز

.) جستار

8ـ ناهم خوانی و تناقض مطالب
از یک دسـت نبودن محتوای کتاب نیز باید سـخن به میان آورد. گاه مطالب کتاب نه تنها تأییدکنندۀ 
هم نیستند بل که یکدیگر را نقض می کنند. برای نمونه، در مدخل پشیمان این واژه را به نادرست با یای 
ی کرده اند )خالقی مطلق 1398، ص 596( امّا در جایی دیگر تلفّظ با یای مجهول را نیز  معروف آوانگار
ی کرده اند  یش )موی چهره( را به صورت /rī�š/ آوانگار برای آن محتمل دانسته اند  )همان، ص 639(. ر
امّا در پایان مدخل نتیجه گرفته اند که برای شاهنامه تلفّظ با یای مجهول محتمل تر است )همان، ص 
610(. در جایـی دیگـر ایـن واژه را جـزو واژه هایـی دانسـته اند کـه در فارسـی میانـه با یای مجهـول بوده اند و 
ی بـا یـای معـروف، امّـا در شـاهنامه با یـای مجهول نیز محتمل اند )همـان، ص 639(. یای  در فارسـی در
دوم شـخص مفـرد را در جایـی معـروف دانسـته اند )همـان، ص 634( و در جایـی دیگـر بـا عامـت یـای 
یک )مجهول( در مدخل تو این  مجهول نشان داده اند )همان، ص 576، مدخل هید(. در فصل واو تار
کۀ کوتاهِ پیش )ضمّه( با یادکرد این که تو را باید با واو  ضمیر را دارای واو مجهول دانسته اند و در فصل وا
مجهول بخوانیم یادداشـتی نگاشته اسـت و در آن احتمال داده اسـت که تلفّظ درسـت تو با واو معروف 
بوده اسـت )همان، ص 319(. در فصل یای روشـن )معروف( مانی را به نشـانۀ مجهول بودن ی در آن، با 
ی کرده اسـت )خالقی: 626(.  حـرف قـراردادی ي )یـای مجهـول( نگاشته اسـت امّـا با واو معـروف آوانگار
ی کرده است حال آن که در چند سطر پایین تر گفته است  یش را در همین فصل با یای معروف آوانگار ر
با یای مجهول محتمل تر است )ص 610(. گچ را به همین صورت مدخل کرده اند ولی گفته اند قافیه ها 
تلفّـظ گـج را گواهـی می دهـد و سـپس گفته انـد کـه همـان گچ ممکن اسـت درسـت باشـد )خالقی مطلق 
1398، ص 193 و 194(. خسـتو را در جایـی بـا واو معـروف آورده انـد )ص 329( و در جایـی دیگـر واو آن 
را مجهـول دانسـته اند )ص 477(. کافـور را در بخـش صامت هـا بـه صـورت کاپـور مدخـل کرده انـد ولی در 

بخش واو معروف به صورت کافور مدخل کرده اند )همان، ص 33، 514(.

9ـ زاید بودن بسیاری از مطالب
ی از مدخل های کتاب زاید به نظر می رسـد. در کتابی که دربارۀ تلفّظ های کهن شـاهنامه نوشـته  بسـیار
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شده است آوردن واژه هایی که دربارۀ تلفّظشان ابهام و تردیدی وجود ندارد بی فایده است. حجم کتاب 
یشه شـناختی کتاب نیـز حتّی آنها که  می توانسـت یک پنجـم حجـم کنونـی باشـد. در این میان مطالب ر
یشه شناسـی که برای آن، کتاب ها و منابع  درسـت اسـت زاید اسـت زیرا موضوع کتاب تلفّظ اسـت نه ر
یشه شـناس  یشه شـناختی بـرای غیـر ر ـی ورود بـه مباحـث ر

ّ
تخصّصـی مشـخّصی وجـود دارد. بـه طـور کل

لغزش آفرین است و بهتر است که از آن پرهیز شود.

ی از کهن تریـن دسـت نویس های  از دیگـر مطالـب زایـد کتـاب شـاهدهایی اسـت کـه بـدون حرکت گـذار
در  ی شـده  حرکت گذار شـاهدهای  اهمیّـت  کرده انـد.  نقـل  ابنیـه  و  هدایـه  نسـخۀ  ماننـد  فارسـی  زبـان 
دسـت نویس های کهـن بـرای اثبـات و تأییـد احتمـالات آوایـی امـری نیسـت کـه بر کسـی پوشـیده باشـد. 
ی  امّـا در کتـاب حاضـر بارهـا شـاهدهایی نقل شده اسـت کـه در دسـت نویس های یادشـده حرکت گـذار
نشـده اند. بـرای نمونـه، ایـن کـه در چنیـن کتابـی کـه قـرار اسـت تلفّـظ واژه هـا را بـرای مـا روشـن کنـد قیـد 
 ») (؛ هدایـة: نیمانیـم، نیم گـرم، نیمـه... )ر 64، 179 و دیگـر کـه »الأبنیـه: نیم برشـت )ر 32 و دیگـر کنیـم 
)خالقـی مطلـق 1398، ص 632(، چـه فایـده ای دارد و چـه نکته ای را آشـکار می کنـد؟ افزودن اطّاعات 
فرهنگ جهانگیری نیز زاید به نظر می رسد: »جهانگیری: نیمتن، نیمتنه« )632(؛ زیرا نکته ای را روشن 
نمی کنـد. در عـوض یادکـرد ایـن کـه برهـان ایـن لغـت را بـر وزن میم دانسته اسـت به جا اسـت و مفید زیرا 

روشن می دارد که به نظر برهان این واژه یای معروف داشته است.

از دیگـر مطالبـی کـه از نظـر محتوایـی زایـد بـه نظـر می رسـد مدخـل کردن کلماتی اسـت که بـه حرف ی و 
ن می انجامنـد. چنیـن کلمه هایـی را می شـد در یـک فهرسـت کوتـاه گنجانـد و از مدخل کردنشـان پرهیز 
ی عموم واژه ها با یای معروف تلفّظ  ی پیش از صامت ن در فارسـی در

ّ
کرد. زیرا بر اسـاس یک قاعدۀ کل

می شده اسـت، چه یای آن ها در فارسـی میانه مجهول بوده باشـد چه معروف. پس لزومی نداشـت که در 
بررسی یاهای مجهول و معروف شاهنامه واژه هایی چون هین، نگین، نفرین، نشین، نسرین، میرین، میتین، 
ین، زوپين، زمین، چین )سـرزمین(، چین  گین، گزین، گرگرین، کین، کابین، غزنین، شـاهین، سـرین، سـرغین، ز
گیـن، آفریـن، آسـتین، آبچین و  یـن، بالیـن، ایـن، انگبیـن، آیيـن، آ یـن، پشـین، پرویـن، پرچیـن، برز )چـروک(، تبرز
آبتین مدخل شود و چندین و چند صفحه از کتاب بدان ها اختصاص یابد. به همین سان است حرف 
ی تنها نشـان دهندۀ واو معروف اسـت، فارغ از این که در فارسـی میانه  واو پیش از نون که در فارسـی در
پیـش از ن واو مجهـول بوده اسـت یـا معـروف. پـس در بخـش واو معروف می شـد واژه های هیـون، همایون، 
وارون، نگـون، گـون، گـردون، کرسـیون، کتایـون، قلـون، فلاطـون، فاسـقون، طبرخـون، شـیرخون، سـرون، سـتون، 
بون، رهنمون، خون، خاتون، جون، جیحون، بیطقون، بیستون، بیرون، بون، باطرون، ایدون، اندرون، اکنون،  ز

افسون و آفریدون را مدخل نکرد و چندین و چند صفحه از حجم کتاب کاست.

ی از مدخل های کتاب نه تنها تحقیق در تلفّظ های  نکتۀ دیگر مدخل های کم فایدۀ کتاب است. شمار
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کهـن را گامـی بـه جلـو نمی بـرد بل که دانش خواننده را نیز چندان تغییـری نمی دهد. برای نمونه می دانیم 
گـر واج شناسـی شـاهنامه را می خوانیـم  کـه پادافـراه بـه صـورت بادافـراه نیـز در متن هـا نوشـته شده اسـت. ا
برای این نیست که دوباره با همین دانسته روبه رو شویم بل که می خواهیم بدانیم تلفّظ فردوسی یا روزگار 
گر نویسـنده یافتۀ خاصّی در این زمینه به دسـت نمی دهد بهتر است  فردوسـی چه بوده اسـت. بنابراین ا
کـه از اسـاس چنیـن مدخل هایـی را وارد کتـاب نکنـد و حجـم کتـاب را بیهـوده نیفزایـد. ایـن که فردوسـی 
بـه خُراسـان می گفته اسـت خُراسـان و مـا هـم می گوییـم خُراسـان چیـزی نیسـت کـه نیـاز به مدخـل کردن و 
توضیـح دادن داشـته باشـد. مدخل هـای زیـر را نیـز می تـوان در شـمار مدخل هـای زایـد کتـاب آورد زیـرا 
گـر کسـی در دانسـتن معنایشـان دچـار  اطّـاع خاصّـی دربـارۀ تلفّظشـان در ایـن کتـاب دیـده نمی شـود و ا

ابهام شود می تواند به فرهنگ های لغت رجوع کند:

فتـادن، البرز، انجمن، انگِشـت، 
ُ
شـنان، ا

ُ
ی(، ا یـدن، آمُـل، اسـپَری، اسـتادن، اِش )مصـدر آبسـتن، آشـفتن، آمُرز

شـت، بخـارا، بُختـی، بـردن، بریـدن، بُـز، بـزرگ، بِریـان، بِسـتر، بُسـت، بُسـتان، بلبـل، بلبلـی، بلنـد، بُـن، بِـه،  انگُ
بهشـت، پاسـخ، پتـک، پختـن، پـدر، پِسـت )آرد(، پرسـیدن، پُشـت، پُل، پِنداشـتن، تُخـم، تُند، تندر، جُسـتن، 
جغد، جفت، جفته، چِرا )پرسشـی(، چِگِل، چِهر، چهرزاد، چهِل، ختن، خجسـته، خدای، خراسـان، خُرد، 
خِرَد، خرداد، خرسـند، خرما، خسُـر، خشـک، خشـنود، خِشـت، خِنگ، خنیا، دُخت، درُسـت، درفش، درم، 
بودن، رُخ، رُسـتن، رِشـتن، رُفتَن، زره، زشـت، زُلف، زندان، زنده، زُنّار، زِه  درنگ، دُزد، دُژَم، دل، دِه )روسـتا(، ر
)آفریـن(، زِه )روده ای کـه بـه کمـان بندند(، سـپنج، سـتام، سـتودن، سُـرب، سُـرخ، سُـرخه، سرِشـت، سُسـت، 
گرد، شُشتر، شکار، شـکافتن، شکستن، شکنج، شُکوه،  سُـغد، سُـفت، سُـفتن، سگالیدن، سـنبل، سندان، شا
شُـما، شـگرف، شـناختن، غُرم، غرّیدن، غلغل، غنودن، فرامُش، فرسـنگ، فرغار، فروختن، فزار، فسـار، فسـانه، 
فسـون، فشـاندن، فغان، فش، قُم، کباب، کبسـت، کپّی، کتایون، کده، کر، کران، کُرته، کرخ، کشَـف، کَشـک، 
ـرد،  کشـور، کِلـک، کَشـیدن، کَفـچ، کَفـک، کلات، کلان، کلنـگ، کَلیلـه، کنـاغ، کنـام، کَندمَنـد، کَنـده، گربـه، گُ
لنار،  ل، گُ سـت، گسـتاخ، گسـتردن، گِل، گُ زیدن، گسـاردن، گَ ـز، گُ رگیـن، گَ ـرز، گرگانـج، گرگسـار، گُ گـرِه، گریسـتن، گُ
نگیدن، مانستن، مَر، مرداد، مردار، مُرغ، مُزد، 

َ
خت، لِنگ، لنگر، ل

َ
(، لاغر، ل وار )خوش گوار

ُ
و، گ نده، گَ گماشتن، گَ

، مُهر، مُهره، مهمان، نازُک، ناوَرد، ناوک، ناوه،  مژده، مُشت، مُشک، مَغز، مَکیدن، منجنیق، منِش، موبَد، مِهر
نخُسـت، نخشَـب، نَـرد، نرگـس، نـژاد، نشـاختن، نشاسـتن، نسـترن، نسـرین، نغـز، نقره، نـگار، نـگاه، نگریدن، 
نگون، نگین، نماز، نوا، نواختن، نوردیدن، نوَشتَن )نوردیدن(، نوند، نویدن، نهرَوان، نَهمار، نهنگ، نیا، نیاز، 
نیام، هُرّا، هرکاره، هرگز، هَزمان، هُژیر، هَشـت )شـماره(، هشـتن، هُژیر، هُشـیوار، هَفت، هفتواد، همال، هُمای، 

هُمایون، هنجار، هنر، هَنگ، هوازی، هَیون، یَشک، یل، یله.

همچنیـن بایـد بـه برخـی از توضیحـات زایـد کتاب نیز اشـاره ای کرد. برای نمونه ایـن که در هر مدخل هر 
بار اشاره کرده اند که تلفّظ تهرانی آن واژه چیست دربارۀ یک متن خراسانی مربوط به هزار سال پیش چه 
گر به تلفّظ برخی از گویش های خراسـان امروز اشـاره می کردند می توانسـت  لزومی و چه فایده ای دارد؟ ا
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گر به تلفّظ پشیمان در خراسان  مفید باشد و حتّی نویسنده را از برخی از خطاها دور کند. برای نمونه، ا
امـروز توجّـه می کردنـد ایـن واژه را در شـاهنامه دارای یـای معـروف نمی انگاشـتند )خالقـی مطلـق 1398، 
ص 596(. زیـرا بسـیار بعیـد اسـت کـه فردوسـی واژه ای را بـا یـای معـروف ادا کـرده باشـد امّـا خراسـانیان 
ی را در  ـف اسـتناد بـه لهجـۀ خراسـانی امـروز

ّ
امـروز آن را بـا یـای مجهـول ادا کننـد. البتّـه می دانیـم کـه مؤل

تأیید تلفّظ های کهن چندان جدّی نمی گیرد و آن را به احساسات هم ولایتی  گرانۀ پژوهشگران خراسانی 
نسبت می دهد:

کـی بـرای درسـتی بدید در شـاهنامه  »ایـن کـه در فـان روسـتا یـا شـهر خراسـان امـروزه بدیـد می گوینـد ما
نیسـت. امـروزه مـردم مشـهد... می گوینـد بشُـم... ولـی مـا تـا بـه حـال در دستنویسـی از شـاهنامه بـدان 
برنخورده ایم. همچنین در دستنویس های این کتاب برُم به جای روَم نیامده است... این که امروزه کسی 
که در خراسان بدید می گوید تصوّر می کند که فردوسی هم بدید می گفت بیشتر برخاسته از احساسات 

هم ولایتی بودن با فردوسی است تا واقعیّت تحوّل زبان« )فردوسی 1398: 233- 234، گزارش متن(.

کـه شناسـۀ  بـرُم خراسـانی نشـان می دهـد  ی شده اسـت. همیـن  امّـا ایـن اسـتدلال بـر مغالطـه پایه گـذار
اوّل شـخص بـا ضمّـه تلفّـظ می شـود و ایـن چیزی اسـت که در شـاهنامه چنـد شـاهد دارد و مثال نقضی 
 ، هـم برایـش یافتـه نشده اسـت. بدیـد خراسـانی نشـان می دهد کـه پدید یک واژۀ بسـیط نبوده اسـت )بهار
بـه در آن  و  « داشته اسـت  »بـه نظـر 1375، ج 1، ص 384؛  خانلـری، 1382، ج 3، ص 344( و معنـای 
گر پدید  عنصـری زایـا بوده اسـت. از ایـن بایـد چنیـن نتیجـه گرفت که یا فردوسـی بدید می گفته اسـت یـا ا
می گفته به را په می گفته اسـت. به هر حال مانند مردم خراسـان امروز جزء نخسـت این واژه را به صورت 
زایا به کار می برده است. چیزی که خالقی مطلق نیز بر آن است و به نوعی دیگر آن را بیان کرده )همان 
ی در شـناخت تلفّظ هـای قدیمـی مفیـد اسـت و نبایـد  جـا(. پـس بهره گیـری درسـت از لهجه هـای امـروز
 

ّ
تخطئه شـود. مثاً چه اشـکالی دارد که پژوهشـگری تهرانی در تصحیح دیوان شـاعر هم شـهری خود ما

سـلیم طهرانـی بـه لهجـۀ تهـران امـروز و مشـابهت ها و تفاوت هـای آن بـا دیـوان ایـن شـاعر اشـاره کنـد؟ بـه 
گـر یـک پژوهشـگر مشـهدی اطاعـات گویـش خـود را در شـناخت سـخن فردوسـی بـه کار  همیـن سـان ا
یخی را زیر پا نگذارد کارش سزاوار نکوهش  بگیرد بر خطا نرفته است و تا آن جا که اصول زبان شناسی تار
نیسـت. زیرا زبان شـاهنامه تنها بازتاب فارسـی هزار سـال پیش نیست بل که بازتاب فارسی هزار کیلومتر 
گـر مبدأ را تهـران بگیریم(. پس نادیده گرفتن فاصلـۀ جغرافیایی همچون نادیده  آن طرف تـر هـم هسـت )ا
یخـی بـه دور از منطق اسـت. چنین اسـت که آمدن چندبارۀ نـام تهران در هر صفحه از  گرفتـن فاصلـۀ تار
کتابی مربوط به این متن خراسانی کهن بسیار ناموجّه جلوه می کند؛ به ویژه هنگامی که تحوّلات جدید 
ی دخیـل باشـد، ماننـد پسـتون کـه آوردنـش در مدخـل پسـتان بسـیار بی وجـه  لهجـۀ تهـران در تلفّـظ امـروز
یم کار  اسـت )ص 244(. بمانـد کـه از اسـاس مدخـل کـردن پسـتان وقتـی کـه حـرف تـازه ای دربـارۀ آن ندار
زایدی اسـت. همچنین یادکردِ این که در تهران به شـوی )شُسـتن( می گویند شـور )خالقی مطلق 1398، 
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ص 438( در کتابی چون واج شناسی شاهنامه زاید به نظر می رسد.

10ـ نوآوری ها و تازگی ها
گرچه از نظر محتوایی در واج شناسی شاهنامه مطالب بدیع و نغز و تازه کمتر دیده می شود و نکته های  ا
ف کارآمد 

ّ
مفید کتاب بیش از آن که شاهنامه شناسـی را به جلو ببرد در اصاح اشـتباهات پیشـین مؤل

ی هایی اسـت  هسـتند، امّا کتاب در مجموع خالی از نکته های تازه نیسـت. از جملۀ این نکته ها نوآور
که در نشان دادن واو و یای مجهول در خطّ فارسی کرده اند و اوّلی را به صورت ۋ و دومی را به صورت ي 
( نگاشته اند که عجیب و  نشان داده اند. یای مجهول غیر آخر را نیز به صورت ی )با چهار نقطه در زیر
ی 

ّ
یش قرار دارد نشان داده اند که به کل ی که نقطه ای بر رو بی سابقه است. همچنین واو معروف را با واو

زاید اسـت؛ زیرا وقتی مشـخّص کردیم که ۋ نشـان دهندۀ واو مجهول اسـت، پیداسـت که و نشـان دهندۀ 
واو معروف اسـت و نیاز به سـاختن نشـانۀ جدید نیسـت. وانگهی نیاز به سـاختن نشـانۀ ۋ هم نبود زیرا 
می شـد از نشـانۀ ۆ بهره جسـت که در خطّ کُردی متداول و دسـت کم برای بخشـی از ایرانیان آشناسـت. 
چـه ایـن روش را بپسـندیم چـه نپسـندیم در ایـن نمی توانیـم تردیـد کـرد که ایـن نوع نگارش وقتـی با نادیده 
گرفتـن واج همـزه همـراه می شـود بـه شـکلی ناپسـند و گمراه کننـده درمی آید. بـرای نمونـه در کتاب حاضر 
ۋفتـادن بـه جـای اوفتـادن بـه کار رفته اسـت. همچنیـن اسـت ۋمنـد بـه جـای اومنـد، ۋمیـد بـه جـای اومید، 
ۋی بـه جـای اوی )خالقـی مطلـق 1398، ص 466 و 467(. ایـن روش در نـگارش یـای مجهـول نیـز دیده 

می شـود. نگارش ایدر و ایدون و ایران و ایرج و ایرمان و ایسـتادن و ایشـان و ایوان به صورت ڀدر ڀدون ڀران 
ڀرج ڀرمان ڀستادن ڀشان و ڀوان )بدون در نظر گرفتن همزۀ آغازین( نتیجۀ این شیوۀ نگارشی است.

11ـ محدود بودن قلمروِ پژوهش
کیـد اسـت آن اسـت کـه تلفّظ هـای  فـارغ از درسـتی و نادرسـتی مطالـب کتـاب مـورد نظـر آنچـه سـزاور تأ
شـاهنامه نیاز به واکاوی بیشـتری دارد و با همین منابع موجود می شـود پرتوهای بیشـتری بر مسائل آوایی 
ایـن متـن گران سـنگ افکنـد. انتظـار می رفـت که کتاب حاضر بر اسـاس شـیوۀ اسـتقرای تام شـکل گرفته 
باشـد و نویسـندۀ آن پس از چند دهه سـر و کار داشـتن با شـاهنامه اطّاعات آوایی کامل تر و قطعی تری 
دربارۀ پاره ای از مقوله های آوایی شاهنامه به دست دهد و آنچه روی کاغذ می آورد مبتنی بر برگه نویسی 
کلّ متـن باشـد تـا هـم مقوله هـای آوایی بیشـتری مورد بررسـی قرار گیرد و هم زمینـۀ داوری دربارۀ مثال های 
نقـض و خـاف قاعـده فراهـم شـود. یکـی از ایـن مقوله هـا مسـألۀ دال و ذال در زبـان فردوسـی اسـت کـه 
سد در 

َ
متأسفّانه در این کتاب بدان توجّهی نشده است؛ دست کم لازم بود دربارۀ قافیه شدن خود و فمّ الا

بیت زیر که خاف قاعده است و به سبب خطای تصحیح بدین صورت درآمده است سخن می گفتند:

ح فمّ   الاسد
ّ

به جایی کشیدیش از راهِ خود/ که خواندیش ما
)فردوسی 1394، ج 1، ص868(.
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هم چنیـن آن جـا کـه از تلفّـظ فـرود بـه واو مجهـول سـخن گفته انـد لازم بـود کـه بیـت زیـر را بـه عنـوان مثـال 
نقض یاد می کردند؛ زیرا در آن فرود که واو مجهول دارد با بود که واو معروف دارد قافیه شده است:

جهاندار پرخشم و پرتاب بود/ همی خواست کآید بدان ده فرود
)فردوسی 1394، ج 2، ص497(.

کـه بـه ویـژه در ویراسـت دوم  ی هـای خـاص  همچنیـن انتظـار می رفـت کـه دربـارۀ برخـی از حرکت گذار
نویسنده از شاهنامه دیده می شود در این کتاب توضیحات کافی عرضه می شد تا خوانندگان پرسشگر 
ی هـا چـه بوده اسـت. بـرای نمونـه خـوب بـود کـه به  یابنـد کـه مبنـای آن حرکت گذار بـا سـند و اسـتدلال در
ی که بارها و بارها در  صورت هایی چون چَت، کَت و کَش پرداخته می شـد و سـندهای این حرکت گذار

ویراست دوم شاهنامه دیده می شود به دست داده می شد.

12ـ دیگر اشکال ها
وی واژه را نیز به دست دهند خوب است امّا 

َ
این که در اغلب مدخل ها کوشش کرده اند که صورت پهل

به شرطی که آن واژه فارسی بوده باشد و کاررفت آن را در فارسی میانه نیز بتوان احتمال داد. در برخی از 
مدخل ها بی توجّهی به نکتۀ اخیر باعث شده است که نشانۀ پرسش بی وجهی در کنار صورت مخفّفِ 
پامیا گذاشته شود به نشانۀ این که صورت فارسی میانه به دست نیامد؛ برای نمونه در مدخل ازار چنین 
آورده انـد: »پامیـا: ؟« )ص 237(. حـال آن کـه ازار لغـت عربـی اسـت و قرار نیسـت که در فارسـی میانه به 

جست و جوی پیشینه اش بگردیم.

بهـره نگرفتـن از منابـع معتبـر در مـورد برخـی از دیوان هـا اشـکال دیگـر کتـاب مـورد نظـر اسـت. ایـن کـه 
بیت هـای ناصـر خسـرو را از چـاپ مهـدی سـهیلی )اُفسـتِ چـاپّ نصـراللّٰه تقـوی( نقـل کرده انـد بـه برخی 
از اسـتدلال ها و استشـهادهای کتاب آسـیب زده اسـت؛ از جمله این که تنها شـاهد به کار رفتن تنبَل به 
گر به چاپ معتبر مینوی  معنای کاهل را قافیۀ بیتی از ناصر خسـرو دانسـته اند )ص 318( حال آن که ا

ـ محقّق رجوع می کردند با واژۀ مُنبَل روبرو می شدند نه تنبل:

چو کاهان همه خوردی و چیز نلفغدی/ کنون بباید بی توشه رفتن ای مُنبَل
)ناصر خسرو 1357، ص 193(.

در مدخل هَند )هستند( نیز به بیت زیر از چاپ سهیلی ارجاع داده اند:

یغ/ چون برد میراث خوار آنچت که هَند با تو فردا چه بمانَد جز در
)خالقی مطلق 1398، ص 228(.
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امّـا ایـن بیـت در چـاپ معتبـر دیـوان شـاهد هَنـد نیسـت و بـه جـای »آنچت که هَنـد« به »این زنـد و پند« 
، 1357: 435(. برای هَند بهتر است به این بیت ناصر خسرو استناد شود: می انجامد )ناصر خسرو

از مردِ خرد بپرس ازیرا/ جز تو به جهان خردوران هند
)همان، ص 24(.

در برخی از ارجاع ها نیز باید دقّت بیشتری می شد. برای نمونه، بیت زیر را به ویراست یکُم خود ارجاع 
داده اند:

شب تیره بلبل نخسپد همی/ گل از باد و باران بچسبد همی
)ص 329(.

ت تشـخیص ندادن فعل چسـبیدن به معنای گراییدن و 
ّ
حال آن که در آن چاپ قافیۀ مصراع دوم به عل

به سویی مایل شدن به صورت نادرست زیر آمده است:

شب تیره بلبل نخسپد همی/ گل از باد و باران بجنبد همی
)فردوسی 1386، ج 5، ص 292(.

بـرد این فعل  دیگـر اشـکال ایـن اسـت کـه در مدخـل اسـتادن بـه نقـل از فرهنـگ ولـف در کنـار بسـامد کار
بسامد استدن را هم آورده اند که بی وجه است )ص 238(.

در بخـش هفتـم کتـاب، ضمّـه گرفتـن سـتُور در ابنیـه را نشـان دهندۀ واو معـروف آن دانسـته اند و توضیـح 
داده انـد کـه ایـن واژه در فارسـی میانـه بـا واو مجهـول ادا می شده اسـت )ص 396(. امّـا در ابنیـه نیز نباید 

آن را با واو معروف خواند.

معـروف  واو  دارای  را  لـور  و  )جای نـام(  غـور  عـور،  یـک(،  )تار تـور  تنـور،  جـون  واژه هایـی  بلـور،  مدخـل  در 
دانسته است که نادرست است )ص 404(.

در مدخل پویيدن به کاربرد پویه زدن در معانی کتاب اللّه اسـتناد کرده اند و آورده اند که در آنجا پویه به 
صورت بویه آمده است )412(. امّا بافت سخن در معانی کتاب اللّه )تشبیهِ یأجوج و مأجوج در بویه زدن 
مانند گرگ ها( نشان می دهد که کلمۀ مورد نظر به معنای زوزه به کار رفته است و هیچ ربطی به پویيدن 
ندارد. همراه شدن آن با فعل زدن نیز گواهی است بر بی ارتباطی آن با پویيدن و نادرستی خوانش پویه. 
در تفسـیر عشـر نیـز کـه بخشـی اسـت بـر جـای مانـده از معانـی کتـاب اللّه، همیـن خوانش نادرسـت دیده 
می شـود که باعث راه یافتن پویه زدن به فهرسـت واژه های کتاب شده اسـت )تفسـیری بر عشـری از قرآن 
مجیـد، ص 217، 434(. بـا نگاهـی بـه داسـتان یأجـوج و مأجـوج در شـاهنامه درمی یابیـم کـه در تشـبیه 



192  آینۀ پژوهش
سال سی ودوم، شمـــارۀششم، بهمــــن واسفنـــــــد1400

نقد و بررسی  تان
درنگی بر  واج شناسی شاهنامه 261

یأجوج و مأجوج به گرگ ها، بانگِ زوزه مانند آن ها مورد نظر بوده است:

بهاران ز تنّین به کردار گرگ/ بغرّند بآوازهای بزرگ
)فردوسی 1386: 6/ 98؛ دهخدا: مدخل یأجوج و مأجوج(.

در تفسیر ابوالفتوح نیز در همین بافت تعبیری مشابه آمده است:

آواز بلندشان چون بانگ گرگ باشد )دهخدا، همان جا(.
بنابراین استناد به معانی کتاب اللّه در مدخل پویه و خوانش پویه زدن از امای بویه زدن در آن نادرست 
یشـه ای دارد بـر نگارنده گشـوده نشـد. در  اسـت. ایـن کـه بویـه در معنـای زوزه چگونـه لغتـی اسـت و چـه ر
این باره ممکن اسـت دگرگشـتگیِ نویه )خروش و ناله( به بویه به ذهن برسـد امّا از آنجا که دسـت نویس 
معانی کتاب اللّه بسـیار کم غلط یا بی غلط اسـت بهتر اسـت بویه را به معنای زوزۀ گرگ نام آوایی اصیل 

بدانیم. 

« در بیت زیر اشاره کرد: « به جای »وَز از دیگر اشکال های کتاب می توان به نویسش بی اساس »و زِ

ی/ ز گلبرگ رخ داشت و زِ مشک موی ی بد اندر شبستان او نگار
)ص 467(.

کـه نویسـنده  کنـد اصالتـی نـدارد و ناشـی از آن اسـت  پُـر  کـه یـک هجـای بلنـد را  زِ بـه صورتـی  بـرد  کار
می خواسته است شاهدهای وَز را که نشان دهندۀ وجود صامت واو در حرف پیوندِ و است از میان ببرد. 
« های ویراسـت نخسـت نویسـنده از شـاهنامه باید بدون فاصلۀ دو  صورت درسـت وَز اسـت و تمام »و زِ

حرف از هم و به صورت وز نگاشته شود.

14ـ نتیجه گیری
کتـاب واج شناسـی شـاهنامه نیـاز بـه اصاحاتـی چنـد دارد. پیش از همـۀ اصاحات بایـد دامنۀ تحقیق 
گسـترده تر شـود و بـرای پـی بـردن به تلفّظ های شـاهنامه به دیگـر منظومه های کهـن و دیوان های قدیمی 
مراجعـۀ جـدّی صـورت پذیـرد. ضعـف جنبـۀ اسـتدلالی در برخـی  از مدخل هـای کتـاب دیـده می شـود. 
ایـن ضعـف را می تـوان بـا نـگاه بی طـرف و پرهیز از اصرار بر نظرهای پیشـن برطرف کرد. کتاب مخلوطی 
گاهی هـای درسـت و نادرسـت را در بـر دارد. بـه همیـن دلیـل باید مطالب آن با دیگر منابع سـنجیده  از آ

شود.



آینۀ پژوهش  192
سال سی ودوم، شمـــارۀششم، بهمــــن واسفنـــــــد1400

نقد و بررسی  تان
262درنگی بر  واج شناسی شاهنامه

منابع
. ، محمّدتقی )1375(، سبک شناسی، تهران، امیركبیر بهار

تفسیری بر عشری از قرآن مجید )1352(، به تصحیح جلال متینی، تهران، بنیاد فرهنگ ایران.

{ شاهنامه، تهران، روزبهان. خالقی مطلق  جلال )1369(، ضمیمۀ دفتر یکم }از

. خالقی مطلق جلال )1389(، واج شناسی شاهنامه، تهران، بنگاه موقوفات افشار

...................... )1396(، واژه نامۀ شاهنامه، تهران، سخن.

...................... )1398(، واج شناسی شاهنامه، تهران، سخن.

...................... )2009 م(، یادداشت های شاهنامه، نیویورک، بنیاد میراث ایران.

خانلری، پرویز )1382(، تاریخ زبان فارسی، تهران، فرهنگ نشر نو.

كبر و همکاران )1377(، لغت نامه، تهران، مؤسسۀ لغت نامۀ دهخدا. دهخدا، علی ا

، محمّدتقی )1383(، براهین العجم، با حواشی و تعلیقات جعفر شهیدی، تهران، دانشگاه تهران. سپهر

عیدگاه طرقبه ای، وحید )1392(، »تصحیح بیت هایی از شاهنامه به یاری قافیه«، آینۀ میراث، دورۀ جدید، شمارۀ پياپی 
52، بهار و تابستان.

گزارش میراث، دورۀ  عیدگاه طرقبه ای، وحید )1393(، »اهمّیت تلفّظ برخی از واژه ها در تصحیح بیت هایی از شاهنامه«، 
دوم، سال هشتم، شمارۀ یکم و دوم، فروردین- تیر 1393.

كتاب، سال سوم، شمارۀ  عیدگاه طرقبه ای، وحید )1396(، »تلفّظ واو عطف در شاهنامۀ فردوسی«، فصلنامۀ نقد 
دوازدهم، زمستان.

عیدگاه طرقبه ای، وحید )1397(، »تلفّظ چند واژه در شاهنامه«، پژوهش های ایرانشناسی، سال هشتم، شمارۀ یکم، بهار 
و تابستان.

عیدگاه طرقبه ای، وحید )1398(، »روش درست تصحیح متن شاهنامه«، آینۀ پژوهش، سال سی اُم، شمارۀ اوّل، فروردین 
و اردیبهشت.

. عیدگاه طرقبه ای، وحید )1399(، تلفّظ در شعر کهن فارسی، تهران، بنیاد موقوفات افشار

فردوسی )1386(، شاهنامه، به كوشش جلال خالقی مطلق تهران، مركز دائرة المعارف بزرگ اسلامی.

كتابخانۀ شرقی وابسته به دانشگاه سن ژوزف بیروت، به كوشش  فردوسی )1389(، شاهنامه، نسخه برگردان از روی نسخۀ 
كاشانی، با مقدّمه ای از جلال خالقی مطلق تهران، طلایه. ، نادر مطّلبی  ، محمود امیدسالار ایرج افشار

فردوسی )1394(، شاهنامه، به كوشش جلال خالقی مطلق تهران، سخن.

گزارش جلال خالقی مطلق با همکاری محمّدافشین وفایی  فردوسی )1399(، داستان رستم و سهراب، پژوهش، پيرایش و 
و پژمان فیروزبخش، تهران، سخن.

ناصر خسرو )1357( دیوان، به تصحیح مجتبی مینوی و مهدی محقق، تهران، دانشگاه تهران.
Meillet, Antoine. »La Declinaison et l'Accent d'Intensité en Perse», Journal asiatique, no. 15 (mars - avril 1900) 254-

277.
Wolff, Fritz (1965), Glossar zu Firdosis Schahname, Georg Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim.


