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چکیده: جیمز ال. کاکس در کتاب درآمدی به پدیدارشناسی 
را  عرصه  این  دستاوردهای  آخرین  می‌کوشد   ،)2021( دین 
در  که  کتاب  این  کند.  عرضه  و  گردآوری  منسجم  متنی  در 
گام خوانندگان جدی  به  گام  تنظیم شده است،  نُه فصل 
عناصر  و  دین  فهم  درباره  متفاوتی   

ً
نسبت�ا عرصه  وارد  را 

دین‌پژوهی  در  را  روش  این  کاربست  و  می‌کند  آن  سازنده 
نشان می‌دهد. گوهر روش پدیدارشناسی دین آن است که 
محتوای  با  همدلانه  خویش  قضاوت  تعلیق  با  بکوشیم 
پدیدار  به  دینداران  از منظر  و  دیگران مواجه شویم  ادراکی 
بگویند.  سخن  خود  آن‌ها  که  دهیم  اجازه  و  بنگریم  دین 
این چنین کاری  از  باورهای مسلم ما مانع  اما مفروضات و 
یافته‌های  از  با استفاده  این جاست که نویسنده  می‌شود. 
دست  به  دین  فهم  برای  مراحلی  معاصر،  پدیدارشناسان 
می‌دهد که در نوع خود یگانه است. کاکس در فصل پایانی 
کتاب، به نقدهای مفصلی که متوجه پدیدارشناسی دین 
شده است، می‌پردازد و به سه نقد پاسخ تحلیلی می‌دهد و 
سرانجام نشان می‌دهد چگونه پدیدارشناسی دین با رشته 
نوپدید علوم شناختی دین گره می‌خورد و شکوفا می‌گردد. 
خصوص  به  ابراهیمی  ادیان  با  نویسنده  همدلانه  نگاه 
اسلام و اشاراتی که به قرآن کریم دارد، بسیار خواندنی است.

شناختی  علوم  دین‌پژوهی،  پدیدارشناسی،  کلیدواژه‌ها: 
فهم  مناسک،  دینی،  اسطوره‌های  اسمارت،  نینی�ان  دین، 

دین.
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خاستگاه، کاربرد، و 
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Abstract: James L. Cox in his book, An In-
troduction to the Phenomenology of Reli-
gion (2021), tries to compile and present the 
latest achievements in this field in a coherent 
text. This book, which is organized into nine 
chapters, takes serious readers step by step into 
a relatively different field of understanding 
religion and its constituent elements and shows 
the application of this method in theology. 
The basis of the phenomenological method of 
religion is to try to empathically confront the 
perceptual content of others by suspending our 
judgment and to look at the phenomenon of 
religion from the perspective of religious people 
and allow them to speak for themselves. But 
our assumptions and beliefs prevent this from 
happening. This is where the author, using the 
findings of contemporary phenomenologists, 
takes steps to understand religion that is unique 
in its kind. In the final chapter of the book, 
Cox addresses the detailed critiques of the 
phenomenology of religion, responds to three 
critiques, and finally shows how the phenom-
enology of religion is intertwined with the 
emerging field of the cognitive sciences of reli-
gion and flourishes. The author›s sympathetic 
view of the Abrahamic religions, especially 
Islam and the references to the Holy Qur›an, is 
very interesting.
Keywords: Phenomenology, Theology, Cogni-
tive Sciences of Religion, Ninian Smart, Reli-
gious Myths, Rituals, Understanding Religion.

منشأ، عمل ومكانة علم الظواهر الدینی
السيّد حسن إسلامي أردكاني 

الخلاصة: يسـعى جيمس أل. كوكس في كتابه الحدیث، مقدمه فی 
علـم الظواهـر الدینی الـذي صـدر في العـام 2021 إلى تجميـع آخـر مـا 

تّم التوصّل إليه في هذا الميدان وتقديمه للقارئ في نصٍّ منسجم.
تّم تأليفـه في تسـعة فصـول يأخـذ بيـد القـارئ  وهـذا الكتـاب الـذي 
 حـول فهـم 

ً
الجـادّ خطـوةً خطـوة ليُدخلـه في ميـدانٍ مختلـف نسـبيّا

 مـن خلال ذلـك إلى تطبيقـات 
ً
الديـن والعناصـر المكوّنـة لـه، مشـيرا

سلوب في الدراسات الدينيّة.
ُ
هذا الأ

يّـة الدينيّـة )فينومينولوجيـا الديـن( في  سـلوب الظواهر
ُ
يتلخّـص أ و

سـعينا للتنـزّه عـن أحكامنـا الشـخصيّة والنظـر بعني التعاطـف إلى 
يـن، وأن ننظـر إلى ظاهـرة الديـن بمنظـار  المحتـوى الإدراكـي للآخر
إتاحـة الفرصـة لهـم كـي يتحدّثـوا بأنفسـهم عـن ذلـك.  المتديّنني، و
 أمـام مثـل 

ً
ولكـنّ قناعاتنـا المسـبقة وافتراضاتنـا القاطعـة تقـف عائقـا

هذا العمل.
وهنـا يبـرز دور الكاتـب في اسـتفادته مـن اكتشـافات علمـاء الظواهر 
يـن ومـا يرسمـه للقـارئ مـن المراحـل التي يضعهـا بني يديـه  المعاصر

يدة من نوعها. لفهم الدين، وهي مراحل فر
ف كوكس في الانتقادات 

ّ
وفي الفصل الأخير من الكتاب يبحث المؤل

بته التحليليّة  يقدّم أجو يّة الدينيّة، و المفصّلة التي تُوجّه إلى الظواهر
عىل ثلاثـةٍ مـن هـذه الانتقـادات، لينتهـي في الأخيـر إلى إشـارةٍ إلى 
يّة الدينيّة والفرع الحديث  كيفيّة توثيق عُرى العلاقات بين الظواهر

.
ً
من العلوم المعرفيّة الدينيّة، وازدهارهما معا

يـد مـن جاذبيّـة هـذا الكتـاب وأهّميّـة قراءتـه هـي النظـرة  والـذي يز
 دين الإسلام 

ً
المتعاطفـة للكاتـب مـع الأديـان الإبراهيميّـة وخصوصـا

يم. إشاراته إلى بعض آيات القرآن الكر و
يّـة )الفينومينولوجيا(، البحوث الدينيّة،  المفردات الأساسـيّة: الظواهر
العلوم المعرفيّة الدينيّة، نينيان إسمارت، الأساطير الدينيّة، المناسك، 

فهم الدين.
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درآمد
یشـه دیگـری در الهیـات دارد، روش نسـبتاً تـازه‌ای اسـت  یشـه‌ای در فلسـفه و ر پدیدارشناسـی دیـن کـه ر
بـرای فهـم دیـن و کوشـش در جهـت پرهیـز از هـر گونـه تحریـف و تحمیـل باورهـای خویـش بـه مفاهیـم و 
معتقـدات دینـی. پدیدارشناسـان هنـگام تعریـف دیـن دو نکتـه را هم‌زمـان در ذهن دارند: نخسـت آنکه 
با تعریف‌های خود، ناخواسته، به دینداران توهین نکنند. دوم آنکه دین‌پژوهی را به مثابه امری مستقل 
طـرح کننـد و آن را بـه امـری حاشـیه‌ای مبـدل نسـازند و برآمـده از عرصـه دیگـری چـون جامعه‌شناسـی، 
یف  اقتصاد یا سیاسـت ندانند. با این نگاه آن‌ها می‌کوشـند نخسـت مفروضات آشـکار و پنهان در تعار
کننـد و سـپس از مفروضـات خودشـان تـا جـای ممکـن فاصلـه بگیرنـد و  دیگـران از دیـن را مشـخص 
دیـن را آن گونـه کـه بـر متدینـان جلوه‌گـر می‌شـود، تعریـف و توصیـف کننـد. نویسـنده کتـاب درآمـدی بـر 

یت را به فرجام برساند. پدیدارشناسی دین )2021( می‌کوشد این مأمور

کـس اسـتاد برجسـته مطالعـات دینـی در دانشـگاه ادینبـرا، پایتخـت اسـکاتلند، اسـت و  کا جیمـز ال. 
یـس و تحقیـق  کسـفورد تدر یمبابـوه، دانشـگاه سـیدنی و آ در دانشـگاه‌های  دیگـری از جملـه دانشـگاه ز
کار او عمدتـاً پژوهـش دربـاره ادیـان بومـی بـا روش تحقیـق پدیدارشناسـانه اسـت  داشـته اسـت. حـوزه 
گرفتـه اسـت. پیشـتر از او کتـاب راهنمـای پدیدارشناسـی:  کـه آن را از طریـق اسـتادان هلنـدی نیـک فرا
شـخصیت‌های کلیدی، تأثیرات تعیین‌کننده، و مباحثات بعدی1از سـوی انتشـارات کانتینیوم منتشـر 
شـده اسـت. کتاب حاضر به نام درآمدی به پدیدارشناسـی دین، بسـط و گسـترش و تعمیق مباحث آن 

به شمار می‌رود که از سوی انتشارات بلومزبری منتشر می‌شود.

یخی  یشه‌های تار کتاب حاضر در نُه فصل ابعاد مختلف پدیدارشناسی دین را از تعریف این روش تا ر
کارآیـی آن بررسـی می‌کنـد و جایـگاه فعلـی آن را در روش‌شناسـی معرفـت نشـان می‌دهـد. همچنیـن  و 
می‌کوشـد به نقدهایی که متوجه این روش شـده اسـت پاسـخ دهد. این کتاب دانش خاصی را مفروض 
نمی‌گیـرد و خواننـده علاقه‌منـد می‌توانـد پـا بـه پـای نویسـنده پیـش بـرود. گرچـه در مـواردی بحـث خیلـی 
بـرای فهمانـدن روش  یمبابـوه  ز آفریقایـی  کنان  از مشـاهداتش در میـان سـا نویسـنده  و  جزئـی می‌شـود 
ی اسـت کـه افزون بر بحث نظری، در  پدیدارشناسـی بهـره می‌گیـرد. بـا ایـن همه، این کتاب از معدود آثار
، ایـن کتـاب ترکیبـی از  نهایـت بـه جوینـدگان شـیوه بـه کارگیـری ایـن روش را تعلیـم می‌دهـد. از ایـن منظـر

مباحث نظری و کاربردی را در خود گنجانده است.

1. A Guide to the Phenomenology of Religion Key Figures, Formative Influences and Subsequent Debates, Contin-
uum, London, 2006.

یر ترجمه و منتشر شده است: این کتاب با مشخصات ز
کـس، ترجمـه جعفـر فلاحـی، تهـران،  پدیدارشناسـی دیـن: چهره‌هـای شـاخص، عوامـل شـکل‌دهنده و مباحثـات بعـدی، جمیـز ال. کا

.1397 ، نشر مرکز
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یخی یشه‌های تار ر
یـج  بـا دکارت بحـث روش و ضـرورت روشـمندی در فهـم مسـائل نظـری تعیـن خاصـی پیـدا کـرد. بـه تدر
یکرد به چیرگی روشـی برای فهم همه مسـائل انجامید که تنها یک الگو را برای فهم عالم مناسـب  این رو
می‌دید و آن روش فهم طبیعت و به کارگیری شـیوه تحقیق تجربی بود. قرن نوزدهم شـاهد تسـلط روشـی 
یتیویسـتی معـروف شـد. حاصـل ایـن روش آن بـود کـه محقـق  در فهـم مسـائل بـود کـه بعدهـا بـه روش پوز
خـودش را یکسـره از پدیده‌هـای مـورد بررسـی خویـش جـدا می‌کـرد و بـه گونـه‌ای »عینـی« و »بی‌طرفانـه« و 
یتویسـم منطقی جلوه‌گر  بـدون »هرگونـه پیش‌فرضـی« بـه فهم مسـائل دسـت می‌زد. اوج ایـن نگرش در پوز
شـد و کسـانی ماننـد آلفـرد آیـر تـا جایـی پیـش رفتنـد کـه ادعـا کردنـد کل گزاره‌هـای فلسـفی، الهیاتـی، و 
اخلاقی، در نهایت هیچ معنای روشـنی ندارند و مسـائل فلسـفی زاده سـردرگمی در فهم این نکته سـاده 
ی در کتـاب زبـان، حقیقـت و منطـق2 ایـن اندیشـه را گسـترش داد کـه معیـار صـدق و حقیقـت  اسـت. و
تحقیق‌پذیری اسـت. تحقیق‌پذیری گزاره‌ها نیز یا جایی اسـت که آن گزاره تحلیلی باشـد مانند احکام 
یاضی یا تجربی باشد. و چون مسائل فلسفی به این دو معنا آزمون‌پذیر نیستند، هیچ معنایی ندارند.  ر
ی احـکام اخلاقـی را یکسـره بـی موضـوع کـرد و اعلام کـرد احـکام اخلاقـی، هیـچ خبـری  بـا ایـن نـگاه، و
درباره عالم واقع به ما نمی‌دهند، بنابراین مهمل هستند و »حضور علامتی اخلاقی در قضیه، چیزی به 
گر به کسـی بگویم »تو کار بدی کردی که آن پول را دزدیدی« چیزی  مضمون واقعی آن نمی‌افزاید. مثلًا ا
کی از امر واقع،  ، در این جا در کنار جملـه‌ای حا بیـش از ایـن نگفتـه‌ام کـه تـو پـول را دزدیـدی.«3از نظـر او
یعنی عمل دزدی، فقط علامتی اخلاقی که بیانگر احسـاس شـخصی اسـت، اضافه شـده اسـت. از این 
، گفتـن »دزدیـدن پـول بـد اسـت« »مثـل ایـن اسـت کـه گفتـه باشـم« دزدیـدن پـول!!« حـال آن کـه لحـن  رو
وحشـت یـا علامـت تعجـب، »چیـزی بـه معنـی واقعـی جملـه نمی‌افزایـد.« بلکه فقـط گویای احساسـات 
خـاص گوینـده نسـبت بـه عمـل معینـی اسـت.4 بدیـن ترتیـب، ادعا کـرد که مسـائل فلسـفی و الهیاتی دو 

هزار ساله را یکسره »منحل« کرده است.

در برابر چنین موجی، پدیدارشناسی به مثابه روش فهم و کسب معرفت حقیقی پدیدار شد و فیلسوفان 
ی از عرصه‌هـای علمـی را مخـدوش می‌کـرد مبـارزه  کوشـیدند بـا ایـن مـوج مسـلط کـه عملاً اعتبـار بسـیار

کنند و سوگیری‌های موجود در این روش به ظاهر عینی را نشان بدهند.

 ، ، سـارتر یاضیدان بود و بعدها کسـانی چون هایدگر یکرد ادموند هوسـرل فیلسـوف و ر پیشـاهنگ این رو
یکرد را گسترش دادند و بدین ترتیب، پدیدارشناسی شکل گرفت. عصاره این روش  -پونتی این رو مرلو
گاهـی خـود، یـا دیگـران، بـه ‌شـکلی بی‌طرفانـه و بـدون قضـاوت خبـردار شـویم.  آن اسـت کـه بکوشـیم از آ

، تهران، مؤسسه انتشارات علمی دانشگاه صنعتی، 1356. ، ترجمه منوچهر بزرگمهر 2. الف. ج. آیر
3. همان، ص 145.
4. همان، ص 146.
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کـه بکوشـیم از همـه موانـع فهـم از  کیـد مهـم پدیدارشناسـی آن اسـت  تأ
جملـه پیش‌فرض‌هـا و مهم‌تـر از آن قضاوت‌هـای خویـش، خـود را فـارغ 
کنیـم تـا حقیقـت آن گونـه کـه هسـت و بـدون کژتابـی در ذهن مـا جلوه‌گر 

شود.

کنتـول  یلفـرد  و الیـاده،  میرچـا  اسـمارت،  نینیـان  ماننـد  کسـانی  بعدهـا 
اسـمیث، ژان لـوک ماریـون، و امانوئـل لوینـاس، روش پدیدارشناسـی را از 
سـنت فلسـفی گرفتنـد و آن را در عرصـه دیـن بـه کاربسـتند. در واقـع دو 
عامل در گسترش پدیدارشناسی دین مؤثر بود. یکی مطالعات هوسرل و 
روش پدیدارشناسانه او بود و دوم تقابل با دیدگاه گاه دین‌ستیزانه علوم 
اجتماعـی بـود کـه دیـن را امـری فرعـی یـا فرافکنی شـخصی می‌دانسـت. 
از ایـن منظـر پدیدارشناسـی دیـن در برابـر دیدگاه‌هـای تقلیل‌گـرای علوم 
یشـه در  گرفـت. البتـه پدیدارشناسـی ر اجتماعـی و روان‌شناسـی شـکل 

الهیات تبشیری داشت و آبای اولیه این روش می‌خواستند که با توصیف دقیق ادیان، برتری مسیحیت 
را نشـان بدهند. پدیدارشناسـان بعدی کوشـیدند از این حالت کلامی و جدلی فاصله بگیرند و دانشـی 
توصیفی بنیاد دهند. بدین ترتیب، پدیدارشناسـی بر ضد هر نوع تقلیل‌گرایی الهیاتی و علمی اسـت و 

می‌کوشد از منظر متدینان دین را توصیف کند.

کیـد بـر اصیـل بـودن پدیـدار دیـن و فرعـی ندانسـتن آن،‌ پدیدارشناسـان دیـن می‌کوشـند عناصـر و  بـا تأ
یابنـد و ثبت کنند. از این منظر پرسـش اصلی پدیدارشناسـی  سـازه‌های دیـن را بـه شـکل عـام و کلـی در
ک می‌کنند، تشـکیل  دیـن آن اسـت کـه چـه چیـز یـا چیزهایـی ماهیـت دیـن را، آن گونـه کـه دینـداران ادرا
می‌دهد. از نظر پدیدارشناسـان دین غالب محققان عرصه‌هایی چون جامعه‌شناسـی یا روان‌شناسـی، 
در حالـی کـه ادعـا می‌کننـد تعریفـی عینی و بی‌طرفانه از از دین به دسـت می‌دهنـد، به واقع، مفروضات 
یـف می‌گنجاننـد و بـه خواننـدگان در فهـم دیـن جهـت می‌دهنـد و بدیـن ترتیـب  خـود را در دل ایـن تعار
آن‌هـا را از واقعیـت دیـن دور می‌کننـد. لـذا رسـالت پدیدارشناسـی دیـن آن اسـت کـه از ایـن دام بگریـزد 
ی کرده  یفـی کـه جان فرگوسـن5 گـردآور و مفروضـات دیگـران را کشـف و خنثـی کنـد. کافـی اسـت بـه تعار
ی بـا مـرور متـون مختلـف علمـی عرصه‌هـای مختلـف، هفـده تعریـف را از  یـم. و اسـت، نگاهـی بینداز
دیـن بـه دسـت می‌دهـد کـه می‌تـوان آن‌هـا را در پنج گروه طبقه‌بندی کـرد: )1( الهیاتـی، )2( اخلاقی، )3( 

فلسفی، )4( روان‌شناختی، و )5( جامعه‌شناختی.

کیـد دارد.  ی در جهـان، و محـور عالم تأ یـف الهیاتـی بـه نحـوی بـر وجـود یـک موجـود متعـال، یـا سـار تعار

5. John Ferguson.
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یسـتن معرفی  کید و دیـن را راهنمای چگونه ز یـف اخلاقـی عمدتـاً بـر نقـش دیـن در زندگـی خـوب تأ تعار
کید دارد و از دل نظم عالم یا عقل انسـانی به وجود خدا  یـف فلسـفی بـر مفاهیـم انتزاعـی تأ می‌کنـد. تعار
یف روان‌شناختی بر عناصری چون هیجان و عواطف خاصی که انسان را به دین  و دین می‌رسد. تعار
کیـد می‌کنـد. در ایـن نگـرش دیـن حاصـل نگرانـی یا برخـی نیازهای  می‌کشـاند، ماننـد تـرس و نگرانـی، تأ
یـف جامعه‌شـناختی بـر عناصـری چـون وجـدان جمعی  روانـی و عاطفـی شـخص قلمـداد می‌شـود. تعار
کیـد می‌کنـد، بـه ایـن معنا که ضـرورت حفظ این هنجارها و تقویت انسـجام  و هنجارهـای اجتماعـی تأ
یف همـه به گونـه‌ای بیانگر مفروضـات پنهان  اجتماعـی عامـل پیدایـش دیـن بـه شـمار مـی‌رود. ایـن تعار
یـک تعریـف کننـدگان آنهـا اسـت. آن‌هـا در پـی توصیـف حقیقت دیـن نبوده‌اند، بلکه  و حالـت ایدئولوژ
خواسته‌اند تا نگاه خود را تحمیل کنند. برای مثال، هنگامی که مارکس در مقام تعریف دین می‌گوید: 
گیر اسـت«، به واقـع دین را  یـد ادعـا می‌کنـد: »دیـن یـک روان‌پریشـی فرا »دیـن افیـون توده‌هـا اسـت« یـا فرو
یـف گنجانـده و بـه مخاطـب  تعریـف نکرده‌انـد، بلکـه ناخشـنودی و نظـر ناهمدلانـه خـود را در ایـن تعار

تحمیل کرده‌اند.

تی دارند و مایه تحریف شـناختی ما نسـبت به دین  یف با وجود برخی جذابیتها، غالباً مشـکلا این تعار
یـف دیـن شناسـایی کرده‌انـد: )1(  یـم و کاوانـا6 چهـار اشـکال را در تعار می‌شـوند. بـرای نمونـه هـال، پیگر
یفی  ابهام، )2( محدودیت )3( برجسته کردن یک وجه، و )4( سوگیرانه و تعصبی بودن. برای مثال،‌ تعار
چون دین یعنی زندگی خوب بیش از حد مبهم است. برای رفع آن گاه شاهد تعریفی به شدت محدود 
یفی مانند تعریف شلایرماخر که بر تعلق  مانند تعریف دین به اعتقاد به خداوند هستیم. همچنین تعار
کیـد می‌کنـد،‌ کلیـت دیـن را بـه صرفـاً حالتـی روان‌شـناختی کاهـش می‌دهـد و  مطلـق در تعریـف دیـن تأ

ید متعصبانه است. یفی چون مارکس و فرو سرانجام تعار

یف عام بگذرند و معیار تازه‌ای برای تعریف دین  برای غلبه بر این مشکلات کسانی کوشیده‌اند از تعار
یفـی کـه  ی مولندیـک7 دین‌پـژوه هلنـدی پیشـنهاد می‌کنـد بـه جـای تعار بـه دسـت دهنـد. بـرای نمونـه، اَر
یف ناظر به سـودمندی باشـیم، یعنی تعریفی که برای اهل فن مقبول  ناظر به حقیقت اسـت در پی تعار

یابد.  باشد و غیر اهل فن نیز آن را در

،8و اسـتعلایی دسـت به تعریف محتوایـی و ماهوی دین  گیر از ایـن منظـر نمی‌تـوان بـر اسـاس تعریفی فرا
، یا بر اساس کارکرد جهانی و عام آن تعریفی کارکردی پیش کشید. بلکه بر اساس  زد، مانند تعریف اوتو

موقعیت خاص و ملموس می‌توان تعریفی کاربستی9 ارائه کرد.

6. Hall, T. W., Pilgrim, R. B. and Cavanagh, R. R. 1985. Religion: An Introduction. San Francisco: Harper and Row.
7. Arie Molendijk.
8. All-encompassing.
9. Working definition.
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نینیان اسـمارت پدیدارشـناس برجسـته اسـکاتلندی به دانشـجویان پدیدارشناسـی توصیه می‌کرد از هر 
یف مردم  گونه تلاشـی در جهت به دسـت دادن تعریفی جامع از دین دسـت بکشـند. زیرا نمی‌توان تعار
از دیـن را در یـک مقولـه، مثلاً الهیاتـی، اخلاقی، یا اجتماعـی، گنجاند. در حالی که مثلًا ادیان ابراهیمی 
بـه خـدای متشـخص بـاور دارنـد، در آییـن بـودا چنیـن خدایـی انـکار می‌گـردد و در عیـن حـال ایـن آییـن 
، اسـمارت پیشـنهاد می‌کنـد تا ادیان  در کتاب‌هـای ادیانـی نوعـی دیـن معرفـی می‌شـود. بـه جای این کار
یتگنشـتاینی درک کنیـم و مناسـبات درونـی آن‌هـا را کـه به هم  را بـر اسـاس مفهـوم شـباهت خانوادگـی10 و

پیوندشان می‌دهد بشناسیم.

یف ارائه شده، می‌کوشند تعریفی نسبتاً دقیق  هال و پیلگریم و کاوانا پس از طرح اشکالات خود بر تعار
به دست بدهند. از نظر آن‌ها »دین بیان گسترده و سمبلیک و پاسخ مناسب به چیزی است که مردم 

گاهانه آن را برای خود به شکل بی‌نهایتی ارزشمند می‌دانند.«11 آ

مقصود از بیان سـمبولیک، بیان باورها و مسـائل در قالب نمادها اسـت. مردم هم شـامل فرد می‌شـود و 
هم جماعت و اجتماعات. ارزش بی حد و نهایی نیز بیانگر نهایی‌ترین ارزش‌هایی است که انسان‌ها 

دارند.

گاهانـه در ادیـان بومـی کمتـر دیـده  کیـد آ البتـه ایـن تعریـف نیـز مشـکلات خـود را دارد. نخسـت آنکـه تأ
می‌شود و مرز بین فرد و جمع ناپدید می‌گردد. دوم آنکه بحث ارزش نهایی یا بی‌حد عام است و شامل 

ارزش‌های سیاسی و اخلاقی نیز می‌شود.

کس تعریف پیشـنهادی خود را که متأثر از شـباهت خانوادگی اسـمارت و کاربردی بودن  در این جا، کا
ی مولندیـک اسـت پیـش می‌کشـد و می‌کوشـد بیـن اختلاف نظرهـا تسـالم برقرار کنـد. واقع آن  تعریـف اَر
اسـت دیـن را بـه دلیـل ارتبـاط نزدیکـی کـه بـا تحـولات اجتماعـی دارد و تغییراتـی کـه در سـاختار ایمانـی 
یشـه در سـنت دارد و  جهـش‌وار رخ می‌دهـد، نمی‌تـوان تعریـف ثابتـی کـرد. بـا ایـن همـه تقریبـاً هـر دینـی ر
یخ و سنت دست و پا کنند. همچنین در دین  حتی جنبش‌های نوپدید دینی می‌کوشند برای خود تار
با مناسـک و باورهای خاصی مواجه هسـتیم؛ باورهایی اسـتوار که هیچ چیز آن‌ها را بی‌اعتبار یا متزلزل 

کس دین را این گونه تعریف می‌کند: نمی‌کند. با این ملاحظات کا

کـه اعمـال عبـادی و باورهـای ابطال‌ناپذیـر خـود را دربـاره آن  دیـن ناظـر بـه اجتماعـات معینـی اسـت 
واقعیت دیگر بر سنتی که معتبرش می‌شمارند و از نسلی به نسلی انتقال یافته است، مبتنی می‌کند.

10. Family resemblances.
11. Religion is a varied, symbolic expression of, and appropriate response to, that which people deliberately affirm as 

being of unrestricted value for them.
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ایـن تعریـف بـا وجـود طولانـی و پیچیـده بـودن، بیانگـر چند نکته اسـت. نخسـت آنکه دین هم مناسـک 
اسـت و  هـم عقایـد، دیگـر آنکـه ایـن عقایـد و باورها قابل بازنگری و ابطال نیسـتند بلکـه همواره مقبول و 
پذیرفتنـی باقـی می‌ماننـد، سـوم آنکـه دیـن جامعـه‌ای معیـن را پدیـد می‌آورد و شـکل می‌دهد و سـرانجام 
ی از یک  یخ و سنت شکل می‌گیرد و اعتبار پیدا می‌کند. طبق این تعریف، هوادار آنکه دین در دل تار
تیم فوتبال دین محسـوب نمی‌شـود، چون از نسـلی به نسـل دیگر منتقل نمی‌گردد. اما مارکسیسـم نوعی 

دین به شمار می‌رود، زیرا دارای باورهای ابطال‌ناپذیر است و به نوعی فرجام‌شناسی12 اعتقاد دارد.

ک خود توجه  نکته اصلی در پدیدارشناسی، و به خصوص پدیدارشناسی دین، آن است که به شیوه ادرا
کنیم و ببینیم که چگونه مسائل را می‌فهمیم. از این منظر دغدغه پدیدارشناسی بیشتر فهم و شناخت 
-پونتی  اسـت تـا واقعیـت، در نتیجـه به نحوی زیر مجموعه معرفت‌شناسـی قرار می‌گیـرد و به تعبیر مرلو
نوعی سبک تفکر است. در حال عادی ما همواره در حال قضاوت درباره پدیده‌های مختلف هستیم 
ی مانـع از فهـم کامـل آن پدیده‌هـا می‌شـود. در نتیجـه نقطـه عزیمـت پدیدارشناسـی تعلیـق  و ایـن داور
قضاوت یا به کاربستن اپوخه،13 به معنای توقف و بازایستادن در زبان یونانی است. با دست کشیدن از 
قضاوت، پدیدارهای عالم بر ما آن گونه که هستند جلوه‌گر می‌شوند و می‌توانیم آن‌ها را به شکلی دقیق 
توصیـف کنیـم. در عیـن حـال بایـد بهـوش باشـیم که هیچ توصیـف خالصی وجود ندارد و ما همیشـه در 
یم و دیگر آنکه هیچ توصیفی نهایی نیسـت و همـواره می‌توانیم فهم  بـن اندیشـه خـود نوعـی قضـاوت دار

یم. خود را دقیق‌تر ساز

مراحل پدیدارشناسی دین
کـس بـه تفصیـل بـه شـکل‌گیری پدیدارشناسـی و برآمـدن پدیدارشناسـی دیـن از دل آن می‌پـردازد و  کا
شخصیت‌های تأثیرگذار این عرصه و نقش هر یک را بازگو می‌کند و آنگاه در فصل سوم نشان می‌دهد 
کـه چگونـه می‌تـوان بـا الهـام از پدیدارشناسـان معاصر شـیوه آن‌ها را در فهم دین بـه کار گرفت. مقصود از 
پدیدارشناسـی دین به کارگیری روش پدیدارشناسـی در فهم دین و جلوه‌های دینی اسـت. این ایده که 
 ‌14، یشه در اندیشه‌های جراردوس فن در لیو دین را می‌توان به شکل مرحله به مرحله پدیدارشناسی کرد ر
ی برجسـته‌ترین پدیدارشـناس دین  هلندی، دارد که در کتاب گوهر و تجلی دین15 آن را پیش کشـید. و

در نیمه اول قرن بیستم به شمار می‌رفت. 

دومیـن چهـره پیشـتاز پدیدارشناسـی دیـن کریستنسِـن16 هلنـدی اسـتاد فـن در لیـو اسـت کـه معتقـد بود 

12. Eschatology. 
13. Epoché. 
14. Gerardus van der Leeuw.
15. Religion in Essence and Manifestation.
16. W. Brede Kristensen.
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یخ دین در لیدن را به مدت 36 سـال  ی کرسـی تار نظریات تکاملی درباره دین، مانع فهم آن می‌شـود. و
کـس بـه تفصیـل در کتـاب قبلـی خـود، راهنمای پدیدارشناسـی دین، شـکل‌گیری  در اختیـار داشـت. کا
یخـی بررسـی کـرده اسـت و در ایـن جا صرفاً نگاهـی گذرا بـه آن دارد و عمدتاً  ایـن عرصـه را بـه گونـه‌ای تار

می‌خواهد نشان بدهد که چگونه می‌توان یافته‌های پدیدارشناسی را در باب دین به کار گرفت.

ی نُه گام یا مرحله را برای اجرای پدیدارشناسی دین به شرح زیر توصیه می‌کند: با این مقدمات و

کید  ی. ایـن ایـده برگرفتـه از دیـدگاه هوسـرل اسـت و بـر ایـن تأ یـک. تعلیـق قضـاوت و بازایسـتادن از داور
می‌کنـد کـه بـرای فهـم ذهـن و دیـدگاه دینـداران کافـی نیسـت کـه به اعمـال آن‌ها نـگاه یا باورهـای آن‌ها را 
تحلیـل کنیـم. بلکـه بایـد بـه ذهـن آن‌هـا نفـوذ کنیـم و از منظـر آن‌هـا بـه مسـائل و بـا چشـم آن‌هـا بـه قضایـا 
ی کردن بکشیم. در این جا »اپوخه«17 یعنی آنکه  بنگریم. زمانی می‌توانیم چنین کنیم که دست از داور
ی که  بکوشـیم از همـه مفروضـات و باورهـای خـود دربـاره درسـتی یـا نادرسـتی معتقـدات جامعه دینـدار
گر چنین کنیم، آنگاه یک  می‌خواهیم بررسـی کنیم دسـت بکشـیم و فارغ‌دلانه به کارشـان بنگریم. البته ا
مشکل جدی پیش می‌آید و آن این است که کدام جنبه زندگی فکری یا عملی دینداران را باید بررسی 
کـرد؟ انتخـاب یـک جنبـه و کنـار گذاشـتن جنبه‌های دیگر که لازمه هر نوع پژوهشـی اسـت، عملًا نقض 
اصـل تعلیـق قضـاوت اسـت. گویـی می‌گوییـم این جنبه‌ها در فهم دین مهم اسـت و دیگر جنبه‌ها برای 
ما در مقام پژوهشگر اهمیت ثانوی دارد. این خود نوعی قضاوت است که کاستی روش پدیدارشناسی 
را آشکار می‌کند. از آن گذشته هیچ کس نمی‌تواند از همه مفروضات خودش رها شود. زیرا در فرهنگ 
و زمانه خاصی پدیدار شـده اسـت و از طریق نگاه خاصی پرورش یافته اسـت و خلاصه به گفته  هگل 

هر کس فرزند زمانه خویش است.

گاهی بخشیدن به مفروضات خویش و تلاش در  با این همه، هدف اصلی »اپوخه« یا تعلیق قضاوت، آ
جهت کاهش تأثیر آن‌ها بر خویشتن است. باید مراقب باشیم تا مفروضات کلامی و الهیاتی که دین ما 
را برتـر می‌دانـد، یـا مفروضـات جامعه‌شـناختی که دین را امری فرعی یا چه بسـا منفـی قلمداد می‌کند، بر 

ک به دین بنگریم. فهم ما مسلط نشود. اپوخه کمک می‌کند با نگاهی تازه و پا

. بـه کارگیـری همدلـی. در پـی تعلیق قضاوت باید بکوشـیم وارد ذهن شـخص دیندار یا عامل شـویم،  دو
برای آن شخص خودی شویم، و از منظر او به مسأله بنگریم. این کار بر این فرض استوار است که همه 
کی و تفسـیری یکسـانی دارند. بدین ترتیب، ما جهان ناآشـنای دیگری را به جهان  انسـان‌ها سـاختار ادرا
آشنای خود تبدیل می‌کنیم، دست به تفسیر همدلانه می‌زنیم و واژگان و منطق آن شخص را به رمزگان 
ی نشـنوی/ گوش نامحرم نباشـد  خودمان تبدیل می‌کنیم. به تعبیر حافظ »تا نگردی آشـنا، زین پرده راز

17. یا به انگلیسی »bracketing« به معنای در پرانتز نهادن.
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جای پیغام سروش«.

یلفـرد کنتـول اسـمیث18 در کتـاب الگوهـای ایمـان در جهـان19 ایـن شـیوه را در فهـم دیـن عمیقـاً بـه کار  و
گرفت.

ایـن گام نیـز بیـش از آنکـه یـک اصـل قاطـع تجربـی و سـنجش‌پذیر باشـد، یک نگرش اسـت و می‌کوشـد 
توجه دهد که فهم دین دیگران مستلزم همدلی20 و ورود به ساحت فکری آن‌ها است، گرچه این کار به 

شکل کامل شدنی نیست. این مسأله بحث فهم و هرمنوتیک و دانش تفسیر را پیش می‌کشد.21

سـه. حفـظ حالـت تعلیـق قضـاوت. ورود به دنیای دیگری به معنای تغییر کیش نیسـت. پژوهشـگر وارد 
دنیای دینی دیگران می‌شود، بی‌آنکه خودش تغییر کیش بدهد. برای همین لازم است که حالت تعلیق 
یگری روش‌شناختی22 می‌گذارد. به این  در سراسر کار همچنان حفظ شود. اسمارت نام این کار را لاادر
معنا که فرض می‌کنیم نمی‌دانیم که این اعتقادات درست هستند یا نه. به تعبیر دیگر درباره حقانیت 
،23 از پیشـتازان پدیدارشناسـی  یم. جوکو بلیکر دین و باورها بحث نمی‌کنیم و آن‌ها را در پرانتز می‌گذار
کید می‌کند که پدیدارشناسـی خود را  دین هلندی در کتاب پل مقدس24 بر اهمیت اپوخه این گونه تأ
درگیـر حقانیـت دیـن نمی‌کنـد، بلکـه دغدغـه‌اش فهـم پدیـدار دینی اسـت. هنگامی که درگیـر حقانیت 
می‌شـویم، یکی از دو هدف اصلی پدیدارشناسـی را از کف می‌دهیم: یکی بررسـی دقیق و جامع پدیدار 
، پدیدارشناس دین در پی آن نیست که بداند »چه چیز در  دینی و دیگری فهم همدلانه آن. از این منظر
دین حقیقت دارد«، بلکه در پی آن اسـت که بداند »دینداران چه چیزی را حقیقت می‌دانند«. در این 
جا، اسـمارت از احساسـات در پرانتز گذاشـته شـده نام می‌برد، درسـت مانند رمان‌نویسـی که عواطف و 
رفتار قهرمانان رمان خود را وصف می‌کند بی‌آنکه لزوماً با آن‌ها یکی شود. در این مرحله، پدیدارشناس 

دین محتوای عقیده متدینان را تأیید نمی‌کند، بلکه باور به چنین محتوایی را تصدیق می‌کند.

. توصیـف پدیدارهـا. در ایـن مرحلـه، پدیدارشـناس دیـن آنچـه را کـه می‌بینـد، چه صـدا و چه رفتار  چهـار
و چـه نمـاد و چـه عواطـف بـا دقـت کامـل ثبت می‌کنـد و چیزی را فـرو نمی‌گذارد. قضـاوت نهایی درباره 
درسـتی ایـن مرحلـه و ثبـت دقیـق حـالات بـه عهـده متدینـان اسـت، نـه شـخص پدیدارشـناس دیـن. 
کریستنسِـن در ایـن بـاره جملـه معروفـی دارد کـه طبـق آن گفتـه می‌شـود: »واقعیـت دینـی بیـرون از ایمـان 

18. Wilfred Cantwell Smith.
19. Patterns of Faith around the World (1998).
20. Empathy.
قـی در تفسـیر متـون مقـدس«، دوفصلنامـه  21 .بـرای توضیـح بیشـتر در ایـن بـاره، نـک: سـید حسـن اسالمی اردکانـی، »هنجارهـای اخلا

یم و متون مقدس، شماره 1، بهار و تابستان 1397. مطالعات تطبیقی قرآن کر
22 .methodological agnosticism.
23 .C. Jouco Bleeker.
24 .The Sacred Bridge.
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مؤمنـان وجـود نـدارد.« یعنـی بایـد آنچـه را کـه متدینـان می‌گویند پذیرفـت و از هر گونه کوشـش در جهت 
ی کـرد. البتـه پدیدارشـناس دین نیز  ی دربـاره درسـتی یـا نادرسـتی گزارش‌هـا در ایـن مرحلـه خـوددار داور
ئـق خـود را در طبقه‌بنـدی و اهمیـت دادن بـه داده‌هـا نشـان بدهـد. امـا مهـم  ممکـن اسـت ناخواسـته علا
آن اسـت کـه در پـی عینیـت باشـد. البتـه نـه آن عینیـت در دیـدگاه طبیعـی و مسـتقل از شـخص. بلکـه 
کـه از تعامـل بیـن مشـاهده پدیدارشـناس دیـن و شـخص دینـدار  عینیـت بـه معنـای داده‌هایـی اسـت 

حاصل می‌شود.

بـر پدیدارهـا اسـم  ایـن مرحلـه، در مقـام پدیدارشـناس دیـن می‌کوشـیم  ی‌ پدیدارهـا. در  نام‌گـذار پنـج. 
ی‌ شـامل طبقه‌بندی هم  ی کـه از حضـرت آدم تـا کنـون همـه انجـام می‌دهنـد. این نام‌گذار یـم، کار بگذار
ی‌هایـی‌ کـه بـرای متدینـان توهین‌آمیـز بـه نظـر می‌رسـد، ماننـد  می‌شـود. امـا بایـد بکوشـیم کـه از نام‌گذار
ی کنیم. نینیان اسـمارت از این کار به مثابه پدیدارشناسـی  »ادیان ابتدایی« یا »به اصطلاح دینی« دور
ایـن  البتـه  نـام می‌بـرد.  و اسـطوره‌ای دیـن  از جنبـه شـعائری، عقیدتـی،  و  یـاد می‌کنـد  گونه‌شـناختی25 
طبقه‌بندی خود مسـتلزم حضور مفروضات و پیش داشـته‌ها اسـت و بدون آن‌ها امکان ندارد دسـت به 
ی در این مرحله بسـیار مهم اسـت و کسـانی چون اسـمارت به  طبقه‌بندی بزنیم. طبقه‌بندی و مدل‌سـاز

نیکی از پس آن برآمده‌اند.

شـش. توصیـف ارتباطـات و فرایندهـا. در ایـن مرحلـه پدیدارشـناس می‌کوشـد بیـن ابعـاد دیـن پیونـدی 
بیابد. برای نمونه اسطوره‌ها در شعائر متجلی می‌شوند و عقاید و باورها در ارتباط با تحولات اجتماعی 
تغییر می‌کنند. در این جا شاهد پویایی یا رکود پدیدار دینی هستیم. در واقع، پدیدار دینی متحول است 
یخـی27 اسـتفاده کنـد. پدیدارشـناس  و ایـن مایـه آن شـده تـا اورسـولا کینـگ26 از تعبیـر پدیدارشناسـی تار
یلفـرد کنتول اسـمیث از  یخـی خطـا اسـت. و دیـن بایـد بدانـد کـه بررسـی دیـن بـدون توجـه بـه تحـولات تار
ایـن حالـت بـه عنـوان سـنت انباشـتی یـاد می‌کنـد،28 یعنـی ابعـاد و جنبه‌های دیـن مانند متـون مقدس، 

نظام‌های الهیاتی و نهادهای حقوقی دین از فرد به فرد و نسل به نسل منتقل می‌شود.

نکته آن اسـت که حتی در خود دین مکانیزم‌های درونی برای این تغییرات و همسـویی با جامعه دیده 
می‌شود. بلیکر این فرایند تغییرات دینی را اینتلچیا29استفاده می‌کند. به نظر او می‌توان فرایند تغییرات 
، پیامبـری  کـرد و الگویـی بـرای آن بـه دسـت داد. طبـق ایـن الگـو را در همـه ادیـان ردیابـی و شناسـایی 
یـج صنـف  ، بـه تدر گردانی پـرورش می‌دهـد تـا پیـام‌ او را بگسـترانند و تعلیـم دهنـد. پـس از او می‌آیـد، شـا

25. Typological phenomenology.
26. Ursula King.
27. Historical phenomenology.
28. Cumulative tradition.

Entelechia« .29  « واژه‌ای یونانی به معنای فعلیت یافتن و حرکت از قوه به فعل است.
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روحانیت شکل می‌گیرد و آرام آرام سلطه آن‌ها به تحریف پیام اصلی آن پیامبر می‌انجامد و مصلحانی 
جدید در دل همان دین شـکل می‌گیرند و مكيوشـند به پیام اصلی باز گردند و تحریفات را از سـاحت 
دین دور کنند. برای همین، لازم است که پدیدارشناس دین به این تحولات و ارتباط درون آن‌ها واقف 

باشد و نقش فعالی در فهم دین ایفا کند.

گاهانـه. گرچـه ابعـاد دیـن ممکـن اسـت در همـه جا یکی باشـد، اما محتـوای آن‌ها  هفـت. سنجشـگری آ
چـه بسـا تفـاوت پيـدا كنـد. يـا انكه در یک دین بر جنبه شـعائری و در دیگری بـر جنبه تجربی یا اخلاقی 
کید شود. توجه به دقایق کار در اینجا مهم است. در نتیجه، هنگام مقایسه نباید به شکل و مشابهت  تأ

ی بسنده کرد و باید تفاوت‌های ظریف را نیز مد نظر داشت. صور

ک کنیم، نه آنکه آن را تعریف  یافـت معنـای دیـن. در ایـن مرحله می‌خواهیم گوهر دیـن را ادرا هشـت. در
کنیم. یعنی پس از طی این مراحل تصویری روشـن و شـفاف از دین در برابر خود داشـته باشـیم و دین را 
یفی  یابیـم. برخی از تعار بـه اصطلاح پدیدارشناسـانه »شـهود« کنیـم و خـود دیـن را ببینیم و ابعادش را در
ی میرچا  کـه دیـن بـا نـگاه پدیدارشناسـانه می‌شـود، ناظـر بـه ایـن مرحله اسـت. بـرای نمونـه، مفهوم محـور
الیـاده در فهـم دیـن »هیروفانـی«30 اسـت یعنـی تجلـی امـر قدسـی بـر شـخص متدیـن. در پـی ایـن تجلـی 
، دیـن  اسـت کـه گویـی شـخص از سـردرگمی نجـات پیـدا می‌کنـد و مسـیر خـود را می‌یابـد. از ایـن منظـر

عمدتاً جهت‌یابی و یافتن مسیر خود در میان آشوب است.

در زمانـه پیشـادینی یـا آشـوب31 همـه چیـز یکسـان اسـت و راه از بی‌راهـه تفکیـک نشـده اسـت. در ایـن 
ک، دین به شخص دیندار جهت می‌دهد. از نظر الیاده، هر چیزی می‌تواند نمونه‌ای  یکنواختی آشوبنا
از هیروفانـی باشـد از شـعله‌ور شـدن درخـت تـا نـزول قرآن. مهم آن اسـت کـه این هیروفانی، امـر مقدس را 
از پیرامون خود و جهان عرفی متمایز می‌سـازد. از طریق این هیروفانی اسـت که مؤمنان از یکنواختی و 

سرگشتگی خارج می‌شوند و مسیر خود را پیدا می‌کنند.

یلفـرد کنتـول اسـمیث نیـز در کتـاب معنـا و غایت دین32 نمونه پدیدارشـناختی دیگری از شـهود زنده و  و
، گوهر دینْ ایمان اسـت که امری شـخصی اسـت و قابل  کامل یا ایدتیک33 به دسـت می‌دهد. از نظر او
مشـاهده نیسـت امـا جلوه‌هـای آن دیدنـی اسـت. از نظـر او این‌هـا عناصر سـازنده یا نتیجه شـهود عینی 
و زنـده دیـن اسـت: ایمـان شـخصی، امـر متعـال کـه ایمان بدان ناظر اسـت، تجلـی و جلوه‌هـای ایمان یا 
کم شده در گذر زمان. از این منظر شخص دیندار ایمانی شخصی و  بیان شخصی ایمان، و سنت مترا

30 .Hierophany.
31 .Chaos.
32 .The Meaning and End of Religion.
33 .Eidetic intuition.
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یج  نیرومند به سمت امر متعال پیدا می‌کند و آن را در قالب رفتارهای خاصی نشان می‌دهد که به تدر
سنت را پدید می‌آورد.

کـه چگونـه آن‌هـا می‌کوشـند بـدون تقلیـل دیـن یـا تحمیـل  کار الیـاده و اسـمیث نشـان می‌دهـد  شـیوه 
مفروضات خاصی، به فهمی عمیق و دقیق از دین برسند و پدیدار دین را آن گونه که هست بنگرند.

نُـه. آزمـون و محـک زدن ایـن شـهود. در ایـن مرحلـه تعریـف خـود را بـا رجـوع دوبـاره به خود پدیدار بررسـی 
و اصلاح می‌کنیـم. معیـار نهایـی در ایـن زمینـه خـود پدیـدار اسـت نـه تعریـف مـا. چه بسـا در ایـن فرایند 

تعریف ما اصلاح و تکمیل شود یا همچنان به حالت پیشین بماند.

یـف تقلیل‌گرایانـه و فروکاهشـی نجـات  ی تعار بـه کارگیـری ایـن مراحـل نه‌گانـه در فهـم دیـن مـا را از بسـیار
می‌دهد.

اسطوره‌ها و مناسک
کس به تفصیل برخی جنبه‌های دین را بررسـی و تحلیل می‌کند و کاربسـت  در فصول بعدی کتاب، کا
ایـن روش را در عمـل نشـان می‌دهـد. در واقـع، پدیدارشناسـی دیـن شـیوه‌ای سـه سـطحی بـرای مـا فراهـم 
می‌کند تا در کار خود موفق شـویم: نخسـت آنکه به محققان می‌گوید که چگونه اصول پدیدارشـناختی 
را در تحقیـق خـود بـه کار گیرنـد. دوم آنکـه ابزارهایـی فراهـم می‌کنـد تـا یافته‌هـای دیگـر محققـان را بـه کار 
گیریم، و سوم معیارهایی به دست می‌دهد تا تکنیک به کار رفته از سوی دیگر محققان را بررسی کنیم 

و بسنجیم.

ی از پدیدارشناسـان آن را مهـم انگاشـته‌اند یعنـی  کـس یکـی از ابعـاد دیـن کـه بسـیار بـا ایـن توضیـح، کا
اسطوره‌ها34 و سپس مناسک35 را که تجسد این اسطوره‌ها هستند، گزارش و تحلیل می‌کند.

از نظـر الیـاده همـه ادیـان داسـتان‌هایی می‌گوینـد کـه در آغـاز عالـم رخ داده اسـت و بـه نحـوی ناظـر بـه 
خلقت36 اسـت. این داسـتان‌ها و اسـاطیر مرتب بازگویی می‌شـود، جهان مؤمنان را ارتقا می‌دهد و وارد 
حیات آن‌ها می‌شود. این اساطیر جهان را از یکدستی و یکسان بودن متمایز می‌کند و هیروفانی پدید 
می‌آورد. این اسـاطیر گاه با مناسـک و اعمال خاصی همراه می‌شـود که یا در طول سـال تکرار می‌شـود یا 
در مراحلی از زندگی شـخص اجرا می‌شـود و نشـانه گذر از مرحله‌ای به مرحله دیگر اسـت. در هر حال 

این مناسک شخص را با آغاز جهان همسو و هم سطح می‌کند.

34 .Myths.
35 .Rituals.
36 .Cosmogonic.
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از طریـق ایـن اسـاطیر جهـان از یکسـانی بیـرون می‌آیـد و با چیزها،‌ درختها و کلیسـا و مکان‌های مقدس 
کـه هیروفانـی هسـتند، امـکان هدایـت را فراهـم می‌کند. برای نمونه، با ورود به کلیسـا از جهان عادی وارد 

جهان مقدس می‌شویم، با خوردن نان و شرابی در تن و خون عیسی مشارکت می‌کنیم.

بدین ترتیب، بین اساطیر و مناسک پیوندهای زیر دیده می‌شود:
1. اساطیر و  مناسک در مکان و زمان مقدس عمل می‌کنند؛

2. این دو برآمده از هیروفانی هستند که تجلی امر مقدس در فضای عادی است؛
3. هیروفانی آشوب و یکنواختی را با ایجاد فضای معین برای اجتماعات دینی از بین می‌برد؛

4. رخ دادن هیروفانی وابسته به اساطیر است؛ و
5. زمـان اسـطوره‌ای هیروفانـی در مناسـک بازآفرینـی و بازفعـال می‌شـود تـا قـدرت ارتقا در مؤمنـان را پدید 

آورد و آن‌ها را به زمان خلقت مقدس وصل کند.

از طریق اعتقاد به این اساطیر و اجرای نمادین آن‌ها در زمانهایی مقدس، مؤمنان خود را به زمان واقعی 
و حیـات واقعـی نزدیـک می‌کننـد. نینیـان اسـمارت اسـطوره را تصویـر تـکان دهنده مقدسـی می‌داند که 
داسـتانی را بـاز می‌گویـد. اسـطوره از ایـن جهـت ماننـد دیگـر داسـتان‌ها و قصه‌هـا اسـت، امـا دو ویژگـی 
اصلـی دارد: یکـی آنکـه  بازگـوی زندگـی و افـراد فـوق طبیعـی اسـت کـه بـه خـوب و بـد تقسـیم می‌شـوند و 
دوم آنکـه  ارتبـاط ایـن موجـودات را بـا عالم طبیعی بیان می‌کند. هرچند اسـاطیر سـرگرم کننده هسـتند، 
گـر بـرای سـرگرمی گفته شـود، حماسـه یـا قصه پریان اسـت. بـا اجرای  امـا بـرای سـرگرمی گفتـه نمی‌شـود. ا
مناسـکی کـه بازگـوی آن اسـطوره اسـت، بـا زمـان و مـکان مقـدس یکـی می‌شـویم و حیـات ایمانـی پیـدا 
می‌کنیـم، ماننـد اعمـال مسـیحی در کریسـمس یـا غسـل در رود گنـگ یـا طـواف کعبـه. جـوزف کمپـل نیـز 
همین نگرش را به اسطوره دارد و معتقد است که مایه ارتقای جامعه ایمانی و تجربه امر مطلق می‌کند.

آیا اساطیر حقیقت دارند؟ از نظر پدیدارشناسان دین این پرسش خطا است. در واقع، اساطیر ناظر به 
درست و نادرست نیست، بلکه بیانگر باور معتقدان است. البته معتقدان نیز باور ندارند که اسطوره‌ها 
یخی باشند، بلکه آن‌ها را بیانگر حقیقتی درباره سرشت عالم و آدم می‌دانند. با این حال،  رخدادی تار
یخی می‌دانند. در حالی که برخی  برخی ادیان مانند مسیحیت و اسلام اساطیر خود را واقعیت‌های تار
یخی نمی‌دانند. با توجه بـه این نکته الیاده  ادیـان ماننـد آییـن هنـدو و ادیان باسـتانی اسـاطیر خـود را تار
یخی آغاز و فرجامی دارد. برای نمونه، یهوه  یخی و زمانی کیهانی تفاوت می‌گذارد. زمان تار بین زمان تار
یخ تجلی پیدا کرد و دیگر تکرار نمی‌شـود. عیسـی نیز یک بار به صلیب کشـیده شـد و از  یک بار در تار

گور برخاست.  اما زمان کیهانی دایره‌وار و سیکلی است. 
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یـس وایلـز37 الهـی‌دان اسـتدلال می‌کنـد کـه ادیـان ابراهیمـی فاقـد اسـاطیر هسـتند و همـه رخدادهـا  مور
کـه برخـی مسـائل ماننـد بکرزایـی  بـرای آن‌هـا در زمـان تقویمـی رخ می‌دهـد. البتـه همـو قبـول می‌کنـد 

یـم جنبـه اسـطوره‌ای دارد. حضـرت مر

یخی نیسـت و اسـطوره‌ها درسـت و حقیقی  از نظر اسـمارت از این جهت تفاوتی بین زمان تقویمی و تار
هستند، چون باورمندان آن‌ها را درست می‌شمارند و منطق تعلیق قضاوت چنین الزامی پدید می‌آورد 

یخی چنین رخدادی واقعاً ممکن است یا نه.  و لازم نیست  بکوشیم نشان بدهیم از نظر تار

با توجه به بحث بالا می‌توان چند ویژگی اسـاطیر را به این شـرح برشـمرد: )1( اسـطوره تجلی امر مقدس 
امـر مقـدس رسـم می‌کنـد؛ )3( اسـطوره شـامل  از  بـرای مؤمنـان تصویـری  بـاز می‌گویـد؛ )2( اسـطوره  را 
داسـتان‌هایی از موجـودات الوهـی و تعامـل آن‌هـا بـا انسـان‌ها و عالـم  اسـت؛ و )4( اسـطوره‌ها حقیقـی 

گر مؤمنان آن‌ها را حقیقی بدانند. هستند ا

متناسب با این اسطوره‌ها، مناسک و شعائری شکل می‌گیرند تا آن‌ها را نمایش دهند و تجسد بخشند. 
برای نمونه، مناسـک عشـای ربانی بیانگر یک اسـطوره درباره زندگی و مرگ عیسـی اسـت. بدین ترتیب، 
اسطوره‌ها و مناسک ارتباط متقابلی دارند. گفتنی است که گاه نقل اسطوره‌ها خود عملی مناسکی به 
شـمار می‌رود. به واقع، ترکیب اسـطوره و مناسـک اجتماع مؤمنان را برای ارتقا و فرارفتن از سـطح آشـوب 

به حالت ایمانی والا آماده می‌کند. 

کنشگران دینی
در فصل دیگری نویسنده به جایگاه روحانیت و کسانی که به نحوی رابط بین مردم عادی و امر متعال 
یـا آن حقیقـت غایـی مقبـول جامعـه ایمانی هسـتند و متعاطی دینی38 به شـمار می‌روند، می‌پردازد. این 
گـروه افـزون بـر دانـش تخصصـی از مهارت‌ها و هنرهایی برای بیان اسـاطیر و مناسـک بهـره می‌گیرند. در 
نتیجـه کارشـان بـه نحـوی بـا هنـر گـره می‌خـورد، مانند فعالیت شـمنها یا کشیشـانی که با لبـاس خاص و 

موسیقی معینی اعمال عبادی را به جای می‌آورند.

برای وضوح بهتر این مسأله، می‌توان رابطان معنوی ادیان را در سه گروه گنجاند: نخست، گروه شمنی/
کشیشی، دیگری گروه نبوتی، و سوم شخص مقدس.

الیـاده دربـاره شَـمَن‌ها بـه تفصیـل تحقیـق کـرده اسـت. الگـوی اصلی ایـن نـوع روحانی در آسـیای مرکزی 
دیده می‌شـود.واژه شـمن از زبان قوم تانگوس در شـرق دور روسـیه گرفته شـده اسـت. شـمن‌ها به حالت 
ی ارواح به جهان دیگر می‌روند، و بین دو جهان ارتباط برقرار می‌کنند. شمن به  خلسه در می‌آیند، به یار

37. Maurice Wiles.
38. Religious practitioners.
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نوعی اقتدار روحی و معنوی دارد و خلسه ابزار اِعمال آن است. با این فعالیت رفت و برگشت به جهان 
، درمان بیماران، و پیام آوردن  ی چند کار اساسی می‌کند، مانند بدرقه مردگان به جهان دیگر مردگان، و
از سـوی جهان مردگان به زندگان. بدین ترتیب، شـمن به نوعی پل ارتباطی بین سـاحت جهان عادی و 

ساحت جهان مقدس به شمار می‌رود و هم‌زمان پزشک و درمانگر روحی مؤمنان است.

در الگوی دوم یعنی نبوی39 یا پیش‌گویانه، متولیان امور دینی، اخبار غیبی یا واقعیت‌های غایی را به مردم 
منتقـل می‌کننـد، نیازهـای خبـری و اطلاعاتـی آن‌هـا را برآورده می‌کنند و مانند پیامبران بنی اسـرائیل نقش 
پیشگو40 را دارند. این گروه سه کارکرد مشخص دارند: با جاهلیت و شرک مبارزه می‌کنند، با مناسکی که 
کیـد می‌کننـد. آن‌هـا در واقع  معنـای اخلاقـی خـود را از دسـت داده‌انـد می‌جنگنـد، و بـر توحیـد اخلاقـی تأ
صدای خدا به شمار می‌روند. برای نمونه، عیسی مسیح در سنت کلیمی دقیقاً این سه نقش را داشت: با 
شرک و فرهنگ رومی مبارزه کرد، بر ضد شریعت‌گرایی بی‌روح یا بی‌معنا شدن تعطیلی روز سبت تاخت، 
کیـد کـرد. پیامبـر اسلام نیـز خـود را پیـام‌آور خـدا  و بـر توحیـد اخلاقـی و یگانگـی خداونـد یـا خـدای پـدر تأ
می‌دانسـت که با فرهنگ جاهلی جنگید، بر بی روح شـدن و صورت‌گرایی سـنت‌های عربی تاخت، و با 
تثلیث مخالفت کرد و خواسـتار تسـلیم بی‌چون و چرا در برابر خداوند یگانه گشـت. تجربه بودا و حقایق 

چهارگانه جلیل و راه‌های هشتگانه نجات نیز به نوعی نبوت و بیان حقیقت عالم است. 

در الگوی سوم، نماینده دین، در واقع خودش شخص مقدسی است مانند عیسی که نه فقط کلام خدا 
را می‌رساند، بلکه خود کلام خدا است. نه فقط پسر خدا، بلکه خدای پسر است.

سـیذارته گوتمـه بـودا نیـز از شـخصی کـه گزارشـی از واقعیـت عالـم می‌دهـد به خـود واقعیت عالـم تبدیل 
ی انسـانی به پسـر خدا و  شـد. او بـه واقـع تجسـد41 حقیقـت و بـودای ازلـی می‌شـود. عیسـی نیـز از پیـام‌آور
عیـن حقیقـت الوهـی اعتلا یافـت. گاه هم‌زمـان هـر دو الگـوی نبـوی و شـخص مقـدس را در یـک سـنت 

می‌توان یافت. 

هنر و دین
هنـر بیانگـر جنبـه توصیف‌ناپذیـری در دیـن اسـت. آنچـه را زبان به سـختی بیان می‌کند، هنر به شـکلی 
تأثیرگـذار و عمیـق منتقـل می‌سـازد. هنـر بیانگـر عمیق‌تریـن معنـای زندگـی اسـت کـه در قالـب کلمـات 
نمی‌گنجد. هنر دینی بیانگر آن واقعیت دیگر است. این هنر در قالب شعرسرایی، شعرخوانی، رقص، 
کـرد و  ی و ماننـد آن خـود را نشـان می‌دهـد. بـرای فهـم هنـر دینـی بایـد در آن مشـارکت  نقاشـی، معمـار

همدلی نشان داد.

39. Prophetic type.
40. Forthtellers.
41. Incarnation.
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هال و پیلگریم و کاوانا هنر را به دو دسـته کلی نمایانگر42 و بازنمایانگر43 تقسـیم می‌کنند. هنر نمایانگر 
یـا اجرایـی بـه شـکلی مسـتیقم بـه آن امـر مقدس یا تجلی امر قدسـی اشـاره می‌کنـد و مخاطب بی‌درنگ 
مضمون آن را در می‌یابد و حضور امر قدسی را درک می‌کند، مانند نقاشی‌های دینی کلیسای ارتدکس.

هنر بازنمایانگر آن است که از طریق داستان یا شعر یا نقاشی مخاطب را به امر قدسی ارجاع می‌دهد. 
البتـه ممکـن اسـت یـک هنـر هـر دو جنبـه را داشـته باشـد یـا بـرای مخاطـب متفاوت باشـد. بـرای نمونه، 
نقاشی‌های مایکل آنجلو بر سقف نمازخانه سیستین از این دست است. یکی از این نقاشی‌ها دست 
خداوند را نشان می‌دهد که به آدم اشاره می‌کند. حالت نمایانگر این نقاشی آن است که خداوند آدم را 

به دست خود آفرید. جنبه بازنمایی هنر آن است که بگوییم این نقاشی بیانگر قدرت خداوند است.

هنرهایی که در مناسـک اسـتفاده می‌شـود حالت نمایانگر و نمایشـی دارد. در عین حال ممکن اسـت 
کـه در ایـن صـورت می‌شـود هنـر بازنمـودی.  کنـد  کسـب  کنـد و نکتـه‌ای  کسـی از آن اسـتفاده اخلاقـی 
بـرای مثـال، کتـاب مقـدس هنگامـی کـه در هنگام مناسـک خوانده می‌شـود و داسـتانی می‌گوید حالت 

ی جلد و خط آن هنر نمایشی است. بازنمایشی دارد و در عین حال جلد و تذهیب و زیباساز

خلاصه هنر نمایشی مستقیماً مخاطب را به حضور امر قدسی واقف می‌کند، در مناسک اجرا می‌شود 
و بـا مناسـک همـراه اسـت. بـرای نمونـه، در آیین‌هـای شـمنی، هنـر نمایانگـر بـه خوبـی دیـده می‌شـود. 
هنگامـی کـه شـمن بـر چهـره  خـود نقابـی می‌زنـد، مسـتقیماً به امر قدسـی ارجـاع می‌دهد. حـال آنکه هنر 

بازنمودی جنبه تعلیمی دارد و می‌تواند از مناسک جدا گردد.

در واقع، گفتار پیامبران و سبک القای آن خود شکلی هنری دارد. در سنت ابراهیمی شاهد پیوند استوار 
کلام پیامبران با هنر هسـتیم. کتاب مقدس و قرآن تلاوت می‌شـوند. کشـیش به شـکلی دراماتیک سـخن 
کنش فرا می‌خواند. قرآن خود سرشار از جنبه‌های هنری است.  خدا را منتقل می‌کند و مخاطبان را به وا
خطاطـی و تجلیـد و قرائـت قـرآن همـه حالـت هنـری و زیباشناسـانه دارد. سـوره حمـد کـه عصـاره قـرآن به 
شـمار مـی‌رود، حتـی در شـکل ترجمـه شـده انگلیسـی آن از نظـر هنـری درخشـان و قدرتمنـد اسـت.44این 

42. Presentational art.
43. Representational art.
رد تـا اهمیـت هنـری آن را بـرای  یسـنده خـود ترجمـه کامـل ایـن سـوره را بـر اسـاس ترجمـه ]عبـدالله یوسـف؟[ علـی ایـن گونـه مـی‌آو 44. نو

بانان نیز آشکار کند: انگلیسی ز
In the name of God, Most Gracious, Most Merciful. Praise be to God, the Cherisher and Sustainer of the Worlds: 

Most Gracious, Most Merciful: Master of the Day of Judgment. Thee do we worship, And Thine aid we seek. Show 
us the straight way. The way of those on whom Thou has bestowed Thy Grace, Those whose (portion) is not wrath, 
And who do not go astray. 

Ali, A. Y. (translator and commentator). 1977. The Glorious Qur’an. Muslim Students’ Association of the United 
States and Canada (no place of publication listed).
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سوره که روزانه در نمازهای پنجگانه خوانده می‌شود، حضور واقعیت دیگر یا الله را نشان می‌دهد.

در الگـوی شـخص مقـدس نیـز شـاهد حضـور هنـر هسـتیم. بـرای مثـال، شـخص بـودا تجسـد شـخص 
مقـدس اسـت و تندیس‌هـای او بـه خوبـی آموزه‌هـای او را نشـان می‌دهـد، ماننـد لبخنـد شـفقت‌آمیز بـر 
خلـق، و آرامـش و گسسـت از  امـور گـذرای زندگـی. بـا تأمـل بـر ایـن تندیـس، شـخص مؤمـن همـان تجربه 
گسسـت از امور ظاهری را حس می‌کند. در واقع، بدون اسـتفاده از هنر در شـکل‌های بیان مسـتتقیم با 
بازنمـودی، هیـچ نماینـده و متولـی دینـی نمی‌توانـد بـا مؤمنـان ارتبـاط برقرار کنـد. هنر ابزار اصلـی او برای 

انتقال نمادین مفاهیم دینی به شمار می‌رود.

اخلاق و متون مقدس
روش  بـا  مـی‌رود.  شـمار  بـه  دینـی  هـر  گسسـتنی  نا جنبه‌هـای  از  یکـی  نیـز  اخلاقـی  احـکام  و  اخلاق 
پدیدارشناسـانه بـه خوبـی می‌تـوان ایـن نکتـه را نشـان داد. ایـن احـکام نیـز غالبـاً در متونـی کـه مقـدس 
شـمرده می‌شـوند، پدیـدار می‌شـوند. در نتیجـه متـون مقـدس و اخلاق دو جنبـه دیگـر پدیـدار دینـی بـه 
شـمار می‌رونـد. ایـن دو نیـز خـود بـا اسـطوره‌ها و مناسـک گـره خورده‌انـد. در واقـع همـه جنبه‌هـای دین با 
هم گره می‌خورند و هنر و اجرا و مناسک و اساطیر ارتباطات متقابل پیدا می‌کنند. واژه اسکریپچر45 به 

معنای متن مقدس از واژه لاتین اسکریپتورا46 به معنای نوشتن آمده است.

یـادی می‌شـود. حال آنکـه این نگرش تازه اسـت و در  کیـد ز ی تأ در سـنت غربـی بـر متـن و سـنت نوشـتار
گذشـته سـنت شـفاهی از اعتبار بالایی برخوردار بود. به گفته الیاده گسـترش متن مقدس از سـه مرحله 
می‌گذرد: )1( تجلی امر قدسی یا هیروفانی، )2( شکل‌گیری سنت شفاهی درباره این تجلی، و )3( ثبت 

و نوشتن این سنت به شکل کتبی و پیدایش متن مقدس.

در واقع سـنت شـفاهی مقدم و برتر از سـنت کتبی اسـت. در اسلام نیز تشـویق به قرائت و تلاوت آیات 
ی شد. در پی وفات پیامبر و جنگ‌های رده و کشته شدن  قرآن شده است و بعدها بود که قرآن گردآور
حافظـان قـرآن، بـرای پیشـگیری از تحریـف پیـام قـرآن، متـن مکتـوب فراهـم گشـت. از نظـر هَـرود کـوارد47 
همـواره سـنت شـفاهی در غالـب ادیـان بـر سـنت کتبـی مقـدم بوده اسـت. در عین حال، ثبـت و کتابت 
متـن مقـدس آن را از انحصـار نماینـدگان دیـن و روحانیـان خـارج می‌کنـد و در اختیـار عامـه مـردم قـرار 

می‌دهد.

بـا ایـن همـه، دلایلـی دسـت بـه دسـت هـم می‌دهنـد و سـنت کتبـی جانشـین سـنت شـفاهی می‌گـردد، 

45. Scripture.
46. Scriptura.
47. Harold. Coward.
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از جملـه آنکـه نوشـتن دقـت در بازگویـی حـوادث مقـدس را حفـظ می‌کنـد، تفسـیرهای خطـا از سـنت را 
ی می‌کنـد، و مخاطبـان بیشـتری بـرای  کاهـش می‌دهـد، حـوادث مقـدس را در شـکلی نظام‌منـد نگهـدار
یـدگان بیـرون می‌کشـد. در نتیجـه، همـواره در ادیـان شـاهد  سـنت فراهـم می‌سـازد و آن را از انحصـار برگز

شکل‌گیری سنت کتابت و پدید آمدن متن مقدس مکتوب هستیم.

افـزون بـر متـن مقـدس، در دل هـر دینـی هنجارهـا و بایدهای اخلاقی وجود دارد. ایـن هنجارها در قالب 
توصیـه و منعهـا بـه مؤمنـان کمـک می‌کنـد تـا آن‌هـا پیوند خود را با امـر مقدس بهتر حفظ کننـد. در واقع، 
مسـیر تثبیـت دیـن چنیـن اسـت. نخسـت امـر قدسـی تجلـی پیـدا می‌کنـد، آنـگاه سـنت شـفاهی شـکل 
می‌گیرد، در پی آن سنت کتبی پدیدار می‌شود، و سرانجام احکام و توصیه‌های اخلاقی در این سنت 

یست و رفتار مانند ده فرمان پدید می‌آیند. مکتوب تثبیت می‌گردد و در قالب فرمان‌هایی برای ز

این احکام اخلاقی گاه در قالب فرمان مسـتقیم اسـت و گاه مانند سـنت کنفوسیوسـی در قالب توصیه 
و سرشار از تمثیل و استعاره است؛ البته توصیه‌ای که از سوی شخص حکیم و شناسای راه آسمان یا 
تیـان48 عرضـه می‌شـود و هـر کـس بخواهـد از آشـوب و آشـفتگی دور شـود باید از آن تبعیت کنـد. گاه نیز 
احـکام اخلاقـی در قالـب کاسـت‌بندی هندویـی ارائـه می‌شـود. طبـق ایـن الگـو هر کاسـت یـا طبقه باید 
، طبقـات اجتماعـی در واقـع  در جایـگاه خـود باشـد و طبـق منطـق طبقـه خـود عمـل کنـد. در ایـن منظـر
پاره‌های تن  خدای پوروشا است و تن دادن به این وضعیت یعنی تبعیت از نظم الهی. در نتیجه نظام 

کاستی نه صرفاً یک نهاد اجتماعی  که نهادی دینی نیز به شمار می‌رود. 

بـا همیـن سـنجه و بـا تفصیـل، نویسـنده عنصر ایمـان را به مثابه یکی از جنبه‌های دین بررسـی و تحلیل 
می‌کنـد و در پایـان بـه جایـگاه و اعتبـار پدیدارشناسـی دیـن در میـان دیگـر شـاخه‌های علـوم انسـانی 

می‌پردازد.

جایگاه و اعتبار پدیدارشناسی دین
در فصـل نهـم و پایانـی کتـاب، نویسـنده مـرور کاملـی دارد به شـکل‌گیری پدیدارشناسـی دیـن، نقدهایی 
که متوجه آن شـده اسـت، و پاسـخ‌هایی که می‌توان به آن داد. در این فصل ظرفیت اصلی این روش به 

دقت بیان می‌شود.

در حالی که الهیات نگاهی درونی به باورهای دینی دارد و آن را درست می‌شمارد و سپس در پی دفاع 
از آن‌ها بر می‌آید، پدیدارشناسـی دین در عین تفسـیر همدلانه داشـتن، از قضاوت درباره صحت آن‌ها 
ی می‌کنـد. بـه همیـن سـبب پدیدارشناسـی دیـن زیـر مجموعـه علـوم اجتماعـی قـرار می‌گیـرد. البتـه  دور
الیاده، که نویسنده با او همسویی فراوانی دارد، هرگز خودش را پدیدارشناس دین نمی‌دانست و از خود 

48. Tien.
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یخ تحولات  یلفرد کنتول اسمیث بین پدیدارشناسی دین و تار به مثابه مورخ دین نام می‌برد. همچنین و
دین تمایز می‌گذاشت، به شکلی که این دو شانه به شانه هم پیش می‌روند. این جاست که لازم است 

که به تفاوت این دو توجه کنیم. 

ی به گـذر زمان ندارد،  پدیدارشناسـی دیـن بـه تجلـی دیـن در شـکل اصلـی یـا فعلی خود می‌پـردازد و کار
یخـی‌اش بررسـی می‌کنـد. در عیـن حـال هیـچ پدیدارشناسـی  حـال آنکـه مـورخِ دیـن، آن را در گسـتره تار
یخ در شکل‌گیری دین نیست و نمی‌توان به آن‌ها اتهام ذات گرایی زد. در نتیجه، این  منکر اهمیت تار
یـخ و ذات‌گرایانه بررسـی می‌کنند، نادرسـت  پنـدار کـه پدیدارشناسـان دیـن، پدیـدار دیـن را جـدای از تار
یـخ دیـن بـه شـکل مکمـل هـم بـه بررسـی پدیـدار وحیانـی می‌پردازنـد و  اسـت. پدیدارشناسـی دیـن و تار
یخ به دین نگاه »در زمانی«49 است،  روش‌های علمی را در فهم آن به کار می‌گیرند. در حالی که نگاه تار
نـگاه پدیدارشناسـی »هم‌زمانـی«50 اسـت. در ایـن میـان، الهیات جنبه دفاعـی دارد و از منظری درونی به 
یـخ دیـن به شـکل ممحض و دقیقی بـه فهم دین  دیـن می‌نگـرد. بدیـن ترتیـب، پدیدارشناسـی دیـن و تار

دست می‌زنند، بی‌آنکه بخواهند از حقانیت آن دفاع کنند یا به آن حمله برند.

بـا ایـن همـه، پدیدارشناسـی دیـن خـود مـورد حملـه قـرار گرفتـه اسـت. اشـکالات عمـده‌ای کـه متوجـه آن 
می‌شـود در سـه گـروه قـرار می‌گیرنـد: )1( وابسـتگی فلسـفی پدیدارشناسـی دیـن بـه میـراث هوسـرل مایـه 
خطاهایـی در کاربسـت ایـن روش در تفسـیر یافته‌هـای تحقیـق می‌شـود؛ )2( ایـن ادعـا کـه دیـن هویـت 
ی اسـت؛ و )3( پدیدارشناسـی  متمایـز و روش فهـم معینـی دارد، بـه نوعـی ذات‌گرایـی اسـت و ایدئولـوژ
کنشی بر ضد تقلیل‌گرایی علمیْ خود دست به نوعی تقلیل‌گرایی الهیاتی می‌زند. حال  دین به مثابه وا

لازم است که این اشکالات را تحلیل کنیم. 

اشـکال نخسـت عمدتاً فلسـفی اسـت. هوسـرل از ما خواست تا از نگرش طبیعی به عالم دست کشیده 
ی نکنیم. اما این تفکیک بین فهم ما از شیئ  و درباره وجود اشیاء‌ دست به تعلیق قضاوت بزنیم و داور
و بی‌تفاوتی درباره بود و نبودش با بی‌طرفی پدیدارشناسانه تعارض دارد. به گفته گاوین فلاد51 دینداران 

م می‌گیرند و صرفاً گزارشی از درک خود نمی‌دهند. 
َّ
وجود آن حقیقت غایی را مسل

در پاسخ به این اشکال، راه حل پیشنهادی اسمارت آن است که دست به تعلیق عواطف بزنیم. یعنی 
بـه شـکلی همدلانـه بـا عواطـف مؤمنـان مواجـه شـویم بی‌آنکـه آن‌هـا را تأییـد یا انـکار کنیم. اما اشـکال به 
قوت خود باقی است و شخص یا باید حقانیت باورها را تأیید کند که خروج از ساحت پدیدارشناسی 

و مستلزم تغییر کیش است یا آنکه آنها را نپذیرد و انکار کند که مانع همدلی می‌شود.

49. Diachronic.
50. Synchronic.
51.  Gavin Flood. 
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ی و در واقـع الهیـات اسـت.  دومیـن اشـکال مدعـی اسـت کـه پدیدارشناسـی دیـن خـود نوعـی ایدئولـوژ
پدیدارشناسـان دیـن مدعـی هسـتند کـه دین پدیده متفاوتی اسـت و روش متفاوتـی می‌طلبد و نباید آن 
را با روش‌های تحقیق دیگر پژوهید. این ادعا باعث شده است تا کسانی چون رابرت سیگال52بگویند 
ی  کـه در پـس پـرده ایـن ادعـا، گریـز از روش‌هـای علمـی نهفته اسـت و پدیدارشناسـی را به نوعـی ایدئولوژ
همـه  چـون  دارد.  الهیاتـی  بنیـاد  خـود  دیـن  پدیدارشناسـی   ، منظـر ایـن  از  می‌کنـد.  تبدیـل  نقابـدار 
پدیدارشناسان بر این باور هستند که تفسیر ما از دین باید مورد تأیید خود دینداران قرار گیرد یا دست 
کم با انکار آن‌ها مواجه نشود. با این نگاه از نظر پل فرانسوا ترملت،53 الیاده در پی آن است تا در جهان 
یختـه اسـت، روح معنویـت بدمـد. در  مدرنـی کـه از معنویـت و  ارزش‌هـا تهـی شـده و غایـات در آن فرور
ی  یک است. تیموثی فیتزجرالد55 نیز در کتاب ایدئولوژ نتیجه، پدیدارشناسی خود نظریه‌بار54 و ایدئولوژ
مطالعـات دینـی56 حملـه شـدیدی بـه اسـمارت می‌کنـد و مدعـی می‌شـود او بـه گونـه‌ای بـا دیـن برخـورد 
، نگاه  می‌کنـد کـه گویـی پدیـده‌ای کاملاً جدای از عالم اسـت و بـدان نگاهی ذات‌گرایانـه دارد. از نظر او
ی و نگرش ذات‌گرایانه اسـتوار  اسـمارت به دین و تفسـیر چندبعدی آن از دین، بر اسـاس نوعی ایدئولوژ
اسـت کـه بـا همـه پدیده‌هـای عالم متفاوت اسـت. در نهایت، این منتقدان معتقدند که پدیدارشناسـی 
یج  بـه سـاحت علـوم اجتماعـی تعلـق نـدارد، بلکـه دیدگاهـی جانبدار اسـت کـه آموزه‌هـای الهیاتـی را ترو
کلام و الهیـات می‌گنجـد. از نظـر اینـان، پژوهشـگران یـا خـود دینـدار هسـتند یـا  می‌کنـد و در منظومـه 
گـر بی‌دیـن باشـند، قـادر بـه  یـک اسـت و ا گـر دینـدار باشـند، تحقیقاتشـان در نهایـت ایدئولوژ بی‌دیـن. ا

همدلی، که بنیاد پدیدارشناسی است، نخواهند بود.

واقع آن است که این خود نوعی تفکر دوگانه‌انگارانه است که هر کسی لزوماً باید یکی از دو سوی قضیه 
یتگنشـتاینی بـه مسـأله نگریسـت و  را انتخـاب کنـد. حـال آنکـه می‌تـوان از ایـن دوگانگـی فراتـر رفـت و و
روش »چنـان بنگـر کـه گویـی«57 را بـه کار گرفـت. طبـق ایـن روش، پدیدارشـناس می‌توانـد وانمـود کند که 
یتگنشـتاینی مـا  دینـدار اسـت و سـپس ببینـد کـه دینـداران چگونـه حقیقـت را فهـم می‌کننـد. بـه تعبیـر و
ی دیگـری شـود و با  ی ماهـر اسـت می‌توانـد وارد بـاز یـم و کسـی کـه در یـک بـاز ی‌هـای علمـی دار انـواع باز
ی کند. این که بگوییم تفسـیر درسـت لزوماً تفسـیر دانشـگاهی و ناهمدلانه اسـت، در واقع  قواعد آن باز
بر آزادی دانشگاهی بند نهاده‌ایم. همان گونه که نادینداران حق دارند درباره دین تحقیق علمی کنند، 

دینداران نیز چنین حقی دارند و چرا باید در این مسأله دینداران زیر علم بی‌دینان بروند. 

52. Robert Segal.
53. Paul-François Tremlett.
54. Theory-laden.
55. Timothy Fitzgerald.
56. The Ideology of Religious Studies.
57. As if.
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درسـت اسـت کـه الیـاده دیـدگاه دینـی دارد و فقـدان معنویـت در جهـان مـدرن را آسـیب‌زا می‌دانـد، امـا 
دلیل نمی‌شود که دیدگاه او را به همین دلیل نادرست بدانیم. وقتی او از هیروفانی، یا تجلی امر قدسی، 
. بدین ترتیب، این اشـکال  سـخن می‌گویـد، بایـد دیـد کـه شـواهد و تبییـن کافـی بـرای کارش دارد یـا خیـر

قوت کافی نخواهد داشت.

سومین اشکال آن است که پدیدارشناسی دین که ادعای مخالفت با تقلیل‌گرایی را دارد، خودش دچار 
نوعـی تقلیل‌گرایـی الهیاتـی اسـت. در حالـی کـه پدیدارشناسـی دیـن بـه تقلیل‌گرایی علـوم اجتماعی که 
دین را صرفاً پدیده‌ای اجتماعی و فرعی قلمداد می‌کند، معترض اسـت، خود دچار نوعی تقلیل‌گرایی 
می‌شـود و جنبـه اجتماعـی دیـن را امـری فرعـی یا قابل کنار گذاشـتن می‌داند و از مـا می‌خواهد تا دین را 
همان گونه که هسـت و بدون توجه به جنبه اجتماعی آن بررسـی کنیم. این گوهر اشـکال کسـانی چون 
کید بـر جنبه اجتماعی آن و بررسـی آن به  فیتزجرالـد اسـت. از نظـر سـیگال لازمـه بررسـی عالمانـه دین تأ

مثابه یک پدیده اجتماعی است و این تقلیل‌گرایی لازمه کار علمی است.

واقع آن است که زمانی برخی عالمان علوم اجتماعی متأثر از ایده‌های تکاملی، دین را سوگیرانه تفسیر 
می‌کردنـد و برخـی را برتـر و برخـی را فروتـر می‌شـمردند. پدیدارشناسـان اولیـه دین به شـدت با این نگرش 
مخالـف بودنـد و ایـن تفسـیرها را بی‌اعتبـار می‌دانسـتند. امـا امـروزه نگـرش چندگانـه بـه فهـم دیـن رایـج 
اسـت و هرگونـه تقلیل‌گرایـی حتـی در میـان خود پدیدارشناسـان دین خطا به شـمار مـی‌رود. هر محققی 
بـا مفروضـات خـودش پیـش مـی‌رود و لازم اسـت کـه شـواهد کافـی بـه سـود برداشـت خویـش ارائـه کنـد. 
پدیدارشناسی معاصر در واقع نگرش میان رشته‌ای برای فهم دین را تشویق می‌کند و خواستار گسترش 
گیـر و متکثـر زمینـه نوزایی پدیدارشناسـی دیـن در قالب  چنیـن نگاهـی بـه دیـن می‌شـود. ایـن نگـرش فرا

علوم شناختی دین58 شده است. 

این رشته نوپدید می‌کوشد با نگاهی گسترده و میان رشته‌ای به فهم دین دست بزند و همه محققان را 
گرد آورد. اسـتیوارت ای. گوثیه59  که از پیشـتازان این عرصه اسـت،‌ در مقاله پربار خود »نظریه شـناختی 
دین«60 از منظر علوم شـناختی دین به فهم این پدیدار نزدیک می‌شـود و بر آن می‌رود که انسـان همواره 
ی کل پدیده‌های طبیعی پیرامون خویش بوده اسـت. این کار از منظر  در پی جان‌بخشـی و انسـان‌انگار
گر تصور کنیم  تکاملی نیز سـودمند بوده اسـت. برای نمونه، با شـنیدن صدای ناشـناخته‌ای در شـب، ا
بیگانه ای وارد خانه شـده اسـت از نظر تکاملی بهتر از آن اسـت که تصور کنیم شـاخه درختی به پنجره 
، نقطه عزیمت علوم شناختی  خورده است. با این نگاه دین ادامه آنیمیزم به شمار می‌رود. از این منظر
دیـن آن اسـت کـه انسـان‌ها کمابیـش ماننـد هـم فکـر می‌کننـد و همچون یکدیگـر به پیرامون خود پاسـخ 

58. The cognitive science of religion.
59. Stewart E. Guthrie.
60. A Cognitive Theory of Religion.
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می‌دهنـد و از فراینـد شـناختی یکسـانی بهـره می‌گیرنـد. در نتیجـه پدیدارشناسـی دین با علوم شـناختی 
دیـن گـره می‌خـورد و از یافته‌هـای دیگـر علـوم بهـره می‌گیـرد. علـوم شـناختی دیـن بـا پدیدارشناسـی دین 
: )1( از آنجـا کـه همه انسـان‌ها مانند هـم فکر می‌کنند،  مشـابهت‌هایی دارد کـه خلاصـه آن‌هـا عبارتنـد از
این سـاختار مشـترک واقعیت جهانی بودن دین را توضیح می‌دهد؛ )2( این سـاختار شـناختی مشـترک 
موجـب آن شـده اسـت تـا غالبـاً از سیسـتم تفسـیری یکسـانی بهـره بگیرنـد؛ )3(  راه‌های بیـان تفکر دینی 
در قالب نمادین جلوه‌گر می‌شود؛ )5( نظریات تفسیری دین و رفتار دینی باید به شکل علمی و دقیق 
قابل تأیید یا ابطال باشد؛ )6( تبیین‌های الهیاتی از دایره بحث علمی بیرون گذاشته می‌شود؛ و )7( به 
یکردی میان‌رشته‌ای توصیه می‌شود که شامل علوم اجتماعی و طبیعی باشد  جای یک روش معین، رو

تا تبیین بهتری از دین به دست داده شود. 

ایـن مضامیـن مشـترک می‌توانـد پدیدارشناسـی را در دل علوم شـناختی دین بگنجانـد. در واقع به جای 
یـک روش فهـم دیـن، بهره‌گیـری از شـیوه‌های مختلف و نگاه چندوجهی توصیـه می‌گردد. بدین ترتیب، 
و  زمینه‌سـاز  الهیاتـی می‌توانـد  از نگـرش  و پرهیـز  تقلیل‌گرایـی خـود  نـگاه ضـد  بـا  پدیدارشناسـی دیـن 
همکار علوم شـناختی دین باشـد و شـکوفا گردد. در حالی که عده‌ای تصور می‌کنند که پدیدارشناسـی 
دیـن رشـته‌ای متعلـق بـه قـرن بیسـتم اسـت و امـروزه کارآیـی نـدارد، این میـراث بـا بهره‌گیـری از یافته‌های 
ی و به مثابه روشی پویا برای فهم دین عرضه کرده است. رشته‌هایی چون علوم شناختی خود را بازساز


