
  
   بن علي بن کلثوم احمد ۀ دربار انیرجال بررسی آراء

  و اعتبارسنجی احادیث وی
  

  2حسین رضایي، 1شادی نفیسی
  )22/10/1400تاریخ پذیرش مقاله:  -19/4/1400 (تاریخ دریافت مقاله:

  

  چکیده
متهم به غلوي است  انیراوو از  یو کشّ یاز مشایخ مشترك عیّاش کلثومبنعلياحمدبن
مـتهم بـه    ی شیخ طوسـي از سو یراو نیا. او آراء رجالي مختلفي وجود دارد ۀکه دربار

 یبررس قیاز طرتحقیق  نیدر ا .استکه از سوي کشي توثیق شدهی، درحالگردیدهغلو 
بـه   اتش،یمضمون روای اسناد و و واکاو کلثومبنعلياحمدبن ۀدربار ناسانشاقوال رجال

لو را تقویـت  به غ کلثومبنعلياحمدبنیابیم که قرائن موجود اتهام این نتیجه دست مي
(کـان مـن    کلثـوم بـن ا ۀدر عبارت شیخ کشی دربار» القوم« ۀمقصود از واژثانیاً کند. می

مـل در  تأثالثـاً  القوم)، با توجه به قرائن موجود در کلام کشی، به معنای غالیـان اسـت.   
از اعتقـادات   یاکح ـ کـه  یسازد که سـخن ینشان م اطرخنکته را  نیا کلثومبنا اتیروا

و باید گفت که روایات غلـوآمیز او، بـه فـرض     وجود ندارد یو اتیشد، در روابا زیغلوآم
از بین روایات باقی  رابعاًاند. و صحت انتساب او به غلو، به خوبی گزینش و پالایش شده

مورد از روایـات او دارای مویـداتی اسـت کـه بـر       3، فقط کلثومبنعلياحمدبنمانده از 
د. مابقی روایات او متفرد بوده و این روایات، با توجـه  صحت مضمون اخبار او دلالت دار

اتهام به غلـو یـا تخلـیط تضـعیف      ۀبه واسط کلثومبنعلياحمدبنمشایخ  ۀبه اینکه هم
  باشند، قابل پذیرش نیستند.شده یا مجهول می

  
  ، اعتبارسنجی، توثیقات، روایات غلو. کلثومبنعلياحمدبن واژگان کلیدی:
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  طرح مسئله
او آراء  ۀبـار آمده و در انیاز او سخن به م عه،یکه در کتب رجال ش ییهاتیشخص از یکی

است. وي از سوي شیخ طوسـی مـتهم   » احمد بن علي بن کلثوم«متعارضي ارائه گردیده 
او را  اتی ـروارد شناسان،  رجالاز  گرید ی و برخیلحعلامه  به غلو شده و به همین دلیل

است و همـین موضـوع   این تضعیف، کشي وي را توثیق کرده. اما در کنار اندکرده اریتخا
شناسـان از جملـه شوشـتری، مامقـانی و ابـوعلی      باعث گردیده که برخی دیگر از رجـال 

حائری فساد مذهب وی را در تعارض با وثاقت او در نقل حدیث ندانسته و به روایات ابـن  
 ایـن راوي انجـام   ۀبـار در شـی پژوهتاکنون  قبول بنگرند. با توجه به اینکه ۀکلثوم به دید

هایي گردیده که در مورد وي الات و پرسشؤدار بررسی ستحقیق حاضر عهده، استنشده
 یهـا دگاهی ـد یـان و رجالاقوال  یبررسمقاله تلاش شده که با  نیدر اتوان مطرح کرد. مي

ت الاؤ، به س ـاتشیمضمون روای اسناد و و واکاو» احمد بن علي بن کلثوم« ۀدربارمختلف 
  ذیل پاسخ داده شود:

 احمد بن علـي بـن کلثـوم   تعارض دیدگاه های رجالی در مورد  ۀچه تحلیلی دربار. 1
 توان ارائه داد؟ می

(کـان   احمد بن علي بن کلثوم ۀدربار ،در عبارت شیخ کشی» القوم« ۀمقصود از واژ. 2
  من القوم) چیست؟

د ی ـعقا ۀکننـد  سمـنعک د ح ـا چـه  ت ـ، »احمد بن علي بن کلثوم«منقول از  اتیروا. 3
  است؟ی و زیغلوآم
 توان اتخاذ نمود؟   می ، چه موضعی»احمد بن علي بن کلثوم«منقول از  اتیروادر قبال  .4

گـردآوری داده از نـوع توصـیفی و بـر اسـاس منـابع        ۀاین تحقیـق بـر حسـب نحـو    
روش تحقیـق در ایـن پـژوهش، تحلیـل محتواسـت کـه       . اسـت ای انجـام شـده   کتابخانه

 های پیام استهای یک متن و همچنین استنباط جنبهکاربرد آن وصف ویژگی ترین مهم
اساسـی اسـت؛ یکـی بررسـی مـواد و       ۀ. این روش تحقیق دارای دو مرحل]132، ص21[

از آراء رجالیـان  : ها در ایـن تحقیـق عبارتنـد   ها و دیگری پردازش نتایج حاصله. پیامپیام
ضمون روایـات راوي کـه مـورد پـردازش و     شخصیت راوي مورد بحث و اسناد و م ۀدربار
مورد مطالعه در این پژوهش، کتـب رجـالي، حـدیثی و     ۀجامع. گیردگیری قرار مینتیجه

نمونـه بـر    ۀمربوط به موضوع تحقیق است. جامع ـ ۀهای انجام شده در حوزسایر پژوهش
اسـناد و مـدارک موجـود قابـل دسـترس،       ۀمـورد مطالعـه منطبـق بـوده و کلی ـ     ۀجامع
  .گیرند استفاده قرار ميمورد
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  مقدمه
طور که در بخش طرح مسئله به آن اشاره شد، دلیل تضعیف راوي مورد بحـث  همان

از  )، اتهــام وي بــه غلــو اســت کــه باعــث گردیــده برخــیاحمــد بــن علــي بــن کلثــوم(
، و بلند شدن ادتیز یدر لغت به معنا »غلو« نمایند. اریتخرا ا او اتیروا ردشناسان،  رجال

، 4؛ 132، ص14، ج3[ اعتـدال  و انـدازه  ،کردن از حد و اندازه و خارج شدن از حدتجاوز 
 اسـت  ينیداعتقادات افراط در  یشرع به معناو در اصطلاح ] 613، ص14؛ 382، ص3ج
در » غلـو «رد پـاي   2،که در برخي از آیات قرآن کریم نیز اشـاره شـده  چنان 1].77: مائده[

غلـو و   ۀپدیـد ادیـان ابراهیمـي مشـاهده کـرد. لـذا       ۀتـوان در هم ـ اعتقادات دیني را مي
هایي است که از دیرباز به عنوان آسیبي جدي و ویرانگر، پیکـره  گري از جمله پدیده غالي

. همچـون پیـروان   ]13[ استکردهرا تهدید به نابودي و یا انحراف مي الهيو جوهر آیین 
نـامیمون مصـون نماندنـد.     ۀدیدهاي اسلامي نیز از این پسایر ادیان الهي، مذاهب و فرقه

السـبائیة،  ها از جمله: به معرفي برخي از این فرقه »الملل والنحل«که شهرستاني در چنان
الکاملیة، العلیائیة، المغیریة، المنصوریة، الخطابیة، الکیالیة، الهشامیة، النعمانیة، الیونسـیة،  

. البته بـه  ]306ـ 204صص، 1ج ،25[است و ... و ذکر آراء و عقایدشان پرداخته النصیریة
هایي است که در حق پیامبر اکرم (ص) یـا  فرقه ۀطور خاص، غلات نامي فراگیر براي هم

انـد  بیت(ع) به ویژه امیرالمومنین علي(ع) غلو کرده و بـه ایشـان مقـام الوهیـت داده     اهل
کــــه از  ـانیـ ـغال«گویـــد:  مــي  مفیـــد(ره) در معرفــي غالیـــان  . شــیخ ]417، ص20[

مؤمنـان (ع) و امامــان    ری ـانـد کـه بـه ام یکننـدگان بـه اسـلام هسـتند، کسـانتظاهـر
در  یلتــ ـیرا بــه چنــان فض  دادنـد و آنـان یـیاز نسـل آن حضـرت نسـبت خدا گـرید
رفتنـــد و از مـــرز اعتــدال     ـــرون یســتودند کــه در آن از انــدازه ب ــایو دن ــنید
هاي مختلفي بـه وجـود آمـده.    به دلایل و انگیزه غلو ۀدیپد. ]131، ص41رفتنـد [ تـرفرا

ی و گر یاباحهاي غالي، ، جاه طلبي سران فرقهمردمی هل و ناآگاه، جادیدوست داشتن ز
ها های امویان و عباسیان و کوتاهی آن پرستي برخي پیروان و فشارها و سختگیریشهوت

و  271، ص25، ج37[هـا اسـت   نگیزهدر بزرگداشت اهل بیت (ع) از جمله این دلایل و ا

                                                                                                                                        
ـنْ قَ   .1 ّوا مِ ـلُ دْ ضَ مٍ قَ وْ اءَ قَ وَ وا أهَْ ا تتَبَّعُِ لَ قِّ وَ رَ الحَْ کمُْ غیَْ وا فيِ دیِنِ ا تغَلُْ ابِ لَ کتَِ ا أهَلَْ الْ ا    قلُْ یَ ّوا کثَیِـرً ـلُ ـلُ وَأضََ بْ

اءِ السبَّیِلِ وَ نْ سَ ّوا عَ آن  یهـا  خواهش یو از پ دیخود به ناحق غلو نکن نیکتاب، در د اهل یا: بگو: وضَلَُ
 .دیرا گمراه کردند و از راه راست دور افتادند نرو یاریگمراه شدند و بس نیاز ا شیگروه که خود پ

 . ) و ...سیحُ ابنُْ اللهَّالمَْ یوَ قالتَِ الیْهَوُدُ عزُیَرٌْ ابنُْ اللهَِّ وَ قالتَِ النصَّارسورة توبه ( 30سورة مائده؛ آیة  77آیة  .2
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  .]124، ص39و  216، ص43؛ 45، ص27؛ 15، ص19؛ 288
باشد که تعریف شیخ مفیـد نـاظر   ناگفته نماند که اعتقادات غلوآمیز داراي مراتبي مي

، 40[آن است. عقایـد دیگـري نظیـر علـم غیـب مطلـق داشـتن امـام          ۀبه بالاترین مرتب
و ... نیـز جـزء    ]67، ص6[از انجام تکالیف شرعي کفایت معرفت یا محبت امام . ]278ص

کـرد کـه برخـي از     مـي  شود. اما مشکل اصلي زماني بـروز اعتقادات غلوآمیز محسوب مي
پـردازی و جعـل حـدیث رو آوردنـد. غالیـان گـاه       غالیان براي اثبات عقاید خود، به دروغ
هـا، احـادیثی   بکردند و گاه با دست بـردن در کتـا  حدیث را با سلسله سند آن وضع می

ها  شیعه بودن خود، برخی نوشته ۀافزودند. اینان با استفاده از پیشین می هانادرست بر آن
را ارائـه  ی تحریف شده از آنابرداری، نسخهنسخه ۀگرفتند و به بهانرا از راویان شیعی می

، 39[دادند. بخش مهمی از این روایـات سـاختگی، بـه تأویـل قـرآن پرداختـه اسـت        می
  .]126-125صص

فرقه، سـبب   نیا یلاقخو ا تیدیانحرافات عقموضوع جعل حدیث توسط غالیان و نیز 
و  یبـه معرف ـ  ،یلاق ـخو ا یفکـر  یط مش ـخ نیاضمن تبیین بطلان  ،(ع) نیشد معصوم

ازجمله  یاقشار بپردازند و اقدامات عمل ریسا گروه به نیا روانپیشناساندن سردمداران و 
در دستور  زیها را ناز آن خیبر فکر و صدور فرمان قتلت نیران ارهب نینفرطرد، تکفیر و 
 .]69، ص16؛ 77، ص7[ کار قرار دهند
ای که در اینجا لازم است به آن اشاره شود این است که غلوآمیز پنداشـتن  البته نکته

پنداشـتند  یک اعتقاد، در مراتبی اختلافی بود. لذا برخی از علماء اعتقادی را غلوآمیز مـی 
 کـه وحیـد بهبهـانی در ایـن بـاره     دیگران معتقد به غلوآمیز بودن آن نبودنـد. چنـان   که
ائمـه   ۀها و ابن غضائری اعتقادات خاصـی دربـار  بسیاری از قدما، خصوصاً قمی«گوید:  می

ی اعتقـادی مثـل نفـی سـهو از     کـه حت ـ نامیدنـد، چنـان  را غلو مـی داشتند و فراتر از آن
گویـد:  . در این رابطه مامقانی نیز مـی ]77، ص1، ج8[ 1تنددانس(ص) را نیز غلو میپیامبر

انـد، در حقیقـت از غـلات    پوشیده نیست که بسیاری از راویانی که متهم بـه غلـو شـده   «
اند، پس شایسته است که در این خصوص تأمل و تحقیق شود و به مجرد اتهـام بـه   نبوده

ین جهـت، بسـیاری از   . از هم ـ]397، ص2، ج35[» غلو، مبـادرت بـه قـدح راوی ننمـود    

                                                                                                                                        
 و غضـائری های  دیدگاه«هاي متأخر نقد شده است. به عنوان نمونه: در مقالة  این دیدگاه در برخی از پژوهش .1

) و 207 تـا  234 :11ش ،1392 پژوهـی،  (مجلـة امامـت  » السـلام  علیهم امامان مقامات دربارة غضائری ابن
 ).3- 2- 2 و متأخران امامیه در تضعیفات رجالی (بخش بررسی اختلافات مبانی قدما« 3رسالة سطح 
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را قـدح راوی ندانسـته و نیازمنـد بررسـی و     رجالیان به مجرد اتهام غلو به یـک راوی، آن 
ای بـر اعتقـادات   دانند. خاصه آنکه برخی از راویان متهم بـه غلـو، خـود ردیـه    تحقیق می

کـه نجاشـی از سـوی    » یبـن عیس ـ  یمحمد بن موس«به عنوان مثال  1.اند غلوآمیز نوشته
الـرد  «لاوه بر اتهام غلو، وی را به وضع حدیث نیز متهم کرده، خود کتابی به نام قمیان، ع

. بر این اساس، در برخورد بـا روایـات راویـان    ]338، ج42[تألیف کرده است  »الغلاة یعل
آن روایـات و سـپس    ۀمتهم به غلـو نیـز طریـق ثـواب، تحقیـق و بررسـي کـافی دربـار        

  باشد.ها میگیری در خصوص قبول یا طرح آن تصمیم
  

  احمد بن علي بن کلثوم شناسی شخصیت
کـه در کتـب    و از راویانی است ]407، ص30[ سرخساز اهالي بن کلثوم  یأحمد بن عل

ذکر أسـماء مـن   «باب است. شیخ طوسي از وي در  آمده انیاز او سخن به م عه،یرجال ش
تاریخ تولد یـا وفـات    ۀار. درب]همان[برد  مي نام» علیهم السلام ۀلم یرو عن واحد من الأئم

ی اش ـیمحمد بن مسعود عاو مطلبی عنوان نشده، اما با توجه به اسناد روایاتش، راویان او 
 320ی هسـتند کـه تـاریخ وفـات هریـک بـه ترتیـب        کشَّ زیمحمد بن عمر بن عبدالعزو 

در خصــوص تــاریخ اســت.  ]516، ص8، ج9[هجــری  340و  ]95، ص7، ج17[هجــري 
و در نتیجه با توجه به تـاریخ وفـات    ایخ او اطلاعاتي در دست نیستولادت و یا وفات مش

هـای ابتـدایی قـرن چهـارم بـوده اسـت. در       سـال  راویان او، تاریخ وفات وی نیز احتمـالاً 
» ثیالحـد  یمأمونا عل«خصوص جایگاه علمی او باید گفت با توجه به نقل کشی (که او را 

ی کتاب یا اصل حدیثی گزارش نشده اسـت.  خوانده)، وی از محدثان شیعه است، اما از و
باشـد کـه    روایت مي 10همچنین تعداد روایاتي از او که در کتب روایي منعکس گردیده، 

بودن وي، به نظر ناسـازگار اسـت و ظـن گـزینش و     » ثیالحد یمأمونا عل«این موضوع با 
د بـن  محم ـطـور کـه گفتـه شـد، راویـان او      کند. همانپالایش احادیث وی را تقویت می

ی هستند که هـر دو توثیـق شـده انـد     کشَّ زیمحمد بن عمر بن عبدالعزی و اشیمسعود ع
يِّ. مشایخ او نیز عبارتند از: ]372و  350، ص42[ ليٍِّ الرَّازِ نِ عَ حمْدََ بْ که از سوی نجاشی  أَ

                                                                                                                                        
های  های غلات بر یکدیگر و حتی رد بر عنوان غلو در میان برخی طیفلازم به ذکر است که ردیه نگاری .1

غـلات   یهـا فی ـط یبـه عبـارت   توان گفت این دلالتـی بـر غـالی نبـودن دارد.    ایشان رایج بوده و لذا نمي
خود  یرا برا نیا یند و برخدخوانمي یخود را غال حاًیصر هیریمانند نص یبرخال به عنوان مثاند. گوناگون
 .از خود دارند ریغ یگرید فیدر رد بر غلات هم نظر به ط و ممکن است برندیبه کار نم
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يّ، ]97، ص42[متهم به غلو شده  رِ صْ حمََّدٍ البَْ نِ مُ سْحاَقَ بْ بـه   که از سوی نجاشی مـتهم  إِ
ليٍِّ الدَّقَّاق، ]73، ص42[تخلیط شده  نُ عَ نُ بْ ینْبََةَو  حسََ و زَ بُ   که هر دو مجهول هستند. أَ

   
  احمد بن علي بن کلثومآراء رجالیان درباره 

توان به سه دسته توثیقـات متقـدمان،    می را احمد بن علي بن کلثوم ۀآراء رجالیان دربار
وی انجـام   ۀرجالیون متـأخر و معاصـر دربـار    هایی که توسطتضعیفات متقدمان و تحلیل

  شود:بندی کرد. در ادامه به هریک از این موارد پرداخته میشده، تقسیم
  

  توثیقات .1
مطح کرد، به دو بخـش خـاص    احمد بن علي بن کلثومتوان در خصوص توثیقاتی که می

  .گیردو عام قابل تقسیم بوده و در ذیل همین عناوین مورد بررسی قرار می
  

  الف) توثیقات خاص
را توثیق  احمد بن علي بن کلثوم که از بین رجالیان متقدم، شیخ کشی تنها رجالی است

، محمـد  فرزنـدش  و اری ـبـن مهز  میو ابـراه  ی)عمر(حفص بن عمرو  ۀکرده و ذیل ترجم
، 28[» ثیالحـد  یکـان مـن القـوم و کـان مأمونـا عل ـ     «گویـد:  او (ابن کلثوم) مـی  ۀدربار
از مشـایخ   احمد بن علي بـن کلثـوم  وثیق از این جنبه قابل اعتناست که . این ت]531ص

قـاموس   درباشـد. محقـق شوشـتری نیـز      مـی  »عن حس«کشی بوده و شناختش از وی 
» لکونه مـن مشـایخه   الکشيّ کان عارفا به،«گوید: به این موضوع اشاره کرده و می الرجال

  .]535، ص1، ج24[
خر و معاصـر  أسخن کشـی نیـز، بـین رجالیـان مت ـ     در» کان من القوم«عبارت  ۀدربار
در آن چیست؟ در این رابطه دو نظریه وجود » القوم«نظر وجود دارد که منظور از اختلاف

 ۀاند و برخی دیگر به معنای طایفرا به معنای غالیان یا عامه در نظر گرفتهدارد. برخی آن
ه شده و این دلایل مـورد بررسـی   ها پرداختفقها. در این بخش به ذکر قائلین و دلایل آن

  قرار خواهد گرفت.
  

  به معنی طائفه غالیان یا عامه» القوم«. الف) 1
توان به وحید بهبهانی، محقق شوشـتری،  از کسانی که قائل به این نظریه هستند می
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  گوید: می و رحمان ستایش اشاره کرد. وحید بهبهانی در این خصوص 1ابو علی حائری
العامة، کما هـو المعهـود مـن کتـب الحـدیث،       یالغلاة، أو إل یإل ۀارلا یبعد کونه إش«

الشیعة، » کان من القوم«ویحتمل الشیعة، وقال جدّي: أو الفقهاء. واحتمال کون المراد من 
بعید أن یصدر من الکشيّ الشیعي وصف الشیعة بالقوم، بل المتعارف في اصطلاح الإمامیة 

  ].204، ص1، ج18[» لشیعةإذا کان من ا» من الأصحاب«القول: 
 علـيّ بـن عبـد اللّـه بـن مـروان       ۀمحقق شوشتری با استناد به اینکه کشی در ترجم

  گوید:مشخص کرده، می» غلات«را کار برده و معنی آنه همین واژه را ب
قال:و أماّ عليّ بن عبد اللّـه بـن   « مماّ یوضح إرادة الغلاة به ما رواه الکشيّ عن العیاّشي

  ].535، ص 1، ج24[ »یمتحنون في أوقات الصلاة -یعني الغلاة -القوم فانّ مروان،
نیـز در ایـن   » رجـال شـیعه   یمنـابع اصـل   یبازشناس ـ«رحمان ستایش نیز در کتـاب  

  گوید:خصوص می
در عبارت فوق، ظاهراً غالیان اند، به ایـن قرینـه کـه در روایـت شـماره      » قوم«مراد از 

ـه بـن      ین نقل کرده است: و أمّـا عل ـ چنی یرحمه الله از عیاّش ی، کش1014ّ بـن عبـد اللَّ
در کتـاب   ینیـز شـیخ طوس ـ   أوقات الصـلاة.  ییمتحن ف -الغلاة ییعن -مروان، فإنّ القوم

، 15[ را این گونه توصیف نمـوده اسـت: مـن أهـل سـرخس، مـتّهم بـالغلوّ        یرجالش، و
  ].386ص

 
  فقها ۀبه معنی طائف» القوم«. الف) 2

فاضـل  آیـت الله  «و » الله خـویی آیت«توان به ن نظریه هستند میاز کسانی که قائل به ای
أحمد  ۀاشاره کرد. آیت الله خویی بدون اشاره به دلیل خاصی: صراحتاً در ترجم» لنکراني

، 1، ج12[» الحـدیث  یو کان من الفقهاء، و کـان مأمونـا عل ـ  «گوید:  می بن علي بن کلثوم
و کـان مـن القـوم    «گویـد:   می »صیل الشریعةتف«نیز در فاضل لنکراني الله . آیت]279ص

  .]157، ص2، ج33[» الفقهاء
  توان چنین داوری کرد:در خصوص نظریات فوق می
مضمون روایـات   اولاً عامه باشد ضعیف است. زیرا» القوم« ۀاحتمال اینکه مقصود از واژ

را تأییـد  شـیعه بـودن وی    -ها پرداخته خواهد شدکه در ادامه به آن-برجای مانده از او 

                                                                                                                                        
بعـد از ذکـر اقـول مختلـف، ایـن نظریـه را پذیرفتـه و        » المقال في أحوال الرجال یمنته«حائری در . 1

 ].294، ص1، ج8[ ب في أمثال المقام الأوّللأقرگوید: ا می
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کند؛ به عنوان مثال شیخ صدوق از او با سندش از امام صادق (ع) روایـت کـرده کـه:    می
همُْ« همُْ قاَئمُِ عُ ئمَِّةٍ تاَسِ عَةُ أَ نِ تسِْ حسُیَْ عدَْ الْ ونُ بَ طی بررسی بـه   ثانیاً. ]350، ص2، ج26[» یکَُ

احتمـال   سنت، نامی از وی بـرده نشـده اسـت. همچنـین    عمل آمده در کتب رجالی اهل
در روایات برجای مانـده   اولاً زیرا ؛فقها باشد نیز ضعیف است» القوم« ۀاینکه مقصود از واژ

 ۀموجود در کـلام شـیخ کشـی در ترجم ـ    ۀقرینثانیاً  ؛از او هیچ روایت فقهی وجود ندارد
رسد دلایل ارائه شده کند. لذا به نظر میرا اثبات میخلاف آن عليّ بن عبد اللّه بن مروان

غالیـان  » کـان مـن القـوم   «در عبارت » القوم« ۀاول، مبنی بر اینکه مقصود از واژ ۀدر نظری
  باشد.هستند، منطقی می

  
  ب) توثیقات عام

توثیق عامی وجود نـدارد. مگـر اینکـه شخصـی قائـل بـه        احمد بن علي بن کلثوم ۀدربار
 ،ه گفتـه شـد  طـور ک ـ . زیـرا همـان  ]67، ص32[باشد » وثاقت مشایخ راویان جلیل القدر«

محمـد   ی هسـتند. کشَّ زیمحمد بن عمر بن عبدالعزی و اشیمحمد بن مسعود ع راویان او
دوق، عـین مـن    ثقـة: «گوید: او می ۀکسی است که شیخ نجاشی دربار بن مسعود عیاشي
بصـیر بالروایـه،    الاخبـار،  واسـع «و شیخ طوسـی او را   ]350، ص42[» عیون هذه الطائفة

او از جمله متخصصان در دانش رجال است که در . ]212، ص29[خواند می» مطلع علیها
. ]212، ص29؛ 350، ص42[داشـته اسـت   » معرفـه النـاقلین  «این زمینه کتابی با عنوان 

» کـان ثقـة، عینـا   «گویـد:  مـی  ی نیزکشَّ زیمحمد بن عمر بن عبدالعز ۀشیخ نجاشی دربار
ترین این بل پذیرش نیست و مهماما این نوع از توثیقات عام به دلایلي قا. ]372، ص42[

انـد.  القدر نیز از مشایخ ضعیف به نقـل روایـت پرداختـه   دلایل این است که راویان جلیل
عـن   یرو«گویـد:  میی کشَّ زیمحمد بن عمر بن عبدالعز ۀترجم ۀکه نجاشی در ادامچنان

  .]372، ص42[» الضعفاء کثیرا
  

  . تضعیفات2
پرداخته، شیخ طوسـی   احمد بن علي بن کلثومیف تنها شخصیتی از متقدمان که به تضع

احمد بن علي بـن کلثـوم، مـن    «گوید: غلو، وی را تضعیف کرده و می ۀاست که به واسط
البته باید به این نکته توجـه داشـت کـه ابـن     . ]407، ص30[» اهل سرخس، متهم بالغلو

» کان من القـوم «ارت در عب» القوم« ۀکلثوم در اینجا فقط متهم به غلو است. مگر اینکه واژ
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غالیان بدانیم، که در این صورت انتساب ابن کلثـوم بـه    ۀدر سخن کشی را اشاره به طایف
  غلو دیگر در حد اتهام نیست.

  
  های رجالیان متأخر و معاصرتحلیل

آراء رجالیان متقدم در خصوص احمـد بـن کلثـوم متضـمن تعـارض اسـت. حسـینی در        
شـکل از تعـارض توثیـق و تضـعیف را بـه  تصـویر        دوازده» اعتبارسنجی احادیث شیعه«

توان از نـوع  . تعارض آراء در خصوص راوی مورد نظر را می]649-642، ص10[کشد  می
. رجالیان ]645، ص10[دانست  1»تعارض توثیق مطلق یا مقید با تضعیف همراه با دلیل«
  اند.  را با این تعارض در پی گرفته2خر و معاصر دو نوع مواجهه أمت
  

  احمد بن علي بن کلثومالف) رد روایات 
 حیقول بـه جـرح را تـرج   برخي رجال شناسان متأخر جانب احتیاط را در پیش گرفته و 

در  احمد بـن علـي بـن کلثـوم    . بدین معنا که رأی شیخ طوسی را حمل بر ضعف اندداده
عنـوان مثـال    اند. بهمنقولات روایی دانسته و در برابر روایات او، موضع رد را اختیار کرده

والوجـه  «گویـد:  او مـی  ۀجرح مقـدم دانسـته و دربـار   بر  یطوس خیش حیتصرعلامه حلی 
. ابن داوود نیز از او فقط در قسم ثانی کتاب خود، یعنـی  ]323، ص31[» عندي رد روایته

  .]228، ص2[برد ، نام میاند معتبر شناخته شده ریو غ فیکه ضع یروات
  
  بن کلثوم احمد بن علي) پذیرش روایات ب

را موجب تضـعیف راوی در   أحمد بن علي بن کلثوماول، برخی اتهام غلو  ۀدر مقابل دست
اند به نوعی بین دو قول را جمع کنند، لذا به روایات او بـه  نقل روایت ندانسته و کوشیده

صـحت حـدیث   «گوینـد:  و مامقانی در این خصوص مـی کاظمي اند. چشم قبول نگریسته

                                                                                                                                        
یک رجالی فردی را به گونة مطلق یا مقید توثیق کـرد و  «این نوع هشتم از انواع تعارض است که در آن  . 1

را هم یاد آورد مانند آنکه بگوید: ضـعیف، کـذاب، وضـاع، غـال،     رجالی دیگر او را تضعیف نمود و دلیل آن
 شود. می یک توثیق مقید تلقی» مامونا علی الحدیث« با توجه به تعبیر  توثیق احمد بن کلثوم». مخلط

واجهه (مقدم داشـتن  نوع م 4گری تعارض جرح و تعدیل را در قالب حسینی راهکارهای رایج در چاره. 2
/ مقدم داشتن تعدیل بر جرح / مقدم داشتن قول دارای قائل بیشتر / مقدم داشتن قول جرح بر تعدیل
 ].633-627صص ،10[ ) گزارش کرده استدارای ترجیح
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مذهب ندارد و مدار قبول روایت صحت حدیث است؛ نـه فسـاد مـذهب.    منافاتی با فساد 
در حدیث، ضرر اتهام به غلو در مـورد او   بن کلثوم یاحمد بن عللذا مورد اطمینان بودن 

. ابوعلی حائری علاوه بر قبول وثاقت ابن کلثوم، عبـارت  ]9، ص7، ج36[» کندرا دفع می
گویـد:  بت غلو به ابـن کلثـوم دانسـته و مـی    او را، اعتراف بر تهمت بودن نس ۀکشی دربار

ما عرفت من عـدم   یالحدیث، یعطي قبول حدیثه، مضافا إل یکان مأمونا علي: کش فقول«
محقـق   .]294ص ،1ج ،8[» إرادة الغلو بمعناه الحقیقـي، سـیمّا و أن یعترفـوا بأنّـه تهمـة     

عـا بـین قـول    م فیمکن القول بموثقّیّـة الرجـل،  «گوید: شوشتری نیز در این خصوص می
  .]535، ص1، ج24[ »و الکشيّ بغلوّه و إضافة الکشي مأمونیتّه-في رجاله-الشیخ

گونه که پیش از این به ایـن دیـدگاه اشـاره شـد،     در نظر این دسته از رجالیان، همان
غلو نیز به مانند هرگونه انحراف عقیدتی مثل وقف و عامی بودن و ... با توثیق قابل جمع 

غـال  «ان غالی ثقه و غالی کـذاب داشـت. طبـق ایـن دیـدگاه در تعبیـر       تواست و لذا می
کند. ایـن  را از غالی غیرکذاب تفکیک می، کذاب بودن قیدی احترازی است که آن»کذاب

کلثوم، بررسی دیـدگاه متقـدمان   أحمد بن علي بن درحالی است که، به استثناء موضوع 
و دیگر انحرافات فکری تمایز جـدی  » وغل«کند. متقدمان بین یید نمیأچنین تحلیلی را ت

انـد؛ در  اند و لذا روایـات غالیـان را در زمـان انحـراف بـه طـور کلـی نپذیرفتـه        قائل شده
اختلافات فکری، بـه شـرط توثیـق راوی و     ۀسنت را با همکه احادیث راویان اهل صورتی

، در ثـوم ابن کل. همچنان که جز مورد ]149، ص1، ج29[اند نداشتن معارض قبول کرده
انـد. اگرچـه رجالیـان علـت ایـن تفکیـک را       هیچ موردی بین غلو و توثیق جمـع نکـرده  

سـنت در خصـوص   توان مشابه این عملکرد را در بین رجالیان اهلاند، میمشخص نکرده
راویانی که مبتلا به بدعت کفرآمیز هستند، شاهد بود. برخی از رجالیـان کنـار گذاشـتن    

داننـد کـه در مـذهب راوی دروغ    رافی را تنها در مـواردی مـی  روایات صاحبان عقاید انح
اش جایز باشد. این قول در اصل به شافعی منتسب شده اسـت.  گفتن برای دفاع از عقیده

انـد  نام برده شده که چنـین دیـدگاهی داشـته   » خطابیه«در این میان به طور مشخص از 
ید ائمه (ع) با غلات کـه بـا   . با توجه به مواجهه استثنایی و شد]384-383، ص1، ج23[

ها در دسـتبردن در  و نیز با توجه به شهرت آن 1هیچ گروه مذهبی دیگری صورت نگرفته

                                                                                                                                        
در  یکاوش ـ: انی ـکتـاب غال  ،صـفری فرشـان  : گیرانـه، نـک  برای مواردی از این اقدامات بسیار سـخت  .1

ها را نادیـده گرفـت. بـا ایـن     ثیر عوامل اجتماعی در این مواجههأتوان ت؛ البته نمیندهایو برآ ها انیجر
 .  گر معتقدان به مذاهب انحرافی استتمایز از دیم ها کاملاًهمه تفاوت برخورد با این گروه
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رسد از نظر رجالیان شیعه هـم غـلات در اصـل عقیـده، مبـتلا بـه       به نظر می 1کتب روایی،
رح اسـت  مط یکذاب و غال ییآاز با هم یگرید لیالبته تحلدروغ بوده و قابل اعتماد نبودند. 

هـا باشـد و   عقایـد آن » نادرست بودن«تواند به اعتبار خواندن غالیان می» کذاب« کهنیو آن ا
نوعی تأکید بر همان غلو باشـد.  » کذاب بودن«رسد، در نهایت قید در این صورت به نظر می

در این صورت، اگر انحراف عقیدتی را ذو مراتب بدانیم، افرادی کـه بـا ایـن وصـف اضـافی      
تـر  اند، به لحاظ عقیدتی از انحراف بیشتری برخوردارند و در این زمینه شاخصشده خوانده

   2اند.مورد تأکید قرار گرفته» جدا«طور که برخی راویان ضعیف با قید هستند. همان
  

    بن کلثوم یاحمد بن علارزیابی محتوی و مضمون روایات 
ها از اهمیت زیـادی  ابی روایات آناند، ارزیدر بررسی راویانی که به هر علتی تضعیف شده

پژوهان معاصر مورد توجه جدی برخی از رجال ۀارزیابی در دور ۀبرخوردار است. این شیو
پردازند از دو جهت مختلف بدان قرار گرفته است. کسانی که به بررسی روایات راویان می

  کنند:  استناد می
انـد. رجالیـان   العین خود قرار دادهرجالیان متقدم را نصب ۀای شیوعدهرویکرد اول: 

انـد و بـا   به بررسی اتهامات راویـان پرداختـه   متقدم به مانند نجاشی و ابن غضائری بعضاً
ها، برخی از ایـن راویـان را از ایـن نـوع اتهامـات از جملـه غلـو مبـرا         مل در روایات آنأت

سـین؛ ابـن   در خصوص احمـد بـن الح   41-40 صاند (برای نمونه ابن غضائری صدانسته
در خصوص الحسین  38در خصوص محمد بن اورمه؛ نجاشی ص  94-93 صغضائری ص

هـا را از ایـن   کوشـد تـا آن  بن یزید). آقاي سند با بررسی روایات راویان متهم به غلو مـی 
ها را برخاسته از اختلاف در افق فکری راویان و جارحـان  اتهام مبرا سازد و این نوع اتهام

هایی را نظیر سیاری و ... که به انحـراف عقیـدتی شـهرت    شیوه شخصیتبداند. او با این 
. آسیب ایـن شـیوه آن اسـت کـه     ]339-232صص، 22[سازد دارند از این اتهام مبرا می

بـه لحـاظ در اختیـار داشـتن      5و  4شرایط رجالیـان معاصـر بـا شـرایط رجالیـان قـرن       

                                                                                                                                        
البته این روایت از جهاتی مورد نقد قرار گرفته  روایي؛اشاره به روایت یونس در خصوص دس در کتب  .1

بازخوانی گزارش دسّ و تحریـف غالیـان در پرتـو کـارکرد     ، حسینی شیرازی، عزیز وکیلی: ـ نکاست (
که تلقی به قبول شده است چنان 4این گزارش از نظر محدثان قرن  ،با این همه .)فرهنگی نهاد امامت

 صدوق به آن اشاره دارد. ابن بابویه ....
 اند. اده کردهاستف» ضعیف جدا«مورد از تعبیر  27نجاشی و ابن غضائری در  .2
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 ـ         نگاشته ه منـابع دسـت اول و   هـای راویـان یکسـان نیسـت. متقـدمان تـا حـد زیـادی ب
هـا داشـته   توانستند نگاهی جامع به روایات آنهای راویان دسترسی داشتند و می نگاشته

به دسـت مـا    باشند. این در حالی است که آثار این راویان متهم به غلو یا انحراف، عموماً
 های حدیثی بازتـاب یافتـه  ای از ایشان در کتابنرسیده است و تنها روایات گزینش شده

کند که روایات سـیاری را کـه پیراسـته از غلـو و تخلـیط      است. چنانچه طوسی اشاره می
  .]66، ص29[ها روایت شده است است برای آن

در این رویکـرد بـه جـای آنکـه از بررسـی روایـات       رویکرد دوم به روایات راویان: 
پیگیـری  طور کـه در روش پیشـین   راویان، وثاقت یا عدم وثاقت راوی احراز گردد (همان

شود و در نهایت، نه وثاقـت راوی،  کید میأشد)، بر ارزیابی روایات موجود این راویان تمی
شـود. مسـتند ایـن رویکـرد توضـیحات شـیخ طوسـی در        بلکه اعتبار روایات او احراز می

های مختلف اسـت. او عـلاوه بـر قبـول روایـات      خصوص مواجهه متقدمان با روایات گروه
هـایی  پذیرش احادیث راویان ضعیف و آن ۀاستقامتشان، دربار ۀر دورافراد متهم به غلو د

یـد  ؤعالمان شیعه را پـذیرش ایـن روایـات در صـورت داشـتن م      ۀکه متهم هستند، شیو
القول فیما ترویه المتهمون والمضعفون وان کان هنـاك مـا یعضـد    »  نویسیدداند و می می

. حسینی شیرازی با استناد به ]151، ص29[» صحتها وجب العمل به یروایتهم ویدل عل
دهد که ایـن  اند، نشان میسخنان رجالیان متقدم در مورد انواع راویانی که  تضعیف شده

کسانی بوده است که به هر دلیلی از جملـه غلـو تضـعیف     ۀمواجهه متقدمان با هم ةشیو
فـرد  . مطابق این دیدگاه، روایات این افراد بـه لحـاظ ت  ]387-378صص، 10[شده بودند 
شود و در صورت نقل مضمون مشابه از سوی راویان موثق و عدم تفرد، اعتبـار  بررسی می

شود. این رویکـرد مبـتلا بـه آسـیب روش قبـل نیسـت و نتـایج آن بـه         روایت احراز می
ماند. طبق این ارزیـابی،  انجامد و در حد ارزیابی روایت محدود میاعتبارسنجی راوی نمی
  .]387همان، ص[شود اعتبار دانسته میویان بیمتفردات این دسته از را

پـردازیم.   مـی  احمد بن علي بن کلثومدر این بخش ما نیز با رویکرد دوم به بررسی روایات 
که درخصوص ایـن  » توثیق مقید با تضعیف همراه با دلیل«حسینی نیز در تحلیل تعارض بین 

. لازم به ذکر اسـت  ]645همان، ص[داند شود، کانون تعارض را متفردات او میراوی دیده می
  ها حکایت دارند.  که روایات اندک او در منابع حدیثی، از گزینشی بودن آن

، کمـال الـدین و تمـام النعمـة    هـایی ماننـد   کتاب در احمد بن علي بن کلثوم اتیروا
  افتـه و ... انعکـاس ی  الأئمة الإثنـي عشـر   یکفایة الأثر في النص عل، إختیار معرفة الرجال
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ها فقهي نیستند. این موضوع کدام از آناعتقادي داشته و هیچ ۀروایات او جنب ۀهم ت.اس
طـور  هایی)، باشد. زیرا همانتواند تأییدي بر صحت نسبت غلو به وی (حداقل از جنبهمی

پرسـتی  هاي پیروي از عقاید غلوآمیز، رهایی از تکلیف، شهوتکه گفته شد یکي از انگیزه
الغالي قد اعتـاد  «فرماید: که امام صادق (ع) نیز در این رابطه میچنانی است. گریاباحو 

طاعـة الله   یالرجوع إل یترك عادته وعل یترك الصلاة والزکاة والصیام والحج فلا یقدر عل
ی در جوامـع  گـر یابـاح . در واقـع  ]650، ص30[» أبدا وإن المقصر إذا عرف عمل وأطـاع 

 نی ـا خیمختصر تـار  ۀ. با مطالعردیگیم شهیر غلو، راز عوامل متعدد، از جمله تفکمذهبی 
اسـت.  دادهبه دنبالش رخ  زین یگریپا نهاده، اباح تفکر غلوشود که هرجا یتفکر روشن م
توان گفـت  . لذا می]216، ص43[ ظهور ندارد ۀنیبدون غلو زم یگریاباح گریبه عبارت د

طیـف  غلــو  ارنـد. از سـوي دیگـر    خـوبی ند  ۀهایی از غالیان با احکام فقهی میانکه فرقه
گیرد؛ مانند عقیده به الوهیـت پیـامبر و امامـان،    وسیعي از اعتقادات گوناگون را دربر مي

هستي و اعطاي روزي، حلول خداوند در ذات ائمه، تناسخ، پیـامبر   ۀشرکت ایشان در ادار
روی آوردنـد   بودن امامان و ... که برای اثبات این عقاید، برخی از غالیان به جعل حـدیث 

توانـد  متهم به غلـو، مـی  لذا وجود این نوع از اعتقادات در احادیث راویان . ]125، ص39[
به همین منظور در این بخش به بررسـی روایـات    ها نیز باشد.ای بر کذاب بودن آننشانه

شود. همچنین با توجه به رویکرد دوم، روایـات ابـن   پرداخته می احمد بن علي بن کلثوم
  مورد بررسي قرار خواهد گرفت: متفردات ریمتفردات و غر دو دسته کلثوم د

  
  الف) روایات غیر متفرد  ابن کلثوم

همُْ«روایتی در باب  - همُْ قاَئمُِ عُ ئمَِّةٍ تاَسِ عَةُ أَ نِ تسِْ حسُیَْ عدَْ الْ ونُ بَ را کـه شـیخ صـدوق آن   » یکَُ
، 2، ج26[قـل کـرده اسـت    ن »کمال الدین و تمـام النعمـة  «به نقل از امام صادق (ع)، در 

. این روایات نیز به طـرق و مضـامین مختلـف در منـابع روایـی وارد شـده؛ بـه        ]350ص
ما جاء فـي الاثنـي عشـر والـنص     «روایت در باب  20 ،که فقط کلینی در این موردطوری

ها سه حـدیث  که در میان آن ]534-525 ، ص1، ج34[ ذکر کرده» علیهم، علیهم السلام
  1وجود دارد. حسن کالصحیحو یک حدیث با سند با سند صحیح 

 ینصـه عل ـ  علیـه السـلام) و  ( یمحمد الحسن بن عل یما جاء عن اب«روایتی در باب  -
 که آن روایت را به نقل از امام عسـکري (ع)  احمد بن علي بن کلثوماز » (عج) ابنه الحجة

                                                                                                                                        
 ].235-203: 6، ة العقول في شرح أخبار آل الرسولمرآ[مجلسی،  .1
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لف در منـابع  گزارش کرده است. این روایات به طرق و مضامین مخت ]295، ص1، ج11[
الإشـارة والـنص   «روایت در باب  6 ،که فقط کلینی در این موردروایی وارد شده؛ به طوری

ها یک که در میان آن ]329-328 ، ص1، ج34[ ذکر کرده» صاحب الدار علیه السلام یإل
  1حدیث با سند صحیح وجود دارد.

إختیـار معرفـة   « در احمد بن علـي بـن کلثـوم   را از روایتی دیگر که شیخ کشي آن -
و نامـه او بـه امـام عسـکری (ع) در      عـون أبـرش   یأب ۀ؛ در ترجم]572، ص28[» الرجال

امام هادی (ع) نوشـت و امـام    ۀکردن پیراهنشان در هنگان تشییع جنازاعتراض به چاک
را مثال زد. این روایـت را  هارون  یبرا یسمو ن پیراهنکردچاك در پاسخ او (ع) عسکری

خـود بـه نقـل از کتـاب      کشـف الغمـه  بلی نیز با سند دیگری در کتاب ی ارسیبن ع یعل
ي »الدلایل« رِ رٍ حمِیَْ عفَْ نِ جَ هِ بْ  .]418، ص2، ج5[مرسلا نقل کرده است  عبَدِْ اللَّ

  
 متفردات ابن کلثوم

 یالسلام بـالنص عل ـ  علیه عن أبي محمدّ الحسن العسکري یذکر ما رو«روایتی در باب  -
مان علیهابنه القائم صاحب ال ـدَ    را بـه نقـل از   که شیخ صـدوق آن » السلام زَّ حمَْ ـنُ أَ ـيُّ بْ لِ عَ

ي نقـل کـرده اسـت. در     »کمال الدین و تمام النعمة«، در ]97، ص42-متهم به غلو[ الرَّازِ
پس از درگذشـت   یاز برادران من از اهل ر یگوید: یک مي  یبن احمد راز  یعلاین روایت 
برآمده بود و در این میان که در مسجد کوفه انـدوهگین   در طلب امام (ع)، یامام عسکر

کـرد   یمسجد را کاوش م یهابا دست ریگ نمود، ینشسته بود و در مقصد خود اندیشه م
در  آن مـرد گویـد:   ،»محمّـد « :آن نوشته شده بود یبه دستش رسید که رو یو ناگاه ریگ

ب بر آن نوشته باشندثابت و حک شده بود و نه آنکه ب یا نوشته ،آن ریگ نگریستم  ا مرکّ
بلنـد امـام    گـاه یکه برجاآناز  شیبی، به لحاظ مضمون. این روایت که ]408، ص2، ج26[

 و امـام دلالـت دارد   تی ـاثبات حقان یبرا نیگزیجا یهاراه افتنیبر  یبه نوع ،دلالت کند
 نیست.بوده و قابل پذیرش  احمد بن علي بن کلثوم ، از متفرداتستندین هم معتبر لزوماً
» إختیـار معرفـة الرجـال   «در  احمد بن علي بـن کلثـوم  را از روایتی که شیخ کشي آن - 

احکم بـن بشـار   داستان  ۀ؛ در رابطه با صحت خبر غیبی امام جواد (ع) دربار]569، ص28[
ای بـه  او نقـل کـرده کـه امـام (ع) طـی نامـه       نافتاد ایدر خرابهی و مجروح شدن و مروز

 شیبـا فـلان دارو، مـداوا    را (در فلان مکان پیدا کرده) و و او دیبرو: «فرماینددوستان او می

                                                                                                                                        
 ].2: 4، ة العقول في شرح أخبار آل الرسولمرآ[مجلسی،  .1
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  بوده و قابل پذیرش نیست. احمد بن علي بن کلثوم این روایت نیز از متفردات». دیکن
إختیـار معرفـة   «در  احمد بن علـي بـن کلثـوم   را از روایتی دیگر که شیخ کشي آن -

و درخواست او از امام عسـکری (ع)   نمویمحمد بن م ۀ؛ در ترجم]534، ص28[» الرجال
احمد بن علـي بـن    در دعا برای درد چشمش نقل کرده است. این روایت نیز از متفردات

  بوده و قابل پذیرش نیست. کلثوم
إختیـار معرفـة   «در  احمـد بـن علـي بـن کلثـوم     را از روایتی دیگر که شیخ کشي آن - 

 ـ  «ر باب و د مونیمحمد بن م ۀ؛ در ترجم]533، ص28[ »الرجال ـنَ الَغْنَِ ـرٌ مِ  یالَفْقَرُْ معَنَاَ خیَْ
 احمد بن علي بـن کلثـوم  نقل کرده است. هرچند که این حدیث نیز از متفردات » معََ غیَرْنِاَ

مضـمون   کی ـ ی کـه قبل ـ اتی ـروااست، اما مضمون آن قابل پذیرش است. زیرا بـر خـلاف   
 تی ـروا نی ـا ،ساب وجود نداشـت ن جز انتآبه شناخت  یراه وکرد یالعاده را اثبات مخارق
 .است یابیو ارز یقابل بررس بر اساس تعالیم شیعی، کند کهیم انیرا ب یمضمون
إختیـار معرفـة   «در  احمد بن علـي بـن کلثـوم   را از روایتی دیگر که شیخ کشي آن -

فضل بـن حـارث   : «کندمی چنین نقل فضل بن حارث ۀ؛ در ترجم]574، ص28[ »الرجال
را دیـدم   یحضرت عسـکر  (ع) یالنقیمولایم امام عل ،هنگام خروج .ودمدر سامرا ب :گفت
تعجب کردم از جلال و عظمت آن جنـاب بـا    یخیل ،گریبان چاك زده بود ،پیاده یکه پا

تغییر کـرده و زرد   یایشان که خیل ۀبود و هم از رنگ چهر یچنین عظمت ۀاینکه شایست
 ،. شـب آن جنـاب را در خـواب دیـدم    ناراحت شـدم  کشدکه مي یاز رنج و تعب .شده بود

هرطـور   ،مردم یاست از جانب خدا برا ییک نوع امتحان یام را که دید فرمود رنگ چهره
این رنگ چهره موجب  ،روشندلان یکند و موجب عبرت است برا یمایل باشد آزمایش م

هـا در رنـج و تعـب    کـه آن  ییما مانند مردم نیسـتیم و از چیزهـا   ،نخواهد شد یسرزنش
 ،کـنم مردم مـي  یو اندیشه برا یاز خدا درخواست پایدار ،شویمما رنجیده نمي ،شوند یم

 یسخن ما در خـواب ماننـد سـخن در بیـدار     شود. یزیرا با این اندیشه گشایش حاصل م
  بوده و قابل پذیرش نیست. احمد بن علي بن کلثوم این روایت نیز از متفردات». است

 یاکح که یسازد که سخنینشان م اطرخنکته را  نیا عبداالله بن خداش اتیمل در رواتأ
و باید گفت که روایات او، به فرض  وجود ندارد يو اتیباشد، در روا زیاز اعتقادات غلوآم

 متفرد اتیروااند. هرچند که در خوبی گزینش و پالایش شدهه صحت انتساب او به غلو، ب
نوع مطالب  نیا لیبه دل و احتمالاً ردداوجود  یبیالعاده و غبه امور خارق لیتما یاو نوع
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 يبرا گریمعمول دریاستناد به خواب و امور غمواردي مانند متهم به غلو شده است. 
 گرا و متساهل بوده است.فرد خرافهید این است که وي ؤي، مندارید دییأت

 
 گیرینتیجه

و  کلثـوم  احمـد بـن علـي بـن     ۀدربـار  ناسـان شاقوال رجال قیدق یبررسدر این مقاله با 
  نتایج ذیل به دست آمد: اتش،یمضمون روای اسناد و واکاو
قرائن موجود (نظر رجالی شیخ طوسی و شیخ کشی کـه آشـنایی حسـی بـا ابـن      . 1

به غلـو را   احمد بن علي بن کلثومکلثوم داشته و نیز عدم وجود روایات فقهی از او) اتهام 
 کند.تقویت می

(کـان   احمد بن علي بن کلثـوم  ۀت شیخ کشی درباردر عبار» القوم« ۀمقصود از واژ. 2
  من القوم)، با توجه به قرائن موجود در کلام کشی، به معنای غالیان است.

سـازد کـه   ینشـان م ـ  اطرخ ـنکته را  نیا احمد بن علي بن کلثوم اتیمل در رواتأ. 3
کـه   و بایـد گفـت   وجود ندارد یو اتیباشد، در روا زیاز اعتقادات غلوآم یاکح که یسخن

 ـ    خـوبی گـزینش و   ه روایات او، به فرض صحت انتساب او به غلـو، روایـات غلـوآمیز وي ب
  اند. پالایش شده

مـورد از روایـات او    3، فقـط  احمد بن علي بن کلثوماز بین سایر روایات موجود از . 4
یداتی است که بر صحت مضمون اخبار او دلالت دارد. مـابقی روایـات او متفـرد    ؤدارای م
اتهـام   ۀبه واسط احمد بن علي بن کلثوممشایخ  ۀاین روایات، با توجه به اینکه همبوده و 

  باشند، قابل پذیرش نیستند.به غلو یا تخلیط تضعیف شده یا مجهول می
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