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Abstract 
Some objections to the mental existence that are proposed by the western 

thinkers are still unknown to Muslim philosophers. For example, Husserl 

says that if we accept the mental existence, then there will be an infinite 

regress in object: 

object → 

→ “aaaa of oeeett” → 

→ “object gf t aaaa of oeeett”” → 

→ “aaaa of “oeeett  os “aaaa of oeeett””” → 

→ “object of “aaaa of “oeeett  of “aaaa of oeeett”””” → 

⁞ 
We will try to find a resolution to the objection – that refutes the mental 

existence m using a rational method and based on some of the principles of 

Muslim Philosophy. Although Muslim philosophers have not been engaged in 

the very infinite regress objection, they have been done in similar ones and 

said that: such infinite regresses are found due to the consideration of our 

minds and therefore they would cease to exist following the cessation of the 

consideration of mind. Thus, based on the very principles, here too, the 

outline of the resolution is as follows: except for the first object, the rest are 

found when the infinite regress is found in our minds through the 

consideration of our minds. So, whenever we stop our consideration, they 

would stop as well, and therefore there will be no infinite regress.  

Finally, we will have a glance at the infinite regress in object objection of 

some Muslim philosophers that refutes the active intellect to be the truth-

maker. We will show that this infinite regress in object objection too is an 

unsatisfactory criticism. 

Key Words: infinite regress, mental existence, object, consideration 

of mind, Husserl. 
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 ذهنی  ی تسلسل در ابژه در رد وجودحلّی به دشواره راه 
 

        ∗مهدی اسدی
  

 چکیده 
اند نزد  کرده  هایی که اندیشمندان غربی به وجود ذهنی واردبرخی از اشکال

است. مثلاً یک نقد هوسرل اشکال تسلسل در  فیلسوفان مسلمان هنوز ناشناخته  

 ابژه و مطابقَ خارجی است:

 ← ابژه

 ←ی ابژه« »ایده ←

 ←ی ابژه«« »ایده یابژه» ←

 ←ی ابژه««« ی »ایدهی »ابژه»ایده ←

 ← ی ابژه«««« ی »ایدهی »ابژه»ایده یابژه» ←
⁞ 

می  بهما  برپایه کوشیم  و  عقلی  فلسفهروش  مبادی  از  برخی  راهی  اسلامی  حلّی  ی 

این اشکال را رد میکه    -   برای  مسلمان بی  - کند  وجود ذهنی  اندیشمندان  ابیم. 

روبه تسلسل  همین  با  درست  نبودهگرچه  بسیار  رو  آن  مانند  مواردی  با  اند، 

آید  ی ما پدید میهایی در ذهن اعتبارکنندهاند: چنین تسلسلاند و گفتهدرگیربوده

منقطع می اعتبار ذهنی  انقطاع  با  بنابراین  بین میو  از  و  سان، در  رود. بدینشود 

نیزاین پایه   جا  مبانیبر  آن  به خلاصه  ، ی  که:  است  این  پاسخ  مطابقَ ی  و  ابژه  جز 

ما   اعتبار ذهن  با  بقیه  پدید  صورتبه نخست،  در ذهن  میزنجیروار  . پس شوندار 

شوند و تسلسلی پدید  می  ها نیز متوقف، آنکنیم   هرگاه ما اعتبار خود را متوقف

الامر بودن عقل فعّال نزد رد نفس  مناسبت به تسلسل مطابقَ دربه   انیدر پاآید.  نمی

اند  یبرخ نشانمیکنیم  یااشاره  زینمسلمان    شمندانیاز  تسلسل    نیا  میدهیم. 

 ناکارآمد است.  ینقد زیمطابقَ ن

  .هوسرل، اعتبار ذهن، ابژه ، وجود ذهنی، سلسلت واژگان کلیدی:
 

 مقدمه و طرح مسئله. ۱
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دانند. آنان پس  می  وجود ذهنیدانیم که فیلسوفان مسلمان علم حصولی را نوعی  می

دهند. ولی  ها پاسخ میکشند و به آنمیهای متعددی را پیشاز اثبات وجود ذهنی اشکال

اشکال از  کردهبرخی  وارد  ذهنی  وجود  به  غربی  اندیشمندان  که  مانند  هایی  اشکال اند، 

است و پاسخی دریافت نکرده است. توضیح فان ما هنوز ناشناخته  ، نزد فیلسوتسلسل در ابژه 

هنگامی   ،1های التفاتی«ی »ابژهجای آثار خود، از جمله در رسالهکه هوسرل در جایکوتاه این

را مفصّل    2ذهنی  مطلق وجودلای آن  پردازد در لابهها میکه به بحث حیث التفاتی معدوم

 ;Husserl, 1894, pp. 303-304; Husserl, 1994, pp. 345-346(  کشدچالش میبه

Husserl, 1999, pp 251-252((  تسلسل در ابژه و مطابَق و متعلَّق  به    او  هاینقد   ی ازیک

توان چنین بازنویسی کرد:  این اشکال را می  شود کهمربوط میالتفاتی    یثح  واقعیِ خارجیِ 

ای در ذهن ما تشکیل  ی خارجی ایدهپذیرش وجود ذهنی مستلزم این است که از یک ابژه 

توانیم ی خارجی است و نسبتی با آن دارد میجهت که مطابِق با یک ابژهایده از آن   شود. به این 

ی ذهنی است مثل هر ن خود یک ایدهی ابژه« چو ی ابژه« بگوییم. اینک همین »ایده»ایده

ی ابژه«« خواهد ی ]همین[ »ایدهجا آن ابژه »ابژه ای باید مطابق با یک ابژه باشد. در اینایده

شود، پس، از این  ای در ذهن ما تشکیل میی خارجی ایدهجا که از یک ابژهبود. باز از آن

»ایده»ابژه ایدهی  نیز  ابژه««  تشکیل  ی  ما  ذهن  در  اینمیای  به  دوباره  از   شود.  نیز  ایده 

ی  ی »ابژهتوانیم »ایدهی خارجی است و نسبتی با آن دارد میجهت که مطابِق با یک ابژهآن 

ی  ی ابژه««« چون خود یک ایدهی »ایدهی »ابژهی ابژه««« بگوییم. اکنون همین »ایده»ایده

ی ]همین[ جا آن ابژه »ابژه در این  ای باید مطابق با یک ابژه باشد.ذهنی است مثل هر ایده

 رسیم:تسلسل می سان بهی ابژه«««« خواهد بود. بدینی »ایدهی »ابژه»ایده

 ←  ابژه

 ← ی ابژه« »ایده ←

 ← ی ابژه«« »ایده یابژه» ←

 ←ی ابژه««« ی »ایدهی »ابژه»ایده ←

 λ ی ابژه«««« ی »ایدهی »ابژه»ایده یابژه» ←

⁞ 
ها  گویند: چون این گونه تسلسل معمولاً می  چنین مواردیدر  اندیشمندان مسلمان  

شود و از بین آید، پس با انقطاع اعتبار ذهنی منقطع میی ما پدید میدر ذهن اعتبارکننده

 نهاد. توان پاسخ مشابهی پیشجا نیز میای، در اینی چنین مبانینظر ما، بر پایهرود. بهمی

به پایان  مقایسه  ،مناسبتدر  رد  به  در  مطابَق  تسلسل  با  ابژه  تسلسل  اجمالی  ی 

الامر  پرداخت: اگر نفسالامر بودن عقل فعّال نزد برخی از اندیشمندان مسلمان خواهیمنفس
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لامر و مطابَقی  او مطابَق علوم ما صور مرتسم در عقل فعّال باشد، خود این صور نیز باید نفس

الامر  در عقلی دیگر داشته باشند. ولی دوباره همین صور مرتسم در عقل دیگر نیز باید نفس

آید.  میالامر پیشسان تسلسل در مطابَق و نفسو مطابَقی در عقل دیگری داشته باشند. بدین

 کشید. چالش خواهیمما این اشکال تسلسل را نیز به
  

 ابژه در رد وجود ذهنی: گزارش و تحلیل اشکال تسلسل در . ۲
 بولتسانو    ی مربوطهدیدگاه   گزارش.  ۱.  ۲

و جدید گفتار  هوسرل در درس   دیدگاه   نقد   در  –   (Husserl, 2003)  منطق قدیم 

حیث  -   3بولتسانو  یمربوطه  خارجیِ  واقعیِ  متعلَّقِ  و  مطابَق  و  ابژه  در  را  تسلسل  التفاتی 

اینمیپیش در  به  کشد.  نخست  هوسرل  بولتسانوجا  دیدگاه  فصل    گزارش  کتاب    137در 

 4چالش بکشد. را بهکوشد آنپردازد و سپس میمی  ی دانشنظریه 

  ی دارای ابژه و مدلول  5گوید یک ایدهمی  ی دانشنظریهکتاب    137بولتسانو در فصل  

(denotationاست که با آن مطابق است و با فرم »ایده ) »ی آ دارای مدلول ]و ابژه[ است

شود. برای نمونه، »مفهوم زاویه دارای مدلول است«؛ و نیز هرچه )هل بسیط بوده  مشخص می

ند: »خدایی وجود دارد«،  مان  -( باشد  There is an Aو( دارای فرم »یک آ وجود دارد« )

»بالاترین قانون اخلاقی وجود دارد« و »جسمی وجود دارد که با چهار سطح همانند محاط  

از این موارد که برای آن . بولتسانو می6شده است« ابژه قائلافزاید برخی  شدیم  ها مدلول و 

نیستند؛ مثلاً »بالاترین قانون اخلاقی«    (in reality)در واقع  (  being)دارای هیچ شیئیتی  

باشد. »پس معنای  ( existent)تواند هیچ نوع موجودی نفسه حقیقت صرف است نمیکه فی

  ای است که با آنی آ دارای ]مدلول و[ ابژههایی صرفاً این است که ایدهحقیقی چنین گزاره

ها، مثل خدا، نهفته است که در  دهتلویح معنای وجود در برخی از ای است.« ولی گاه به  مطابق

 ی آن ایده نیز موجود است. این صورت ابژه 

های )هل مرکب( با  بولتسانو همین ادعاهای دلالت و ابژه و مطابق را در مورد گزاره

کند: »آ دارای ب است« یا »بعض آ ب هستند« یا »چندین آ ب های زیر نیز مطرح میفرم

این    و   است  چنین  -   منطق  در  ویژه به  – نوشتارهای علمی  کم در  گوید دستهستند«. او می

  ها دارای مدلول هستند. گونه گزاره

پایان  بولتسانو هم  ، در  را  خود  گزارهتفسیرهای  چنین  بهارز  میهایی  آورد  شمار 
)Bolzano, 1973, § 137, pp. 183-184 (( 

هایی  که سخنان بولتسانو در فصل یادشده خوب فهمیده شود، ناچاریم پارهبرای این

از سایر بخش  دانشنظریههای همین کتاب  مرتبط  نیز   ی  را  بولتسانو  آثار  از سایر  و حتی 
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گوید: »منظور من از  در تعریف ابژه می  ی دانش نظریهکتاب    49گزارش کنیم. او در فصل  

اسابژه ایده چیزی  ناموجودی یک  گاه  )گاه موجود،  عادت کرده(  ت  ما  ایده  که  بگوییم  ایم 

 .Bolzano, 1973, § 49, p]آن[ است« )  از  ایایده  (represents)  کندمی بازنماییرا[  ]آن

هیچابژه  .(79 که  ناواقعی،  موجود  دیگران.  و  سقراط  افلاطون،  مانند:  واقعی،  موجود  گاه  ی 

الاضلاع نیروها و غیره. اما  ی فیثاغورث، اصل اهرم، اصل متوازى موجود نیست، مانند: قضیه

 ,Bolzano) 1-√ای )موجود یا ناموجود( ندارند، مثل: »هیچ«، روی ابژههیچهایی که بهایده

1973, § 49, pp. 79-80( مربع گرد ،)Bolzano, 1973, § 63, p. 95  فضیلت سبز و ،)

ها بلکه »ایده  های اینهای عدمی متعلق اندیشه نه ابژهگوید در این ایدهها. او میمانند این

 .(Bolzano, 1973, § 67, p. 106است ) نفسه«فی

 گوید: ابژه می در تعریفی روش ریاضیاتی درباهکتاب  4ولی بولتسانو در فصل 

ی  نامم که دربارهی یک ایده میمن هر آن چیز واقعی یا ناواقعی )یا چیزی( را ابژه

پردازد که در  ای بدان میکه گزارهیا این  بازنمایی شده استآن بتوان گفت آن با این ایده  

 دهد. میرخ  (subject-idea) ایده -آن ]گزاره[ این ایده چونان موضوع 

آورد: »هیچ«، »چهارضلعی ها را میاین مثال  ابژهبیهای  بولتسانو در ادامه برای ایده

 ,Bolzano, 2004, § 4)  ... برابر و مشابه« و  گرد«، »جسم محاط با هفت سطح چندضلعیِ 

p. 44می ادامه  در  او  موضوع(.  ابژه-افزاید  باید  کند  ایده  بازنمایی  نیز  را  ابژه  و  باشد  دار 

(Bolzano, 2004, § 4, p. 45گزاره موضوع  در  این  البته  و  دهد  می  رخ  صادق های  (؛ 

(Bolzano, 2004, p. 110)  . ایده -ی محمولسان درباره همینبه  (Bolzano, 2004, § 4, p. 

45). 

این از آن  بولتسانو در  تنها موضوع و محمول گزاره تصریح میجا بهجا که  های  گوید 

کند،  و سپس خود این ابژه را نیز به موجود و ناموجود تقسیم می  ، دارای ابژه هستند  صادق

ی  شود که در ابژهبرد. پس معلوم میی ناموجود نزد او پیای به تحلیل ابژهتوان تا اندازهمی

موجود و ناموجود احتمالاً چیزی مثل افراد محقّق و مقدّر در قضایای خارجیه و حقیقیه، یا 

که شاید بهتر باشد بگوییم  را در نظر دارد. یا این  ،و بالقوه  7الفعلکه چیزی مثل افراد باین

  معنای  به  البته  –  8منظورش اعم از انضمامی )= وجود واقعی( و انتزاعی )= وجود غیرواقعی(

هر ممکنی را ابژه بداند و بنابراین منظورش همان که  باشد. پس چنین نیست    -  9آن  رایج

 چون   ممکنی   امور  -   فلسفی  و   عرفی   شهودی  کاربردهای   در   –چراکه    .ثبوت معتزلی باشد 

هایی این  ابژهبیابژه هستند. مثال خود بولتسانو برای چنین  بی  معمولاً  فرانسه  کنونی   پادشاه

ای ]واقعی یا  دهد ممکن است هیچ ابژهاست: »یک کوه طلا بر روی تاک که اینک شکوفه می 
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 § ,Bolzano, 1973)ها نیست«  غیرواقعی[ نداشته باشد، گرچه هیچ چیز متناقضی در آن

67, p. 106).  

(  اقعیوجود وبسا معنای  )و حتی چه  غیرواقعی   وجودِکه معنای  هرروی، باوجوداینبه

(، نزد او ابژه با  George, 1972, p. xxxiiنزد بولتسانو چندان مشخص نیست )بسنجید با:  

شود. او  گرد نمیهایی چون مربعکه اعم از وجودهای محقّق معمولی است شامل معدومآن 

شان که  با ابژه  مِنامد، در برابر قسیابژه« میهای بیگزاره » ها راهای مربوط به این معدومگزاره

 ,Bolzano, 1973, § 146)نامد  می  «مصداق های با  « یا »گزارهداردلالتهای  ها را »گزارهآن 

p. 187).  

ایننکته پایانی  است که چنین ی مهم  این  از هل بسیط سلبی  بولتسانو  که تحلیل 

، یعنی »نفی  ای که در حالت کلی دارای این فرم است که »هیچ آ وجود ندارد«ابژهی بیقضیه 

 )) Bolzano, 1973, § 138, p. 184(ی آ مدلول ندارد« مدلول«، یعنی »ایده

 و تسلسل در ابژه   هوسرل بر دیدگاه بولتسانونقد  .  ۲.  ۲

 :م یپردازیبولتسانو و تسلسل در ابژه م  دگاه یاکنون به نقد هوسرل بر د

تواند بگوید:  که کسی میبسیار زننده است. نخست این  تفسیر این  در نگاه نخست

آ دارد«، یعنی: با آن    (Vorstellung)ی  یک ایده(  Gegenständlichkeit)بودن  »ابژه

و این »مطابقت دارد« چه معنایی دارد؟    .(entspricht)   ی آ[ یک ابژه مطابقت دارد]ایده

ایده»ابژه  10)میزان/اندازه(  اماّ دوباره به همین قیاس این  برای  آ وجود دارد«ای  اماّ   .ی 

بولتسانویی تفسیر  می  ،طبق  آخری  ایدهاین  »ابژهگوید  ایدهی  ابژه ی  دارای  آ«  بودن ی 

ی  ی آ«« ]= ابژهی ایدهی »ابژه ای وجود دارد برای ایدهاست، و این دوباره یعنی: »یک ابژه

نظر . پس به(in infinitum)  پایانتا بی  سانهمینبه  ی آ«««[، و ی »ایدهی »ابژه»ایده

 :Husserl, 2003, p. 170; see also(  ایمرسیده  11پایان باطلی رسد به تسلسل بیمی

Husserl, 2019, p. 203; Husserl, 1996, p. 194 (( 
  بیانگر این است که این اشکال تسلسل، که بسیار فشرده بیان شده است، در واقع  

برهانی شود  ، چنین  پذیرفته  نظریه  تواند یم  ،اگر  بهمطلق  را  ذهنی  وجود  بکشدی    .چالش 

ای در  ی خارجی ایدهاست، پس، از یک ابژهصورت که چون وجود ذهنی پذیرفته شدهبدین

ی خارجی است و نسبتی جهت که مطابِق با یک ابژهایده از آن  شود. به اینذهن ما تشکیل می

ی ی ابژه« چون خود یک ایدهی ابژه« بگوییم. اینک همین »ایدهتوانیم »ایدهبا آن دارد می

ی ]همین[  جا آن ابژه، »ابژهای باید مطابق با یک ابژه باشد. در اینذهنی است مثل هر ایده

ای در ذهن ما تشکیل  ی خارجی ایدهجا که از یک ابژهی ابژه«« خواهد بود. باز از آن»ایده

شود. دوباره به  ای در ذهن ما تشکیل میی ابژه«« نیز ایدهی »ایدهز این »ابژهشود، پس، امی
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توانیم  ی خارجی است و نسبتی با آن دارد میجهت که مطابِق با یک ابژهایده نیز از آن  این

ی ابژه««« چون ی »ایدهی »ابژهی ابژه««« بگوییم. اکنون همین »ایدهی »ایدهی »ابژه»ایده

جا آن ابژه ای باید مطابق با یک ابژه باشد. در اینی ذهنی است مثل هر ایدهیدهخود یک ا

 رسیم:تسلسل می  سان بهی ابژه«««« خواهد بود. بدینی »ایدهی »ابژهی ]همین[ »ایده»ابژه

 ←  ابژه

 ← ی ابژه« »ایده ←

 ← ی ابژه«« »ایده یابژه» ←

 ←ی ابژه««« ی »ایدهی »ابژه»ایده ←

 ← ی ابژه«««« ی »ایدهی »ابژه»ایده یابژه» ←

⁞ 
  شدنیدفع  است که ممکن است این اشکال تسلسلهوسرل خود در ادامه متوجّه شده 

آید؛ مواردی که میصورت که گفته شود چنین تسلسلی در موارد دیگری نیز پیشبدین  .باشد

 شمار آوریم: طر چنین تسلسلی دیدگاه مربوطه را نادرست بهخاتوانیم در آن بهنمی

مقدار کم باعث اخلال    جا همانای باشد که در اینمندی... ولی این باید قانون

ی  باشد، قضیه(  wahr)ی ق صادق  مندی که: هرگاه قضیهشود که در قضایا این قانون

پایان  سان تا بیهمین به  »این صادق است که ق ]صادق[ است« نیز باید صادق باشد، و 

(Husserl, 2003, p. 171; see also: Husserl, 2019, p. 204; Husserl, 1996, 

p. 194). 

دانیم در جهان کنونی »تهران پایتخت ایران است«. مثلاً می  ،پس طبق این تسلسل

ذهن    جایبه  قضیه،  شناسیهستی  یدرباره  دیگری  مبانی  یبرپایه  یا،   –جا در ذهن ما  از این

گیرد که )ق( »تهران پایتخت  ی صادق شکل میاین قضیه  - ما در جای دیگری غیر از ذهن ما  

ی )ق(، یعنی اگر قضیه-ی )ق( صادق است«. وگرنه اگر نهایران است«. اینک داریم: »قضیه

ه  کآن)ق( صادق نباشد، در این صورت در جهان کنونی تهران نباید پایتخت ایران باشد؛ و حال

 ی )ق( صادق است«. )ق( پذیرفتنی نبوده و »قضیه-این پذیرفتنی نیست. پس نه

ی )ق( صادق است« صادق  دهد »»قضیهی )ق( صادق است« نتیجه میدوباره »قضیه

»»قضیه  که  نباشد  چنین  اگر  وگرنه  اگر  است«.  یعنی  است«،  صادق  است«  صادق  )ق(  ی 

نباشد، در  »قضیه  است« صادق  و  این صورت »قضیه ی )ق( صادق  نیست«؛  ی )ق( صادق 

جا  دیدیم این پذیرفتنی نیست. پس از این  -ی قبل  در مرحله  -اکنون  که درست همینآن حال

 ی )ق( صادق است« نیز صادق باشد.  آید »قضیهلازم می
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ی )ق( صادق است« صادق است« نیز صادق باشد و  آید »»قضیهباز دوباره لازم می

 پایان: یسان تا بهمینبه

 ← در جهان واقع، »تهران پایتخت ایران است.« 

 ← ی )ق( »تهران پایتخت ایران است.« قضیه ←

 ←ی )ق( صادق است.«  »قضیه ←

 ← ی )ق( صادق است« صادق است.« »»قضیه  ←

 ←ی )ق( صادق است« صادق است« صادق است.« »»»قضیه  ←
⁞ 

صادق را نیز در نظر بگیریم، تقریری قضایای    ی جا اگر مطابَق این زنجیرهاکنون در این

 شود:کشید نمایان میهمانند همان تسلسل در ابژه و مطابَق که هوسرل خود پیش

وجود دارد که »تهران پایتخت    ابژه و مطابَق در جهان خارج این    شناختیهستیاز نظر  

 ← ایران است.« 

ی ذهن و  دربرگیرنده  که  –معنای اعم  شناختی در جهان خارج بهاز نظر هستی  ←

ای چون )ق( »تهران پایتخت این ابژه و مطابَق وجود دارد که: در ذهن ما قضیه  -عین است  

دارای مطابقت   شناختیهستیگشته است و همین موجود ذهنی از نظر    موجودایران است«  

 ←جهان خارج که »تهران پایتخت ایران است.« است با این ابژه و مطابَق در 

معنای اعم این ابژه و مطابَق وجود دارد  شناختی در جهان خارج بهاز نظر هستی  ←

گشته است و همین موجود   موجودی )ق( صادق است«  ای چون »قضیه که: در ذهن ما قضیه

معنای  جهان خارج به  دارای مطابقت است با این ابژه و مطابَق در  شناختیهستیذهنی از نظر  

ایران است«  اعم که: در ذهن ما قضیه گشته است و   موجودای چون )ق( »تهران پایتخت 

دارای مطابقت است با این ابژه و مطابَق در جهان    شناختیهستیهمین موجود ذهنی از نظر  

 ←خارج که »تهران پایتخت ایران است.« 

اعم این ابژه و مطابَق وجود دارد  معنای  شناختی در جهان خارج بهاز نظر هستی  ←

گشته است  موجودی )ق( صادق است« صادق است« ای چون »»قضیه که: در ذهن ما قضیه

از نظر   و مطابَق در    شناختیهستیو همین موجود ذهنی  ابژه  این  با  دارای مطابقت است 

 وجود می )ق( صادق است«  ای چون »قضیه معنای اعم که: در ذهن ما قضیهجهان خارج به 

دارای مطابقت است با این ابژه و    شناختیهستیگشته است و همین موجود ذهنی از نظر  

ای چون )ق( »تهران پایتخت ایران معنای اعم که: در ذهن ما قضیهمطابَق در جهان خارج به 

دارای مطابقت است   شناختیهستیگشته است و همین موجود ذهنی از نظر    موجوداست«  

 ←بَق در جهان خارج که »تهران پایتخت ایران است.«  با این ابژه و مطا
⁞ 
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 نقضی به اشکال تسلسل در ابژه  پاسخ  . 3
توان داد این است که در آن صورت در  پاسخی نقضی که به یک چنین اشکالی می

اند.  دانیم شاگرد و استاد دارای اضافه مثلاً می  .شویممطلق نسبت و اضافه دچار تسلسل می

گیریم. چون این شاگرد وجود دارد،  گوییم: یک شاگرد را در نظر میاکنون با بیانی مشابه می

استادِ شاگرد. ولی هر جا استادی باشد،    ←پس استاد او هم وجود دارد. بنابراین، شاگرد  

باید   هم  شاگرد  استادِ  این  پس  استاد  شاگردی هم هست.  بنابراین،  باشد.  داشته  شاگردی 

شاگردِ استادِ شاگرد. دوباره، هر جا شاگردی باشد، استادی هم هست. پس این    ←شاگرد  

استاد    ← شاگرد استاد شاگرد هم باید استادی داشته باشد. بنابراین، شاگرد استاد شاگرد  

بیان: هر جا استادی باشد، شاگردی با همان  باز  هم هست. پس این    شاگرد استاد شاگرد. 

استاد   شاگرد  استاد  بنابراین،  باشد.  داشته  شاگردی  باید  هم  شاگرد  استاد  شاگرد  استاد 

بدین  ←شاگرد شاگرد.  استاد  شاگرد  استاد  بهشاگرد  استاد(  )و  شاگرد  در  تسلسل   سان 

 رسیم: می

 ←  شاگرد

 ← »استاد شاگرد«  ←

 ←»استاد شاگرد««   شاگرد» ←

 ←»استاد »شاگرد »استاد شاگرد«««  ←

 ←»استاد »شاگرد »استاد شاگرد««««  شاگرد» ←

⁞ 
توان گفت: شاگرد = شاگرد استاد شاگرد = شاگرد استاد شاگرد  جا میدر واقع این

ی  ی »ایده= »ابژه  توان گفت: ابژهاستاد شاگرد = ... . پس، متناظر با این، در اشکال بالا هم می

ی ابژه«««« = ... . در بخش بعدی نشان خواهیم داد ی »ایدهی »ابژهی »ایدهژه ابژه«« = »اب

 شوند و تسلسل باطلی نیستند. هایی با اعتبار ذهن ساخته میکه چنین تسلسل 
 

 یدر نظام فلسف چون تسلسل در ابژه  یاشکالحلّی  پاسخ . 4

 آن  تی و تقو  یو بازسازمسلمان  شمندانیاند
اند  رو نبودهمسلمان ظاهراً درست با همین اشکال تسلسل در صدق روبهاندیشمندان  

همه،  ها نیافتیم. با اینوجو کردیم، عین این اشکال را در آثار آنو ما نیز، گرچه بسیار جست

گویند چون  اند. آنان در چنین مواردی معمولاً میها با مواردی مانند آن بسیار درگیربودهآن 

شود و  آید، با انقطاع اعتبار ذهنی منقطع میی ما پدید میاعتبارکننده  این تسلسل در ذهنِ
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این    ، ی آن مبانیجا نیز بر پایهسان، در اینرود: »ینقطع بانقطاع الاعتبار«. بدیناز بین می

آیند؛ چرا  قضایای صادق زنجیروار با اعتبار ذهن ما پدید می  نهاد که: آنتوان پیشپاسخ را می

سازیم، آن قضایا نیز    د قضایا ذهن ما است. پس هرگاه ما اعتبار خود را متوقفکه ظرف وجو

 آید.  شوند و تسلسلی پدید نمیمتوقف می

جز شود: بهمیها نیز دانسته ها و مطابَقای پاسخ تسلسل در ابژهی چنین مبانیبرپایه

  ابژه و مطابَق در جهان خارج این  شناختیهستیگوید از نظر ابژه و مطابَق نخست که می

آیند  ها هنگامی پدید میها و مطابَقی ابژهوجود دارد که »تهران پایتخت ایران است«، بقیه 

اعتبار  قضایای صادق زنجیروار    آن  ماکه ذهن   پدید آوردرا  . توضیح کوتاه  کرده و در خود 

ن پایتخت ایران است«. این ابژه  که در جهان خارج این ابژه و مطابَق وجود دارد که »تهرااین

قضیههیچبه ما  ذهن  اعتبار  با  نیست. سپس  وابسته  ما  ذهن  اعتبار  به  »تهران روی  )ق(  ی 

ی )ق( با اعتبار ذهن ما در  که قضیهگیرد. همینپایتخت ایران است« در ذهن ما شکل می

ی که قضیه  21ابژه در ذهن ما ساخته شودشود این  ذهن ساخته شد، همین اعتبار باعث می

شناختی دارای مطابقت باشد با این ابژه در جهان  ای چون )ق( از نظر هستیموجود گشته 

ی )ق( صادق  ی »قضیه خارج که »تهران پایتخت ایران است.« دوباره با اعتبار ذهن ما قضیه

ی )ق( صادق است« با اعتبار  ی »قضیهکه قضیهگیرد. باز همیناست« در ذهن ما شکل می

در    بعدی یادشده  یابژهشود آن  ما در ذهن ما ساخته شد، همین اعتبار باعث می  ذهن

اعتبار ذهن ادامه داشته باشد،    سان تنها تا جایی کههمین و ... . پس به  ذهن ما ساخته شود

های یادشده. بنابراین اگر اعتبار ذهنی خود را  شوند و هم ابژههم قضایای یادشده ساخته می

های مربوطه نیز متوقف  ها و مطابَقسازیم، ابژه  قضایای صادق زنجیروار متوقّفدر مورد آن  

 آید. ها پدید نمیها و مطابَقشوند و تسلسلی در ابژهمی

شناسی قضیّه افلاطونی بیاندیشد و بگوید قضیه جدای ولی کسی که در مورد هستی

نخواهد شد. اینک، شاید  از ذهن اندیشنده وجود دارد، چنین کسی از تسلسل یادشده رها  

ی گزاره بپذیرد؛ درباره  نیزگروی را  گفته شود بولتسانو گاهی گویا درصدد است نوعی افلاطونی

ی نفسه« چیزی است که نه به اظهار ما وابسته است و نه به اندیشهگوید »گزاره فیچه، او می

ولی باید دانست که سخنان بولتسانو در این مورد    .(Bolzano, 1973, § 19, pp. 47-48ما )

چون با وجود اظهار چنین   .)George, 1972, pp. xxix-xxxiiپیچیده است )بسنجید با:  

 ,Bolzanoنفسه« سلب کرده )را از »گزاره فی  31وجود ازلی  ، تصریحادعاهایی، در ادامه به

1973, § 19, p. 49گوید:  ( و نیز می 

دهد. تنها  نفسه نسبتها فیرا به گزاره  14تواند شیء )وجود یا فعلیت(نمیکسی  

... . ولی گزاره فیی اظهارشده یا اندیشیدهگزاره ... که وجود دارد  نفسه، که  شده است 
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 § ,Bolzano, 1973سازد هیچ چیز موجودی نیست )محتوای اندیشه یا حکم را می

19, p. 49) . 

این دیدگ بهتر  فهم  آنبرای  بتوان  بولتسانو شاید  اندازهرا  اه  ماهوی»با    ایتا    «تقرّر 

کند و هم  گروی را رد میتصریح هم افلاطونیکه بهسینا با آندانیم ابنسینا سنجید: میابن

های فلسفی خاصی که در مورد ماهیت دارد شهوداً پیش از  خاطر تحلیل ثبوت معتزلی را، به 

شرح  در  سینوی  شارحان  بعداً  البته  است.  داده  نسبت  ماهیت  به  را  تقرّر  نوعی  وجود 

گروی  اند تا اموری چون افلاطونی های زیادی گشته نین تقرّری دچار مشکلشناسی چهستی

گروی را  بسا نه افلاطونیکه چهجا نیز بولتسانو با آنو ثبوت معتزلی بدان آسیب نرساند. این

دان با  منطق  یک  مثابۀخاطر انس شدیدی که بهبپذیرد و نه اموری چون ثبوت معتزلی را، به

شمار آورد.   ها مطلقاً معدوم بهها را جدای از ذهن انسانتواند گزارهاً نمیها دارد شهودگزاره

ها قائل است حتی به بداهت آن متمسک  خاطر در مورد چنین شیئیتی که برای گزارههمینبه

نفسه را بفهمد، بدون هیچ نیازی به که کسی مفهوم گزاره فیمحض این گوید: »بهشده و می

ها پذیرفتنی است  چنینی گزارهی شیئیت اینت که ادعای من دربارهبرهان« خواهد پذیرف

(Bolzano, 1973, § 122, p. 167). 

گروی رایج را به بولتسانو نسبت داد. ولی اگر بولتسانو  توان افلاطونیسادگی نمیپس به

رد،  ی گزاره بپذیدرباره  نیزگروی را  ی نوعی افلاطونیختشنایا هر کس دیگری از نظر هستی

   15به تسلسل یادشده گرفتار خواهد شد.

گروی مبرّا بدانیم،  که حتی اگر بتوانیم بولتسانو را از افلاطونیاین  همه، شگفتبا این

است: او  های صادق دفاع کردهنهایت در گزارهتصریح در بحثی مشابه از تسلسل بیخود او به

اثبات می ی صادق وجود دارد. به این  گزاره  کم یککند که دستدر برابر شکاّکان نخست 

گاه همین )گ( خود یک  ی صادقی وجود ندارد«، آنصورت که اگر بگوییم )گ( »هیچ گزاره

گوید  سپس می  .(Bolzano, 1973, § 31, p. 61ی صادقی خواهد بود که وجود دارد )گزاره

توان نشان  اش را اثبات کردیم، یعنی مثلاً )گ(، میای که صدق بلکه از طریق همان یک گزاره

 ی صادق وجود دارد:نهایت گزارهداد بی

 ← )گ( 

 ←ی )گ( صادق است.«  »گزاره ←

 ← ی )گ( صادق است« صادق است.« »»گزاره  ←

 ← ی )گ( صادق است« صادق است« صادق است.« »»»گزاره  ←
⁞ 
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دهد  گفتنی است بولتسانو با روشی نسبتاً مشابه، ولی با برهان خلف، نیز نشان می

گزارهبی ایننهایت  صادق  )ی  دارد  وجود   ;Bolzano, 1973, § 32, pp. 62-63چنینی 

Compare with: § 41) . 

چون بولتسانو بخواهد از کند همکه اگر کسی که از وجود ذهنی دفاع میحاصل این

تسلسل صدق یادشده هم دفاع کند، در این صورت اشکال تسلسل مطابَق هوسرل وارد است  

خاطر شباهت با  و نیازی نیست هوسرل گرایش داشته باشد از اشکال تسلسل مطابَق خود به

های نقدشده  ی تسلسلهمان اندازهبه  ،تسلسل صدق صرف نظر کند. چراکه تسلسل صدق نیز

جا هم باید توجه داشت که اشکال تسلسل ساز است. البته در همین در طول تاریخ، مشکل

بلکه آن دیدگاه خاص دیگری که   ،کشدچالش نمیصدق دیدگاه وجود ذهنی بولتسانو را به 

 خورد.ل برمیبه مشکاست کشیده نفسه پیشدر کنار وجود ذهنی در مورد تقرر گزاره فی

جا گویا گرایش دارد از اشکال  چرا هوسرل در این  :که شاید گفته شودی دیگر ایننکته

به  خود  مطابَق  تسلسل صدق صرتسلسل  با  شباهت  است که فخاطر  این  پاسخ  کند؟  نظر 

ها را تکرار کرده  ی بولتسانو باور داشته و آن هوسرل خود گاهی به برخی از ادّعاهای یادشده

در    1906-1907گفتارهای  ی شناخت: درسدرآمدی بر منطق و نظریه  مثلاً در کتاب است.  

های  ها، ابژهابژهبیی  سخنان بولتسانو درباره  61بودن گزاره ... «با عنوان »فرازمانی  11فصل  

ابژه ی فیثاغورث و گزاره های موجود ناواقعی )مانند قضیه موجود واقعی )مانند افلاطون( و 

با این تفاوت که    ؛آوردشمار میرا تکرار کرده و گزاره را از سنخ موجود ناواقعی بهنفسه(  فی

شناسی »گزاره« نزد بولتسانو وجود دارد دیگر در هوسرل وجود ابهامی که در مورد هستی

که ناچار  هوسرل خود از اینالبته  داند.می 71فرازمانی«ها را »تصریح آن هوسرل به  ،چه .ندارد

شگفتشده   بپذیرد  را  عجیبی  موجودهای  چنین  معماّ،  است  چون  تعبیرهایی  و  است  زده 

ولی او گویا    .( ,p. 37§Husserl, 2009 ,11برد )کار میرا در مورد آن به  18معجزه و دشواره

هستیاین  به این  پذیرش  از  شگفتخاطر  نمیهای  سرباز  آنانگیز  که  بدیهی  زند  شهوداً  را 

 گوید:  یلی تنبیهی مییابد؛ چه، با دلمی

های  آمد و رفت قضایا چونان تجربه  دهیم. نسبت می  و اعتبار  19صدق ها  ما به گزاره»

های مثلث معتبر است خواه ی مجموع زاویه ذهنی به معنای آمد و رفت صدق نیست. قضیه

ها  را باور کند یا باور نکند. صدق مبنا آنخواه کسی بامبنا یا بی  ،20را ببینم خواه نبینممن آن

 ,Husserl)  «را دارد  22بودناین فرازمانی  21ی کاذبحتی یک گزاره شوند«. ...  می  »کشف 

1984, §11, pp. 36-37; Husserl, 2009, §11, pp. 36-37). 

  24و محتوای معنایی  23ها، که همان معنافشرد که این گزارهمی  هوسرل بسیار پای

اظهار گرامری برای قضیه   -  52برای  به  - ی ذهنی  و حتی  و  هیچهستند،  نبوده  روی ذهنی 
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هوسرل نیز سخن چندانی   ، های فرازمانیی هستی این موجوداند. البته در مورد نحوهفرازمانی

 گوید:  نحوی همان مطالب بولتسانو را بازمیبرای گفتن ندارد و به

موجودی است.   (etwas/something)ی خاص خود چیز  شیوهگزاره خود به»...  

واقعی(Ding/thing)نه یک شیء   نه چیزی   ،  (Real)این با  ولی  همه چیز موجودی  ، 

هنگامی    یک شیء، هم باشد. نه هر چیز موجودی مدّعی است البته چیزی واقعی،  است.  

کنند، هیچ کس  های عددی مطرح میپایانی سریی بیدانان اظهارهایی دربارهکه ریاضی

 ,Husserl, 1984, §11, p 38; Husserl, 2009)  « فهمدمعنای اشیاء نمیبه  ها راآن 

§11, p. 38) . 

که هویدا است، هوسرل چون از سویی در نقد وجود ذهنی به افراط گراییده و  چنان 

ها  درصدد برآمده است مطلق وجود ذهنی را انکار کند و از سوی دیگر تبیین بدیلی برای گزاره 

نکرده   بهپیدا  بهاست،  افلاطونیگونه  ناچار  افلاطونیای  این  است.  شده  دچار  گروی  گروی 

رفته که   قد است. شگفتا! کسی که در شک معرفتی تا آن اندازه پیشدرخورِ نجد  هوسرل به 

گروی  آسانی در برابر این افلاطونیی موجودهای خارج از ذهن را اپوخه کرده، چگونه بههمه

گروان خام و نسبتاً  ای که حتی بسیاری از واقعگرویاست؟ افلاطونیآورده  سر تسلیم فرود 

نظر ما کسی که ادّعای  را بپذیرند! به  آن  اندنتوانسته   نیز  –  اسلام  جهان  در  سینا ابن  مثل  –خام  

گروی  چنانی نماید ولی در این بحث چنین آسان در برابر افلاطونیی آنپدیدارشناسی و اپوخه

  ، است! آیا نزد فیلسوف محتاط شکاّک  از چاله درآمده و در چاه فروافتادهتسلیم شود، قطعاً 

کشیدن تبیین با پیش  ،است؟! در ادامهغیرمادّی اثبات شده  یپیش از اثبات جهان مادّی جهان

معجزه« خواهیم دید که بر خلاف پندار هوسرل هیچ نیازی به »  ،بدیل اندیشمندان مسلمان

ها را تبیین کرد و بلکه به تیغ  شناسی گزارهتوان هستینیست و بسیار ساده و طبیعی می

 بند ماند. آکمی و اصل اقتصاد نیز پای

حل وجود ذهنی در مباحث عدم افراطی و ناپذیرفتنی است، ولی  درست است که راه

عث شود ما به تفریط بگراییم و مطلق وجود ذهنی را رد نماییم. هنگامی که هر  این نباید با

توانیم  شود. میایم، در این تردید نداریم که چیزی بر ما پدیدار میچیز خارجی را اپوخه کرده

چون قضایا در همین پدیدارها برای   62در این مرحله به همین پدیدارها وجود ذهنی بگوییم.

کنید خارج  اکنون فرض   72اند.دارند، پس به همان معنا دارای وجود ذهنی  ما وجود پدیداری

آورد.  از ذهن ما زیدی وجود دارد که صورت زید را همان زید خارجی در ذهن ما پدید می

یا در مورد همان    .گیرد که »زید در خارج موجود است«پس این قضیه در ذهن ما شکل می

  بساچه  و –کم یک مثلّث در افراد مادّی خارج دست مثال خود هوسرل فرض کنید در جهان 

های داخلی هر  مجموع زاویه فهمیم که »ی آن این قضیّه را میهست که ما درباره  -یرمادّی  غ 
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قضایای صادق را نفهمد،    گوید حتی اگر هیچ انسانی اینهوسرل می  .«درجه است  180مثلّث  

جا خطای فاحش و بزرگی مرتکب شده  در ایننظر ما هوسرل  اند. بهنفسه صادق ها فیباز آن

با »متعلّق صدق« خلط کرده است.    -نیز  ی صادق را  و نه لزوماً خود قضیه   -و »صدق« را  

فرض اصلاً وجود نداشته باشم، باز زید در  مدرِک این قضایا را نفهمم و حتی به  حتی اگر منِ

  180لث در همان جهان خارج  های داخلی هر مثمجموع زاویه جهان خارج موجود است و باز  

  منِمدرِک، یا حتی از بین رفتن کل    رفتن این قضایا در ذهن منِ درجه است. ولی با ازبین

مدرِک، صدقی که وصف این قضایا بود دیگر به طریق اولی وجودی نخواهد داشت. پس درست  

ها گرچه متعلّق خارجی  رفتن این قضایای صادق در ذهن انساناین است که بگوییم با ازبین

ای است که به رود. چون صدق اضافهروند، ولی صدق این قضایا از بین میها از بین نمیاین

برود  دو طرف خود   بین  از  یعنی قضایای ذهنی،  اضافه،  اگر یک طرف  است. حتی  وابسته 

اضافه، یعنی صدق، نیز از میان خواهد رفت. پس حتی اگر بنا هم باشد به    طریق اولی آنبه

ای به  آسانی در این مرحله و با چنین ادلّهگروی را بپذیریم نیازی نیست بهدلایلی افلاطونی

 تر شویم. گروان خام نیز خامخود از واقع گرویِیم و در افلاطونیگروی تن در دهافلاطونی

ی مبانی فلسفی اندیشمندان مسلمان شود آنچه برپایهبا دانستن این نکته معلوم می

  -حلی که  راه  ،سانهمین به  82است.  پذیرفتنینهادیم  حل تسلسل در صدق پیشدر مورد راه

است. پس اشکال تسلسل در    پذیرفتنیکشیدیم نیز  برای تسلسل در مطابَق پیش  -تبع آن  به

صادق    صدق تنها به بولتسانو و به خود هوسرل وارد است. بلکه با پذیرفتن قضایای متسلسلِ

ها نیز پذیرفته شود. پس اشکال تسلسل در مطابَق نیز هم به  های متسلسل آنباید مطابَق

ی کسانی که از وجود ذهنی دفاع  بولتسانو وارد است و هم به خود هوسرل. ولی دیدیم همه

درخور   را  یادشده   صدق   تسلسل  -   هوسرل  خود  حتی  و   –ون بولتسانو  چکنند دیگر هممی

دستنمی  دفاع دیدیم  چراکه  برپایهیابند.  هم  کم  مسلمان  اندیشمندان  فلسفی  مبانی  ی 

است و از این   شدنیدفعتسلسل صدق یادشده و هم اشکال تسلسل مطابَق هوسرل هر دو  

 آید. نمیجهت در وجود ذهنی مشکلی پیش
 

 الامربودن عقل فعّال تسلسل ابژه با تسلسل مطابَق در رد نفس مقایسه. 5
دهد، اندیشمندان مسلمان مشکلی چون تسلسل های ما نشان میجایی که بررسیتا 

الامربودن صور مرتسم در مطابَق را تنها در رد دیدگاه خواجه نصیرالدین طوسی در مورد نفس

الامر و مطابَق علوم ما صور مرتسم  اند: اگر نفسکشیدهدر عقل فعّال برای علوم بشری پیش

الامر و مطابَقی در عقلی دیگر داشته باشند.  ود این صور نیز باید نفسدر عقل فعّال باشد، خ

الامر و مطابَقی در عقل دیگری ولی دوباره همین صور مرتسم در عقل دیگر نیز باید نفس
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ی کوتاه  آید. آشکارا، مقایسهمیالامر پیشسان تسلسل در مطابَق و نفسداشته باشند. بدین

ممکن است برخی بگویند: شاید این تسلسل    ،چه  .یده نیستاین دو »تسلسل« خالی از فا

نظر ما این تسلسل ای مشابه، آن تسلسل ابژه را نیز در پی داشته باشد! ولی بهشیوهمطابَق، به

 مطابَق نیز نقدی ناکارآمد است.  

این کوتاه  طوسی  توضیح  نصیرالدین  خواجه  رسالهکه  المفارق ی  در  العقل   اثبات 

الامر و مطابَقی خارج از ذهن ما  »یک نصف دو است« نفسچون  گوید: حکمی یقینی هممی

شود که  دارد. این امر ثابت خارجی اگر قائم به خود باشد، چیزی چون مُثُل افلاطونی و ... می

این امور  توانیم بپذیریم. پس این امور ثابت خارجی متمثّل در دیگری است.  ها را نمیما آن

ها باشند. اینک، از  ی معقول است که بالفعل دارای همهمتمثل نیز تنها در صورتی پذیرفتنی 

های بالفعلی باشد، پس آن  ی چنین کثرت تواند دربردارندهالوجود بالذات نمیجا که واجبآن 

  تعبیربه  –نامیم. و این  را »عقل کل« می  که ما آن  -الوجود باشد  باید موجودی غیر از واجب 

؛ و نیز نک:  481-479، صص1359است )طوسی،    نمبی  کتاب  و  محفوظ  لوح  همان  -  قرآن

 . (104، صق 1417؛ حلیّ، 235-233صصق، 1419حلیّ، 

ای با  تااندازه  –الامری  کسانی چون علاّمه حلیّ و علّامه طباطبایی در نقد چنین نفس

اند خود این صور گفته  -در نقد مثل افلاطونی    29تعبیرهایی همانند با »برهان انسان سوّم«

 خاطر مطابقت با آن صادق شوند: الامری داشته باشند تا بهنیز باید خارج از خود نفس

الأحکام » طابقت  لأنّها  صادقۀ  المجرد  ذلک  فی  المرتسمۀ  الصور  تلک  لأنّ  و   ...

فتلک الصور أیضا مر،  الذهنیۀ الصادقۀ، و لا معنى للصادق إلاّ ما یطابق ما فی نفس الأ

)حلیّ،    «ء لنفسه ، فلا یکون هو نفس الأمر لامتناع مطابقۀ الشیمطابقة لما فی نفس الأمر 

 . (236ق، ص1419

... وفیه: أنّ الکلام منقولٌ إلى ما عنده من الصورة المعقولۀ، وهی صورة معقولۀ  »

؛ و نیز نک: طباطبایی،  29، ص1430)طباطبایی،    «تقتضی مطابَقاً فیما وراءها تُطابِقه

 . (25ق، ص1420

اند.  کار بردهتصریح بهالامر را نیز بهدر مطابَق و نفس  تسلسلجا تعبیر  شارحان در این 

کنیم. خود  کلام میهمان صورتی که نزد عقل فعّال است نقل  اشکال این است که به  یعنی

به مطابَقی خارج از خودش نیاز دارد تا با آن  این صورت نیز چون صورت معقولی است، پس  

مطابقت داشته باشد. اکنون، این مطابَق )الف( اگر صورت معقولی نزد عقل دیگری باشد، و  

آید  ن هم باز صورت معقولی نزد یک عقل دیگر باشد، تسلسل لازم میطور مطابَق همیهمین

که به مصداق خارجی منتهی شود. ولی این مطابَق )ب( اگر مصداق آن صورت در خارج آنبی

است که  مصداق خارجی  الامر مربوطه نبوده بلکه خود همین  عقل کلیّ دیگر نفسباشد، پس 
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؛ و نیز نک: حیدری،  77، ص 1386ی ما است )فیاضی،  الامر و مطابَق علوم و قضایای ذهننفس

 .(205، ص1386؛ صمدی آملی،  288هـ، ص1437؛ حیدری،  105و ص  283هـ.ق، ص1426

که در مورد چنین تسلسلی نقدهای خود را بگوییم، بگذارید به نقدهای  پیش از این

گونه از محقّق طوسى دفاع  اینای داشته باشیم. کسانی چون تفتازانی و ملاصدرا  دیگران اشاره

الامر دیگری مطابقت داشته اند که صور موجود در عقل فعال دیگر نیازی نیست با نفسکرده

 الامرند:  چراکه خود عین نفس ، باشد

... أنّ صدق الخبر و صحّۀ الحکم الذی فی الجوهر العقلی المسمىّ عندهم بالعقل  »

فس الأمر، بل یکون لکونه عینه فیکون صدق الخبر  الفعّال لا یکون لکونه مطابقا لما فی ن

أعمّ من کونه نفس الأمر، أو مطابقا له، ففی التعریف الذی ذکروه من المطابقۀ نوع مسامحۀ 

المجاز عموم  باب  تفتازانی،  145، ص1364)صدرا،    «من  نیز نک:  و  ؛  394، ص1370؛ 

 . (202، ص2020جرجانی، 

محقّق طوسى نیز این است که هر عالم مادونى  ی دفاع اصلی صمدی آملی از خلاصه 

الأمر مراتب ای مشکلی ندارد: نفسکند و بنابراین چنین سلسله از عالم مافوق خود حکایت مى

گوناگونی دارد که یکى از آن مراتب صور علمی منطوى در عالم امر و موجود مجرد عقلى  

ا ماوراى عالم عقل است و  است و همین »صور موجود در موجود مجرد عقلى نیز منطبق ب

کنند و هر مرتبه مادونى مطابق با مرتبه بدین ترتیب مراتب نفس الأمر از همدیگر حکایت مى

 . ( 206، ص1386)صمدی آملی،   «باشدمافوق مى

گوییم )الف( »زید انسان است«، منظورمان این نیست نظر ما، هنگامی که مثلاً میبه

اس مادّی  این جهان  در  زیدی که  انسانیّت در صور که  آن  است که  انسانیّتی  به  متّصف  ت 

مرتسم در عقل فعّال )یا در عالم مثل( موجود است؛ بلکه آشکارا منظورمان این است که زید  

در همین جهان مادّی متّصف به انسانیّتی است که آن انسانیّت نیز در همین جهان مادّی 

افراد خارجی ادّعای کسانی چون موجود است )= وجود کلی طبیعی در ضمن  (. پس اصل 

الامر  مطابَق و نفس  فرضاگر بهساز است. ولی  نظر ما بسیار پرتکلّف و مشکلخواجه نصیر به 

این صورتقضیه  در  باشد،  فعّال  عقل  در  مرتسم  )الف( همان صور  ندارد    ،ای چون  لزومی 

ای  صدرا نیز اشارهطور که کسانی چون  همان  ،چون  ؛باشد   داشته  پی  تسلسل در مطابَق را در

الامر و مطابَقی  که نیاز به نفسآنالامر دانست بیتوان این صور را عین خود نفساند، میداشته 

جا در  نویسم. در اینای میکنید من اکنون دارم قصّه باشند. مثلاً فرض  خارج از خود داشته

ی  شاخ قصهر تککنم که سپیدرنگ است. پس )ب( کبوتشاخ تصور میذهن خود کبوتری تک

ی )ب( در ذهن خود من وجود دارد نه  الامر قضیهمن سپیدرنگ است. روشن است که نفس

در ذهن خارج از    ی موجودِالامر یک قضیهخارج از ذهن من. پس همواره لزومی ندارد نفس
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طور باشد. پس لزوماً  آن ذهن باشد. اکنون در مورد صور مرتسم در عقل فعّال نیز شاید همین

الامر  زوج است«، نفس  4جا مرتسم باشد که )ج( » آید. پس مثلاً اگر در آنسلسلی پدید نمیت

علمی باشد. اینک شاید در همین عالم ماده هم    تواند در همان ظرف وجودیِاین قضیّه می

این قضیه  باشد که  این  و منظورش  است  )ج( صادق  بگوید  تصور کرده کسی  )ج( که  ام ی 

بار منظورش تواند بگوید )ج( صادق است و اینرد. دوباره همین شخص میجا دامطابقی در آن

  صورت به  مثلاً  – ام مطابقی در همین جهان مادی  ی )ج( که تصور کردهاین باشد که این قضیه

 این   منظورش  باراین  و  است  صادق (  ج)  بگوید  تواندمی  شخص  همین  باز  بلکه.  دارد  - ابنا  و  آبا

در این   ،ق آن همان ذهن خودم است. پسمطابَ  امکرده  تصور  که(  ج)  یقضیه  این  که  باشد

الامر برای یک قضیه مشکلی پدید نخواهد آورد. به هر روی، وجود چند نفس  ،شرایط خاص

به آن تسلسل یادشده   مطابَقی   هیچ  تسلسل  خاطربه  نهایت   در  که  –آفرینی مشکلنیازی 

 نیست.  - ندارد

توان گفت در عقل فعّال اصلاً نیازی به علم  همچون صدرالمتألهین، میافزون بر این،  

 الامرینفس  خواه  –الامر و مطابَقی برای آن باشیم  تصدیقی نیست تا در پی نفس  حصولیِ

باشد. چون مینفس  خواه  خارجی بعینه همان صور مرتسم  توان علم عقل  الامری که خود 

هم    گاه که در همان مثال )ج(  نه حصولی؛ چنانفعال را نسبت به این صور حضوری دانست  

واسطه نزد من حاضر است و هم محمول )زوج( و هم اتحاد موضوع و محمول  ( بی4موضوع )

ای (؛ و با این همه، من در این شرایط خاص دیگر تصدیقی نسبت به چنین قضیه 4)زوجیت  

 ته باشد.  الامر داشندارم تا علم حصولی تصدیقی پدید آید تا نیاز به نفس

، کوشیده است این علم حضوری عقل فعال را  اسفاری  علامه طباطبایی، در تعلیقه

آید آن معقولات موجودهایی عینی باشند  چالش بکشد که در این صورت لازم میگونه به این

 ها را تعقل بکند یا نکند:  فعال آنو بنابراین فرقی نداشته باشد عقلی چون عقل

ماً حضوریۀ لزم کونها وجودات عینیۀ، فکانت هی التی تطابقها  إن کانت علو  ... و»

حینئذ العقل  لوجود  ضرورة  فلا  لا،  أم  عقل  عقلها  سواء  ،  ق   ه.1410)صدرا،    «علومنا، 

 (.271ص

ولی دیدیم که خواجه نصیر در برهان خود تصریح داشت که چون مثل افلاطونی را 

ای باشند  توانند موجودهای عینی جداگانهاست، پس آن معقولات نمیدر جای خود رد کرده

ناچار باید در عقلی مرتسم و منتقش باشند. پس اگر برهان رد مثل پذیرفته شود،  و بنابراین به

رد نیست. ولی اگر برهان رد مثل پذیرفته نشود، در این صورت علامه تنها این اشکال علامه وا

نشان داده است که وجود چنین عقلی ضرورتی ندارد. آشکارا این غیر از این است که بتواند 
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نفسنشان امکان  پس  است.  محال  عقلی  چنین  در  معقولات  آن  وجود  بودن  دهد    - الامر 

 ؤال نرفته است. عقل فعال هنوز زیر س - ی الجمله فی
 

 گیری . نتیجه۶
واقعیِ   متعلَّقِ  و  مطابَق  و  ابژه  در  تسلسل  ذهنی،  وجود  به  هوسرل  نقد  یک  دیدیم 

 التفاتی است: خارجیِ حیث 

 ←  ابژه

 ← ی ابژه« »ایده ←

 ← ی ابژه«« »ایده یابژه» ←

 ←ی ابژه««« ی »ایدهی »ابژه»ایده ←

 ← ی ابژه«««« ی »ایدهی »ابژه»ایده یابژه» ←

⁞ 
 سان:همینبه

 ← در جهان واقع، »تهران پایتخت ایران است.« 

 ← ی )ق( »تهران پایتخت ایران است.« قضیه ←

 ←ی )ق( صادق است.«  »قضیه ←

 ← ی )ق( صادق است« صادق است.« »»قضیه  ←

 ←ی )ق( صادق است« صادق است« صادق است.« »»»قضیه  ←
⁞ 

قضایای صادق را نیز در نظر بگیریم، تقریر    جا اگر مطابَق این زنجیره اکنون در این 

 شود.  نمایان می -کشید که هوسرل خود پیش  -مشابهی از همان تسلسل در ابژه و مطابَق  

ر مطلق نسبت و اضافه دچار  به چنین اشکالی گفتیم در این صورت د  پاسخ نقضی در  

اضافهتسلسل می استاد که دارای  در مورد شاگرد و  یک چنین تسلسلی   اند بهشویم. مثلاً 

 رسیم: می

 ←  شاگرد

 ← »استاد شاگرد«  ←

 ←»استاد شاگرد««   شاگرد» ←

 ←»استاد »شاگرد »استاد شاگرد«««  ←

 ←»استاد »شاگرد »استاد شاگرد««««  شاگرد» ←

⁞ 
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جا: شاگرد = شاگرد استاد شاگرد = شاگرد استاد شاگرد  توان گفت در ایندر واقع می

ی ابژه«« =  ی »ایده= »ابژه  استاد شاگرد = ... . پس، متناظر با این، در اشکال فوق هم: ابژه

هایی که با اعتبار ذهن اعتبار  ی ابژه«««« = ... . )چنین تسلسلی »ایدهی »ابژهی »ایده»ابژه

 آیند باطل نیستند.(پدید میی ما کننده

مسلمان    ،پاسخ حلّی  مورددر   اندیشمندان  مواردیگفتیم  چنین  یک  معمولاً    در 

آید، پس با انقطاع اعتبار  ی ما پدید میها در ذهن اعتبارکنندهگونه تسلسل چون این   گویندمی

نهادیم:  این پاسخ را پیش  ،ی آن مبانی بر پایه  ، جا نیزرود. اینشود و از بین میذهنی منقطع می

آیند؛ چرا که ظرف وجود  قضایای صادق زنجیروار در مورد )ق(، با اعتبار ذهن ما پدید می  آن 

شوند  سازیم، آن قضایا نیز متوقف می  قضایا ذهن ما است. پس هرگاه ما اعتبار خود را متوقف 

نمی پدید  تسلسلی  برپایهو  مبانآید.  چنین  ابژهیی  در  تسلسل  پاسخ  مطابَقای  و  نیز  ها  ها 

آیند که  ها هنگامی پدید میها و مطابَقی ابژهجز ابژه و مطابَق نخست، بقیهشود: بهمیدانسته 

 قضایای صادق زنجیروار در ذهن ما پدید آیند.  با اعتبار ذهن ما آن

که   ادامه گفتیم  افرادر  به  نقد وجود ذهنی  در  ازسویی  و  هوسرل چون  ط گراییده 

ازسوی  و  کند  انکار  را  ذهنی  وجود  مطلق  تا  است  برآمده  برای درصدد  بدیلی  تبیین  دیگر 

کردیم که    گروی دچار شده است. اشارهای افلاطونیناچار به گونهها پیدا نکرده است، بهگزاره

شود گروی باعث مینین همین افلاطونیچنقد است. همدرخورِ  گروی هوسرل  این افلاطونی

اشکال تسلسل در صدق تنها به کسانی چون خود هوسرل وارد باشد. بلکه با پذیرفتن قضایای  

مطابَق باید  آن متسلسل صادق  متسلسل  در های  تسلسل  اشکال  پس  شود.  پذیرفته  نیز  ها 

کنند  ود ذهنی دفاع میی کسانی که از وجها وارد است. ولی دیدیم همهمطابَق نیز به خود آن

را   یادشده  صدق  تسلسل  آنان  همچون  نمیدرخورِ  دیگر  دست  ،چه  . یابنددفاع  کم  دیدیم 

ی مبانی فلسفی اندیشمندان مسلمان هم تسلسل صدق یادشده و هم اشکال تسلسل برپایه

 آید. نمیاست و از این جهت در وجود ذهنی مشکلی پیش شدنی دفعمطابَق هوسرل هر دو 

الامر  ی اجمالی تسلسل ابژه با تسلسل مطابَق در رد نفسمناسبت به مقایسهایان بهدر پ 

نفس اگر  پرداختیم:  اندیشمندان مسلمان  از  برخی  نزد  فعّال  عقل  ما صور بودن  علوم  الامر 

الامری در عقلی دیگر داشته باشند و  مرتسم در عقل فعّال باشد، خود این صور نیز باید نفس

دادیم این اشکال تسلسل شود. نشانپایان میالامر و مطابَق دچار تسلسل بیسان نفسبدین

 در مطابَق نیز در نهایت پذیرفتنی نیست.
 

 ها یادداشت 
1. “Intentionale Gegenstände”/“Intentional Objects” 

2. geistiges Abbild / mental image / mental picture 
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یوهان    .3 بولتسانوبرنارد پلاسیدوس   Bernhard Placidus Johann Nepomuk)  نپوموک 

Bolzano 1781–1848 )   الهی آلمانی دان و ریاضی دان، منطق فیلسوف،    چک   اهل  و  – زبان  دان 

ای  آثار برجسته   ودخ  درگذشت  از  پس  بود  شدهشناخته  ترکم  خود  زمان  در   گرچه  که   بود  -   کنونی

   ثیرگذار گشتند.أبرجای گذاشت که بسیار ت

می .  4 نقد  زوایا  برخی  از  را  بولتسانو  دیدگاه  هوسرل  همانگرچه  خود  کند،  جای  در  که  طور 

شباهت به بولتسانو نیست. هوسرل خود  نهد بیمی حلی که هوسرل پیش ایم، چهارچوب راه داده نشان 

نوعی به این تأثیرپذیری از بولتسانو معترف است؛ چون،  ( به1894تواردوفسکی« )در »بحث انتقادی از  

آن  از  بیان میکه خلاصهپس  را  این درست همان دیدگاه  کند، میی دیدگاه خود  گوید: »احتمالاً 

 .(Husserl, 1979, p. 353; Husserl, 1994, p. 392) بولتسانو بود«

ی گزاره  عنوان اجزای سازنده (، و به propositionدر عرض گزاره ) را   تصریح ایده بولتسانو گاه به   .5

ی ذهنی مادامی که دارای  عنوان هر پدیده گیرد؛ و بلکه بهکار میمثل موضوع و محمول و رابط، به

  . (Bolzano, 1973, § 48, pp. 77-78)  نباشد  (judgment or assertion)   حکم یا تصدیق 

واقع    «تصدیق»قسیم    است که  نزد اندیشمندان مسلمان«  تصور»ن  ی بولتسانو ظاهراً هماپس ایده 

 شود. می

 .کندیتکرار م   142در فصل    ترشیب  لیمباحث را با تفص  نیهم  باًیبولتسانو تقر.  6
واقعی    ی موجودِی خدا که دیدیم بولتسانو برای آن تعبیر ابژهبرای نمونه، در مورد مثالی چون ایده .  7

فصل  به در  برد،  »  54کار  تعبیر  مواردی  چنین  همفعلیّت،  وجود در  بالفعلچنین  ،  «  وجود 

(existence, actuality, also actual existence)    برد )کار میبه راBolzano, 1973, § 

54, p. 85).  اید  افزتصریح میجا به ی مهم در مورد وجود بالفعل این است که بولتسانو همیننکته  یک

قطعاً دارای    ،هایعنی اندیشه،  اندیشههای  که وجودهای ذهنی از چنین وجود بالفعلی برخوردارند: »ایده 

 ,Bolzano, 1973, § 54)  اندیشد«ها می ند در ذهن هر کسی که بدانهست  (existence)  وجود

p. 85).  گویند وجود ذهنی  قطعاً این همان دیدگاه وجود ذهنی اندیشمندان مسلمان است که می

 اصلاً وجودی بالفعل است. 

که  با آن  ،چون دیدیم برای نمونه خدا را   ؛توان گفت منظور بولتسانو همان مادی و مجرد باشدنمی.  8

تصریح موجود  به  منطقیهای  پژوهش داند. ولی هوسرل در  تصریح موجود واقعی میمجرد است، به

است دانسته  زمانی  همان  را  به  ؛ واقعی  )و  همچنین .  (Husserl, 2001, II, 8, p. 249عکس 

داند  ها، را به این خاطر دارای شیئیت میچون گزاره توان گفت بولتسانو موجودهای غیرواقعی، همنمی

 ,Bolzanoمنظور او همین باشد )که  کند  تصریح رد میبه   ه،چ  ؛که در علم غیرمادیّ خدا تحقق دارند

1973, § 25, p. 58) . 

 ,Bolzanoبرد )کار میانضمامی و انتزاعی را در معنای جدیدی به   60بولتسانو خود در فصل  .  9

1973, §60, pp. 92-93) . 
10. Doch wieder so viel wie 

11. einen absurden unendlichen Regress 
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 .ی خود« ساخته شودابژه »بین ذهن ما و مطابقَ خارجی مربوطه تر:  عبارت دقیقبه.  12

13. eternal existence 

14. being (existence or actuality) 

هایی پذیرند، ظاهراً از پذیرش چنین تسلسلرا می  نهایت بالفعلالبته امروزه کانتوریان که بی.  15

 امتناع نخواهند کرد. 
16. §11. Die Überzeitlichkeit des Satzes als identisch idealer Sinn. 

Wissenschaft als ein System von sätzen (§11. The Supratemporality of the 

Proposition as Identically Ideal Meaning, Science as a System of 

Propositions.) 

دادن تأثیر فراوان بولتسانو  ی بولتسانو و نشان یادشده ی مفصل این فصل با سخنان  گرچه مقایسه 

پردازیم که در نقد و بر هوسرل در جای خود بسیار سودمند است، در ادامه تنها تا جایی بدان می

 کار آید. بررسی تسلسل یادشده به 
17. überzeitlich/atemporal 

18. Rätsel/puzzle; Wunder/miracle; Problem 

19. Wahrheit/truth 

گروی او مستقل از آگاهی ما  دهد افلاطونی های خود هوسرل که نشان میبا وجود این تصریح.  20

گونه توجیه کند که گروی هوسرل را مطلقاً ایناست، آندره دارتیگ درصدد برآمده است افلاطونی 

طونی، ندارند.  چون مثُُل نامحسوس افلااند و جدای از آن هیچ وجودی، همچنین ذواتی صرفاً در آگاهی

دانیم که توان وارد کرد. مثلاً می های زیادی می ( به این تفسیر اشکال 20-23، صص  1392)دارتیگ،  

اند؛  شوند و بنابراین زمانی تعبیر هوسرل، دچار »آمد و رفت« می ذواتی که در آگاهی ما هستند، به

ی ذوات ممکن مجرد و  درباره  ،)در جای خود  .اندتصریح هوسرل غیرزمانی که ذوات ممکن به آنحال 

 ایم.(تر بحث کرده غیرزمانی نزد هوسرل بیش 
21. ein falseher Satz / a false proposition 

22. Überzeitlichkeit/supratemporality 

23. Sinn und Bedeutung / sense and meaning 

24. Bedeutungsgehalt / meaning content 

25. grammatisehen Aussage / grammatical statement 

در فصل بود و نمود  مسائل فلسفه  داند: او در کتاب  دارها را همان وجود ذهنی می. راسل نیز پدی26

(appearance and reality  نخست می(  مطرح  را  نمود  بحث  عبارات  مفصل  سیاق  بعد  و  کند 

گیرد )راسل،  ( یکی میmindنمود را با ذهن )  –خارجی    بودِدر برابر    –دهد او  وضوح نشان میبه

در   –تعبیر نمود اصلاً همان تعبیر ذهن را  جای  (. وی سپس در فصل بعدی به24-29، صص2536

   و ...(.  45و ص    42؛ و نیز نک: ص34-37، صص2536برد )راسل،  کار میبه  –معنای نمود  

گیریم. بلکه صرفاً  ها را نتیجه نمیحل وجود ذهنی در معدوم هیچ روی راهبه جا  لبته ما از این ا.  27

 پذیریم. وجود ذهنی قضایا را می

ها گرچه متعلّق  با از بین رفتن ... قضایای صادق در ذهن انسان کبرای استدلال ما این بود که ».  28

ای است که باید در آن  این نکته  «رود.روند، ولی صدق این قضایا از بین می ها از بین نمیخارجی این 
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ای  را مغتنم شمرد! چون در مورد قضیههای مبتنی بر آنحل آمدهایش بسیار درنگ کرد و راهو پی

تقویت تقریر  در  را  اشکال  است«  ایران  پایتخت  »تهران  )ق(  این شده چون  خود  می ی  شود  گونه 

ی امتناع رفع  وگرنه بر پایه ست«؛  ی )ق( صادق ادر ذهن زید »قضیه  در هر شرایطیکشید که  پیش 

)ق((. ولی اگر در ذهن زید )ق( -نه  صدق=  )ی )ق( صادق نباشد  باید قضیه   نقیضان در ذهن زید

»تهران پایتخت ایران است« صادق نباشد، در این صورت در جهان کنونی تهران نباید پایتخت ایران  

نی نیست، پس پذیرفتنی نیست که در ذهن  باشد! البته چون پایتخت نبودن تهران برای ایران پذیرفت

  همینی )ق( صادق است«! )دوباره به سان در ذهن زید »قضیه ی )ق( صادق نباشد. بدین زید قضیه

ی )ق( صادق است«  توان نتیجه گرفت که در ذهن زید »»قضیهی امتناع رفع نقیضان میروش بر پایه

  به   سالبه  یقاعده   از  خود  درون   در  که  –یادشده  پایان!( کبرای  سان تا بیهمینصادق است«. و به 

  برای   کبرا  این  یبرپایه  چون.  فروگشاید  را  اشکالی  چنین  تواندمی  –  است  گرفته  بهره  موضوع  انتفای

. زید  چون  کسی  ذهن   در  مربوطه   یقضیه  هم  و  باشد  موجود  خارجی  متعلّق   باید  هم  قضیه   یک  صدق

پایتخت ایران است«، اگر زید اجزای این قضیه را در ذهن خود    »تهران  خارج  جهان  در  گرچه  پس

  نبود   خاطربه   –ی مربوطه موجود نبوده و بنابراین صدق مرتبط به دو طرف نیز  کامل تصور نکند قضیه 

 . یابد  تحقق  تواندنمی   –  طرف  دو  آن  از  یکی

در ذهن زید یک    توان اشکال را تقویت کرد: اگر در هر شرایطیکه هنوز هم میولی شگفت این 

صورت در ذهن زید نقیض آن یا صادق است یا صادق نیست. اگر  ای صادق نباشد در این چنین قضیه

نقیض آن صادق باشد گفته شد که امری چون پایتخت نبودن تهران برای ایران پذیرفتنی نیست. ولی  

استدلال اخیر )یعنی    یاگر نقیض آن هم صادق نباشد رفع نقیضان است. این رفع نقیضان را بر پایه

ی  توان نتیجه گرفت: بر پایهصورت جدلی( نیز میی مای رقیب و بهی مبادی پذیرفته شده بر پایه

)ق( »تهران پایتخت ایران نیست«  -توان نتیجه گرفت که در ذهن زید نهچنین استدلالی همچنین می 

تصور نشده و بنابراین این    ی سلبی نیز کاملنیز صادق نیست. چون در ذهن زید اجزای این قضیه

  –   طرف  دو  آن  از  یکی  نبود  خاطربه   –رو صدق مرتبط به دو طرف نیز  هم موجود نبوده و از این   قضیه

(  ق)  نه   زید  ذهن  در:  آیدمی  پدید  نقیضان  رفع  نباشد  صادق  نیز(  ق)-نه  اگر  ولی!  یابد  تحقق  تواندنمی

 )ق(!-و نه نه  است  صادق

توان گفت اگر چنین استدلالی درست باشد  اختصار می ی منطق سنتّی بهبرپایه در پاسخ عجالتاً  

  شود می  مثلاً.  کرد  مطرح  توانمی  نیز   -  سازندمشکل  که  –را در مواردی دیگر    ای مانند آنتا اندازه 

ت یا کاذب هم نیست. اوّلی  اس  کاذب  یا  وگرنه  است«؛  صادق  مربع  ی»دایره   شرایطی هر  در  کرد  ادعا

مفهوم »دایره  اگر  نیست. چون  به کذب درست  متّصف  مفهومی  باشد، کلاً هیچ  نظر  مد  مربع«  ی 

ی مربع« مد نظر باشد،  شود؛ چراکه کذب )و صدق( تنها وصف قضیه است. و اگر مصداق »دایره نمی

تنها وصف قضیه است. اماّ  شود؛ چراکه گفتیم کذب )و صدق(  عدم به طریق اولی متّصف به کذب نمی

یک از این دو پذیرفتنی  ، این رفع نقیضان است. اینک، چون هیچ-که کاذب هم نبود    -حالت دومّ  

»دایره  پس  است«!  نیست،  صادق  مربع    بنابراین .  نیست  پذیرفتنی  اینتیجه  چنین  البته  که  –ی 

نمینق  رفع   و  شودنمی  کذب  و  صدق  به  متصف  مربع«  ی»دایره   که  سانهمان نیز لازم  آید،  یضان 
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صدق و    هنگامی هم که زید تصوری از پایتخت بودن/نبودن تهران ندارد این عدم ذهنی متصف به

 آید.  شود و رفع نقیضان نیز لازم نمیکذب نمی

آورد. چه،  جا در نهایت مشکلی برای امتناع رفع نقیضان پدید نمی)ق( در این -پس عدم صدق نه

ی  ( اجزای قضیه 1دهد که: زید یا )ا در واقع بدین صورت خود را نشان می جدو طرف نقیض در این 

( اجزای  1-2( نکرده است. اگر نکرده باشد، یا )2)ق( را در ذهن خود کامل تصور کرده است یا )

جا برای  ( نکرده است. اکنون در این2-2)ق( را در ذهن خود کامل تصور کرده است یا )-ی نهقضیه

  حالت   باید  –(  2-2)  و(  1-2)   ،(1)  یعنی   –ان حقیقی پدید آید در کنار این سه حالت  که رفع نقیضاین

عبارتی، رفع نقیضان واقعی این است که مثلاً در مثال  )به  . است  نشده  البته  که  شود؛  اثبات  جدیدی

جا  که اینآن یادشده در جهان خارج نیز لازم بیاید که تهران نه پایتخت ایران باشد و نه نباشد؛ و حال  

 . چنین نیست(

29. third man argument 
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