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Extended Abstract 
In the present study, the possibility of complementarity of the Tashkiki religious language and the cognitive 

account of Metaphorism in response to the God-Talk problem in the philosophy of religious language has been 
proposed and defended as a suggestion. At first, the article starts with addressing two primary and paradoxical 
responses to the problem, namely, assenting cognitivism on the one hand, and God's transcendence on the 

other hand. Then, it explains and formulates what might be called the Tashkiki religious language response of 
Sadr al-Muta'allehin to this paradoxical situation. In Sadra's response, which is based on his modulation of the 
Being Idea (Tashkik al-wujud), the two basics, ‘univocality’ and ‘plurality and difference’, are simultaneously 
preserved. Theological and anthropological predications are univocal and common in meaning, but the way 
these predications are applied to examples is different. 

In the next step, we point out an explanatory defect (in terms of philosophical linguistics) in this answer. 

Although Sadra's answer seems ontologically perfect, it does not offer a precise solution to transmitting 
propositions from a purely epistemological human context to the divine context. However, Sadra himself 
offered some supernatural solutions in order to immediately understand the facts. However, this solution is not 

purely epistemological, as not all human beings can do it and therefore do not understand the intended 
meanings. 

The specific suggestion of the study for solving the mentioned defect is that by using contemporary 

metaphorical studies that emphasize the cognitive character of metaphors, steps can be taken to eliminate this 
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defect. To do this, first, cognitive metaphors have been formulated according to Paul Ricoeur. According to 

Ricoeur's view, metaphors are cognitive. Secondly, contrary to the first perception of metaphors, they are not 
limited to words; rather, they are creative issues, and new knowledge will be gained through semantic shaking 
and tension. 

In the next step, we have argued that, despite what may seem in the wind, these two views are compatible 
and consistent, and the commonalities of the two views have been stated as two incompatible views can never 
be complementary. Secondly, it suggests that we can look at complementary views in response to the God-talk 
problem. Then, we have suggested that in these two ideas (i.e. Ricoeur's view and Sadra's view), one can look 
at two complementary things in response to the God-Talk problem. Finally, we discuss some of the 
consequences of this proposal.  

 
Keywords: God-talk, the Tashkiki Religious Language, Cognitive Account of Metaphorism, 
Complementarity. 
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 چکیده

ستعاره   شکیکی و ا سخن    در این مقاله، امکان مکملیت زبان دین ت سئلۀ  سخ به م سفۀ  فگفتن از خداوند در گرایی در پا زبان ل

گفتن از خداوند، اشاره و نما در بحث سخنعنوان یک پیشنهاد، مطرح و از آن دفاع شده است. نخست، به یک متناقضدینی، به

صدرالمتألهین به این متناقض        سخ  شاید بتوان پا شد آنچه  شود. در گام بعدی، به یک نقص   سپس تلاش  صورتبندی  نما نامید، 

توان برای رفع این نقص ه میکدر این پاسخ اشاره شد. پیشنهاد مشخص این مقاله این است  شناسی فلسفی(تبیینی )ازنظر زبان

ها تأکید دارند و در پی تبیین چگونگی کشف معنا بخشی استعارهشناختی معاصر کمک گرفت که بر معرفتاز مطالعات استعاره

ستعاری زبان   ست ا ستعاره در کارب شناخت اند. برای این منظور، ا ستدلال     ی به روایت پل ریکور صورت گرایی  سپس ا شد.  بندی 

سازگار و جمع      ست در آغاز به نظر بیاید، این دو نظر،  شنهاد می شد نخست، باوجود آنچه ممکن ا شود در این  پذیرند. دوم، پی

سخن      سئلۀ  سخ به م شود. در پایان نیز به برخی   دو ایده، به دیدۀ دو امر مکمل در پا سته  های طرح پیامد گفتن از خداوند نگری

 شده است. این پیشنهاد پرداخته
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گفتن از خداوند مقدمه: مسئلۀ زبان دینی در حوزۀ سخن  

 نماو یک متناقض

هایی چون  گفتن از خداوند و حمل واژه   چرا سخخخخن

مهربان، عالم، قادر، سمیع و بصیر یا حتی وجود بر خداوند 

و  «مادر مهربان اسخخخت»آفرین اسخخختو دو گزارۀ مسخخخئله

بان اسخخخت     » ند مهر ید   « خداو را در نظر بگیرید. فرض کن

بان      با مهر بان در گزارۀ نخسخخخت  و محمول   1محمول مهر

های نشان داده شود. ما آدم 2مهربان در گزارۀ دوم با مهربان

معمولی یخا بخه تعبیر مرحوم مطهری، مخا نفوا عخادی      

یامبران و خواص )در این  142: 5، ج1385)مطهری،  (، نه پ

ب   نه  یه به      ه هنگام صخخخورت زمی ندی پاسخخخخ حکمت متعال ب

با  1تفصخیل سخخن خواهیم گفت(، معمولاد در درم مهربان  

رو نیسخختیم. مح خخر مادر و رفتار و  مشخخکل چندانی روبه

کنیم و در کنار مح خر مادر، مح خر    گفتار او را تجربه می

کم پدر و خانواده و دوسخختان و آشخخنایان را هم درم و کم

کنیم که به مدد آن، معنای مهربانی درکی از مهربانی پیدا می

ناسخخخوتی یا در       بۀ   یک رئیس اداره یا مهربانی هر چیز  مرت

کنیم؛ اما آیا به ماده و حس دیگری را نیز کمابیش درم می

نخدرت  را هم درم کرد. بخه  2توان مهربخانی مخدد آن، می 

مدعی درم      آدم باور،  خدا ند   خودِهای معمولیِ  ند؛  خداو

که می     نان  ته آنچ پدر       الب یا  مادر  مدعی درم خودِ  ند   توان

تجربۀ سخخان که باشخخند یا دسخختکم تجربۀ خود خداوند، آن

کس میسخخر خود مادر میسخخر اسخخت، همیشخخه و برای همه 

ای از های معمولی خداباور هیچ تجربهنیسخخت. بیشخختر آدم

ند. جلوه      ندار ند  خداو بانی  خود  ند، از    هایی از مهر خداو

نایی  نایی   توا یا از دا ما خود او را    اش درم میاش  ند؛ ا کن

تر بر ی،متعال کنند. خداوند،همسانِ محسوسات تجربه نمی   

اسخخخت و آنچنان با  یاسخخخت. خداوند آنچنان متعال یگرو د

ست که وصف   یهامتعلقات تجربه  یرناپذروزمره متفاوت ا

 . شودمیو وهم و گمان دانسته  یالو فراتر از هر خ

هخای معمولی، گزارۀ  زمخان، هنگخامی کخه مخا آدم    هم

طور نیسخخت که شخخنویم، اینرا می« خداوند مهربان اسخخت»

به   ته     هیچ درکی،  نداشخخخ نای این گزاره  هیچ روی، از مع

شیم. این گزاره  های مانند آن، مکرر در زبان دین و گزاره با

کار می         به  تدین  مان م بان روزمرۀ مرد ته    و ز ند و الب رو

رسخخانای معنا اسخخت. کافی اسخخت در نظر بگیرید توانا به   

سته گزارۀ    شخیص تفاوت دو د ست }»ت ، «خداوند مهربان ا

ست » ست }»و { «مادر مهربان ا مادر دانا »و « خداوند دانا ا

ست  صدیق می    «{ ا شاهد، ت ستیم یا نه. از همین  شود که   ه

به      دسخخخت بان  نا و مهر بان روزمره دو محمول دا کم در ز

هنگام حمل بر موضخخوعی همچون خداوند، برای ما مهمل 

شخخخان را تشخخخخیص توانیم تفاوتکنند؛ زیرا میجلوه نمی

ه دریافتنی اسخخخت و هم دهیم؛ هم تفاوت دو دسخخخته گزار

شخخباهت درونی اع خخای هر دسخخته )برگرفته از اسخختدلال  

 ملاصخخدرا در دفاع از اشخخترام معنوی وجود: صخخدرالدین 

صف 35: 1، ج1981شیرازی،   پذیر ( و این یعنی خداوند و

 اند.های الهیاتی معنادار و شناختیاست و گزاره

آورد، گفتن از خداوند را پدید میآنچه مسخخئلۀ سخخخن 

زمان دو مدعا اسخخخت. راهراد تنها دسخخختمایۀ ما   پذیرش هم

بانی      انسخخخان  نای مهر یافتن مع ، در 2های معمولی برای در

بهترین حالت، مجموعۀ آرمانی، شامل و کاملی از مصادیق    

ست )برای پرهیز از درازگویی  و تجربه هایمان از مهربانی ا

شاره به    منظور کوتهو به سیِ گویا از این پس برای ا این نوی

را به کار خواهیم برد(؛ چنانکه برای دریافتن  3معنا، مهربانی

ایم و ای که ما هرگز او را ندیدهمعنای مهربانی رئیس اداره 

ستی از او با این جمله که   سیار مهربان  »دو رئیس ادارۀ ما ب

ست  ست. مهربانی «ا ای از یا ع و یا مجموعه  3، یاد کرده ا

انی مادر یا مهربانی پدر     زیرمجموعۀ آن، برای نمونه، مهرب   

هایی که تا کنون و در هر حال، یک یا انباشخختی از مهربانی 

ست؛ اما یک رئیس اداره   تجربه کرده ستمایۀ ما ا  ایم، تنها د

طور شناختی تفاوت چندانی با مادر یا پدر و بهازنظر هستی

های روزمره و معمول و پیشخخین ما ندارد؛  کلی عالم تجربه

 مشخخخکلی در انتقخال از چیزی همچون  بنخابراین، رخاهراد  



 
 

 59 /و همکار هدی غیاثوندم  /گرایی به روایت ریکورمکملیت زبان دین تشکیکی و استعارهسخن گفتن از خداوند: 

 

به مهربانی رئیس اداره نداریم؛ اما دربارۀ خداوند  1مهربانی

بانی        قال از مهر فاوت اسخخخت. انت کاملاد مت و حتی  1ماجرا 

آمیز است؛ زیرا بر تعالی راهراد تناقض 2به مهربانی 3مهربانی

 ایم.پذیری تأکید کردهو نیز شناخت

سخخاختن ن مسخخئله و مشخخخص از دیرباز در واکنش به ای

سبت دقیق مهربانی  صورت گرفته  واکنش 2و مهربانی 3ن هایی 

اسخت )برای مشخاهدۀ گزارشخی نسخبتاد مفصخل و گویا از این      

به:    واکنش یان،  Stiver 1996, 14-37ها، بنگرید  (. در این م

توان گفت مواضخخخعی همچون موضخخخع توماا   اجمال می به 

ماا آک     هدۀ نظر تو به:   آکویینی )برای مشخخخا ویینی، بنگرید 

Aquinas 1955, 147-180; 2012, 213-216 ،و همچنین )

ترند و در آنها تناق خخی در کار ملاصخخدرا به یکدیگر نزدیک 

پذیری،  پذیرند؛ زیرا شخخخناخت نیسخخخت و این دو مدعاد جمع  

ست؛ مفاهیمی کلی همچون     ستلزم نفی تعالی نی درحقیقت، م

انسخخخت؛ بنابراین، از مهربانی را باید آنالوژیک یا تشخخخکیکی د

شترام معنوی مهربانی  سانی دلالت  نمی 2و مهربانی 3ا توان یک

ست که    و نفی تعالی را نتیجه گرفت. فرضخیۀ این مقاله، این ا

شکیکی  دین زبان مکملیت در ستعاره  و ت  در شناختی  گراییا

سخ  سئلۀ  به پا  یک دیدۀ به توانمی خداوند، از گفتنسخن  م

 . نگریست معقول امکان

 

پذیری و تعایی به پاسخ  حکمت متعاییه: مم  شخناخت  

 مدد ایدۀ تشکیک 

های گوناگون صخدرالمتألهین، ضخمن یادکردن از گزینه  

پاسخخخخگویی به این مسخخخئله، با یکر دلایلی همه را مردود 

شیرازی،    می صدرالدین  (. درحقیقت، 87-74: 1363داند )

را  گفتن از خداوندپاسخخ حکمت متعالیه به مسخئلۀ سخخن   

ست.       سفه ا صل پرهیزی در این فل سلبی، برآیند دو ا ازنظر 

چیزی است که در ادبیات یکی از این دو اصل، پرهیز از آن

( یا idolatryپرستی زبانی) امروزین فلسفۀ زبان دین به بت 

گرایی وارانگاری خداوند و دیگری پرهیز از ناشناختانسان

ستی زبانی  شود. بت تعبیر می بحثی مفصل  )برای مشاهدۀ پر

 وارانگاری، رم:پرستی یا انساندر زمینۀ رابطۀ زبان دین و بت

Cross, 2008  تعبیری اسخخت که مکرر در ادبیات موضخوع ،)

ساختن مشکل اصلی رویکردهایی محل بحث ما برای برجسته

نای        به کار می   مام در مع به نوعی بر وحدت تام و ت رود که 

سانی و نحوۀ دلالت آنها  های الهیاتی و محمولمحمول های ان

در دو حالت تأکید دارند. در فلسخفۀ غربی کلاسخیک، احتمالاد   

سخت  دانس اسخخکوتوا مشخخهورترین مدافع این جنس نگاه ا

 ,Scotus)برای آشخخنایی با موضخخع اسخخکوتوا بنگرید به:   

( و در سنت، مسلمانان اهل تشبیه یا مشبهه در  1963,13-33

موضخخع،  اند. صخخخدرا ضخخخمن یادکردن از این همین موقعیت

. به تعبیر صدرا کندصراحت مخالفت خود را با آن اعلام میبه

هر دو اطلاق اسخخمام مشخخترم میان خداوند و خلق او بر  »... 

به یک معنی نیسخخخت تا لازمه       اش مماثلت و   )خدا و خلق( 

تشخخبیه خداوند به خلق باشخخد؛ زیرا تشخخبیه آن اسخخت که یک 

صفت با همان ویژگیِ نوع یا جنس خاص خود، در دو شیم  

مختلف موجود باشخخد؛ اما اگر این صخخفت در یکی از این دو 

شد یا در      شیم دوم به معنی دیگر با  شیم به یک معنی و در 

تر و در دیگری به صخخخورت یکی از آن دو شخخخدیدتر و کامل

تر باشخخد، دیگر تشخخبیه میان آن دو وجود تر و ناقصضخخعیف

(. نباید برای 289: 3: ج1383)صخخدرالدین شخخیرازی،   «ندارد

که به  ی آورد، روی به تشخخخبیه یا هر موضخخخعتعطیلپرهیز از 

و  3معناییِ مهربانیشخخدن به تکشخخود. قائلتشخخبیه منجر می

یکی از همین مواضخخع اسخخت. به  (univocality) 2مهربانی

طور نیسخخخت که اطلاق مهربانی بر لهین، اینأتعبیر صخخخدرالمت

بدون اینکه در آن           باشخخخد؛  به نحو متواطی  خداوند و مادر، 

 معنای مشخخترم، ازنظر کمال و شخخدت تفاوت داشخخته باشخند 

 .)همان(

ین، ملاصخخخخدرا بخخه         صخخخراحخخت از هرگونخخه    همچن

های دن و غیرحقیقی به شخخخمار آوردن گزارهشخخخمرمجازی

الخصِ ایجابی هم رویگردان اسخخت. از نگاه الهیاتیِ بالمعنی

معنا  2و مهربانی 3ملاصخخدرا، درسخخت اسخخت که در مهربانی

مشخخخترم اسخخخت، اما نحوۀ دلالت یکی نیسخخخت. مفاهیمی 

به      نایی و از این دسخخخت،  همچون مهربانی، شخخخنوایی، توا

کنند. او در ها دلالت نمینسخخخانیکسخخخان بر خداوند و بر ا
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سخ حکمت  اش میبندی که با نقل توان به بخش ایجابی پا

 است:  متعالیه پل زد، نوشته

کنند اسخخم به دو گونه بر اشخخیا اطلاق بسخخیاری گمان می

صخخورت مشخخترم لفظی بر افراد زیادی اطلاق . به1شخخود: می

شیا  ؛شود  نحو متغایر و مختلف، به یمانند واژه عین که برای ا

رود یا واژه شخخیر که برای شخخص  حقیقت و مجاز به کار می

ستفاده می   صورت متواطی  . به2 ؛شود شجاع و حیوان درنده ا

و به یک معنا بر همه افراد خود اطلاق شخخخود؛ بدون اینکه در 

شته باشند      شدت تفاوت دا شترم، ازنظر کمال و   ؛آن معنای م

ند یک قسخخخم دیگر از الفال کلی    که متوجه نیسخخخ   حالی  در ت

ست؛ مانند لفظ     شترم نیز ه «  نور»برای وجودها و « وجود»م

 )همان(. برای علوم« علم»برای نورها و 

و  2ازنظر ایجابی، صخخخدرا بر اشخخخترام معنوی مهربانی

کند. در این و نیز بر تفاوت نحوۀ دلالت تأکید می 3مهربانی

مراتبی و شناسی سلسله    ور از هستی نوع نگاه، که کاملاد مایه

زمان که بر اشخخترام تشخخکیکی حکمت متعالیه اسخخت، هم 

شود. شود، بر کثرت و تفاوت نیز تأکید میمعنایی تأکید می

همچون مهربانی، متواطی یا مشخخخکک اسخخخت.  لفظی کلی

صادیق خود به     ست چنین مفاهیمی بر م نحو صدرا معتقد ا

صدق می    شکیکی  شدیدتر  کنند. مهربانی در یک موجود ت

اسخخخت یا مشخخخخصخخخاد دربارۀ خداوند اقوی و اتم اسخخخت 

 (.36: 1، ج1981)صدرالدین شیرازی، 

صداق      ۀنکت ست که میان مفهوم و م شکیک آن ا مهم در ت

شو  صفاتی که دربار شوند و آنها با هم خلط ن دتمایز قائل   ۀ. 

کار می      به  خالق  قات و  نا مشخخخترم  ،دن رومخلو ند  در مع و ا

شخخخدت و ضخخخعف و تقدم و تأخر یا     اختلاف آنها تنها در   

ست. اگر ما خداوند را مهربان می     ستگی ا ستقلال و واب نامیم ا

به مهربان    نیزو  ای را کنیم و پرنده بودن توصخخخیف میمادر را 

بان می      جه خود مهر به جو بت  بانی نسخخخ ها  خوانیم، این مهر

طور کلی با . مهربانی خداوند بهاشخخترام دارندمعنا  درهمگی 

نحو به هایاما این مهربان؛ سخخخان و پرنده تباین نداردمهربانی ان

و از شدت و ضعف  کنندیتشکیکی بر مصادیق خود صدق م

 و تقدم و تأخر برخوردارند.

رود و  مهربانی در هر سه موجود به یک معنا به کار می 

ندارند     باین  باید توجه داشخخخت همه آنچه در         ؛با هم ت اما 

ندارد. پس      قات وجود  خالق وجود دارد، در دیگر مخلو

فت و برخی دیگر از  نحو تشخخخکیکی میبه  توان این صخخخ

هر موجودی اعم از خالق و مخلوق به  ۀصخخخفات را دربار 

شکیک، از مفاهیمی که     ،بنابراین ؛کار برد ساا نظریه ت برا

باره مخ       ند و هم در خداو باره  کار     هم در به  قات  برده لو

 .شودفته میاما دارای مراتب دریا مشترم، معنایی شوندمی

مراتبی صدرا به بحث اضافه   نگاه سلسله  اگر سرانجام،  

صفات    شود  ست حقایق بنیادینِ  ، باید گفت آنچه نزد خدا

آنچه نزد  مهربانی و دانایی و توانایی است و وجودی مانند 

شحه )آ       ستگی و ر سایه و واب ست  ست. خلق ا  ن حقایق( ا

مهربانی و  مهربانیخداوند متعال، اصخخخل حقیقت مهربانی 

شحه و فی ی از    مادر و دیگر  اوست  مهربانیمخلوقات، ر

در  .(292: 3، ج1383؛ 442: 1354، صخخدرالدین شخخیرازی)

یه یا مدلول راهری واژۀ مهربانی    یان، مدلول اول در  -این م

ن حالت با آنچه که ما آن را در بهتری -برابر مدلول حقیقی 

فهمیدنی اسخخت نشخخان دادیم، همانی اسخخت که  3از مهربانی

نزد خلق اسخخخت. مدلول حقیقی هم همانی اسخخخت که دال  

  گوید.    از او می 2مهربانی

 

 نقص پاس  صدرایی

گفتن از در واکنش به مسخخخئلۀ سخخخخن هیحکمت متعال

 یکه در آن نه از تعال دهدیدسخخت مه ب یخداوند، پاسخخخ

 ؛ زیراشودیگذاشته م لیو نه گام در راه تعط شودیعدول م

شترام تأک  نیزبر اختلاف و  سفه،   نی. در اشود یم دیبر ا فل

ست که   یهمان ،یمهربان یقیحق یمعنا  یافتنیخداوند  نزدا

ست    ست و به لحال ه ست.  2یتقدم با مهربان ،یشناخت یا  ا

مان         بۀ اعلی و اقوی ه تب اسخخخت و مرت بانی یومرا مهر

رسد این  . به نظر میسایه است   3ست و مهربانی ا 2مهربانی

سئلۀ زبان دین که در این مقاله      شکلی از م سخ، در برابر  پا

ست؛ زیرا     پیش سخی پذیرفتنی اما ناقص ا شد، پا تر مطرح 

صله دارد.      صلی فا سئلۀ ا هنوز تا تحقق هدف نهایی طرح م



 
 

 61 /و همکار هدی غیاثوندم  /گرایی به روایت ریکورمکملیت زبان دین تشکیکی و استعارهسخن گفتن از خداوند: 

 

های هدف نهایی این بود که دانسخخخته شخخخود چطور ما آدم

یا ن  بانی   معمولی  عادی درکی از مهر یدا می  2فوا  کنیم. پ

شخخناسخخی  های معمولی، آنچه به لحال هسخختیبرای ما آدم

شناختی مؤخر است. صدرایی مقدم است، به لحال معرفت

با چیزی        ما آدم  بانی،  نای مهر کار فهم مع های معمولی در 

تر گفته شخخخد، حداکثر با  و چنانکه پیش   1همچون مهربانی

نیم؛ بنابراین، مسخخئله برای ما این اسخخت کآغاز می 3مهربانی

بانی        به مهر گاه چطور  غاز قل می  2که از این آ شخخخویم؛ منت

 باشد.  2شناختی تقدم با مهربانیهرچند به لحال هستی

یه، عقلاد دو راه برای        عال پاسخخخخ حکمت مت بر بسخخختر 

یابی به این هدف پیش روی ما اسخخت؛ یکی اینکه به دسخخت

یت معمولی   گاه    نحوی از این وضخخخع غاز بودن درآییم و آ

مان شود شناختی مان منطبق بر آغازگاه هستی شناختی معرفت

سایه.          ساا  صل را برا صل دریابیم نه ا ساا ا سایه را بر ا و 

ای نیسخخت که از چشخخم صخخدرالمتألهین دور  این نکته، نکته

شد. او به  ستیابی به       مانده با ست که د شاره کرده ا صراحت ا

به ا     بانی  نای حقیقی مهر طۀ  ین شخخخیوه، یعنی بیمع واسخخخ

، ممکن اسخخخت؛ اما تنها برای خواصخخخی در ردیف 3مهربانی

(. 66: 1363پیامبران و اولیام خاص )صخخدرالدین شخخیرازی، 

توانند مستقیم متصل به سرچشمه شوند و بدین       خواص می

 2واسخخطه به توفیق درم و دریافت معنای مهربانیترتیب، بی

برسخخخند. این نفوا از لحال عقل و حس و در قوۀ خیال      

ترین معانی آنچنان بهترند که امکان دریافت بالاترین و عمیق

شیرازی،     صدرالدین  (. اما چنین 482-480: 1354را دارند )

 فرضی بیرون از مسئلۀ این مقاله است. 

گویی نحوی وارد گود پاسخخخراه دوم این اسخخت که به

یح فرایند ببریم. صخخدرالمتألهین شخخویم و دسخخت به توضخخ 

اند. این راه در الگوی کلی این فرایند را هم پیشخخنهاد کرده 

ها و تمهیدات برای مخاطب عام ای از توصیه کنار مجموعه

)مانند ح خخور قلب و دوری از اشخختغالات دنیایی، در این 

اما اگر همۀ این تمهیدات،  -( 429زمینه، بنگرید به، همان: 

ست و کارآم  ضیحی      در شند، ازنظر عقلی تو شند یا نبا د با

ند انتقال ما آدم    هایی که از   های معمولی از تجربه  برای فرای

مهربانی داریم، به دریافت معنای مهربانی خداوند به دست  

عبارت  -کنند دهند و کمکی برای فهم این فرایند نمینمی

به تعبیر خود وی مفاهیم         یه یا  اسخخخت از بقا بر مفاهیم اول

یه و سخخپس زدودن آن از امور زائد اسخخت که همانا   اصخخل 

اند )صدرالدین شیرازی، خصوصیات مصادیق واژۀ مهربانی

هایشان به اصول (. مطهری نیز در یکی از پاورقی91: 1363

فلسخفه و روش رئالیسخم، کاملاد به این نکته توجه و تلاش    

سبت با       کرده سخ دهد؛ البته این نقص، در ن ست به آن پا ا

ست، مطرح      شکلی   شته مدنظر ما ا سئله که در این نو از م

ست. او   شته      رشیضمن پذ ا صرار دا شکل، ا ست  م که   ا

ستق   ما به میمفاه یندارد تمام یلزوم ست  ه ب میصورت م د

ستق ریصورت غ نارر به مراتب بالاتر به میمفاه ،ندیآ ه ب میم

 :ندآییدست م

است  هیناح نیدر تصور یات واجب از ا شتریب اشکال»

یات »است و یهن، او را  یتناهییات واجب، مطلق و لاکه 

صور م  «یتناهیمطلق و لا صورت  ؛کندیت که یهن قادر  یدر 

 نی. ... سخخن در ا سخت ین یمتناه ریو غ "مطلق"به تصخور  

ما اطلاق وجود    که  یات حق را در یهن خود  یاسخخخت 

 ستین نیاطلاق مستلزم ا نیتصور ا .میکنیم صورچگونه ت

یهن ما    ای اطلاق در یهن منعکس شخخخود  نیا تی که واقع 

با آن متحد شخخخود      با کمک    نیبلکه ما ا   ؛خارجاد  اطلاق را 

طرز که مفهوم وجود مشترم  نیبه ا ؛میکنیتصور م "ینف"

صور م  شباهت و مماثلت وجود حق را    میکنیرا ت سپس  و 

از  گریجهات  یو بع خخ تیمحدود روجودات د ریبا سخخا

از یات حق که   ،بیترت نیو به ا میکنییات حق سخخخلب م

. تصور  میآوریدر یهن خود م یتصور  ،وجود مطلق است 

ست. ... پس یهن به  نیهم زین یتناهیلا ستق طور ا  میطور م

 میمستقریطور غبه یول ؛را تصور کند یمتناهریغ ستیقادر ن

را  یمتناه ریغ ستیقادر ن نیه ،گرید ریقادر است و به تعب

ست و  مهین یاه قوهک الیدر قوه خ یعنی ؛کند لیتخ مجرد ا

مسخختلزم   رایز ؛آن را بگنجاندند، بعد یخود و مدرکاتش ی

در خود  یمتناهریغ یاسخخخت که یهن در آن واحد بعد نیا

نفوا  یبرا کمدسخختممکن اسخخت و ریغ نیدهد و ا یجا
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مان    ؛ممکن اسخخخت ریغ یعاد  ما  که یهن   سخخخت ین یعا

سخخخلسخخخله  کی بیبا ترک یعنی ؛را تعقل کند «یرمتناهیغ»

صور  ،یکل میمفاه   و نخواهد بود تیکه البته از نوع ماه یت

فاه  هد بود برا  یانتزاع میاز نوع م  «خود بسخخخخازد یخوا

 . (145و  143: 1385)مطهری، 

سد میبه نظر  شد. به هر روی،     نیا ر سخ پذیرفتنی با پا

یل خوب و معقولی برای رد این           له دل قا گان این م ند گار ن

پاسخخخ ندارند؛ اما با این حال، هنوز این پاسخخخ را دچار فقر  

دانند. به بیان دیگر، هنوز مشخخخخص نیسخخخت چرا تبیینی می

ای که صخدرا و مطهری پیشخنهاد   ای، رویهچنین الگو یا رویه

ند، منجر و  می به فهم و اطلاعی جدید می   کن شخخخود. منتهی 

ند یبودن م میمسخخختقریغ دورنما از چگونگی فرایند   کی  توا

ست دهد و بازگوکنندۀ   سازوکار مطلوب   یِژگیوانتقال به د

 میتعم نیاسخخت که ا نیمسخخئله ا زیرا ؛باشخخد و نه خود آن

و  ردیگیصخورت م  یچگونه و با چه سخازوکار  میمسختق ریغ

ته این فقر تبیینی، هرگز به   چطور ایجاد تصخخخویر می  کند؛ الب

نای فقر تبیینیِ هسخخختی   ظام     مع ناختی نیسخخخت؛ زیرا ن شخخخ

ستی  شد، غنی         ه شد یا نبا صدرایی، چه پذیرفتنی با سی  شنا

 2است و از ق ا پاسخگویِ چرایی امکان انتقال ما به مهربانی

سله        سل سبتاد دقیق یک  سیم ن ست؛ بدین معنا که با تر مراتب ا

س  هستی  شناختی فراهم آورده و بدین  تری هستی شناختی، ب

سخازد. آنچه در این فلسخفه   ترتیب امکان انتقال را معقول می

شناختی غایب است، تبیین چرایی و چگونگی رخدادی زبان

است  نیمقاله ا نینگارندگان ا یمدعاشناختی است. روان -

صر در باب تعب  یهاکه تلاش سف  ریمعا ستعاره، به رفع   یفل ا

 .   کندمیمک مع ل ک نیا

 

ته  بان دین تشخخکیکی و      نک گاری ز باب سخخخاز ای در 

 گرایی  استعاره

نگامی که از کنار هم قرار دادن اسخختعاره و تشخخکیک  ه

آید، یک اشکال یا مانع اساسی پیش روی یسخن به میان م

گیرد و آن مخخالفخت صخخخریح صخخخخدرا بخا    مخا قرار می 

جازی  بان دین و نقش  م عاره در   دانسخخختن ز آفرینی اسخخخت

الاخصِ ایجابی های الهیاتی بالمعنیمعناشخخناسخخی محمول  

و نیز  83: 1363اسخخت )بنگرید به: صخخدرالدین شخخیرازی،  

ستعاره   (؛ اما نکته اینجا 330: 1، ج1383 ست که میان ا ای ا

ستعاره که از آثار       سیری از ا صدرا مدنظر دارد و آن تف که 

( آغاز شخخده  Richards( و ریچاردز )Blackمکس بلک )

شناسی، بنگرید   )برای آشنایی با تاریخچۀ تحولات استعاره  

ثار کسخخخخانی چون   Ricoeur, 2003به:   ( و امروز در آ

لَکاف  ( و Johnson، جانسخخن )Soskice)سخخاسخخکیس ) 

(Lakoffمک ،)( فیگMcFague و البته ریکور مشخخاهده )

شنایی       می ست )در این زمینه و برای آ سیار ا صله ب کنیم، فا

به:        با آرای این فیلسخخخوفان بنگرید  یه   :Stiver, 1996اول

نابراین، می 112-134 ناقض یا  (؛ ب توان رخت خود از این ت

شید؛ به این اعتبار که در این مق  سخن از  مانع اولیه برک اله، 

ای که ای دیگر است؛ استعاره  همنشینی و مکملیت استعاره  

ست و معرفت  بخش یا چنانکه گاه مجاز و زینت و آرایه نی

شناختی )  گفته می ست )ما از این پس  cognitiveشود،  ( ا

ستعاره از چنین  شناختی دارند و  هاا یی که کارکرد یا نقش 

عارۀ شخناختی  اند، به اسخت آفریندر کشخف یا شخناخت نقش  

تعبیر خواهیم کرد(؛ ضخخخمن اینکه صخخخدرالمتألهین هم در 

ای سخن به میان آورده  بندی در شرح اصول کافی، از نکته  

های شخخناختی از اسخختعاره نزدیک اسخخت که بسخخیار به تلقی

پذیری طرح پیشخخخنهاد تواند مؤیدی بر امکاناسخخخت و می

 نگارندگان مقاله باشد:

 یگریو الفال د «ریش»که  میکنیما در عرف مشاهده م»

 کی یاند، براوضخخع شخخده  یگرید یمعان یکه در ابتدا برا

 انیکه م یمناسبت و ارتباط  سبب و به  رودیانسان به کار م 

وجود  لیالفال( به دل نی)ا یاصخخل یآن شخخخص و آن معان

ست، آن الفال برا  یهایژگیو ستفاده   یمختلف برقرار ا او ا

و مباح  زیمردم جا نیدر عرف ب یزیچ نی. اگر چنشخخودیم

شا  ست، پس جا  عیو  سم )لفظ( ب    زیا ست ا خداوند و  نیا

)صدرالدین « آن متفاوت باشد یاما معن ،خلق مشترم باشد

 (.292: 3، ج1383شیرازی، 

صه آنکه آنچه تناقض  ست، پذیرش هم خلا زمان آمیز ا
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ست. در این میان، اگر      شناختیِ زبان ا شناختی و نا دو ایدۀ 

عاری   جازی      اسخخخت نای م به مع بان،  این  بودن ودانسخخختن ز

جازی  نای    م به مع یا       کاملاد بی »بودن  مایی  بازن بهره از 

شان  شد، آنگاه بی « دادن واقعیتن تردید باید نتیجه گرفت با

گرایی به هیچ امکان مکملیت زبان دین تشکیکی و استعاره  

روی میسخخر نیسخخت؛ اما نکته اینجاسخخت که در این مقاله،    

ند که اسخخخاسخخخاد هایی از اسخخختعاره مدنظرها یا تلقیایترو

دانند و گاه تا به بخش میاسخختعاره را شخخناختی یا معرفت  

روند که حتی زبان اصطلاحاد حقیقی یا معنای آنجا پیش می

( را هم شخخخکلی از literalها و عبارات ) اللفظی واژهتحت 

ستعاره    ستعاری بدانند؛ زبان حقیقی، زبانِ ا ی مرده هازبان ا

ِ خود را است؛ زبان حقیقی زبانی است که کارکرد استعاری

نه بنگرید به:    ,Stiverاز دسخخخت داده اسخخخت )در این زمی

گرایی شناختی (. پس از توضیح بیشتر استعاره 121 :1996

ستعاره   »و در بخش  شکیکی و ا گرایی مکملیت زبان دین ت

شد؛ اما درپای  «شناختی  ان، دوباره این بحث مطرح خواهد 

بودن شخخخود که هنگامی که از شخخخناختیدیگر بار تکرار می

ای سخخخن در میان اسخخت، مقصخخود این اسخخت که اسخختعاره

گفتن از خداوند، به هدف ها در سخنکاربست این استعاره

هایی، زیباسخازی سخخن نبوده و نیسخت و چنین کاربسخت    

 افزایند.  نحوی شناخت را میکشف معنا به دنیال دارند و به

 

 گرایی شناختیستعارها

صلی مقاله و       شبرد ایدۀ ا شفتگی در پی برای پرهیز از آ

پل          یت  حث بر روا مدۀ ب ندن از درازگویی، ع برای دورما

ها  ها و پرکارترینشخخود که از معتبرترین ریکور متمرکز می

های معمولی این اسخخت که از مسخخئله برای ما آدم اسخخت.

چطور  3مهربانی شناختی خود، یعنی معنای آغازگاه معرفت

به مهربانی  می به لحال     منتقل می  2شخخخود  شخخخویم؛ هرچند 

باشخخد. دیدگاههایی که  2شخخناختی تقدم با مهربانیهسخختی

ای اسخختعاره، بر کارکرد شخخناختی و   علاوه بر کارکرد آرایه

ها هم تأکید دارند، دقیقاد در استعاره  کاشف از واقع استعاره  

تواند این ویژگی می نگرند.به چشخخخم یک فرایند انتقال می

ستعاره       شکیکی و ا صلی زبان دین ت صال ا سی    نقطۀ ات شنا

ها بر این بوده که طور سخخخنتی، گمانباشخخخد. از دیرباز و به

ها هسخختند؛  نقطۀ آغاز ورود به یک فرایند اسخختعاری، واژه 

یعنی واحد کارکرد استعاری زبان، واژه است )برای مطالعۀ   

نه، بنگر تاریخچه   به:  ای در این زمی  :Ricoeur, 2003 ید 

ch1-3) ؛ اما در روایت ریکور از سرشت استعاره و کارکرد

شخناختی آن، واحد کارکرد اسختعاری زبان، گزاره اسخت نه    

به          غاز ورود  طۀ آ گاه، نق یک اصخخخطلاح. در این ن یا  واژه 

انجامد، فرایند و جریانی استعاری که سرانجام به کشف می

ها و شود؛ یعنی واژه اشته می گزاره است نه آنچه عموماد پند 

ما نیز گزارۀ      اصخخخطلاحات؛ ازاین  که در بحث  روسخخخت 

، سرآغاز ورود ما به فرایند است نه   «خداوند مهربان است »

بانی   بانی  1سخخخه واژۀ مهر بانی   2، مهر حدی  3یا مهر . در وا

بل واژه     قا بارات   همچون گزاره اسخخخت که کنش مت ها و ع

آید که به گمان ریکور، میای پدید داده و آن ناسازگاریرخ

خاستگاه رخداد یک فرایند استعاری است. درحقیقت و به    

 ,Ricoeur« )استعاره از عوارض حمل است»تعبیر ریکور، 

1988, 239  .) 

بانی بر           ید در این حمل، یعنی حمل مهر ید د با نک  ای

دهد آید و چه فعل و انفعالی رخ می  خداوند، چه پیش می

شخود. نکتۀ  منجر می 3عنای مهربانیکه سخرانجام به بسخط م  

شخخدۀ ریکور این اسخخت که برخلاف آنچه تا اسخخاسخخی بیان

ستعاره  صور می کنون در باب ا شکل     ها ت ستر  گیری شد، ب

( نیسخخت؛ substitutionیک فرایند اسخختعاری، جابجایی )

( اسخخت؛ تنشخخی که ناشخخی از  tensionای تنش )بلکه گونه

به تعبیر دق     گونه  ناسخخخازگاری یا  نابجایی   تر، گونه یقای  ای 

(impertinence ( است )ibid, 240  این تنش، خاستگاه .)

 3همان فعل و انفعالی اسخخخت که به بسخخخط معنای مهربانی

شود؛ تنشی که از عوارض حمل است و به هنگام منجر می

بر موضوعی کاملاد دیگرگون و متعالی پدید   3حمل مهربانی

شخخخود؛ در حالی که   بر خداوند حمل می    2آید. مهربانی  می

ست.    3، همان مهربانی2این مهربانی ست و در عین حال نی ا

به دیگر سخخن، خداوند به آن معنایی از مهربانی، شخنوایی   
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نایی که ما نفوا عادی درکی از آن داریم یا می  توانیم یا بی

درکی از آن داشته باشیم، مهربان، بینا و شنوا است و نیست 

گردد به نحوۀ وجود خاص یو این ناسازگاری و تنش بر م

با فرض نحوۀ وجود خداوند، اگر          یب،  بدین ترت خداوند. 

و  2بر خداوند حمل شخخود، یا مهربانی 3قرار باشخخد مهربانی

همانی داشخته باشخند، تشخخیص    به لحال معنا این 3مهربانی

جا )             ناب یا  نامعقول  یب  یک ترک با  که  ( impertinentاین

نیسخخت. اگر به جای رو خواهیم شخخد، چندان دشخخوار روبه

سخن در میان       شنوایی یا بینایی  صفاتی چون  مهربانی، از 

بود، این نابجایی و نامعقولیت مشخخهودتر بود؛ به هر روی، 

ای نابجایی در رابطۀ میان موضخخخوع و محمول هویدا گونه

 است. 

سطح واژگان یک گزاره رخ       صرفاد در  ضعیت تنش،  و

ز گزاره هم رخ دهد؛ بلکه در سخخطح دو تفسخخیر کامل انمی

ای (. این تنش از آنجاسخخخت که گونه    ibid, 240دهد ) می

( تفسخخیر حقیقی یا  absurdityبودنِ )نابجایی و بلکه مهمل

را به یهن « خداوند مهربان اسخخخت»اللفظی از گزارۀ تحت 

سوی    متبادر می ست که یهن آدمی را به  کند. همین تنش ا

به پدی    معنایی جدید و بجا سخخخوق می      دآمدن   دهد؛ تنش 

شود که معمولاد از آن به تکان معنایی تعبیر  چیزی منجر می

سخن شود. ریکور این تنش می گفتن از خداوند آفرینی در 

شده است   بیند که عالمانه و حساب را محصول خطایی می 

(ibid, 241   سر ناگزیری و (؛ خطایی که ارتکاب به آن از 

اصطلاح  نیاز است تا دربارۀ چیزی سخن بگوییم که واژه و

با شخخخأن و نحوۀ وجودش را در اختیار     ناسخخخب  لازم و مت

نداریم. اسخاسخاد ارزش کاربسخت اسختعاری زبان، در چنین     

کند؛ یعنی در رفع نیازی هایی خودش را نمایان میموقعیت

ست و گفتن از چیزی که     سر نی از ما که به گونۀ دیگری می

به تعبیر ریکو      نداریم.  بانی دیگری برای گفتنش  ر، راه ز

شخخده فرض تفسخخیر اسخختعاری، تفسخخیر حقیقیِ ویران پیش»

 (.  ibid, 241« )است

اما هنوز جای این پرسخخخش باقی اسخخخت که این تنش، 

جدید می            نایی  مدن مع پدیدآ به  نه  گاه     چگو مد. از ن جا ان

عاره و در پی این تنش،        ند اسخخخت به فرای با ورود  ریکور، 

هت    با ند؛  ( نیز هویدا می resemblanceهایی ) شخخخ شخخخو

ن هایی که کمک می   باهت  شخخخ د معنای جدید در قالب        کن

درم شخخود. مهربانی خداوند چنان دیده و « چنانکه گویی»

های دریافته شخخود که گویی مهربانی مادر اسخخت. اسخختعاره 

اند که تا چه پایه در این شخخخان را وامدار اینخوب، خوبی

اند؛ اما این همنشخخینی تفاوت و  و موفق بُعد زایشخخی خوب

 2روشخنی نحوۀ حکایت و دلالت مهربانی هنوز بهشخباهت،  

توان پرسخید به  را بر ما روشخن نسخاخته اسخت. این بار می   

طۀ معنای زایش  هنگام سخخخخن  ته با  گفتن از خداوند، راب یاف

ای واقعیت چگونه اسخخت. دو اینکه این زایش بر چه قاعده

 مند است یا نه. دهد، اصلاد قاعدهرخ می

سخ ریکور به پرسش نخ   ست این است که برای ورود   پا

شخخود. به پاسخخخ، معنا و مرجع یک گزاره از یکدیگر جدا می

گوید معنای آن اسخخت و مرجع هم آن چیزی آنچه گزاره می»

است که این گفته دربارۀ آن است. معنای گزاره حالّ در گزاره 

«  زبانیاست؛ آرایش درونی آن است و مرجع امری است برون

( ibid, 243؛ یعنی گ) ست،  « خداوند مهربان اسخت »زارۀ نخ

زبانی و به گوید که این گفته امری اسخت درون یک چیزی می

باز می  خواهد آن گردد و ریکور از ما می چینش اجزای گزاره 

که این گزاره، دربارۀ      نای گزاره در نظر بگیریم. دوم این را مع

ست. ریکور با تعمیم این تفکیک به کل  یک چیز برون زبانی ا

حرکت سخخاختار درونی گزاره به  »خواهد که با از ما می زبان،

اش، به سخخخوی عالمی که گزاره پیشخخخاروی ما سخخخوی مرجع

( همراه شویم؛ بنابراین، گزاره، نظر به ibid, 243 « )گشایدمی

سفۀ زبانی  سوی مرجع این مبنای فل اش اش، همواره راهی به 

ند و این یعنی گزاره باز می  ند مهر   »ای همچون ک بان  خداو

ست؛  بودن، صخدق ، حتی در صخورت اسختعاری  «اسخت  پذیر ا

آور اسخخت. در این فرایند،  بخش و شخخناخت بنابراین، معرفت

 ای آشکارگی پویای یک امر رازآلود.دهد؛ گونهکشف رخ می

و اما پرسخخش دوم، آیا زایش و تولد معنای یادشخخده، با 

این مبنای یکرشده در بند پیشین، قاعدۀ مشخصی هم دارد. 

نه        ماد بر خلاقا قت این اسخخخت که ریکور دائ بودن این حقی
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ستعاره  ها و هم در مقام فهم فرایندها، هم در مقام آفرینش ا

ها تأکید دارد )    به گما  Ricoeur, 2003: 114آن ن ( و این 

سادگی قاعده  ستعاره   مندی تأیید نمیاو، یعنی به  ها شود؛ ا

طور نیست کم همیشه اینمند نیستند یا اینکه دستیا قاعده

(ibid, 252  .) 

 

 گرایی شناختیمکملیت زبان دین تشکیکی و استعاره

شود تصویری از مکملیت در این بخش نخست تلاش می

ستعاره   شکیکی و ا شناختی به  زبان ت ست آید. مسئلۀ   گرایی  د

یت زبان دین تشخخخکیکی و         نا اسخخخت مکمل اصخخخلی ما که ب

به آن مطرح شخخود،      اسخخختعاره  گرایی شخخخناختی، در پاسخخخخ 

گفتن از خداوند است. پاسخ صدرالمتألهین این بود که    سخن 

سلب    در این زمینه نه می ضایت داد نه به راه  توان به تعطیل ر

تجسخخیم. این  )دربارۀ صخخفات ایجابی( و نه راه اهل تشخخبیه و

به این معنا که        به نوعی دچار نقص تبیینی اسخخخت؛  پاسخخخخ 

ای که صخخدرا و ای همچون رویهمشخخخص نیسخخت چرا رویه

کنند، به کشخخخف به نزد مخاطب عام و  مطهری پیشخخخنهاد می 

انجامد و دورنمایی از چگونگی فرایند انتقال   نفوا عادی می

 دهد. یی را پاسخ نمیچرابه دست دهد؛ اما 

شنه  ست که می  پی توان از اد مشخص این پژوهش این ا

شخخناختی معاصخخر اسخختفاده کرد که بر    مطالعات اسخختعاره 

ها تأکید دارند و از ترکیب این دو، آوری اسخختعارهشخخناخت

سخی کامل  ست آورد. برای این منظور،  تر و جامعپا تر به د

گرایی شرط اول قدم آن است که این دو نظر، یعنی استعاره

شند.        شناختی و ف  سازگار نبا شکیکی، نا سفۀ زبان دین ت ل

توان این دو نظر را کنار رسد می استدلال شد که به نظر می  

یان تک   معنایی و   هم قرار داد. موضخخخع صخخخدرایی جایی م

گرایی شناختی هم نه  گیرد و استعاره اشترام لفظی قرار می 

ستلزم تک  شترام لفظی. موضع      م ستلزم ا ست نه م معنایی ا

ها به بودن گزارهگرایی و نفی مجازیاختصخدرایی بر شخن  

گرایی گفتن از خداوند تأکید دارد. اسخخختعارههنگام سخخخخن

ناخت     ناختی هم بر شخخخ نابراین،     شخخخ ید دارد و ب آوری تأک

جایش داد. در        نمی بان مجازی  به ز قائلان  توان در زمرۀ 

انخد  هخا مجخازی  گرایی شخخخنخاختی، اسخخختعخاره  اسخخختعخاره 

(figurative  ن به این مع که واژۀ  (؛  در برابر  figurativeا 

گیرد؛ بنخابراین، بخا نظر بخه محتوای    قرار می literalواژۀ 

تر این ها، درسخختگرا در باب اسخختعارههای شخخناختنظریه

بخخه جخخای مجخخازی، بخخه  figurativeاسخخخخت کخخه واژۀ 

اللفظی ترجمه شخخود. در این صخخورت، پریشخخانی  غیرتحت

های زبان اصخخطلاحکارگیری زبانی و واژگانی ناشخخی از به

زبان مجازی از میان خواهد رفت. ملاصخخدرا هم  -حقیقی 

کند که بسیار نزدیک به باطن استفاده می -از تفکیک راهر 

اللفظی اسخت )صخدرالدین   غیرتحت -اللفظی تفکیک تحت

ضع    88-87: 1363شیرازی،   ضع، یعنی هم مو (. هر دو مو

ضع ریکوری، قائل به فراروی از     معنای صدرایی و هم مو

حت  -راهری   باطنی      ت نای  به سخخخوی مع غیر  –اللفظی 

اند. به دیگر سخخخن، آنچه در ادبیات ریکوری، اللفظیتحت

شود، همان چیزی است که صدرا دلالت حقیقی خوانده می

راهری           یا دلالت  یه  یا دلالت اول آن را دلالت غیرحقیقی 

خواند؛ اما نکته اینجاست که این تفاوت صرفاد در سطح می

لفال اسخخت؛ به این دلیل که این دو، یعنی حقیقی در نظام ا

واژگانی ریکور و غیرحقیقی در نظام واژگانی صخخخدرا، در 

هر دو فلسخخفه محکوم به یک حکم واحدند؛ هر دو، یعنی  

حقیقی ریکوری و غیرحقیقیِ صخخخدرایی، در باب صخخخفتی 

هسختند که باید از آنها به   3همچون مهربانی، همان مهربانی

 گذر کرد.  2مهربانی

اینک مسخئله این اسخت که این انتقال چگونه صخورت     

پذیرد. اینجاسخت که اسختعاریِ شخناختی در نظر گرفتن    می

ِ ایجخخابی و سخخخپس الاخصهخخای الهیخخاتی بخخالمعنیگزاره

کارگیری آنچه در مطالعات معاصخخر دربارۀ سخخازوکار و    به

ها در دسخخت اسخخت، تبیین چگونگی عملکرد این اسخختعاره

به تکمیل تصخخخویر مدنظر ما کمک کند. در این         توامی ند 

ستعاره   صویر، نه ا شکیک ت شود  گرایی میگرایی جایگزین ت

شخخخوند؛ البته می و نه بالعکس. این دو مکمل یکدیگر دیده

ای دو سخخویه اسخخت؛ یعنی   ناگفته نماند که مکملیت رابطه

سخن گفت و گاهی از  گاهی می توان از تکمیل الف با ب 
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با   با پذیرش         تکمیل ب  یب که برای نمونه  بدین ترت الف. 

الف کار را آغاز کرد و آنگاه، به شخخرط سخخازگاری، از ب   

ستفاده کرد.      شتۀ ب ا شتن خطوط نانو برای تکمیل ب و نو

آنچه در این مقاله انجام شخخد چنین مسخخیری بود با فرض  

پذیرش نظریۀ صخخخدرایی. راه وارونه، پژوهش و نوشخخختۀ     

کند. بدین ترتیب که  طلب میمسختقل و مفصخل دیگری را   

گرایی شناختی یا نسخۀ خاصی از آن، از ابعاد    ابتدا استعاره 

شخخناختی بررسخخی شخخوند و ویژه مبانی هسخختیمختلف و به

سپس نقایص تشخیص داده شده و مسیر در صورت امکان 

 به سرانجام رسند.

 

 نتیجه

منظور پرهیز از تکرار، از مرور و در این بخش، بخخه

ندی  جمع تای  و  نظر میصخخخرفب شخخخود و بر یکر برخی ن

پیامدهای ایدۀ اصخخلی مقاله، یعنی همان پیشخخنهاد مکملیت 

شود. با این منطق که فرض شود پیشنهاد مقاله با    تمرکز می

اش پذیرفتنی باشخخد، ثم همۀ ایرادات و اشخخکالات احتمالی

 اندومایاو پیامدهای این پیشنهاد کدام

پیشخخخنهاد مکملیت که  یکی از پیامدهای پذیرش  )1

تواند در قالب یک اعتراض به این پیشخخخنهاد نیز مطرح می

های  ها و ویژگیباشد، تصدیق نقش پررنگ عناصر و مؤلفه

های  شخخخصخخی مخاطب در زایش و کشخخف معنای محمول

های لزوماد یا کاملاد  الهیاتی اسخخخت. درحقیقت یکی بازتاب  

ه، همین مندنبودن فرایندهای کشخخف ازطریق اسخختعارقاعده

شناخت،        سوژه یا فاعل فعل  صورت،  ست؛ یعنی در این  ا

شت و این       شف خواهد دا شی پررنگ در فعل خلاق ک نق

هخخای مختلف از نوبخخۀخود یعنی پخخذیرش امکخخان فهمبخخه

خداوند مهربان »و تفاسخخخیر اسخخختعاری از گزارۀ     2مهربانی

نه از این نظر که     «. اسخخخت این اعتراض وارد اسخخخت؛ اما 

سازگاری درون  شکار کند؛ بلکه از این   ینا را در مکملیت آ

شاره می  کند که مکملیت را نظر که به هر روی به پیامدی ا

کند؛ از آن گریزی نیسخخت. ناسخخازگاری درونی ایجاد نمی  

چون صخخدرالمتألهین به این نکته ایعان و بلکه تأکید کرده  

ست که فهم ما از مهربانی خداوند بر همه  سان  ا کس به یک

ند. های فردی بسیار در این زمینه مؤثرو مؤلفهدهد رخ نمی

پس ملاصخخدرا هم در این زمینه موضخخع متناق خخی ندارد.  

یافتن به باطن سخن چنانکه اشاره شد از تمهیداتی برای راه

به میان آورده اسخخت؛ اما یک نکته را در این زمینه نباید از  

به نوعی، بر پای     به   دیده دور داشخخخت. هر دو نظر،  ندی  ب

قت هر دو نظر،           دلا ند. درحقی ید دار تأک یۀ لفظ  لت اول

بانی        هم که مهر ند  ید دار تأک بانی   2زمان بر این  مان مهر  3ه

ست و مهربان  سیر     3همان مهربانی 2ا ست. پس امکان تفا نی

عدد، بی  یه و                مت لت اول یا دلا راهر  به  مل  کا نایی  اعت

 توان نتیجه گرفت.انگاری افسارگسیخته را نمینسبی

به   نکتۀ دیگری ک   )2 باید  یامد پذیرش     ه  عنوان یک پ

پیشخخنهاد مکملیت از آن یاد کرد این اسخخت که برآیند این  

ناختی غیرگزاره        ای. مکملیت، شخخخناخت اسخخخت؛ اما شخخخ

ها درست همانجایی کارکرد شناختی خود را نشان    استعاره 

نابراین، چنانکه     دهند که زبان حقیقی از کار می    می تد؛ ب اف

ته می   عاره  گاه گف بان حقیقی   ه شخخخود اسخخخت به ز ا معمولاد 

ای روست که معمولاد شکل گزاره  پذیر نیستند، ازاین تحویل

گیرند و اگر بگیرند، نشخخخانی از مرا کارکرد     به خود نمی 

 استعاری در آنها بروز پیدا کرده است. 

نه             )3 قا به خلا ها  مد یا نه پ تۀ دیگر در زمی بودن نک

ین نظر های از اویژه در اسخختعارههای شخخناختی، بهاسخختعاره

یار و بلکه بی     به زایش بسخخخ باز می  خوب،  گردد. کران آنها 

پیامد این نکته، دشوارساختن به دست دادن چیزی همچون 

روش به معنای علمی کلمه برای کشف معنا است. این هم 

به معنای              باید  یامدی اسخخخت که در عین تأکید بر اینکه ن پ

ته شخخخود، چنانکه در بن      د هرج و مرج معنایی در نظر گرف

شد، می   توان بر آن صحه  نخست همین بخش بر آن تأکید 

نه        بدین معنا که خلاقا بودن، وجود یک روش   گذاشخخخت؛ 

ثباتی سخخازد و نیز از این بیثابت و تغییرناپذیر را منتفی می

سیر را     توان هر تغییر و گونهنمی سیختگی در تف سارگ ای اف

 نتیجه گرفت.

ارائه شخخخد، نکتۀ پایانی اینکه، آنچه در این مقاله  )4
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فرض  تنها یک پیشخنهاد اسخت و اگر به هر دلیلی، اسخاسخاد    

شتن نفوا عادی ما در موقعیتی     سئله، یعنی قراردا طرح م

تفصخخیل رفت، پذیرفته نشخخود، مسخخئله و   اش بهکه شخخرح

پیشنهاد این مقاله، توأمان از موضوعیت خواهند افتاد؛ یعنی 

ود ما اگر به هر دلیل و ترتیبی، پیشخخاپیش فرض گرفته شخخ 

ند انتقال از مهربانی   و حداکثر  1نفوا عادی، هرگز در فرای

نداریم و یا قرار نمی   2به مهربانی   3مهربانی  گیریم، یا   قرار 

بان        به تبیین ز یازی  که هیچ احسخخخاا ن ناختی   این  -شخخخ

شناختی فرایند یادشده نداشته باشیم، موضوع نقص و روان

 . پذیر نخواهد بودپیشنهاد مکملیت از اساا طرح
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