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 مقدمه
مناظر بکر کوهستانی تجربیات  (.1: 2016؛ فوگین، ۳15: 2020)پریگو،   اند های زمین ترین ویژگی ها از جالب کوه

یستگاه اجتماعات گیاهان مختلفی است (. کوهستان ز۹5۹: 2007شناسی خاص خود را دارند )گابستر و همکاران،  زیبایی

کنند که برای بقا و  های گیاهی و جانوری عمل می عنوان ذخیرگاه گونه (. بنابراین، به۳: 2016؛ فوگین، ۹4: 1۳81)یاوری، 

ها، با مناظر دیدنی و جذاب، از هویت خاص و  کوه. (۳15: 2020)پریگو، ة بشری اهمیت بسزایی دارد پایداری جامع

ها را نسبت به مناظر  این امر آن(؛ ۹0: 1۳84)بهبهانی و رازی مفتخر، مندند  ای بهره مشخصات اکولوژیکی و طبیعی ویژه

ترین  یکی از محبوب  (. از این رو، به60: 1۳8۹نبران، پور ل کند )قربانی و ابراهیم تر می بخش ساخت آرامش انسان

های  کنندة فرصت (. مناطق کوهستانی، ضمن اینکه ارائه۳1۳: 2005یوک ،  چیپن واند )نپال  های تفرجی تبدیل شده کانون

زیبا قرار دارد   های طبیعی های منابع آن مانند تنوع، دسترسی دشوار، شکنندگی، و زیستگاه تأثیر ویژگی تفرجی است، تحت

روی،  های تفریحی مانند پیاده رغم شکنندگی مناظر کوهستانی، فعالیت به  (.1: 2016؛ فوگین، 1: 200۳)اسکات، 

تزاید است و تحقیق زیادی دربارة استفادة درست و پایدار از کوهستان انجام نشده  ها رو به  کوهنوردی، و اسکی در کوه

( 1 :2017ها )بونادونا،  (. بنابراین، کنترل و مدیریت منابع طبیعی و منظر کوهستان6: 2020جوانویچ،  است )پانویچ و

برداری شود  ( تا بدون تضعیف پایداری از آن بهره۳14: 2005یوک،  چیپن و کار قرار گیرد )نپال بیشتر باید در دستور

(. ۳: 2006)گوس،  گیرند را وابسته به هم درنظر می های کوهستانی همة منابع (. اکوپارک5۹7: 201۹)دارابی و همکاران، 

عنوان پاسخی در برابر  ها وجود دارد، بنابراین، به در اکوپارک عقیده بر آن است که تعامل و هماهنگی میان همة فعالیت

کارگیری اصول طراحی اکولوژیک در طراحی اکوپارک به  های پیش روی مناطق کوهستانی قابل طرح است. به چالش

تواند در  افزاید. در عین حال، توجه به خدمات منظر در این فرایند می ها می های آن برای پاسخ به این نگرانی ابلیتق

های اکوپارک، طراحی  (. توجه به ویژگی226: 2015زاده و تقوایی،  یابی به پایداری این فضاها مؤثر واقع شود )قربان دست

کنندة چارچوبی مبتنی بر رویکردی یکپارچه است. این چارچوب، ضمن  ارائه صورت توأمان اکولوژیک، و خدمات منظر به

ها و کارکردهای طبیعی و پیوند آن با  بذل توجه به ارائة خدمات محیطی و فرهنگی، توجه مناسب به ارتباط میان ساختار

: 2014)والس و همکاران، محیطی فراهم کند  گویی به مشکلات زیست تواند بستری پویا برای پاسخ طراحی اکوپارک، می

(. همین مبنا باعث شده است تا چارچوب یادشده برای این تحقیق درنظر گرفته شود. از این رو، هدف از این تحقیق ۹

کارگیری چارچوب یادشده  در طراحی یک اکوپارک کوهستانی است. بر این مبنا، نخست  کردن سازوکاری برای به فراهم

 شود.  شود و سپس از این چارچوب در شهر گراب )استان لرستان( استفاده می می ای ارائه چارچوب نظری فشرده

 مبانی‌نظری
های  پایدار، که ایدة اصلی پارک های پارکشعار  با 1۹۹1در سال  های اکولوژیک پارک نام به ها پارک از نوع جدیدی

(. پارک اکولوژیکی به رابطة 206: 1۳۹5؛ موحد و همکاران، 82: 1۳88 اکولوژیکی است، مطرح شد )مفیدی شمیرانی،

مناظر را به سمت پایداری و یکپارچگی  کند تا طبیعی و فرهنگی تأکید می  اکولوژی بر  پردازد و مجدد انسان و طبیعت می

(. طرح این مفهوم در مناطق کوهستانی به معنای درنظرگرفتن طراحی 1۳2، 12۹: 2006اکولوژیک سوق دهد )پاور، 

این، ترکیب ساختار و عملکرد  توأم با اهداف حفاظتی در عین پاسخ به نیازهای مردم است. بنابر مناظر طبیعی

توجه به پیوستگی اکولوژیک، و تأکید بر کمترین دخالت در (، 1۹0: 2015)دایسون و یوکوم،  های طبیعی اکوسیستم

؛ شویانگ و 1: 2006شود )گوس و همکاران،  تواند بسترساز توسعة پایدار  های طبیعی حاصل آن است که می اکوسیستم

،  های سبز، آموزش مسائل اکولوژیکی (. علاوه بر این، تأکید بر استفاده از گیاهان بومی، زیرساخت۹7: 2004همکاران، 
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پیوستگی شبکة اکولوژیک منظر، توانمندسازی جامعه، و استفاده از حس مکان و هویت از ویژگی این چنین 

یابی به اکوپارک راهگشا باشد. اصول  تواند برای دست (. اصول طراحی اکولوژیک می1۳1: 2006ور، هاست )پا اکوپارک

(. در این میان 2001؛ برگن و همکاران،  201۳؛ بک،  2010متفاوتی برای طراحی اکولوژیک ارائه شده است )آپول، 

اند از:  اند. این اصول عبارت ( ارائه کرده201۳ن )ها اصولی است که سیم ون در راین و کوا فراگیرترین و پُرکاربردترین آن

دهد، همه  سازند، طراحی با طبیعت رخ می گیرند، محاسبات اکولوژیک طراحی را آگاهانه می ها از مکان نشئت می حل راه

بی کردن این اصول به چارچو (. به منظور عملیاتی8: 201۳اند و طبیعت باید هویدا شود )ون در راین و کوان،  طراح

 کردن این چارچوب استفاده شد. عنوان بنیانی برای عملیاتی به همین دلیل، از چارچوب خدمات منظر بهمتناسب نیاز است؛ 

عنوان چارچوبی برای  صورت منفرد مورد بحث قرار گرفته است، به با توجه به سابقة تحقیق، اگرچه خدمات منظر به

 ت.طراحی اکوپارک کمتر مورد توجه قرار گرفته اس

هرمن و همکاران، ؛ 2014باستین،  ؛2020، و همکارانتادوری تعاریف متفاوتی از خدمات منظر ارائه شده است )

را کالاها و خدماتی که توسط منظر به منظور تأمین  ترین تعریف آن  اما رایج(، 2014؛ والس پلانل و همکاران، 2014

(. 1042: 200۹نماید )ترمورشویزن و اوپدام،  شود اطلاق می مستقیم تأمین می نیازهای انسانی به صورت مستقیم و غیر

های موجود در خدمات  خدمات منظر اگرچه با خدمات اکوسیستم به ظاهر تشابهاتی دارد، به دلیل برخی نارسایی

شدن  توان به شرح زیر برشمرد: نادیده انگاشته ها را می (. برخی از این نارسایی1: 2020اکوسیستم مطرح شد )اوپدام، 

در احیای  (؛1254: 2018شدت متأثر از منظر است )دوارت و همکاران،  که بسیاری از خدمات اکوسیستم به منظر درحالی

به  ؛(22۹: 2015خدمات اکوسیستم درنظرداشتن پیچیدگی منظر الزامی است )بارال و همکاران، کنندة  مناطق طبیعی ارائه

انداز مفیدی از ساختارها و فرایندهای  کنندة چشم تواند ارائه دلیل تمرکز علوم منظر بر الگوهای فضایی و مقیاس می

ت اعم از اکوسیستم یا منظر خدمات به معنای در چارچوب خدما(؛ 2۳0: 2014کنندة خدمات باشد )هرمن و همکاران،  ارائه

شود. این در حالی است که کارکردها بدون حضور انسان نیز تداوم  گذاری می شود که توسط مردم ارزش کارکرد تلقی می

ا کند ت کنند. از سوی دیگر، منظر توسط مردم تغییر می شود که مردم آن را ارزیابی می دارد. اما وقتی به خدمات تبدیل می

گیرد )ترمورشویزن  ارزش افزودة بیشتری حاصل شود. این موضوعی است که کمتر در خدمات اکوسیستم مد نظر قرار می

اند از: سودمندی خدمات  شمارد که عبارت طور خاص چهار عامل را در این زمینه برمی (. پلینگر به1042: 200۹و اوپدام، 

زمند نگاه انتقادی است؛ ارزیابی خدمات مرسوم اکوسیستم نیاز به اکوسیستم برای تجزیه و تحلیل منظر فرهنگی نیا

 ارزیابی اجتماعی و فرهنگی دارد؛ مناظر فرهنگی ذاتاً در حال تغییرند و نیاز به تمرکز بر عوامل محرک تغییر منظر دارند

نفعان  تری با عنایت توجه به ذی دهندة مفاهیم گسترده تواند انتقال به همین دلیل، خدمات منظر می(. 5۹: 2014)پلیننگر، 

؛ 1042: 200۹؛ ترمورشویزن و اوپدام، ۳۹: 201۳ها باشد )پلینگر،  های آن گذاری ناشی از نگرش و ماهیت ارزش

تواند پیوند مناسب بین  (. از سوی دیگر، می۳08: 201۹؛ ون در اسلایس، 274: 201۳؛ گالیکس، 422: 2012فاگرهولم، 

پوشانی  رسد هم نظر می  ی و از یک سو بین ساختارها و فرایندها فراهم سازد. بنابراین، بههای فضایی و فرهنگ ارزش

، )گالیکس تواند پیوند مناسبی بین طراحی با الگو و فرایندهای طبیعی های اکوپارک می مزایای خدمات منظر با ویژگی

ردم محلی به همراه داشته باشد. بنابراین، سازی دانش علمی و درنظرگیری خدمات برای م یکپارچه توأم با (27۳: 201۳

مبنای مناسبی ( 10۳8: 200۹، توجه توأمان به مسائل محیطی )خدمات( و نقش فعال برای انسان )ترمورشویزن و اوپدام

موضوع کانونی در خدمات منظر تقاضای خدمات خاص و در طرف دیگر آن  سازد. برای طراحی اکوپارک فراهم می

(. درنظرداشتن اثرهای ساختار 2: 2020ت است که خروجی آن باید به پایداری منظر منجر شود )هو، قابلیت ارائة خدما

دهد )دوارت،  بندی آن در تعامل با فرایند طبیعی و اکولوژیک بنیان خدمات منظر را شکل می منظر توأم با ترکیب و پیکره
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اجتماعی  -زی و توجه به ابعاد اقتصادیسا توجه به خدمات منظر در طراحی با منظور فرهنگ (.25۳6: 2020

شود )باستین و  منجر می ( به آموزش و زیست بهتر مردم274: 201۳، گالیکس؛ 10۳8: 200۹، )ترمورشویزن و اوپدام

های متفاوتی از خدمات منظر ارائه شده است. در این مقاله بر اساس ادبیات موجود  بندی طبقه(. 1146۳ :2014همکاران، 

اند از: خدمات تأمینی و تولیدی؛ خدمات فرهنگی و  شود که عبارت بندی می منظر در سه گروه اصلی طبقه خدمات

 : 201۹ ،؛ تیله80 : 2012 ،؛ سیربه142: 201۹ ،؛ اوپدام2: 2014 ،اجتماعی؛ خدمات تنظیمی و نگهداری )والس پلانل

 ارائه شده است. 1کنند که فهرست آن در جدول  (. هر کدام از این محورها خدمات متنوعی ارائه می۳2

 سابقة‌تحقیق
حفاظت از طبیعت،   های موجود در منظر به های اکولوژیک با استفاده از ویژگی کند که پارک ( بررسی می2014رفعت )

کردن اهمیت  گرفته برجسته پردازند. در تحقیق انجام ولوژیک میهای انسانی، و احیای شبکة اک وحش، ارزش تقویت حیات

ای اصول و  در مطالعه( 1۳84بهبهانی ) ریزی منظر است. های اکولوژیک ابزاری اساسی در سیستم برنامه استفاده از پارک

حفظ و بازگرداندن  های کوهستانی( را با هدف طور خاص پارک مبانی طراحی در محیط کوهستان با رویکرد اکولوژیک )به

های یک  ، در تحقیق دیگری، توپوگرافی و نوع گونه(2011همکاران ) هوا ژین واست.   پایداری به این محیط ارائه کرده

اند و برای ساخت  شناسی نشان داده بوم 1پارک اکولوژیک کوهستانی را تجزیه و تحلیل کرده و در طراحی کریدورهای

( تلاش 201۹اند. دارابی و همکاران ) وژیکی از اصل یکپارچه، محافظ، و متنوع بهره بردههای کوهستانی و اکول دالان

پذیری منظر کوهستانی را تا حد ممکن  )رویکرد مبتنی بر دانش و تجربه( میزان آسیب 2اند تا با رویکرد اکوفرنیسس کرده

ص شد خدمات منظر شامل شناسایی (، مشخ2014گرفته توسط باستین و همکاران ) کاهش بخشند. با بررسی انجام

بهتر زیستن انسان است.   چه ریزی و طراحی منظر برای هر های مثبت و منفی، توانایی در برنامه های دارای پتانسیل مکان

منظر برای ایجاد   ( بر توانایی خدمات200۹در زمینة خدمات منظر نیز مطالعاتی انجام گرفته است. ترمورشویزن و اوپدام )

اند که  اند و همچنین نشان داده گسسته و ارتباط بین توسعة پایدار و اکولوژی منظر پرداخته ی در منظرهای ازهمپیوستگ

( خدمات منظر را به صورت 201۹. فارگرهولم و همکاران )منظر ارتباط مؤثر بین الگو، فرایند، و ارزش است  خدمات

که در تأمین منافع جامعه همچنین بهبود کیفیت اند  کردهمحور بررسی و بر استفاده از مشارکت محلی تأکید  مکان

گذاری تأکید  های قیمت ( بر استفاده از چارچوب2020کند. ژو و همکاران ) ریزی و طراحی نقش کلیدی ایفا می برنامه

اد و جامعه، که واردکردن مباحث اقتصادی، یعنی نتایج متفاوت، به دلیل حساسیت بالا به منافع افر اند دارند و بر آن

بودن محور  ای ( بر فرارشته2020) هوس ریزی فراهم کند. کلر و بک تری برای طراحی و برنامه تواند بستر مناسب می

کننده  برداری از منظر تعیین  یابی به شرایط بهینة بهره را برای دست کارگیری آن  خدمات منظر تأکید دارند و به

پذیری در بستر و مناظر پیرامونی باید بررسی شود. دارابی و  نی سایت، آسیبشمارند. با توجه به بستر کوهستا برمی

آباد در تهران  ریزی و طراحی منظر محدودة پیراشهری صالح ( از چارچوب خدمات منظر برای برنامه201۹همکاران )

انشگاه با تأکید بر های د ( از چارچوب خدمات منظر برای طراحی پردیس2020اند. تادوری و همکاران ) استفاده کرده

است که رویکرد منظر با سلامت انسانی رابطة تنگاتنگی  نشان داده( 2020اوپدم )اند. در مطالعة دیگری،  ادراک اقدام کرده

برداری متناسب  اکوپارک در پی بهره (،2014اونگارو ) برداری کرد. از نظر توان در سلامت انسان بهره دارد و لذا از آن می

 .گویی به نیازهای انسانی، است ط بدون واردکردن آسیب به محیط، ضمن پاسخاز محی

                                                                                                                                                                   
1. Corridor  
2. Ecofernesis  
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کارگیری خدمات منظر شکل  های یادشده، چارچوب کلی طراحی اکوپارک در منظر کوهستانی با به با عنایت به نگرش

های  منظر با تهیة لایه کند. بر این اساس، اقدام به ارزیابی خدمات یابی به هدف فراهم می گیرد که بنیانی برای دست می

گیرد.  شناسی از سطح سایت و پیرامون آن در دستور کار قرار می ، و زمین2، زیستی، اقتصادی، هیدرومتئولوژی1مورفوژنیک

شود، زیرا با  های آن راهکارهای طراحی مبتنی بر اصول طراحی اکولوژیک ارائه می سپس، بر اساس توان فضا و قابلیت

های یک اکوپارک در جهت ارائة خدمات منظر دارد،  خدمات منظر، که نزدیکی بسیار زیادی به ویژگیاستفاده از ارزیابی 

با  آید. شود و شرایط برای طراحی فراهم می اند، مشخص می های طراحی، که دارای توان بالقوه جهت ارائة خدمات پهنه

زیرگروه، که  25شاخص و  15های منظر،  خصهای میدانی از مجموع شا استناد به ادبیات موضوعی و شناخت و بررسی

توان ارائة خدمات در منظر سایت شاداب کوه را دارند، استخراج شدند که مبنای ارزیابی خدمات منظر خواهند بود )جدول 

1.) 

 شده‌از‌ادبیات‌موضوعی‌های‌استخراج‌ها‌و‌زیرگروه‌.‌شاخص1جدول‌
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

؛‌2019‌:1772‌،1773؛‌فاگرهولم،‌2014‌:230؛‌هرمن‌و‌همکاران،‌2019‌:142؛‌اوپدام،‌2014‌:6مأخذ:‌والس‌پلانل‌و‌همکاران،‌

‌‌‌‌2015:‌817‌،818؛‌فانگ‌و‌همکاران،2018‌:2؛‌سون،‌2017‌:408‌،409وسترینک،‌

‌روش‌پژوهش
(، که 1است )شکل  استان لرستان دشتکوه‌شهرستان از توابع بخش‌طرهانمرکز شده در شهر گراب   سایت انتخاب

شود، با موقعیت  کوه شناخته می شاداب های زاگرس به نام کوه رشتهموقعیت سایت در جنوب شهر گراب بخشی از 

                                                                                                                                                                   
1. Morphogenic  
2. Hydro-Meteorology  

 زیرگروه شاخص محورها

 خدمات تأمینی تولیدی

 تغذیه
 تولید مواد غذایی و گیاهی

 تولید رواناب

 پذیر انرژی تجدید انرژی

 های روزانه فعالیت
 محلی برای کار

 مکانی برای حرکت

 خدمات تنظیمی

 کردن و مدیریت ضایعات اداره ضوابط مربوط به زباله

 قوانین مربوط به جریان
 تنظیم جریان هوا

 کاهش رواناب

 ثبات لایة روی زمین
 جلوگیری از فرسایش خاک

 تثبیت شیب

 تنظیم محیط فیزیکی
 کیفیت آب

 سازی و تنظیم کیفیت خاک پاک

 زیست زنده تنظیم محیط 
 حفاظت

 های آلوده کنترل آب

 یکپارچگی فضایی تنظیم ساختار فضایی

 اجتماعی-خدمات فرهنگی

 سلامت
 روانی سلامت 

 سلامت جسمی

 جویی ت لذ
 جویی فعال لذت

 غیرفعال  لذت

 سازی باغ شناختی توسعة 

 تجربة معنوی ها ارزش

 آموزش خودشکوفایی

 شکوفایی اجتماعی

 تعاملات اجتماعی

 هویت مکان

 حس مکان

https://fa.wikipedia.org/wiki/Ø¨Ø®Ø´_Ø·Ø±Ù�Ø§Ù�
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. دلایل انتخاب این سایت ایجاد S۳8شمالی در زون  m N ۳6.۳705672و شرق  m E 82.707۹85جغرافیایی 

های محیط زیستی است که با توجه به نزدیکی محدوده به شهر در معرض توسعة شهری قرار گرفته و خطر تغییر  چالش

طراحی پارک به طراحی چندین آلاچیق در بالای کوهستان، کند. از طرف دیگر،  ها این محدوده را تهدید می کاربری

. این سی خودرو، عبور دکل برق، و ایجاد منبع آب شهر در دل کوهستان محدود شده استایجاد مسیر منظور دستر

روح تبدیل کرده است. بنابراین، فاقد کارکردهای شایستة یک پارک است. بر  وضعیت منظر بکر آن را به یک سایت بی

رسد و در روزهای تعطیل به  نفر می ۳60د کنندگان از این پارک در شرایط عادی به حدو اساس برآورد اولیه، تعداد استفاده

 باید. اما در فصل سرد این تعداد از افرادی به کمتر از نصف کاهش  مییابد.  حدود هزار نفر افزایش می

 

 
‌کوه‌گیری‌شهر‌گراب‌و‌سایت‌شاداب‌.‌نقشة‌موقعیت‌قرار1شکل‌

این فرایند از شش مرحله تشکیل شده که  صورت پذیرفته است. 2شده در شکل  این تحقیق مبتنی بر فرایند ارائه

 ترتیب ارائه خواهد شد: به

 

 
‌.‌فرایند‌تحلیل‌و‌ارزیابی‌خدمات‌منظر‌برای‌طراحی‌اکوپارک‌کوهستانی2شکل‌

 های‌ارزیابی‌،‌تدوین‌شاخص1رحلة‌م

: 2014( با توجه به مطالعة برخی مقالات تهیه شد )والس پلانل و همکاران، 1نخست فهرستی از خدمات منظر )جدول 

؛ 40۹، 408: 2017وسترینک، ؛ 177۳، 1772: 201۹؛ فاگرهولم، 2۳0: 2014؛ هرمن و همکاران، 142: 201۹؛ اوپدام، 6

که با بررسی میدانی و با توجه به مشخصات بستر )درجة شیب، ( 818، 817: 2015؛ فانگ و همکاران، 2: 2018سون، 

 ( ارزیابی خواهند شد.۳ارتفاع، پوشش گیاهی، جنس خاک، و ...( )شکل 
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 وضع‌موجود‌سایت .‌نقشة‌کاربری3شکل‌

 های‌ارائة‌خدمات‌منظر‌تولید‌نقشه،‌2مرحلة‌

( تهیه شد. برای برداشت میدانی ۳پایة مبنا )شکل عنوان نقشة  ای یک نقشه به در این مرحله نخست با تصاویر ماهواره

های میدانی توسط فرد دلیل اصلی این  ای و قابلیت برداشت داده بینی شد. وضوح تصاویر ماهواره متر پیش ۳0*۳0شبکه 

ن ها وجود نداشت. مثلاً، امکا ها برای همة شاخص های مناسب، امکان برداشت کمی داده دلیل فقدان دادهامر بود. به 

میانگین  Rمیزان ذخیرة سالیانة آب باران )متر معکب(،  Sکه در آن  C ×A   ×S=R محاسبة حجم رواناب با روش

ضریب نفوذپذیری است وجود دارد. یا برای تولید و  Cآوری )متر مربع(، و  مساحت منطقة جمع Aبارندگی سالیانه ) متر(، 

RC 2ای از محیط پیرامون که از طریق رابطة  صورت حوضچه آوری آب به جمع = R(۱ + C
A

B
ارتفاع آب  Rcکه در آن  (

محاسبه مساحت منطقة نفوذ قابل  B آوری، و مساحت منطقة جمع Aضریب رواناب،  cمیزان بارندگی،  Rمنطقة نفوذ، در 

های کیفی،  در رابطه با برداشت ها میسر نیست. بنابراین، با استناد به منابع مرتبط این امر برای همة شاخصاما  .است

؛ وو و 2014؛ انگارو و همکاران، 201۳گالیکس، ؛ 2008)اگوه، های لازم از کل سطح محدوده انجام گرفت  برداشت

 های لازم برای هر شاخص تکمیل و تولید شد. نقشه(. بر این اساس، کل سایت برداشت شد و 201۳همکاران، 

 ‌مطلوبیتکیفی:‌‌‌های‌مطلوبیت‌،‌تولید‌نقشه3مرحلة‌

کیفی در اینجا عبارت است از وضعیت کارکرد فعلی نسبت به قابلیت بستر در بهبود ارائة کارکرد. بنا بر این تعریف، نقشة 

دی اسمیت و بندی  این نقشه، بر اساس روش طبقه ارزیابی مطلوبیت کیفی شاخص مورد نظر تولید شده است. در

‌.(4مطلوب، مطلوب، متوسط، ضعیف، و بسیار ضعیف تقسیم شده است )شکل  پنج بازة کیفی بسیار(، به 2020همکاران )

 گذاری‌هم‌،‌روی4مرحلة‌

به این منظور، از فرایند گذاری لایه اقدام شد.  هم های تولید و کیفیت خدمات استخراج شد، به روی از اینکه نقشه  پس

هجده نفر از طراحان منظر و متخصصان محیط زیست  مراتبی استفاده شد. به این منظور، نخست ارزیابی سلسله

( و نگوین و 2014گرفته توسط والس پلانل و همکاران ) زمان به کارهای صورت گذاری کردند. هم ها را ارزش شاخص

 اقدام (AHP)مراتبی  های مبتنی بر فرایند ارزیابی سلسله دهی شاخص ، به وزن( نیز توجه شد. درنهایت2016همکاران )
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ها در جدول پیوست ارائه شده است(. با استفاده از  دست آمد )دادة مربوط به وزن به 0۳/0شد که میزان ناسازگاری کلی 

دام کردند. درنهایت، از های مربوطه اق گذاری لایه هم ( به تلفیق و روی201۹فرمول زیر، دارابی و همکاران )

دست آمد که بر اساس آن وضعیت ارائة خدمات به چهار پهنه  بندی نهایی به های خدمات منظر پهنه گذاری لایه هم روی

‌(.6تقسیم شد )شکل 

EVl =∑(wi × EVli)

n

i−1

 

 ،‌تحلیل‌سایت5مرحلة‌

آمده از نقشة  دست های به توجه به خروجیها و امکانات سایت با  محور به تحلیل محدودیت صورت مکان در این مرحله به

 (. درنهایت، به ارائة راهبردهای طراحی و برنامة فیزیکی اکوپارک منجر شده است.6و  5های  بندی اقدام شد )شکل پهنه

 ،‌طراحی‌اکوپارک6مرحلة‌

اقدامات و راهکارها این مرحله دربردارندة طراحی اکوپارک در چارچوب طراحی اکولوژیک است. در این گام، نخست 

صورت مکانی  دهی و به بندی شد و با تأکید بر حفاظت سرزمین و منابع محیطی به سامان صورت مکانی دسته به

آمده، راهبردهای طراحی تعریف شده است. درنهایت، با عنایت به اصول  دست بندی اقدام شد. با اتکا به نتیجة به دسته

 (.7ایند طراحی، اکوپارک طراحی شد )شکل طراحی اکولوژیک و اکوپارک با طی فر

 ها‌بحث‌و‌یافته
 :مراحل یادشده ارائه شده است نتایج کار بر اساس

 مرحلة‌اول‌

های عینی  (. سپس بر اساس هدف، واقعیت1دست آمد )جدول  های مربوطه بر اساس مرور منابع به ها و زیرگروه شاخص

 (.1اده انتخاب شد )جدول پیوست های مورد استف محدوده، و کارکردهای موجود شاخص

 های‌خدمات‌منظر‌سوم:‌تولید‌نقشه‌مرحلة‌دوم‌و

؛ 2020های برداشت کیفی در ادبیات موضوعی )دریوس،  شده برای روش کارگرفته های به دراین مرحله با عنایت به روش

ها  آوری داده (، به جمع201۹؛ ون در اسلایس، 2020زی،  ؛201۹کنگجیان، ؛ 201۹؛ فاگرهولم و همکاران، 2020دوارت، 

افزار سیستم اطلاعات جغرافیایی تهیه شد و بر اساس  صورت پیمایش میدانی اقدام شد. سپس، بانک اطلاعاتی در نرم به

ساس شبکة های مربوط به کل سایت بر ا های لازم تولید شد. ذکر این نکته لازم است که در این مرحله داده ها نقشه آن

بینی شده بود، برداشت شد. حاصل آن تولید نقشة خدمات موجود در منظر و در مرحلة بعد  متری، که از قبل پیش سی

 (.4سنجش کیفیت خدمات منظر بود )شکل 
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تولیدی‌)محلی‌برای‌‌-های‌ارائه‌و‌کیفیت‌خدمات‌تأمینی‌نقشه

 محلی‌برای‌حرکت(‌-کار

 
تولیدی‌)تولید‌مواد‌‌-أمینیهای‌ارائه‌و‌کیفیت‌خدمات‌ت‌نقشه

 تولید‌آب(‌–غذایی،‌گیاهی،‌و‌حیوانی‌

 
های‌ارائه‌و‌کیفیت‌خدمات‌تنظیمی‌)جلوگیری‌از‌‌نقشه

 کیفیت‌آب(‌-ثبات‌در‌شیب‌-فرسایش‌خاک

 
کنترل‌‌-های‌ارائه‌و‌کیفیت‌خدمات‌تنطیمی‌)حفاظت‌نقشه

 یکپارپگی‌فضایی(‌-گسترش‌آلودگی‌آب

‌
ا‌جتماعی‌)سلامت‌-کیفیت‌خدمات‌فرهنگیهای‌ارائه‌و‌‌نقشه

 جویی‌فعال(‌لذت-سلامت‌روانی‌-جسمی

 
اجتماعی‌)آموزش‌‌-های‌ارائه‌و‌کیفیت‌خدمات‌فرهنگی‌نقشه

 تداوم‌(‌–تعاملات‌اجتماعی‌–همگانی

‌-فرهنگیتولیدی،‌خدمات‌تنظیمی،‌و‌خدمات‌‌-های‌خدمات‌تأمینی‌سنجی‌خدمات‌زیرگروه‌های‌توان‌و‌مطلوبیت‌.‌نقشه4شکل‌

‌اجتماعی
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 مرحلة‌چهارم

بندی خدمات  شده دربردارندة پهنه گذاری هم های هر یک از محورها، درنهایت سه نقشة روی پس از ادغام زیرگروه

 .بندی شده است (. نقشة خروجی در سه دسته طبقه5دست آمد )شکل  اجتماعی به -تولیدی، تنظیمی، و فرهنگی-تأمینی

اجتماعی است.  -تأمینی، تنظیمی، و فرهنگی -ترین پهنه برای ارائة خدمات تولیدی مناسب دهندة خوب نشان پهنة بسیار

پهنة متوسط، که در اولویت دوم ارائة خدمات منظر قرار دارد. پهنة ضعیف نیز فاقد ظرفیت و مطلوبیت در ارائة خدمات 

بندی مجدد تلفیق  به این منظور، سه پهنهدست آید.  های نهایی به است، اما برای طراحی اکوپارک ضروری است تا نقشه

 (.6دست آمد )شکل  شد و نقشة نهایی به

 

 

 

ترتیب‌از‌بالا‌به‌‌اجتماعی‌به‌-بندی‌تلفیق‌سه‌زیرگروه‌خدمات‌تأمینی‌تولیدی،‌تنظیمی،‌و‌فرهنگی‌.‌نقشة‌حاصل‌از‌پهنه5شکل‌

‌پایین‌)راست‌توان‌و‌چپ‌مطلوبیت‌خدمات(
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 بندی‌خدمات‌منظر‌پهنههای‌حاصل‌از‌‌یافته

هایی قابلیت ارائة خدمات را دارد و  آنچه در تحلیل اهمیت دارد عبارت است از اینکه محدودة مورد نظر در چه بخش

وضعیت فعلی ارائة این خدمات از چه کیفیتی برخوردار است. بنابراین، تفریق بین ارائه و کیفیت محدوده شدت مداخله را 

 گیرد. در این راستا، سازی ارائة خدمات در چارچوب طراحی اکوپارک انجام می له در راستای بهینهکند. این مداخ تعیین می

ـ تقسیم  ـ استراتژی حفاظتی، تدافعی، تهاجمی، و سودجویانه توان راهبردهای طراحی را در چهار دسته طبق نظر اهرن، می

عوامل ایجاد تغییرات در یک منظر مشخص تعریف کرد. این راهبردهای طراحی در اصل زمینة اقدام را با توجه به 

پس در مواردی که ارائة خدمات با کیفیت مطلوب در تناسب باشد، میزان مداخله حداقلی است و  (.2006کنند )اهرن،  می

شود. در شرایطی که کیفیت ارائة خدمات از مطلوبیت کمتر  برداری پایدار پیشنهاد می عمدتاً راهکارهای حفاظتی و بهره

گیرد و میزان مداخله در حد  نظر قرار می  برخوردار است، بهبود و افزایش کیفیت خدمات منظر در تناسب با بستر مد

یابد. در  یابی به شرایط بهینه ضرورت می منظور دست گیرد. به عبارت دیگر، تعدیل در شرایط به متوسطی شکل می

رسد که شامل اقداماتی  حداکثر می مداخله برای ایجاد کیفیت به شرایطی که ارائة خدمات فاقد کیفیت مناسب باشد، میزان

 شود. آمده بررسی می دست شود. بر این اساس، نتیجة به  سازی و تقویت و مانند آن می مانند به

های مواد  خوب از ارائة خدمات زیرگروه (، پهنة بسیار 5تولیدی )شکل  -دهد در نقشة خدمات تأمینی نتایج نشان می

پذیرفته است. پهنة متوسط متأثر از ظرفیت تولید انرژی   های بایر و کشاورزی تأثیر گیاهی، و حیوانی ناشی از زمین غذایی،

برداری از انرژی بادی و  است که شرایط موجود، شیب مناسب رو به جهت آفتاب، و باد فضای مناسبی برای بهره

گیرد.  ل سایت و محل ورودی فاضلاب شهری را دربر میکند. این بخش محدودة شما فراهم می خورشیدی و تولید آب

ضعیف متأثر از  دهد. پهنة بسیار  تأثیر قرار می پالایی پهنة متوسط را تحت برداری و گیاه بنابراین، رودخانة فصلی برای بهره

(، 5ل شود )شک که در نقشة خدمات تنظیمی دیده می وضعیت کوهستانی، بکربودن منظر، و شیب تند است. همچنان

دهد. در این محدوده ثبات در شیب، جلوگیری از فرسایش، و  درصد سایت را پهنة متوسط تشکیل می 67نزدیک به 

 حفاظت باید مورد توجه قرار گیرد.

خوب( مناسب ارائة این   درصد سایت )پهنة بسیار  61دهد حدود  ( نشان می5اجتماعی )شکل  -نقشة خدمات فرهنگی

سازی، برای ارائة خدمات به  جویی فعال و انفعالی، و باغ پذیری از عملکردهای لذت به دلیل تأثیر خدمات است. این پهنه،

اجتماعی  -های حرکتی برای ارائة خدمات فرهنگی کاربران مناسب است. پهنة بسیار ضعیف هم به دلیل محدودیت

 مناسب نیست.

نهایی ارائة خدمات منظر در محدودة مورد مطالعه است.  کنندة وضعیت منظر با یکدیگر ارائه  تلفیق سه گروه از خدمات

بندی شده  یابی به چهار پهنة اصلی است، که بر اساس کیفیت خدمات منظر به شرح زیر دسته گذاری دست هم حاصل روی

با قابلیت ای عمدتاً  . پهنه۳تولیدی؛  -ای عمدتاً با قابلیت خدمات تأمینی . پهنه2. پهنة ضعیف در ارائة خدمات؛ 1است: 

اجتماعی. ارزیابی و تحلیل ارائة خدمات منظر در  -ای با قابلیت ارائة خدمات فرهنگی . پهنه4ارائة خدمات تنظیمی؛ 

ها و مشکلات و از سوی دیگر  شدن چالش های یادشده، به مشخص کوه، با توجه به محور وضعیت فعلی سایت شاداب

ها و امکانات، بستری برای طراحی  بررسی و تحلیل این محدودیت شود. های خدمات منظر کوهستان منجر می قابلیت

 (.6سازد )شکل  اکوپارک فراهم می
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‌بندی‌نهایی‌خدمات‌منظر‌.‌پهنه6شکل‌

هدف اصلی از این طراحی، اکوپارکی است که، ضمن ارائة خدمات تفرجی، از ساختار محیطی مناسب نیز برخوردار 

عنوان بستری برای طراحی اکوپارک استفاده شده است. به این منظور، دو  منظر بهاست. برای ارائة خدمات از خدمات 

دهی به منابع تولید؛ دوم، حفاظت از  محور کلیدی مد نظر قرار گفته است: اول، حفاظت از منابع سرزمین و اولویت

مورد توجه جدی قرار گرفته  های محیطی تا حد ممکن. بنابراین، شرایط بستر و زمین برای ارائة خدمات در طراحی ارزش

شود.  شود و بر این مبنا به ارائة راهکارهای لازم اقدام می  است. بر این اساس، نخست وضعیت محدوده تحلیل می

 (.7درنهایت، اکوپارک کوهستانی طراحی خواهد شد )شکل 

 (1پهنة‌ضعیف‌)شمارۀ‌

(. در این محور اگرچه از نظر 6آید )شکل  شمار می بعاد بهترین پهنه از نظر ارائة خدمات منظر در همة ا این محدوده ضعیف

درصد  80خدمات تنوع خدمات محدود است، از ارزش حفاظتی بسیار زیادی برخوردار است. بخش اعظم آن شیب بالای 

 ای است که ضعف در ارائة خدمات را درپی دارد. به دلیل شکنندگی بالای این محدوده، امکان مداخله در است و صخره

آن وجود ندارد. ضمن اینکه میان شرایط بستر و ارائة خدمات وضعیت موجود تناسب نسبتاً خوبی برقرار است. از این رو، 

باید از هر گونه مداخله در این محدوده اجتناب کرد و حفظ و تداوم شرایط موجود مطلوب و ارائة خدمات حداقلی مورد 

 ر تعامل با این محدوده الزامی است.انتظار است. بر این اساس، رویکردی حفاظتی د

 (2تولیدی‌)شمارۀ‌‌-خدمات‌تأمینی‌پهنة

(. بنابراین، با توجه به تأکید بر حفاظت از منابع سرزمین، 6های کشاورزی و بایر است )شکل  این پهنه متشکل از زمین

درصد است.  15تا  0اراضی بین  گیرند. شیب گیری از خدماتی است که در محور تولیدی و تأمینی قرار می تأکید بر بهره

اند. کلیت پهنة  در این بخش، تولید مواد غذایی گیاهی و حیوانی و محل کار بیشترین تأثیر را بر پهنة موجود گذاشته

تولیدی از وضعیت نسبتاً مطلوبی برخوردار است و در تناسب نسبی با شرایط  -شده برای ارائة خدمات تأمینی تشکیل

اساسی در این پهنه پیشگیری از ایجاد اختلال و تغییرات انسانی در محدوده است. بنابراین، تا حد محدوده است. نکتة 

گیری از تغییر کاربری، و حفاظت از منابع توأم با تداوم فعالیت تولیدی در اولویت قرار  ها، پیش ممکن مدیریت کاربری

رد. ایجاد رابطة پایدار میان منظر پارک و رودخانه نقطة عطف آب رودخانه را نیز دا گیری از دارد. این محدوده قابلیت بهره

 آید. شمار می این محدوده در طراحی به
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 (‌3پهنة‌خدمات‌تنظیمی‌)شمارۀ

درصد متغیر  70تا  20های از کوهستان با شیب بین  (. قسمت6این پهنه در دامنة کوهستان قرار گرفته است )شکل 

دمات بیشتری را در آینده دارند باعث شده است این پهنه کلیتی از خدمات تنظیمی هایی که ظرفیت ارائة خ است. زیرگروه

هایی برای تثبیت فرسایش خاک، تثبیت شیب، کاهش رواناب، و حفاظت است.  را شامل شود. این خدمات شامل فرصت

وجود دارد. ضروری است ها و اختلالات محیطی در منطقه  به این منظور، با ارائة راهکارهای مناسب امکان کاهش چالش

راهکارهای طراحی به شکلی ارائه شود که خدمات منظر در راستای حفاظت از منابع پایه و شرایط محیطی قرار گیرد. 

(. در حال حاضر، این پهنه از نظر 8شود )شکل  تغییر کارکردهای موجود مبتنی بر وضعیت محیطی محدوده توصیه می

ها در محیط و ایجاد مسیرهایی جهت  د مدیریت ورودی پساب و رهاشدن زبالهخدمات تنظیمی دارای ضعف است. نبو

دسترسی به ارتفاعات کوهستان، که با انتقال خطوط برق جهت روشنایی همراه بوده، این پهنه را دچار مشکلات فرسایش 

ا برهم زده است. در رفتن پوشش گیاهی، و افزایش آلودگی کرده است که به نوعی تعادل محیط ر و کمبود خاک، ازبین

 شود. این بخش بهبود کیفیت منابع پایه، بهبود کیفیت منظر، توأم با اقدامی در راستای تقویت خدمات تنظیمی توصیه می

 (4اجتماعی‌)شمارۀ‌‌‌‌-مات‌فرهنگیپهنة‌خد

یار ضعیفی (. این محدوده از پوشش گیاهی بس6این پهنه رو به شمال است و دیدی مناسب به شهر گراب دارد )شکل 

دهد  برخوردار است. با مشاهدات میدانی الگوی رفتاری مردم در این محدوده ارزیابی شده است. الگوی رفتاری نشان می

 20شود. شیب پهنه بین  ها شامل حرکت، مکث، و گاه فعالیت می در این محدوده مردم حضور بیشتری دارند و اقدامات آن

سازی با تأکید بر  فعال و باغ جویی غیر اجتماعی است که لذت -خدمات فرهنگی درصد است. کلیت پهنه متأثر از 60تا 

اند. این پهنه از ظرفیت ارائة خدمات مناسبی برخودار است. این در  هویت مکان در تشکیل پهنه بیشترین تأثیر را داشته

نظر  مداخله در این پهنه ضروری به شده از مطلوبیت چندانی برخوردار نیست. بنابراین، حالی است متأسفانه خدمات ارائه

های محیطی محدوده است. این پهنه از مواردی  رسد. هدف از مداخله بهبود در تثبیت وضعیت بستر و تقویت ارزش می

ها، و عدم تعریف فضا با  نشده، نابسامانی فعالیت های مهاجم، خطوط لولة انتقال آب، فضاهای تعریف مانند کشت گونه

ریختگی ساختار  گیری اغتشاشات بصری و برهم برد. مداخلة نامناسب در محیط به شکل رنج میکارکردهای مشخص 

 رفتن هویت مکان منجر شده است. محیط و ازدست

منظور  به .ریزی به اکوپارک کوهستانی تبدیل شود ترین نیاز این کوهستان گذر از شرایط موجود است که با برنامه مهم

دون یا با کمترین آسیب به محیط از چارچوب خدمات منظر استفاده شد. در پی این ارزیابی، از یابی به فرایند گذار ب دست

منظور  های اکوپارک استفاده شده است. به طراحی اکوپارک در راستای بهبود ارائة خدمات منظر متناسب با ویژگی

اصول طراحی اکولوژیک ون در راین و یابی به طرح راهبردی توسعة پارک، راهکارهای عملی و اجرای برگرفته از  دست

 های اکوپارک به شرح زیر استفاده شده است: (، و ویژگی2010(، اصول طراحی اکولوژیک پایدار هستر )201۳کوان )

رو به شمال، از گیاهان بومی دارای تنوع  4بومی در پهنة شمارة  با توجه به ضعف پوشش گیاهی و گیاهان غیر

تر )بلوط، بادام کوهی، سرو کوهی، و کیکم( است، و باتغییرات  تر و مقاوم یم منطقه نزدیکزیستی، که به طبیعت و اقل

های بومی در  ( قرار دارد. گونه2017شود. این موضوع در راستای تاکید دارابی و همکاران ) اقلیمی سازگارترند  استفاده می

ی برای پایداری در منظر استفاده شده است. الگوی های بوم طراحی ارزش بصری خاص خود را دارند. از این رو، از گونه

کار رفته است؛ همراهی با ساختار  های طبیعی منطقه به گرفتن از جنگل کاشت بر اساس شرایط محیطی محدود و با ایده

زمین، به نحوی که کاشت درختان در امتداد خطوط توپوگرافی برای افزایش سازگاری با شکل زمین در راستای اصل 

از منابع و منظر لحاظ شده است. تقویت شبکة اکولوژیک میان پارک و حوزة شهری در راستای حفاظت هر چه  حفاظت
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های پیرامونی وارده بر سایت از  بیشتر از حریم پارک و ایجاد پیوستگی لازم ضروری است. به این منظور، برای دفع چالش

سازی از طریق  زون حفاظتی، در راستای اصل غنی بافر عنوان مناسب استفاده شده است. این محدوده، به گیاهانی 

بودن و ارتباط پیوستة سطح سایت با سایر  پیچیدگی منظر اکولوژیک درنظر گرفته شده است. ضمن اینکه حس زنده

های متنوع از نظر زمانی با تأکید بر اصل خلاقیت در محل ضروری  ها باید محسوس باشد. ایجاد توالی از فعالیت  بخش

راستاست. در راستای حفاظت از منابع و سرزمین،  هم( 1۳84بهبهانی و همکاران ) ت. این محور از کار با مطالعاتاس

اند تا اولاً شکنندگی محیط لحاظ شود و  مقیاس درنظر گرفته شده ها در محیط کوچک ساخت و کاربری عناصر انسان

بارگذاری بیش از ظرفیت برد رخ ندهد؛ ثانیاً، هماهنگی لازم بین سایت و ساختار بکر منظر محدوده برقرار شود و نیز 

ماهنگی بین این فضاها با محیط و ژئومورفولوژی زمین در طراحی لحاظ شود. این بخش از مطالعات با نتایج ه

صورت  ها به ( مطابقت دارد. بدیهی است که از طراحی و جانمایی فعالیت201۹آمده از بررسی دارابی و همکاران ) دست به

ده است. در این راستا، حفظ ساختار زمین الزامی متمرکز خودداری شده و متکی به اصول اکولوژیک جانمایی ش

های  توان از قابلیت سایت برای تولید انرژی منظور استفاده از توان محیط، می ناپذیر است. علاوه بر این، به اجتناب

های  ساختپذیری بهره برد که در پایداری توأم با کارکرد آموزشی در اکوپارک به ایفای نقش بپردازند. علاوه بر زیر تجدید

محیطی، ایجاد تنوع و تأمین خدمات گذران اوقات فراغت همراه با آموزش و مباحث فرهنگی و تأمین سلامت از اصول 

های مختلف با حداکثر انطباق با محیط با مداخلة محدود  طراحی متناسب با نیاز گروه آیند. از این رو،  شمار می اکوپارک به

اجتماعی دارند، انجام گرفته است.  -قابلیت بیشتری برای ارائة خدمات تنظیمی و فرهنگی، که 4و  ۳های شمارة  در پهنه

های طبیعی بستر،  بر همین مبنا، فضاهای گذران اوقات فراغت، با تأکید بر ایجاد نقاط تجمع و مکث، با توجه به ویژگی

دامنة کوهستان درنظر گرفته شده  توأم با آموزش و فضای اجرای کارهای گروهی در ضلع شمال شرقی و جنوب غربی

است. تقویت و آشکارسازی عناصر طبیعی در همراهی با منظر طبیعی محدوده استفاده شده است. از دید و منظر برای 

سازی اکوپارک استفاده شده است. در مطالعات بونادونا و  های متوالی، متنوع، و مبتنی بر ساختار زمین به غنی تقویت دید

وساز در  ( بر این موضوع تأکید شده است. با توجه به همجواری پارک با شهر، جلوگیری از ساخت2017همکاران )

های سبز، که  های سواره در دامنه و درون سایت به مسیرها و کریدور کردن دسترسی محدوده و دامنة سایت و تبدیل

نمایی مسیرهای جدید در  آید. ضمن اینکه جا میشمار  بتواند پیوستگی شبکة اکولوژیک درونی را ایجاد نمایند، الزامی به

دهی شبکة اکولوژیک به انسجام بیشتر پارک  های پیشنهادی گیاهی برای سامان حال احداث با تبعیت از توپوگرافی و لکه

گنجشک، و  کند. برای مرمت اکولوژیک نهر موجود در سایت، از گیاهان مقاوم و بومی مانند بید، زبان کمک شایانی می

های طراحی  (. این امر متأثر از اصل8سبز در طرح راهبردی استفاده شده است )شکل  های همیشه لوط در ترکیب گونهب

ـ که  برداری متناسب از منابع آب، در شمال سایت های مکانی است. در راستای حفاظت و بهره حل با طبیعت و تأکید بر راه

ها  برای تصفیة رواناب 1پالایی بینی شده است. از روش گیاه  شـ تالابی مصنوعی پی های سطحی است محل ورود آب

های آلوده است. درنهایت، با توجه به  گیری از آب  حلی پایدارتر برای بهره  شود که، ضمن تأمین آب آبیاری، راه استفاده می

انند خاکشیر، گون، شن، های بومی م ای و دارویی با استفاده از گونه های صخره ماهیت کوهستانی محدوده، ایجاد باغ

های بومی و میزان تطابق قابلیت با  ، که توانایی کاشت گونه4خصوص پهنة  هایی از پارک، به ریواس، و کتیرا در مکان

ای  کند؛ نکته  سازی اکولوژیک پارک کمک شایان توجهی می فضای پارک را دارد، توصیه شده است. این موضوع به غنی

های کوهستانی مورد توجه قرار گیرد. فرایند طراحی و طرح راهبردی اکوپارک  اید در اکوسیستم( ب2016که از نظر فاگین )

 ارائه شده است. 8و  7های  در شکل

                                                                                                                                                                   
1. Phytoremediation  
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طبیعی است. بنابراین، در فرایند طراحی های سرزمین و تبعیت از ساختار  تأکید طرح راهبردی حفاظت از ویژگی

تلاش شده است تا حداکثر تطبیق را با شرایط مکانی داشته باشد. ساختار دسترسی تابع مورفولوژی و توپوگرافی سایت 

های ون در راین و  راستا با توصیه ها انجام گرفته است. تلاش شده است هم پهنه  است. تعریف فضاها بر اساس ویژگی

بخش بین محیط و انسان در چارچوب یک  (، ضمن احترام به طبیعت، پیوندی معقول و در ضمن هویت201۳کوان ) 

( مشارکت مردم می تواند نقشی مهمی در این 201۳اکوپارک محلی فراهم آید. در راستای دیدگاه دارابی و همکاران )

کار  یازهای شهروندان در قالب یک اکوپارک بهفرآیند ایفا کند. اصول اکولوژیک برای طراحی سایت در راستای پاسخ به ن

های درون  زیست، پیوستگی اکولوژیک، و ارتباط آن هم، میان لکه گرفته شود و تلاش شده است، ضمن حفظ محیط 

 آورد. ارمغان می های ارتباط قوی تشکیل دهد که پایداری اکوپارک را در بلندمدت به سایت و پیرامون آن شبکه

 گیری‌نتیجه
پذیر است. بنابراین،  شدت آسیب دهد، به ها و خدمات بسیاری به جوامع انسانی ارائه می رغم اینکه قابلیت ان، بهکوهست

مندی از چارچوبی  های محیط است و از سوی دیگر نیازمند بهره حفظ پایداری این منظر مستلزم شناخت بستر و چالش

لاش شد تا چارچوبی برای اکوپارک طبیعی مبتنی بر خدمات منطقی برای مداخله است. بر این اساس، در این تحقیق ت

های انسانی و شرایط فیزیکی محیط در چارچوب  گرفته و توجه به نقش فعالیت های صورت منظر ارائه شود. پس از بررسی

که  شده نشان داد کردن بستری برای مداخله در شکل طراحی اکوپارک اقدام شد. بررسی انجام خدمات منظر، به فراهم

پردازد.  خدمات منظر به دلیل ماهیت ذاتی خود به موضوعات محوری موردتوجه در طراحی فضاهایی مانند اکوپارک می

تواند برای  ای را می های گسترده ها در اکوپارک، قابلیت این چارچوب، با توجه به تعامل و هماهنگی میان همة فعالیت

کارگیری  ر تناسب با مقیاس ارائه کند. ذکر این نکته لازم است که گرچه بهریزی و طراحی د بهبود و ارتقای کیفیت برنامه

های برداشت کمی مواجه است و  کند، با محدودیت سازی طراحی فراهم می خدمات منظر فرصت مناسبی برای غنی

های مختلف  حوزهنماید. اما در کل از قابلیت کلی برای استفاده در  یابی به اطلاعات متناسب با مقیاس دشوار می دست

گیرد، ارزیابی قابلیت  ریزی و طراحی برخوردار است. بدیهی است آنچه انجام شده فقط بخشی از کار را دربر می برنامه

تواند در  اجرایی یا ارزیابی و طراحی مشارکتی این قبیل فضاها و بررسی محدودیت اجرایی از جمله مطالعاتی است که می

 تداوم این کار صورت گیرد.
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