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Abstract 

The Human Development Index which is a combination Index, is currently one 

of an important tool in analyzing spatial justice and regional inequality in the 

national and regional context. The aim of this paper is to investigate and identify 

the inequality of human development index in the provinces and the related 

factors. For this, a kind of descriptive-analytical method has been used and the 

data was collected from the National Population and Housing Census. For data 

analysis, the Morris model, GIS and SPSS software were respectively used. The 

results show that three provinces of Tehran, Alborz and Mazandaran are in the 

highest and three provinces of Sistan and Baluchestan, Kurdistan and North 

Khorasan are at the lowest ranks regarding the human development index, and 

central and northern provinces have relatively better conditions than the eastern 

and western provinces. Regarding the factors affecting the human development 

index show that the percentage of rural population, household size, 

the dependency burden, the real dependency ratio, and percentage of 

employment in agriculture with the correlation coefficient of 0.709, 0.740, 

0.553, 0.553, 0.505, and 0.599, respectively have a significant negative 

relationship with the human development index, and indicators of urbanization 

percentage, employment ratio, economic participation rate, percentage of 

employees in the industrial sector and the percentage of employees in the service 

sector with the correlation coefficient of 0.709, 0.407, 0.361, 0.499 and 0.358, 

respectively have a significant positive relationship with the human 

development index. 
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Extended Abstract 
Introduction: 

United Nations Development Program in 1990, 

It was concluded that people and their abilities 

and capabilities, they should be the measure of 

a country's development and economic criteria 

alone, it is not enough to assess the level of 

development of countries. Hence the United 

Nations Development Program, Human 

Development Index to assess the level of 

development of countries and also, it has 

proposed assessing the state of national policies 

in different countries That A combination of 

three key indicators Life expectancy is per 

capita income and literacy level. Therefore, in 

recent years, the concept of human 

development has become a common concept 

with an emphasis on people's lives and It has 

gone beyond the economic dimension. 

Studies show that according to the latest UN 

program report, Iran ranks among 188 countries 

rated on Human Development Index with a 

score of 0.774 for the Human Development 

Index, has been ranked 69th. Despite the clear 

status of our country's human development 

index among other countries in the world, 

Assessing the status of the Human 

Development Index among the provinces of the 

country is of particular importance. Because 

with the realization of this important, At the 

same time, the situation of inequalities between 

the provinces of the country has been clarified 

in terms of having human development 

indicators Which is the symbol and symbol of 

economic, health and educational development 

of the country's provinces, Provides the 

necessary cognitive context from the current 

situation of the provinces for future planning in 

the form of national plans and development 

zone. Other important issues related to the 

human development index, identifying key 

factors is relevant and effective That It can be 

effective in improving the human development 

index and Identify the positive and negative 

factors that affect it. 

Therefore, considering the special importance 

of the situation of the residents of the provinces 

of the country from the Human Development 

Index and its variables, the importance of 

spatial and regional balance between the 

provinces of the country in terms of having this 

index As well as identifying the positive and 

negative factors affecting the human 

development index, Basic questions that 

researchers are looking to explain in this 

study  These are: What is the status of the 

country's provinces in terms of human 

development index? What geographical 

analysis can be made of the spatial distribution 

of the Human Development Index in the 

provinces of the country? and What are the 

factors related to the Human Development 

Index in Iran? 

Methodology 

Approach the present study It can be considered 

a development - application Which has been 

done by descriptive-analytical method. To 

collect the required information, has been the 

main reliance on Documents and statistics of 

the country in 2016. According to the 

objectives of the study, some indicators are 

extracted directly from data from the Statistics 

Center and Some indicators have been 

calculated and used using raw data. The range 

studied in the present study Based on the latest 

political and administrative divisions, Is 31 

provinces of the country. Generally, In the first 

stage of the research using the collected data 

from Three indicators (life expectancy, literacy 

rate and per capita income), Human 

Development Index Using Morris Model It was 

calculated for the provinces of the country. In 

the second stage, to draw a map of the spatial 

distribution of the country's estates According 

to the Human Development Index, Geographic 

Information System (GIS) software has been 

used. In order to identify the factors related to 

and affect human development, Correlation 

between human development status calculated 

for each province and Relevant economic and 

social indicators Checked using SPSS software. 

Results and discussion 

The findings show Among 31 provinces of Iran, 

The three provinces of Tehran, Alborz and 

Mazandaran with a development coefficient of 

0.994, 0.866 and 0.787, respectively. It has the 

highest score on the Human Development 

Index and They are ranked first to third in the 

country. Also the provinces of Sistan and 

Baluchestan, Kurdistan and North Khorasan 0, 

0.362 and 0.366 development coefficients, 

respectively. Have had the lowest coefficient of 

human development index. In fact, these three 

provinces, in terms of having an international 
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index of human development, Are the most 

deprived provinces in the country. Findings 

from the study of correlation between human 

development index and the variables studied 

shows Correlation between the Human 

Development Index and The variables of 

percentage of urbanization, percentage of 

realization, household dimension, employment 

ratio, economic participation rate, Dependency 

Ratio, Real Dependency Ratio, Visionary 

Dependency Ratio, percentage of employees in 

agriculture, percentage of employees in 

industry and percentage of employees in 

services, It has been statistically significant and 

Between the Human Development Index and 

the employment rate variables, the 

unemployment rate and the economic 

participation rate There is no statistically 

significant relationship. It is worth mentioning 

The correlation type of variables that have 

statistically significant relationship with human 

development index Is different. In such a way 

that Relationship between Human 

Development Index and the variables of rural 

percentage, household size, Dependency Ratio, 

Real Dependency Ratio, Visionary 

Dependency Ratio and the percentage of 

agricultural workers, it was negative and 

inverse and Relationship between Human 

Development Index and The variables of 

urbanization percentage, employment ratio, 

economic participation rate, percentage of 

industrial sector employees and percentage of 

service sector employees, It has been positive. 

Conclusion 

The results of this study show in terms of 

human development index among the provinces 

of the country, there is a lot of inequality and 

gap. An examination of the status of the Human 

Development Index and the status of each of the 

provinces of the country in terms of economic 

and social variables examined shows Provinces 

that are in a better position in terms of human 

development index There are provinces 

Compared to other provinces, Have a higher 

percentage of Urbanization, employment ratio, 

economic participation rate, percentage of 

employees in industry and services. There are 

also significant points in the field of less 

developed or less developed provinces with a 

human development index. These provinces, 

most of the country's border provinces are in the 

east, southeast, northeast, northwest and west of 

the country. Compared to other provinces in the 

country where the human development index is 

more favorable, these provinces They have a 

higher percentage of realization (low 

urbanization rate), 

Next family, Dependency Ratio, Real 

Dependency Ratio, Visionary Dependency 

Ratio and Agricultural workers. Low level of 

development in these provinces It is associated 

with indicators such as high rural population 

rates, employment in the agricultural sector, 

traditional household contexts, a tendency to 

have more children, and a greater burden on 

children. It seems that a closer look at the 

causes of inequality among the country's 

provinces in terms of human development 

indicators and How to connect between this 

indicator and the aforementioned variables, it is 

useful and necessary for the analysis of the 

country's development. 
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 چکیده
سنجش برای توسعه انسانی ترکیبی از سه مولفه کلیدی امید به زندگی، درآمد سرانه و سطح سواد است و  شاخص
گیرد. ای مورد استفاده قرار میای در حوزه ملی و منطقهتحلیل عدالت فضایی و نابرابری منطقهیافتگ، توسعهسطح 

های استانیافتگی بررسی وضعیت توسعه انجام شده است، با هدفکه با روش توصیفی ـ تحلیلی پژوهش حاضر 
برای گردآوری اطلاعات  انجام گرفته است.عوامل مرتبط با آن شناسایی شاخص توسعه انسانی و به لحاظ کشور 

های گردآوری شده از مدل مرکز آمار کشور بوده است و برای تجزیه و تحلیل داده مستنداتمورد نیاز، تکیه اصلی بر 
دهد که به لحاظ شاخص توسعه انسانی، سه شده است. نتایج نشان می استفاده SPSSو  GISافزار نرمموریس، 

ها و سه استان سیستان و بلوچستان، کردستان و خراسان شمالی، در استان تهران، البرز و مازندران در بالاترین رتبه
دهد های کشور نشان میدر میان استان اند. همچنین توزیع فضایی شاخص توسعه انسانیها قرار گرفتهترین رتبهپایین
های شرقی و غربی هستند. در های مرکزی و شمالی کشور، دارای شرایط نسبی بهتری نسبت به استاناستان

های درصد روستانشینی، بعد خانوار، خصوص عوامل موثر بر شاخص توسعه انسانی نتایج مقاله نشان داد شاخص
، 709/0نظری و درصد شاغلان بخش کشاورزی، به ترتیب با میزان همبستگی  بارتکفل، بارتکفل واقعی، بارتکفل

، دارای رابطه آماری معنادار منفی با شاخص توسعه انسانی بوده و 599/0و  505/0،  553/0، 553/0، 740/0
های درصد شهرنشینی، نسبت اشتغال، نرخ مشارکت اقتصادی، درصد شاغلان بخش صنعت و درصد شاغلان شاخص

، دارای رابطه آماری معنادار 358/0و  499/0، 361/0، 407/0، 709/0ترتیب با ضریب همبستگی ش خدمات، بهبخ
 اند. مثبت با شاخص توسعه انسانی بوده
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  مهدمق
نه آن با تأکید بر گران بوده است و پیشیگذاران و تحلیلهاست که توسعه به مثابه هدفی فراخور و مطلوب همواره مورد توجه سیاستسال

محیطی، اجتماعی، فرهنگی و سیاسی ادامه یافته است. با این وجود درک های زیستهای اقتصادی آغاز و با معرفی و تأکید بر شاخصشاخص
 عمناف که باشد به شکلی باید توسعه به دستیابی برای کوشش بنابراین. همه است زندگی کیفیت بهبود توسعه، مطلوب مشترک از مقصود

شوند،  مندبهره است مطلوب تغییر فرآیند یك که خود توسعه فرآیند از جامعه از محدودی بخش که در صورتی گیرد، بر در را مردم اکثریت
های اجتماعی به رفاه و رعایت اصل تعادل و برابری میان فضاهای (. رسیدن گروه ,2014Sydaii  et al :44نامید ) توسعه را آن تواننمی

یافتگی هستنند که در صورت عدم ها از کلیه معیارهای کمی و کیفی توسعه، دو اصل کلیدی توسعه و توسعهو جوامع ساکن در آنسکونتی 
 (. ,.103a: 2015Jamini et alکند )ها، بین مناطق مختلف، نابرابری و شکاف و به نوعی عدم تعادل فضایی نمود پیدا میتوجه به آن

 روند نیز کشور یك داخل در است، و سطوح گوناگونی دارای مراتب جهان مختلف کشورهای در یافتگیوسعه و توسعهروند ت با توجه به اینکه
 پیامدهای تواندمی آن سطوح و اشکال تمام در ایناحیه هاینباشد. نابرابری یکسان مختلف مناطق و هااستان بین تواند درمی یافتگیتوسعه

(، فاصله گرفتن از اصل تعادل و برابری جهت  ,2013Ghadermarzi et al :94ای )منطقه نابرابری و تشدید شکاف از جمله ایجاد ناگواری
ها اجتماعی، کاهش درآمد، کاهش سطح (، افزایش بیکاری، افزایش ناهنجاری ,2008Hataminejad et al :178دستیابی به توسعه پایدار )

 همراه به (، را2013Moutafi, -Galani :103اعی، کاهش تولیدات زراعی، مهاجرت و ... )های زراشتغال، تخریب منابع، کاهش سطح زمین
 است سوم جهان کشورهای بارز هایاز ویژگی ای و ضعیف عدالت فضایی بین مناطق مختلف یکینابرابری منطقه باشد. با وجود اینکه داشته

 بین از و است طبیعی امر یك ایمنطقه تعادل عدم و ر حال حاضر نابرابریاست. در این کشورها د مشهود بیش و کم کشورها این همة در و
 (.,Mousavi 2012 :179رساند ) ممکن حداقل به را آن توانمی ولی؛ است غیرممکن، نباشد اگر اغراق آن بردن

دهد پیامدهای منفی رویکرد سنتی توسعه و تأکید بیش از حد آن بر رشد اقتصادی بدون توجه به دیگر ابعاد مروری بر متون توسعه نشان می
(. در همین راستا، برنامه عمران  ,2014Boggia et al :166شود ) بازتعریف توسعه چارچوب اصول بعد، به 1980 دهه از که شد توسعه، موجب

ها، باید معیار ارزیابی توسعه یك کشور باشد و معیار های آنها و قابلیت، به این نتیجه رسید که مردم و توانایی1990در سال  1ملل متحد

را برای  2رو برنامه عمران ملل متحد، شاخص توسعه انسانیکند. از ایناقتصادی به تنهایی برای ارزیابی سطح توسعه کشورها کفایت نمی

های ملی کشورهای مختلف پیشنهاد نموده است که ترکیبی از سه شاخص وسعه کشورها و همچنین، ارزیابی وضعیت سیاستارزیابی سطح ت
های اخیر مفهوم توسعه انسانی با تأکید بر زندگی (. بنابراین در سال ,2018UNDPباشد )کلیدی امید به زندگی، درآمد سرانه و سطح سواد می

 (. ,2013Haynes :34)شده و از ابعاد اقتصادی فراتر رفته است  مردم به مفهومی رایج تبدیل
کشور ارزیابی شده بر اساس شاخص توسعه انسانی، با  188دهد بر اساس آخرین گزارش برنامه ملل متحد، ایران در میان ها نشان میبررسی

رغم مشخص بودن وضعیت شاخص توسعه . علی( ,2016UNDP :199)را کسب نموده است  69، رتبه 774/0امتیاز شاخص توسعه انسانی 
ای برخوردار های کشور از اهمیت ویژهکشورمان در میان سایر کشورهای جهان، ارزیابی وضعیت شاخص توسعه انسانی در میان استان انسانی

های توسعه ی از شاخصهای کشور به لحاظ برخوردارهای میان استاناست. چراکه با تحقق این مهم، ضمن مشخص شدن وضعیت نابرابری
ها جهت های کشور است، بستر شناختی لازم از وضعیت موجود استانانسانی که نماد و سمبل توسعه اقتصادی، بهداشتی و آموزشی استان

نسانی، آید. از دیگر مباحث مهم در ارتباط با موضوع شاخص توسعه اهای ملی و منطقه توسعه فراهم میهای آتی در قالب طرحریزیبرنامه
تواند در راستای بهبود وضعیت شاخص توسعه انسانی موثر بوده و عوامل مثبت و شناسایی عوامل کلیدی مرتبط و موثر بر آن است که می

 منفی اثرگذار بر آن را شناسایی نماید. 
متغیرهای آن، اهمیت تعادل فضایی  های کشور از شاخص توسعه انسانی وبنابراین با توجه به اهمیت ویژه وضعیت برخورداری ساکنان استان

های کشور به لحاظ برخورداری از این شاخص و همچنین شناسایی عوامل مثبت و منفی اثرگذار بر شاخص توسعه ای میان استانو منطقه
های کشور از استان اند از: وضعیت برخورداریها هستند، عبارتانسانی، سوالات اساسی که پژوهشگران در مطالعه حاضر به دنبال تبیین آن

 
1 - United Nations Development Programme 

2 - Human Development Index (Hdi) 

https://journals.ut.ac.ir/?_action=article&au=120189&_au=mirnajaf++mousavi
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های توان از وضعیت توزیع فضایی شاخص توسعه انسانی در استانشاخص توسعه انسانی به چه صورتی است؟ چه تحلیل جغرافیایی را می
 کشور ارائه نمود؟ و عوامل مرتبط با شاخص توسعه انسانی در ایران کدامند؟ 

 مبانی نظری پژوهش:
های ویژه در دههی رشد اقتصادی در جهان و گسترش نابرابری و کاهش سطح عمومی زندگی مردم، بهبه دنبال بروز پیامدهای زیست محیط

در سطوح  21عنوان دستور کار قرن عنوان موضوع روز دهه آخر قرن بیستم از سوی سازمان ملل مطرح و بهاخیر، رهیافت توسعه پایدار به
و در  1987(. از توسعه پایدار نخستین بار در سال 2008nd Xepapadeas, Vouvaki a :473ای و محلی تعیین شد )المللی، منطقهبین

یابد که در حال حاضر با اطمینان کامل توسعه پایدار زمانی تحقق می"یاد شد:  1کنفراس آینده مشترک ما و گزارش خانم گرو هارلم برُنتلند

 ,2016Michelsen et al :11-) "برای تأمین نیازهایشان آسیبی وارد نماییم های آیندهنیازهای فعلی تأمین شود بدون اینکه به توانایی نسل

12.) 
های انجام گرفته، کشورهایی که به لحاظ توسعه ترین مباحث مرتبط با توسعه پایدار، مفهوم توسعه انسانی است. بر اساس بررسییکی از مهم

اند و برعکس، در کشورهایی که های قابل توجهی را کسب نمودهنیز پیشرفتانسانی در وضعیت مناسبی قرار دارند، به لحاظ توسعه پایدار 
(.  ,2010Neumayer :1رو هستند )های متعددی روبهتوسعه انسانی در سطح پایین و ضعیفی قرار دارد، ابعاد مختلف توسعه پایدار با چالش

لل متحد است که به خوبی توانایی انعکاس وضعیت توسعه شاخص توسعه انسانی یك معیار ترکیبی معرفی شده از سوی برنامه عمران م
(. بر اساس مستندات برنامه عمران ملل متحد، برای سنجش  ,2015Ghanbari et al :88انسانی در کشورهای و مناطق مختلف را دارد )

های یك از این ابعاد به ترتیب شاخصوضعیت توسعه انسانی، سه بعد بهداشت و سلامت، آموزش و استاندارد زندگی پیشنهاد شده و برای هر 
گانه های سهدهد که میان شاخصها نشان میبررسی .( ,2016UNDP :3امید به زندگی، سطح سواد و درآمد سرانه در نظر گرفته شده است )

ه و برعکس، با به مخاطره ها بر بهبود دو شاخص دیگر اثر گذاشتتوسعه انسانی رابطه تنگاتنگی وجود دارد و بهبود وضعیت هر یك از شاخص
et  Noori Naeiniشوند )هایی مواجه میها به تبعیت از شاخص مذکور، با چالشهای توسعه انسانی، دیگر شاخصافتادن هر یك از شاخص

50: 2018al, های این دو مفهوم از توسعه بر رعایت اصل ط عمیق میان شاخص توسعه انسانی و توسعه پایدار و تأکید بنیان(. با توجه به ارتبا
ای المللی، ملی و منطقههای انسانی در سطوح مختلف بینها، برقراری عدالت فضایی میان سکونتگاههای آنتعادل و یکپارچگی میان شاخص

باشد. تا جایی که در حال حاضر از بررسی وضعیت شاخص توسعه انسانی انسانی در سطوح مذکور میاز الزامات بهبود وضعیت شاخص توسعه 
 شود. ریزی در کشورمان، استفاده میبرای سنجش عدالت فضایی در سطح کشور، از جمله سطوح مختلف برنامه

یافتگی مناطق مختلف، تاکنون تحقیقات متعددی توسعههای توسعه، در ارتباط با موضوع توسعه انسانی و بودن زیربخشبا توجه به گسترده
 در ایمنطقه با هدف بررسی وضعیت پایداری) Pourasghar Sangachin et al )2013نتایج پژوهش انجام گرفته است. برای نمونه 

اطق تحت حفاظت به مساحت هایی مانند نسبت مساحت جنگل به مساحت استان، سرانه جنگل، سهم منبا استفاده از شاخص کشور هایاستان
های مورد بررسی های کشور به لحاظ شاخصاستان، سرانه اراضی تحت کشت، دسترسی به آب سالم و بهداشتی و ...، نشان داد در میان استان

صفهان به های استان ایافتگی شهرستانبا هدف برسی سطح توسعه )،Jamini et al)2015b تفاوت قابل توجهی وجود دارد. نتایج پژوهش 
های آموزشی شکاف و های مورد بررسی به لحاظ برخورداری از شاخصهای آموزشی نشان داد میان شهرستانلحاظ برخوداری از شاخص

 توسعه هایشاخص فضایی مدل موریس و تاپسیس پراکنش از استفاده که با) Nastaran et al )2015نابرابری وجود دارد. نتایج پژوهش 
کانون  و هنرستان، کتابخانه و راهنمایی، دبیرستان درمانی، مدرسه بهداشتی های نسبت مراکزایران را با استفاده از شاخص هایشهرستان در

های توسعه شکاف و های کشور به لحاظ برخورداری از شاخصدهد میان شهرستاناند، نشان میبررسی کرده کودکان و ...، فکری پرورش
شهرستان در سطح   82شهرستان در وضعیت بسیار برخوردار،  52شهرستان مورد بررسی،  336ارد و در میان نابرابری قابل توجهی وجود د

با هدف ) Mehdiloo et al )2016نتایج پژوهش  اند.شهرستان در سطح محروم قرار گرفته 90شهرستان در سطح متوسط و  112برخوردار، 
هایی که اتکای دولت نشان داد در دوره 1390تا  1352های بررسی رابطه علیت بین شاخص توسعه انسانی و رشد اقتصادی در ایران طی سال

ه درآمد هایی که اتکای دولت ببه درآمد نفتی کم شده است، میان رشد اقتصادی و توسعه انسانی رابطه مثبتی وجود داشته و برعکس در دوره
گونه ایننفتی افزایش یافته است، رشد اقتصادی ناشی از افزایش درآمد اقتصادی دولت، تأثیر منفی را بر توسعه انسانی در ایران داشته است. 

به  های مختلف اقتصادی،با استفاده از شاخص)، Soares et al )2003مطالعات در کشورهای دیگر هم پیشینه گوناگونی دارد. برای نمونه، 
اند. نتایج پژوهش نشان داد میان مناطق مختلف کشور پرتغال به لحاظ برخورداری یافتگی مناطق مختلف کشور پرتغال پرداختهبررسی توسعه

های گر این بود که مناطق ساحلی این کشور به لحاظ شاخصهای مورد بررسی شکاف و نابرابری وجود دارد و همچنین، نتایج نشاناز شاخص

 
1. Gro Harlem Brundtland 
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، به ترتیب در )Ulrich )2004( و Sharma )2004های ی، دارای وضعیت مساعدتری نسبت به دیگر مناطق هستند. نتایج پژوهشاقتصاد
 Ramatu andهای توسعه شکاف و نابرابری وجود دارد. کشورهای هند و چین، نشان داد در بین نواحی مختلف کشور به لحاظ شاخص

Xinshen )2007(،  اند. نتایج پژوهش نشان داد در بین مناطق در کشور غنا پرداخته 2000تا  1990ای طی دوره منطقهبه بررسی نابرابری
اند. المللی پرداختهها نیز به توسعه انسانی در عرصه بینبرخی پژوهشای شکاف و نابرابری وجود دارد. مختلف کشور غنا به لحاظ توسعه منطقه

کشور دنیا  104پیشرفت انسانی را در  و انسانی توسعه سرانه، درآمد هایتوسعه شاخص بر تجارت ردر پژوهشی اث )Azizi )2016برای نمونه 
دهنده اثر مثبت تجارت بر سه شاخص مورد بررسی در کشورهای مورد بررسی قرار داده است. نتایج پژوهش نشان 2010تا  1994های از سال

های توسعه انسانی در تحلیل اثرات سرریز آزادی جریان سرمایه بر زیرشاخص با هدف )Rafat )2017مختلف بوده است. نتایج پژوهش 
منتخبی از کشورهای عضو سازمان کنفرانس اسلامی نشان داد اثر آزادی جریان سرمایه بر توسعه انسانی و اجزای آن )آموزش، امید به زندگی 

ها بوده است. همچنین نتایج ثبت آن بر بخش آموزش، بیشتر از دیگر بخشدار بوده است و اثر مو درآمد سرانه(، از لحاظ آماری مثبت و معنی
های خارجی بر شاخص توسعه انسانی و بخش آموزشی از نظر آماری معنادار نبوده و بر امید به زندگی و درآمد این پژوهش نشان داد اثر کمك

های مورد بررسی اثر مثبت و معناداری داشته ص داخلی بر تمامی شاخصانداز ناخالکه اثر پسسرانه اثر منفی و معناداری داشته است. در حالی
کشور جهان به لحاظ شاخص توسعه انسانی نشان داد در  141در خصوص بررسی نابرابری میان  )Kovacevic )2010است. نتایج پژوهش 

کشور سطح توسعه  22توسعه انسانی متوسط و کشور دارای سطح  61کشور دارای سطح توسعه انسانی بالا،  58میان کشورهای مورد بررسی 
 انسانی ضعیفی دارند. 

( از سوی برنامه عمران امید به زندگی، درآمد سرانه و سطح سوادطور که اشاره شد، شاخص توسعه انسانی از تلفیق سه شاخص کلیدی )همان
دهد. نتایج این نهاد جهان با استناد به این شاخص ارائه میملل متحد ارائه شده است. این نهاد سالانه گزارشی را از وضعیت توسعه کشورهای 

کشور مختلف جهان به لحاظ برخورداری از شاخص توسعه انسانی تفاوت بسیار زیادی وجود دارد. در  188دهد میان نشان می 2016در سال 
و سه کشور نیجر، جمهوری آفریقای مرکزی و  بندی سه کشور نروژ، استالیا و سویس دارای بیشترین میزان شاخص توسعه انسانیاین رتبه

را کسب کرده است  69رتبه  774/0اند. در این میان ایران با ضریب ترین میزان برخورداری از شاخص توسعه انسانی بودهاریتره دارای کم
(2016UNDP, .) 

د. نخست اینکه در سطح جهانی میان کشورها به دهدر مجموع بررسی مطالعات انجام گرفته در این زمینه، چهار نکته اساسی را نشان می
باشد. ریزی فضایی کشور ایران نیز مشهود میلحاظ شاخص توسعه انسانی تفاوت قابل توجهی وجود دارد و این تفاوت در میان سطوح برنامه

به زندگی و سطح سواد است، در دوم اینکه جهت بررسی شاخص توسعه انسانی، که عموماً ترکیبی از سه شاخص کلیدی درآمد سرانه، امید 
کند. ها را، با چالش مواجه میهای جایگزین دیگری استفاده شده است که عمومیت بخشی و اعتبار و مقایسه بررسیایران بیشتر از شاخص

در مقیاس ملی  ریزی و توجه اندک به بررسییافتگی در سطوح فضایی خرد برنامهسومین مورد انجام مطالعات مربوط به سنجش سطح توسعه
تواند نکات قابل توجهی را است و چهارمین مورد، غفلت پژوهشگران از شناسایی عوامل موثر بر توسعه انسانی در سطح ملی است که می

طلاعات های کلیدی توسعه انسانی با استفاده از آخرین آمار و اهای استناد به شاخصنمایان سازد. بر این اساس پژوهش حاضر به ویژه در زمینه
ها انجام گرفته و در زمینه کشور، خلأ بررسی کلان در سطح ملی و نیز در جهت شناسایی عوامل کلیدی مرتبط با سطح توسعه انسانی استان

 های دیگر است.های پژوهشیافتگی فضاهای جغرافیایی، به دنبال پوشش کاستیسنجش وضعیت توسعه

 مواد و روش تحقیق:
ای ـ کاربردی برشمرد که با روش توصیفی ـ تحلیلی انجام گرفته است. برای گردآوری توان توسعهویکرد میپژوهش حاضر را از نظر ر

بوده است. با توجه به اهداف در نظر گرفته برای پژوهش، بعضی از  1395اطلاعات مورد نیاز، تکیه اصلی بر مستندات و آمار کشور در سال 
های خام محاسبه و مورد استفاده قرار ها با استفاده از دادهرکز آمار استخراج شده و بعضی از شاخصهای مها به صورت مستقیم از دادهشاخص

طور کلی در مرحله استان کشور است. به 31اند. محدوده مورد مطالعه در پژوهش حاضر بر اساس آخرین تقسیمات سیاسی و اداری، گرفته
شده حاصل از سه شاخص )امید به زندگی، میزان باسوادی و درآمد سرانه(، شاخص توسعه آوری های جمعنخست پژوهش با استفاده از داده

های (. در مرحله دوم برای ترسیم نقشه توزیع فضایی استا1های کشور محاسبه گردید )جدول برای استان 1انسانی با استفاده از مدل موریس

( بهره گرفته شده است. در ادامه برای شناسایی عوامل GISعات جغرافیایی )افزار سیستم اطلاکشور بر اساس شاخص توسعه انسانی، از نرم

 
 شود.( مراجعه Ebrahimzadeh and Mousavi, 2014; Ghanbari et al, 2015)جهت آشنایی کامل با مدل موریس به منبع  .1
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های اقتصادی و (، همبستگی میان وضعیت توسعه انسانی محاسبه شده برای هر استان و شاخص1مرتبط و موثر بر توسعه انسانی )جدول 
 بررسی شده است.  SPSSافزار اجتماعی مربوطه با استفاده از نرم

  

 ها و مفاهیم استفاده شده در پژوهششاخص .1جدول 

 نحوه محاسبه شاخص متغیر

 ترکیب سه شاخص امید به زندگی، میزان باسوادی و درآمد سرانه شاخص توسعه انسانی وابسته

 100× )جمعیت شهرنشین / کل جمیعیت(  نرخ شهرنشینی مستقل

 100× )جمعیت روستانشین / کل جمیعیت(  نرخ روستانشینی

 کل جمعیت / تعداد خانوار خانوار بعد

 100× )تعداد شاغلین منطقه / کل جمعیت فعال منطقه(  نرخ اشتغال

 100× )تعداد بیکاران منطقه / کل جمعیت فعال منطقه(  نرخ بیکاری

 100× ساله و بییشتر(  10ساله بیشتر / جمعیت  10)جمعیت فعال  نرخ مشارکت اقتصادی

 100× ساله و بییشتر زن(  10ساله بیشتر زن / جمعیت  10)جمعیت فعال  زنان نرخ مشارکت اقتصادی

 100× )شاغلین بخش کشاورزی / کل شاغلین(  درصد شاغلین بخش کشاورزی

 100× )شاغلین بخش صنعت / کل شاغلین(  درصد شاغلین بخش صنعت

 100× )شاغلین بخش خدمات / کل شاغلین(  درصد شاغلین بخش خدمات

 )کل جمعیت منطقه / تعداد شاغلان منطقه( بار تکفل

 )کل جمعیت منطقه ـ تعداد شاغلان منطقه( / تعداد شاغلان منطقه بار تکفل واقعی

 )کل جمعیت منطقه ـ جمعیت فعال منطقه( / جمعیت فعال منطقه بار تکفل نظری

 ,Taghdisi et al, 2012; Noori et al, 2013; Ebrahimzadeh and Mousavi, 2014; Ghanbari et al, 2015; UNDP)منبع: 

2015; Statistical Centre of Iran, 2016) 

 های پژوهش:بحث و ارائه یافته
ها که مبنا و پایه انجام پژوهش است، تشکیل شد. برای محاسبه شاخص توسعه انسانی در مدل موریس، در مرحله اول ماتریس اولیه داده

( در شاخص امید به 2دهد )جدول های توسعه انسانی نشان میهای کشور به لحاض شاخصررسی وضعیت اولیه استانهای حاصل از بیافته
ترین میزان امید به زندگی سال، دارای بیشترین و کم 45/67و  2/73ترتیب با امید به زندگی های البرز و سیستان و بلوچستان بهزندگی استان

ترتیب های تهران و سیستان و بلوچستان بهدهد استانها نشان می. در ارتباط با شاخص درصد باسوادی یافتهاستان کشور هستند 31در میان 
های پژوهش در ترین نرخ باسوادی در کشور هستند. همچنین یافتهدرصد، دارای بیشترین و کم 03/76درصد و  91/92با نرخ باسوادی 

 13964260ترتیب با میانگین درآمد سرانه د دو استان تهران و سیستان و بلوچستان بهدهخصوص شاخص میانگین درآمد سرانه نشان می
های کشور هستند. نکته قابل تأمل در این ترین درآمد سرانه در بین استانتومان در سال، دارای بیشترین و کم 3990349تومان در سال و 

های توسعه انسانی های کشور به لحاظ برخورداری از شاخصن در میان استانبخش از پژوهش، جایگاه بسیار ضعیف استان سیستان و بلوچستا
 است.

 های ایرانها جهت سنجش شاخص توسعه انسانی در استانتشکیل ماتریس اولیه داده .2جدول 

 استان
امید به زندگی  

 )سال(
 باسوادی
 )درصد(

 درآمد سرانه
 )تومان(

 استان
امید به زندگی  

 )سال(
 باسوادی
 ()درصد

 درآمد سرانه
 )تومان(

 8140175 83/88 2/74 فارس 8960438 7/84 2/74 آذربایجان شرقی

 8097420 65/88 55/73 قزوین 5634086 04/82 95/73 آذربایجان غربی

 8605524 73/88 55/73 قم 6200426 06/83 45/73 اردبیل
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 5993785 51/81 35/72 کردستان 7913761 93/89 75 اصفهان

 5197655 44/85 25/73 کرمان 10346901 23/92 2/76 البرز

 6516354 53/84 85/72 کرمانشاه 6558330 92/84 25/71 ایلام

 5608031 35/84 15/72 کهگیلویه و بویراحمد 7445213 21/89 25/72 بوشهر

 6251727 1/86 5/72 گلستان 13964260 91/92 05/76 تهران

 9389713 32/87 3/74 گیلان 8409482 7/84 6/72 چهارمحال و بختیاری

 6505029 98/82 8/72 لرستان 5503866 79/86 35/72 خراسان جنوبی

 11155267 69/88 25/75 مازندران 7098887 08/89 15/74 خراسان رضوی

 7322514 87 8/74 مرکزی 6404468 27/83 2/71 خراسان شمالی

 6642354 84/87 8/71 هرمزگان 8089194 3/86 6/72 خوزستان

 6872166 96/84 4/73 همدان 6694551 83/84 5/74 زنجان

 8651658 86/90 95/74 یزد 6942550 49/91 65/74 سمنان

 - - - - 3990349 03/76 45/67 سیستان و بلوچستان

 Statistical Centre of Iran( 2016های پژوهش و )منبع: یافته
 

(. لازم به 3های کشور بر اساس شاخص توسعه انسانی محاسبه گردید )جدول استان در ادامه پس انجام مراحل مدل موریس، ضریب توسعه
تر باشد، نشانگر وضعیت نزدیك 1در نوسان است و هرچه مقدار حاصل شده به عدد  1و  0ذکر است که مقدار شاخص توسعه انسانی بین 

ریزی )استان، منطقه، شهرستان و ...( را ی بوده و فضاهای برنامهتوسعه انسانی بیشتر و بر عکس. لازم به ذکر است امتیازات حاصل شده نسب
آل نبوده و امتیاز صفر نیز به درصد ایده 100در مدل، شرایط  1تر منظور از امتیاز نماید. به عبارتی واضحنسبت به یکدیگر قابل مقایسه می

استان کشور، سه استان تهران،  31دهد در بین شده نشان می های حاصلباشد. یافتهمفهوم صفر مطلق و فقدان شاخص توسعه انسانی نمی
، بالاترین امتیاز شاخص توسعه انسانی را به خود اختصاص داده و در 787/0و  866/0، 994/0البرز و مازندران به ترتیب با ضریب توسعه 

، 0ردستان و خراسان شمالی به ترتیب با ضریب توسعه های سیستان و بلوچستان، کاند. همچنین استانهال اول تا سوم کشور قرار گرفتهرتبه
اند. در واقع این سه استان به لحاظ برخورداری از شاخص ، کمترین ضریب برخوداری از شاخص توسعه انسانی را داشته366/0و  362/0
تان و بلوچستان که مقدار آن صفر بوده ها کشور هستند. در ارتباط با ضریب توسعه استان سیسترین استانالمللی توسعه انسانی، محرومبین

است، ذکر این نکته لازم است که چون این استان در سه شاخص کلیدی توسعه انسانی کمترین ضریب برخورداری را داشته است، امتیاز 
  باشد.می 0و  1باشد. کما اینکه قبلاً عنوان شد امتیاز نهایی مدل موریس بین عدد نهایی این استان عدد صفر می

 های ایرانها جهت سنجش شاخص توسعه انسانی در استانتشکیل ماتریس اولیه داده .3جدول 

 رتبه ضریب شاخص توسعه انسانی استان رتبه ضریب شاخص توسعه انسانی استان

 8 649/0 فارس 13 594/0 آذربایجان شرقی

 10 619/0 قزوین 26 421/0 آذربایجان غربی

 9 637/0 قم 24 441/0 اردبیل

 30 362/0 کردستان 5 693/0 اصفهان

 23 447/0 کرمان 2 866/0 البرز

 21 458/0 کرمانشاه 27 406/0 ایلام

 28 397/0 کهگیلویه و بویراحمد 14 559/0 بوشهر

 20 467/0 گلستان 1 994/0 تهران

 7 664/0 گیلان 17 515/0 چهارمحال و بختیاری
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 25 425/0 لرستان 22 45/0 خراسان جنوبی

 3 787/0 مازندران 11 617/0 خراسان رضوی

 12 608/0 مرکزی 29 366/0 خراسان شمالی

 19 488/0 هرمزگان 15 536/0 خوزستان

 18 499/0 همدان 16 533/0 زنجان

 4 734/0 یزد 6 678/0 سمنان

  - - 31 0 سیستان و بلوچستان

 Statistical Centre of Iran( 2016های پژوهش و )منبع: یافته
 

بندی سازمان ملل متحد از شاخص توسعه انسانی در های کشور بر اساس ضریب نهایی به دست آمده و تقسیمدر ادامه سطح توسعه استان
بندی سازمان ملل متحد، اگر مقدار شاخص توسعه انسانی سه دسته توسعه یافته، نیمه توسعه یافته و محروم تعیین شده است. براساس تقسیم

باشد، منطقه دارای سطح توسعه متوسط بوده و اگر  8/0و  5/0باشد، منطقه در سطح توسعه محروم است؛ اگر مقدار آن بین  5/0بین صفر و 
 ;Ebrahimzadeh and Mousavi, 2014باشد، منطقه از سطح توسعه بالا برخوردار است ) 1و  8/0مقدار شاخص توسعه انسانی بین 

Ghanbari et al, 2015 .) 
استان مازندران، یزد،  15های کشور، دو استان تهران والبرز در سطح توسعه بالا، ( در میان استا1های حاصل شده )نمودار یافته با توجه به

اصفهان، سمنان، گیلان، فارس، قم، قزوین، خراسان رضوی، مرکزی، آذربایجان شرقی، بوشهر، خوزستان، زنجان و چهارمحال وبختیاری، در 
استان همدان، هرمزگان، گلستان، کرمانشاه، خراسان جنوبی، کرمان، اردبیل، لرستان، آذربایجان غربی، ایلام،  14و سطح توسعه متوسط 

 اند. کهگیلویه وبویراحمد، خراسان شمالی، کردستان و سیستان وبلوچستان در سطح محروم قرار گرفته
 

 
 گانههای سههای کشور در گروهنبندی و بررسی وضعیت شاخص توسعه انسانی استااولویت.1نمودار 

 

(. لازم 1شد )شکل  GISافزار های کشور، نتایج مدل موریس وارد نرمجهت نمایش و تحلیل فضایی ـ مکانی وضعیت توسعه انسانی در استان
لحاظ شاخص توسعه یافته، متوسط و محروم به های توسعهترتیب استانبه ذکر است در شکل مذکور منظور از سطح اول، دوم و سوم، به

توان چنین عنوان کرده که فضای توسعه غالب بر کشور به لحاظ شاخص توسعه انسانی، سطوح توسعه متوسط انسانی هستند. در نگاه اول می
طور که پیداست وضعیت شاخص توسعه انسانی در قسمت شمالی، مرکزی و جنوب غربی باشد. همانترتیب سطح دوم و سوم( میو محروم )به

تری قرار دارد. همچنین نمایش فضایی شور )به استثنای استان کهگیلویه و بویراحمد( نسبت به دیگر مناطق کشور در وضعیت مناسبک
دهد در قسمت شمال شرقی )به استثنای استان خراسان رضوی(، شرق، جنوب شرقی، تا وضعیت شاخص توسعه انسانی در کشور نشان می
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اولویت بندی و بررسی سطح توسعه استان های کشور بر اساس شاخص توسعه انسانی
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)به استثنای استان آذربیجان شرقی( و غرب کشور، این شاخص در وضعیت نامناسبی قرار دارد. در واقع  حدودی جنوب  کشور، شمال غربی
 های مرزی کشور به لحاظ شاخص توسعه انسانی در وضعیت نامناسبی قرار دارند. اغلب استان

 

 
 های کشور،توزیع فضایی شاخص توسعه انسانی در استان .1شکل 

 1399منبع: محاسبات نگارنده، 
 

ها و ، همبستگی میان سطح توسعه انسانی استانSPSSافزار در ادامه جهت شناسایی عوامل موثر بر شاخص توسعه انسانی، با استفاده از نرم
های کشور به لحاظ متغیرهای مورد بررسی بر اساس متغیرهای کلیدی اقتصادی و اجتماعی، مورد بررسی قرار گرفت. وضعیت موجود استان

 ( نشان داده شده است. 4ت مرکز آمار کشور در جدول )مستندا
، بیشترین 64/92و  85/93، 18/95ترتیب با میزان شود در شاخص نرخ شهرنشینی، سه استان قم، تهران و البرز بهطور که ملاحظه میهمان

، کمترین درصد 71/54و  28/53، 49/48ی ترتیب با نرخ شهرنشینمیزان شهرنشین و سه استان سیستان و بلوچستان، گلستان و هرمزگان به
ترتیب با اند. برعکس وضعیت فوق، به لحاظ درصد روستانشینی سه استان سیستان و بلوچستان، گلستان و هرمزگان بهشهرنشینی را داشته

، کمترین 36/7و  14/6، 82/4ترتیب با میزان ، بیشترین میزان و سه استان قم، تهران و البرز به18/45و  64/46، 44/51نرخ روستانشینی 
ترتیب با بعد از نظر شاخص بعد خانوار سه استان سیستان و بلوچستان، کهگیلویه و بویراحمد و خوزستان به اند.میزان روستانشینی را داشته

، کمترین میزان 09/3و  03/3، 97/2، بیشترین میزان و سه استان گیلان، مازندران و تهران به ترتیب با مقادیر 68/3و  83/3، 94/3خانوار 
، بیشترین نرخ اشتغال 5/90و  4/91، 7/92ترتیب با میزان های مرکزی، سمنان و همدان بهاند. به لحاظ نرخ اشتغال استانبعد خانوار را داشته

اند. در ارتباط با نرخ داشته ، کمترین نرخ اشتغال را7/84و  8/79، 78و سه استان کرمانشاه، چهارمحال و بختیاری و اردبیل به ترتیب با نرخ 
های کرمانشاه، چهارمحال و بختیاری دارای بیشترین نرخ بیکاری و سه استان مرکزی، سمنان و همدان دهد استانها نشان میبیکاری بررسی

ترین نسبت اشتغال و دارای کمترین نرخ بیکاری هستند. از نظر شاخص نسبت اشتغال سه استان خراسان شمالی، اردبیل و زنجان، دارای بیش
سه استان سیستان و بلوچستان، کرمانشاه و لرستان دارای کمترین نسبت اشتغال هستند. به لحاظ نرخ مشارکت اقتصادی سه استان اردبیل، 

لرستان و ، دارای بیشترین مقدار و سه استان سیستان و بلوچستان، 1/42و  4/42، 8/43خراسان شمالی و خراسان رضوی به ترتیب با مقادیر 
اند. به لحاظ نرخ مشارکت اقتصادی زنان، سه ، دارای کمترین میزان نرخ مشارکت اقتصادی بوده6/35و  35، 1/31مرکزی به ترتیب با میزان 
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ه ، دارای بیشترین و سه استان مرکزی، لرستان و قم ب9/18و  9/19، 9/21استان خراسان شمالی، اردبیل و خراسان جنوبی به ترتیب به نرخ 
 ، دارای کمترین میزان نرخ مشارکت اقتصادی زنان هستند. 3/11و  6/10، 7ترتیب با میزان 

به لحاظ سه شاخص بارتکفل، بارتکفل واقعی و نظری سه استان سیستان و بلوچستان، بوشهر و کرمان، دارای بیشترین بارتکفل و سه استان 
و بارتکفل واقعی دارای کمترین مقدار بارتکفل بوده و به لحاظ بارتکفل نظری سه گیلان، اردبیل و آذربایجان شرقی در دو شاخص بارتکفل 

دهد سه استان خراسان شمالی، اردبیل و ها نشان میاستان اردبیل، گیلان و اصفهان دارای کمترین میزان بارتکفل هستند. همچنین بررسی
کرمان دارای بیشترین درصد شاغلین بخش کشاورزی و سه استان تهران، البرز و قم دارای کمترین درصد شاغلین این بخش هستند. به لحاظ 

غربی و اردبیل دارای کمترین فعالیت در بخش صنعت، سه استان یزد، اصفهان و البرز دارای بیشترین درصد و سه استان کرمانشاه، آذربایجان 
میزان شاغلین بخش صنعت هستند. از نظر درصد شاغلین بخش خدمات، سه استان تهران، بوشهر و البرز، دارای بیشترین درصد شاغلین 
بخش خدمات و سه استان زنجان و خراسان شمالی و جنوبی، دارای کمترین درصد شاغلان این بخش هستند. در مجموع بررسی وضعیت 

های اجتماعی و اقتصادی تفاوت و نابرابری های کشور به لحاظ شاخصدهد میان استانشاخص مورد بررسی نشان می 14های کشور در ستانا
های ای در میان استانها باشد و ایجاد تعادل منطقههای طبیعی و انسانی حاکم بر استانتواند ناشی از ویژگیهای میوجود دارد. این تفاوت

 نماید.ریزی آمایش سرزمین در سطح ملی تا سطوح محلی را طلب میتوجه و دقت بیشتر به برنامهکشور، 
 

 های کشور بر اساس متغیرهای کلیدی اقتصادی و اجتماعی )درصد(وضعیت موجود استان .4جدول
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آذربایجان 
 شرقی

86/71 14/28 2/3 2/89 8/10 6/36 41 5/15 29/3 29/2 94/1 1/20 7/39 1/40 

آذربایجان 
 غربی

42/65 58/34 49/3 89 11 36 5/40 5/14 44/3 44/2 06/2 8/32 3/22 9/44 

 3/41 6/23 1/35 71/1 2/2 2/3 9/19 8/43 1/37 3/15 7/84 37/3 82/31 17/68 اردبیل

 4/45 6/43 11 88/1 37/2 37/3 1/16 4/40 5/34 4/14 4/85 19/3 97/11 02/88 اصفهان

 6/54 8/42 6/2 26/2 81/2 81/3 7/11 8/37 4/32 3/14 7/85 17/3 36/7 64/92 البرز

 3/48 2/27 5/24 49/2 94/2 94/3 1/15 1/36 9/31 6/11 4/88 64/3 79/31 13/68 ایلام

 3/61 4/24 2/14 83/2 31/3 31/4 7/11 37 8/32 3/11 7/88 61/3 98/27 85/71 بوشهر

 3/65 5/33 3/1 98/1 37/2 37/3 15 2/40 5/35 6/11 4/88 09/3 14/6 85/93 تهران

چهارمحال 
 و بختیاری

09/64 84/35 5/3 8/79 2/20 4/31 4/39 16 81/3 81/2 04/2 1/18 9/39 42 

خراسان 
 جنوبی

02/59 98/40 43/3 3/89 7/10 9/33 38 9/18 55/3 55/2 17/2 9/32 4/28 7/38 

خراسان 
 رضوی

06/73 93/26 32/3 8/86 2/13 6/36 1/42 4/17 34/3 34/2 9/1 6/23 8/30 6/45 

خراسان 
 شمالی

12/56 74/43 39/3 8/88 2/11 7/37 4/42 9/21 45/3 45/2 06/2 40 24 36 

 4/51 7/28 9/19 12/2 57/2 57/3 4/14 5/38 7/33 7/12 3/87 68/3 45/24 45/75 خوزستان

 4/35 9/30 6/33 03/2 36/2 36/3 6/15 8/40 8/36 7/9 3/90 28/3 75/32 25/67 زنجان

 9/50 34 9/14 49/2 82/2 82/3 7/14 9/38 5/35 6/8 4/91 26/3 2/20 8/79 سمنان
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سیستان و 
 بلوچستان

49/48 44/51 94/3 1/87 9/12 1/27 1/31 4/11 33/5 33/4 64/3 2/18 2/29 6/52 

 3/50 30 8/19 05/2 44/2 44/3 5/14 4/39 9/34 4/11 6/88 36/3 53/29 12/70 فارس

 45 5/35 6/19 08/2 48/2 48/3 8/12 3/39 7/34 6/11 4/88 21/3 25/25 75/74 قزوین

 54 2/42 6/3 44/2 88/2 88/3 3/11 8/35 8/31 2/11 8/88 37/3 82/4 18/95 قم

 5/50 1/25 4/24 2 54/2 54/3 7/13 9/41 5/35 2/15 8/84 4/3 24/29 76/70 کردستان

 6/39 3/26 1/34 53/2 98/2 98/3 1/15 6/37 3/33 5/11 5/88 39/3 16/41 73/58 کرمان

 2/50 3/22 6/27 96/1 79/2 79/3 7/14 9/38 3/30 22 78 38/3 51/24 22/75 کرمانشاه

 کهگیلویه
 و بویراحمد

74/55 04/44 83/3 7/86 3/13 4/33 6/38 4/18 88/3 88/2 36/2 9/20 4/29 7/49 

 8/45 4/25 8/28 32/2 8/2 8/3 6/14 2/38 4/33 6/12 4/87 4/3 64/46 28/53 گلستان

 2/49 6/24 26 81/1 17/2 17/3 18 8/40 2/36 3/11 7/88 97/2 66/36 34/63 گیلان

 5/45 6/30 9/23 3/2 79/2 79/3 6/10 35 5/30 13 87 46/3 44/35 46/64 لرستان

 7/51 3/28 1/20 92/1 31/2 31/3 8/15 41 2/36 6/11 4/88 03/3 22/42 78/57 مازندران

 3/42 3/41 5/16 21/2 46/2 46/3 7 6/35 33 3/7 7/92 14/3 06/23 93/76 مرکزی

 3/49 8/31 9/18 45/2 85/2 85/3 5/16 8/38 8/34 3/10 7/89 6/3 18/45 71/54 هرمزگان

 9/44 1/28 27 12/2 45/2 45/3 3/12 6/38 9/34 5/9 5/90 23/3 76/36 12/63 همدان

 3/46 4/45 3/8 16/2 62/2 62/3 2/17 8/40 6/35 8/12 2/87 34/3 64/14 32/85 یزد

 Statistical Centre of Iran( 2016های پژوهش و )باشند. منبع: یافتهیرها به صورت درصد می* = این متغ
 

( همبستگی میان شاخص 5دهد )جدول های حاصل از بررسی همبستگی میان شاخص توسعه انسانی و متغیرهای مورد بررسی نشان مییافته
ی، بعد خانوار، نسبت اشتغال، نرخ مشارکت اقتصادی، بارتکفل، بارتکفل واقعی، توسعه انسانی و متغیرهای درصد شهرنشینی، درصد روستانشین

بارتکفل نظری، درصد شاغلان بخش کشاورزی، درصد شاغلان بخش صنعت و درصد شاغلان بخش خدمات، به لحاظ آماری معنادار بوده و 
اقتصادی به لحاظ آماری رابطه معناداری وجود ندارد. لازم میان شاخص توسعه انسانی و متغیرهای نرخ اشتغال، نرخ بیکاری و نرخ مشارکت 

اند، متفاوت است. به این صورت به ذکر است نوع همبستگی متغیرهایی که به لحاظ آماری دارای رابطه معناداری با شاخص توسعه انسانی بوده
کفل، بارتکفل واقعی، بارتکفل نظری و درصد شاغلان که رابطه میان شاخص توسعه انسانی و متغیرهای درصد روستانشینی، بعد خانوار، بارت

بخش کشاورزی، منفی و معکوس بوده و رابطه میان شاخص توسعه انسانی و متغیرهای درصد شهرنشینی، نسبت اشتغال، نرخ مشارکت 
نفی متغیرهای مذکور اقتصادی، درصد شاغلان بخش صنعت و درصد شاغلان بخش خدمات، از نوع مثبت بوده است. دلیل ارتباط مثبت و م

های مختلف جستجو کرد که در توان در ماهیت واژه توسعه و ارتباط آن با شاخص توسعه انسانی در استانبا شاخص توسعه انسانی را می
 گیری مفصل بحث شده است. بخش نتیجه

 

 های کشورتانبررسی همبستگی میان شاخص توسعه انسانی و متغیرهای اقتصادی و اجتماعی کلیدی اس .5جدول 

 تعداد سطع معناداری ضریب همبستگی پیرسون شاخص -

 شاخص توسعه انسانی

 31 000/0 709/0** درصد شهرنشینی

 31 000/0 - 709/0** درصد روستانشینی

 31 000/0 - 740/0** بعد خانوار

 31 466/0 136/0 نرخ اشتغال

 31 466/0 -136/0 نرخ بیکاری

 31 023/0 407/0*  نسبت اشتغال
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 31 046/0 361/0* نرخ مشارکت اقتصادی

 31 828/0 - 041/0 نرخ مشارکت اقتصادی زنان

 31 001/0 -  553/0** بارتکفل

 31 001/0 -  553/0** بارتکفل واقعی

 31 004/0 -  505/0** بارتکفل نظری

 31 000/0 - 599/0** درصد شاغلان بخش کشاورزی

 31 004/0 499/0** عتدرصد شاغلان بخش صن

 31 048/0 358/0* درصد شاغلان بخش خدمات

 1399درصد(، منبع: محاسبات نگارنده،  95درصد؛ * معناداری در سطح  99)** معناداری در سطح 
 

 :پیشنهادها ارائه و گیرینتیجه
شمار های توسعه بههای برنامهکشور در قوانین و پایه سازی فضای ملی از لحاظ برخورداری و توسعه، از اهداف بنیادیتوسعه متوازن و یکپارچه

تواند برای واکاوی چندوچون نابرابری در سطح کشور ابزاری راهگشا باشد. نتایج این پژوهش نشان رود. توسعه انسانی و تحلیل آن میمی
های طور که پژوهشف ژرفی وجود دارد. همانهای کشور، نابرابری و شکادهد به لحاظ برخورداری از شاخص توسعه انسانی میان استانمی

 Pourasghar؛ Kovacevic, 2010؛ Ramatu and Xinshen, 2007؛ Ulrich, 2004؛ Sharma, 2004(یاد شده در این نوشتار از جمله 

Sangachin et al, 2013 ؛Jamini et al, 2015b ؛ Nastaran et al, 2015؛Mehdiloo et al, 2016 ؛Soares et al, 2016  و 
2016UNDP, (دهند. به این صورت که وضعیت ، به روشنی شکاف توسعه در مناطق و کشورهای مختلف از جمله ایران را نشان می

تری قرار دارد. کشور، در شرایط نسبی مناسبهای مرزی های مرکزی ایران از شاخص توسعه انسانی، نسبت به استانبرخورداری استان
های کشور توان به اثرات تمرکز سیاسی، اداری و اقتصادی در برخی از استانای در برخورداری از شاخص توسعه انسانی را مینابرابری منطقه

های توسعه همانند سیاست قطب استاز جمله تهران و البرز نسبت داد که سرچشمه آن از تکامل تاریخی فضای توسعه در کشور و برخی سی
های توسعه در چند قطب کشور که اغلب در مرکز ایران قرار دارند، فضای توسعه حاکم بر گیرد. چرا که با تمرکز تدریجی اهرمرشد نشأت می

 های مرزی متمایزتر گشته است.ویژه استانها بههای مرکزی به تدریج از سایر استاناستان
های درصد روستانشینی، بعد دهد شاخصهای ایران نشان میص توسعه انسانی با متغیرهای اقتصادی و اجتماعی در استانبررسی ارتباط شاخ

 خانوار، بارتکفل، بارتکفل واقعی، بارتکفل نظری و شاغلان بخش کشاورزی، دارای رابطه آماری معنادار منفی با شاخص توسعه انسانی بوده و
نشینی، نسبت اشتغال، نرخ مشارکت اقتصادی، درصد شاغلان بخش صنعت و درصد شاغلان بخش خدمات، های درصد شهربرعکس، شاخص

های اند. بررسی وضعیت شاخص توسعه انسانی و وضعیت هر یك از استاندارای رابطه آماری معنادار مثبت با شاخص توسعه انسانی بوده
تری هایی که به لحاظ شاخص توسعه انسانی در وضعیت مناسبدهد استانشان میکشور به لحاظ متغیرهای اقتصادی و اجتماعی بررسی شده ن

هایی هستند که به لحاظ شهرنشینی، نسبت اشتغال، نرخ مشارکت اقتصادی، درصد شاغلان بخش صنعت و بخش خدمات، قرار دارند، استان
 ها هستند. دارای درصد بیشتری نسبت به دیگر استان

ها از پیوندی دوسویه سرچشمه گرفته باشد. در حالی که افزایش سطح شاخص توسعه انسانی به ارتقای دیگر شاخصتواند چنین شرایطی می
های توسعه انسانی را به همراه داشته باشد. شرایط تواند بهبود شاخصهای نظیر شهرنشینی و غیره نیز میانجامد، هرگونه توسعه در شاخصمی

اند، همراه با ها، که اغلب در مرکز، شمال و جنوب غربی کشور استقرار یافتهو اجتماعی حاکم بر این استانتوسعه سیاسی، امنیتی، اقتصادی 
ها، مراکز اداری و سیاسی مهم کشور، در این مراکز بوده و این عوامل دست به دست هم داده تا جمعیت شهری تمرکز صنایع، کارخانه

. پیروی از ماهیت توسعه مدرن در دوران نو از یك طرف سبب کاهش اتکا به فعالیت در بخش ها استقرار یابندمتمرکزتری در این استان
های کشور نیز روند های صنعت و خدمات شده است. اقتصاد استانکشاورزی شده و از طرف دیگر سبب افزایش گرایش به فعالیت در بخش

هایی هستند که بهره بیشتری تر استانیافتههای توسعهت داشته و استانهای صنعت و خدماافزایشی قابل توجهی را به سمت فعالیت در بخش
ای از همبستگی مثبت میان شاخص توان چنین عنوان کرد که چرخه و زنجیرهاند. بنابراین میرا از فعالیت در بخش صنعت و خدمات برده

های شده است. به این صورت که توسعه انسانی سبب ارتقای شاخص ها ایجادتوسعه انسانی و متغیرهای اقتصادی و اجتماعی در میان این استان
 شود و ارتقای متغیرهای اقتصادی و اجتماعی نیز، افزایش سطح توسعه انسانی را به همراه دارد.اقتصادی و اجتماعی می

ی چشمگیری کاهش یافته و در میان ونههای اجتماعی و اقتصادی، بعد خانوار به گتر با دگرگونییافتههای توسعهاز سوی دیگر در استان 
ها روند صعودی را طی ها گرایش اندکی به افزایش موالید وجود داشته تا جایی که گرایش به تشکیل خانوارهای تك نفره در این استانآن
بب شده که بارتکفل، بارتکفل باشد، سها، که نماد و سمبل توسعه میهای شغلی بیشتر در این استانکند. این امر همراه با وجود فرصتمی

https://www.magiran.com/author/ali%20mehdiloo
https://www.magiran.com/author/ali%20mehdiloo
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ها و اثرگذاری و اثرپذیری شاخص توسعه وجود آمده در این استانها کاهش یابد. در مجموع شرایط توسعه بهنظری و واقعی، در این استان
 رند.تری قرار بگیهای کشور، در شرایط مناسبها فوق نسبت به دیگر استانانسانی از متغیرهای فوق، سبب شده که استان

ها بیشتر تر برخوردار از شاخص توسعه انسانی نیز نکات قابل توجهی وجود دارد. این استانیافته یا کمهای کمتر توسعهدر زمینه استان
های ها در مقایسه با استانهای مرزی کشور در قسمت شرق، جنوب شرقی، شمال شرقی، شمال غربی و غرب کشور هستند. این استاناستان

ها مساعدتر است، دارای درصد بالاتری از روستانشینی )نرخ شهرنشینی پایین(، بعد خانوار، ور که وضعیت شاخص توسعه انسانی در آندیگر کش
ها با نماگرهایی مانند نرخ بارتکفل، بارتکفل واقعی، بارتکفل نظری و شاغلان بخش کشاورزی، هستند. سطح توسعه پایین در این استان

 لا، اشتغال در بخش کشاورزی، بافت سنتی خانوارها گرایش به فرزندآوری بیشتر، بارتکفل بیشتر، همراه است. جمعیت روستایی با
های توسعه انسانی و نحوه ارتباط میان های کشور به لحاظ برخورداری از شاخصتر علل نابرابری میان استانرسد که بررسی دقیقبه نظر می

 دمند بوده و برای تحلیل توسعه کشور ضروری است.گفته سواین شاخص و متغیرهای پیش
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