
The journal Of Legal thought, Volume 2, Issue 7, Winter 2022   

DOI: 10.22034/LTH.2022.543809.1058 

The rules of the division of responsibilities between perpetrators of loss in 

Islamic law & the legal system of Iran 

Khosro hoseinpour1 

Abstract 

Proof of liability depends on relating loss to someone who is perpetrators of 

loss. So  establishing this  issue is necessary for proving the attribution of  the 

loss to the agent. In the cases that the agent is one person, the verdict is clear 

because in these cases, proving the attribution of  the loss to the agent  is not 

difficult. In other words, this is the simplest form of a civil liability lawsuit.  

But sometimes there are two or more commits, in these cases proving the 

attribution of the loss to the agents is difficult. In these cases that there are 

several agents, recognition of main cause and quality division of 

responsibilities is very difficult so that different views on jurisprudence and 

law presented. 

Key Words: Responsibility ,cause& agent, Causal relationship, Division of 

responsibilities. 

1 PhD Student, Faculty of Law and Political Science, University of Tehran, Tehran, Iran 

Email: hoseinpoor_kh@yahoo.com 

Received: 06 December 2021 - Accepted: 14 March 2022 

 This is an open Access article distributed under the terms of the 

Creative Commons Attribution 4.0 International, which permits others to download 

this work, share it with others and adapt the material for any purpose. 



140047زمستان،هفتمۀسالدوم،شمار،حقوقیۀاندیشۀفصلنام  

DOI: : 10.22034/LTH.2022.543809.1058 

   نایرا موضوعه حقوق و امامیه فقه در زیان عاملان میان مسئولیت تقسیم معیار
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 چکیده 

 ضرر  و  بارزیان  فعل  میان  سببیت  رابطه   احراز   آن  از  مراد  و  است  زیان  عامل  به   زیان  اسناد  بر  متوقف  ضمان  ثبوت 

  دیگر   عبارتبه   است،  روشن  مسئله  حکم  ست،ا  شده  خسارت  ایراد  موجب  عامل  یک  کهمواردی   در.  است  شده  وارد

 زیان   عامل  بین سببیت  رابطه   احراز  مورد این  در  زیرا  است،   مدنی  مسئولیت  دعوی  یک  صورت  ترینساده  مورد  این

 اجتماع  اینجا  در  دارند،  دخالت  خسارت  یک  ورود   در  عامل  چند  یا  دو  گاهی  لیکن .  نیست  مشکل   وارده  ضرر  و

 موجبات   تزاحم  عنوان  با  فقه  در  و  عنوان  همین  تحت  موضوعه  حقوق  در  بحث  این  که  شودمی  مطرح  اسباب

 و  سبب  اجتماع:  از  اندعبارت  که  دارد  مختلفی  صور  ضمان  موجبات  تزاحم.  است  گرفته  قرار  بررسی  مورد  ضمان

 وقوع  در  عامل   چند  یا  دو  کهمواردی  چنین  در .  عرضی  نحوبه   اسباب  اجتماع  و   طولی  نحوبه   اسباب  اجتماع  مباشر،

 بین   مسئولیت  تقسیم  چگونگی  و  معیار  و  سببیت  رابطه   احراز  یعنی  مسئول  اسباب  یا  سبب  تعیین  دارند،  نقش   زیان

  حقوقدانان   و   هافق  سوی   از   مختلف  نظرات ارائه  موجب   کهطوریبه   است،   تأملقابل   و   دشوار  امری  متعدد  اسباب   این

 چگونگی  پیرامون  شدهارائه   نظرات  ضمان،  موجبات  تزاحم  مختلف  صور  تبیین  ضمن  نوشتار  این  در.  است  شده

 مواردی  در  که   1392  اسلامی   مجازات  قانون   بالاخص  موضوعه  حقوق  و  فقه   در  صور  این  در  مسئولیت  تقسیم

 .شودمی  سیبرر  است، فقهی مشهور نظرات  از متفاوت  احکامی و نوآوری دارای

 

کلیدی:   سببیت،  رابطه   اسباب،  عرضی  اجتماع  اسباب،   طولی  اجتماع  مباشر،  و  سبب  اجتماع  ضمان،  واژگان 

 . مسئولیت تقسیم
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 مقدمه

سببیت وجود داشته باشد. در   بار و رابطهحقق مسئولیت مدنی لازم است سه رکن ضرر، فعل زیانی تبرا

تر و گاهی مشکل است. منظور از رابطه سببیت بیت مهم میان این سه رکن، احراز و تشخیص رابطه سب

  یان ناشی از فعل یعنی باید این ز  ،باید زیان وارد شده، به فعل عامل زیان مستند باشد  نیز این است که

 گشت. زیان نیز وارد نمی ،بودکه اگر این فعل نمینحویبه ،بار باشدزیان

سببیت کار آسانی است. عامل زیان در این صورت   هکه تشخیص رابطاست  نفر  گاهی عامل زیان، یک 

عمی دو  تحت  دوتواند  این  از  یکی  هرگاه  بیافتد.  اتفاق  تسبیب  و  مباشرت  س  نوان  یا  وجود  )مباشر  بب( 

یعنی مباشر تلف ضامن است، سبب تلف نیز ضامن است. در این    ،له روشن استئحکم مس  ،شته باشددا

 موضوع اختلافی نیست. 

ان مشهور است. عدد هستند که به بحث اجتماع اسباب یا تزاحم موجبات ضمملین زیان متلیکن گاهی عا

ند که کنعامل مستقیماً خسارتی را وارد  چند  -1ند از:  اتزاحم موجبات ضمان صور مختلفی دارد که عبارت

ند و شصورت غیرمستقیم سبب ورود خسارت  چند عامل به  -2اصطلاحاً به اجتماع مباشرین مشهور است؛  

: الف: اجتماع عرضی اسباب ب: اجتماع افتدشود و به دو صورت اتفاق میکه به اجتماع اسباب شناخته می 

ند که اصطلاحاً به  شویماً و برخی غیرمستقیم موجب ورود خسارت  برخی عوامل مستق  -3طولی اسباب؛  

از سبب؛ ب: اقوی بودن  شود و سه صورت دارد: الف: اقوی بودن مباشر  اجتماع سبب و مباشر شناخته می

 سبب از مباشر؛ ج: مساوی بودن سبب و مباشر.

از دو جنت این موضوع  از موضوعات مهم مسئولیت مدنی است.  اسباب یکی  به در حقوق مسئولیت عدد 

بررسی این موضوع که در بین اسباب و عاملین متعدد زیان   -1ند از:  ابررسی است که عبارتمدنی قابل 

زیان اصلی  سبب  ام)ع  عامل  عوامل،  تمام  آیا  است.  کدام  مسئول(  از  ل  برخی  یا  هستند  ها. آن زیان 

گر احراز شد که زیان منتسب به  ا  -2  باشد.می عبارت دیگر این زیان مستند به چه کس یا چه کسانی  به

اصطلاح مسئولیت مدنی باید بین  چند عامل است، طبیعتاً چند عامل مسئول جبران خسارت هستند و به
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 یعنی هر  ،چگونه خواهد بود  هاد، در چنین مواردی نحوه و معیار تقسیم مسئولیت بین آن شوتقسیم    هاآن

 . هستند کدام به چه نسبت مسئول جبران خسارت وارده

  طور اجمالی به های مختلفی داده شده است.  الات با توجه به فروع مختلف اجتماع اسباب پاسخؤبه این س

مگر اینکه سبب اقوی از مباشر    ،شر ضامن استجتماع سبب و مباشر، مباگفت در فقه اسلامی در ا  باید

نحو باب و تقسیم مسئولیت بهنحو عرضی، نظریه عمومی، مسئول بودن همه اسباشد. در اجتماع اسباب به

است  ت  ،تساوی  میزان  درجهأهرچند  بررسی  ثیر و  در  باشد. هرچند  متفاوت  اسباب  از  های تقصیر هریک 

لیت براساس درجه  وقدانان نظریاتی دیگر ازجمله مسئولیت تضامنی، تقسیم مسئوفقها و حقعمل آمده  به

 ند.اتقصیر و میزان تاثیر و نحوه مداخله نیز مطرح کرده 

به  اسباب  اجتماع  می در  برخوردار  بیشتری  اقبال  از  تأثیر  در  مقدم  سبب  نظریه  طولی،  اگرچه  نحو  باشد. 

 و بلاواسطه، سبب متعارف و اصلی، سبب پویا و ... نیز مطرح شده است. های دیگر مانند سبب نزدیک  نظریه 

 ی است. در اجتماع مباشرین نیز نظریه عمومی مسئول بودن همه مباشرین به تساو

حکمی  کدام  هر  که  دارد  وجود  قانونی  متن  چند  اسباب  اجتماع  موضوع  در  ایران  موضوعه  حقوق  در 

طور بهده است که  شظریه عمومی، در قانون مجازات اسلامی بیان  کند، اما نمتفاوت از دیگری را بیان می 

در    1392ات اسلامی مصوب  باشد. با این حال قانون مجازشده در فقه میهای ارائهمشابه نظریه   یتقریب

و    13۷0هایی با قوانین قبلی بالاخص قانون مجازات اسلامی مصوب  آوری و تفاوتبرخی مواد دارای نو

با مواد  برخی  مواد    1392باشد. در ق.م.ا  نظریات مشهور فقهی می  در  اجتماع   به  53۷تا    526در  بحث 

مواد، ضم این  در  است.  پرداخته شده  آن  انتساب اسباب و صور مختلف  و  استناد  لزوم  قاعده  پذیرش  ن 

مور حسب  مرتکب،  عمل  به  ضرر  به عرفی  مسئولیت  تد  تساوی أمیزان  به  مسئولیت  زیان،  ورود  در  ثیر 

م تاسباب  در  مقدم  سبب  مسئولیت  و  مقرر  أتعدد  فرشثیر  نوشتار  این  در  است.  تزاحم ده  مختلف  وض 

میزان مسئولیت هریک مورد  ئول یا مسئولان و  شده برای تعیین مسهمراه نظرات ارائهموجبات ضمان به 

 بررسی قرار خواهد گرفت. 
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 معنای لغوی و اصطلاحی تسبیب -1

  معناى »رسن« و هرچه بدان به دیگرى پیوسته شود و »پیوند« است »سبب« به  ده معناى لغوى تسبیب از ما 

وجود دیگری؛ یعنی چیزی  نفسه و حاصل شود از آن اصطلاح حکما چیزی را گویند که موجود باشد فی  و در 

عبارت از چیزی است که اگر آن نبود، شیء حاصل  که وسیله حصول چیزی باشد. در اصطلاح فقهی سبب  

نمی  تلف  )بجنو و  می 259/  2:  1401ردی،  شد  حلی  محقق  اگر گوید:  (.  که  آن چیزی است  »سبب 
و نصب    شد، لکن علت تلف غیر از سبب است،  مثل کندن چاه بود، تلف حاصل نمی می ن 

انداختن سنگ در راه، پس به  افتادن کارد و  حلی، « )محقق است  درستی که تلف از جهت 

دارد؛   تسبیب (.  1024/  4:   1409 مراتبى  اینکه خود جانى در   در جنایت  اینکه    سبب   مثل  مانند  باشد،  تنها 

را  مجنى  جانى علیه  همراه  یا  و  بیندازد؛  آتش  باشد   سبب   ، داخل  حیوان  که  نیز  یا  شو   افه اض   ، دیگرى  و  د 

 (.259/  2:  1401)بجنوردی،    دیگر اضافه گردد   سبب عنوان  انسان دیگر به   ، همراه جانى به 

تسبیب در جنایت آن است که کسی سبب  گوید: » سبیب می قانون مجازات اسلامی نیز در تعریف ت 
مصدو یا  شدن  نشود، تلف  جنایت  مرتکب  مستقیماً  خود  و  کند  فراهم  را  دیگری  میت 

نمی   که طوری به  حاصل  جنایت  او  رفتار  فقدان  و درصورت  بکند  چاهی  آنکه  مانند  شد، 

 (.506« )ماده  سی در آن بیفتد و آسیب ببیند ک 
 

  علت و شرط تفاوت سبب با  -2

امری است که از وجودش وجود معلول  آن است و    یده طلاح فلسفی چیزی است که معلول زائعلت در اص

ا از  آید.  لازم  معلول  عدم  عدمش  از  نیست.  و  تفاوتی  سبب  و  علت  بین  دیدگاه  فقهى، ین  اصطلاح  در 

وجب عدم چیزى است که عدمش م«  سبب»  شود و»علت« چیزى است که فعل به آن نسبت داده مى 

است، الزاماً  حادثه  آن  از وجود  نمى  ولى  دیگر،  به. یابد حادثه تحقق  تلف  «سبب»تعبیر  است که  چیزى 

که اگر سبب نبود، علت تأثیرى اىگونهگردد، به علت دیگرى حاصل مىه واسطه آن، اما بهمراه آن و به به
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اصطلاح،    .داشتنمى این  ب «شرط»در  متوقف  مؤثر  تأثیر  که  است  حادثه  آن  علت  در  اما  است،  آن  ر 

نداردم زمینه به  .دخلیتى  شرط  دیگر،  نیستعبارت  آن  در  داخل  اما  است،  علت  تأثیر  ترتیب بدین.  ساز 

هم نزدیک است و گاه در منابع فقهى در یک معنا ب و شرط به که مفهوم اصطلاحى سب  کنیممشاهده مى

صورت مستقیم اتلاف گاهى بهکه    لب باید گفتیین مطدر تب  (.  15/  1:  1406  داماد،)محقق  اندکار رفتهبه

مباشر بهاست و گاه  تیا  یا تسبیبى  به .  صورت غیرمستقیم   وسیلۀ خود شخص و بدون اتلاف مستقیم 

عبارت است از هر    اتلاف غیرمستقیم یا تسبیب  .شودل ارادى یا غیرارادى انجام مىواسطه قرار دادن فاع

تلف یا جزء اخیر از علت تامه تلف نباشد،   هولى علت تام  ،ن مال شودفعل یا عملى که سبب از بین رفت 

  د شورفتن مال ایجاد نمى بینو از تلف  ،اى باشد که اگر این فعل و کار از جانب او صادر نشودگونهکه به بل

معنا،(.  11/  1:  1401)بجنوردی،   این  سبب  در  و  شرط  از  اعم  خو   -سبب  خاص  مفهوم   تاس   -دبه 

 (. 15/ 1: 1406 اد،دام)محقق
 

 مباشرت  -3

م جنایت  که  است  این  مباشرت  از  به منظور  یابد  ارتکاب  جانی  توسط  را طوریستقیماً  جنایت  عرف  که 

 دیگر جانی هر یا و قاتل که نیست این  تنها مباشرت از منظور»  تعبیر یکی از فقها:ند. بهمستند به وی بدا

 خفه تا  دهد  فشار  را  کسی  گلوی خود با دست مثلاً د،هد  انجام خود دستان با  و آلت بدون را  جنایتش

 ،شود می نیز با آلت جنایت شامل و است این از اعم بلکه ، درآورد پای از را  او لگد و  تمش با  یا و شود

 که دیگری کار هر یا و کردن جدا کسی بدن از سر خنجر و کارد با یا و  آن امثال و انداختن تیر مثل

 و آتش در تنانداخ مثل ،نماید تبرئه را او تاویل و توجیه با نتواند و کند وی ه ب مستند را آن قتل عرف

 قاتل  را  وی  عرف ذلک  مع  وسائط آن  وجود با که  هایی واسطه و امثال این بلند کوه از  کردن  پرت و  دریا

ات (. در قانون مجاز560/  2:  1390خمینی،)موسوی(  را کوه سنگ نه و دریا آب نه و آتش د )نهشناسمی
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که جنایت مستقیماً توسط خود    »مباشرت آن است  اشرت آمده است:اسلامی مطابق با فقه در تعریف مب

 (. 494)ماده  مرتکب واقع شود«

 

 جبات ضمان تزاحم مو صور مختلف -4

باشد داشته  دو وجود  این  از  یکی  است. هرگاه  تلف هم ضامن  است و سبب  تلف، ضامن  حکم   ،مباشر 

لفی شود و صور مختله مشکل میئحکم مس  ،دو عامل وجود داشته باشندگر هر  ولی ا  ،له روشن استئمس

 ند از: اجتماع سبب و مباشر یا دو سبب یا دو مباشر. ادارد که عبارت
 

 اجتماع سبب و مباشر  -1-4

طبق نظر مشهور فقهی هرجا سبب و مباشر با هم جمع شوند مباشر مسئول و ضامن است، مگر اینکه 

اقوا از سبب باشد،   گونه است: مباشراجتماع سبب و مباشر خود بر سه  ،تر بیان روشن. بهتر باشدسبب قوی

شد. تنها درصورت اخیر سبب ضامن است و در دخالت سبب و مباشر یکسان باشد، سبب اقوا از مباشر با

است مباشر ضامن  دیگر  ب 569/  2:  1390خمینی،  )موسوی  دو صورت  مباشر  و  بنابراین هرگاه سبب  ا  (. 

مقدم مسبب  بر  ضمان  به  نسبت  مباشر  شوند،  جمع  ا  ، است  یکدیگر  ملک مانند  در  عدواناً  کسی  ینکه 

را در آن چاه بیندازد و آن شخص بمیرد، آنکه ثالث دیگری چاهی حفر کند. شخصی ثالثی را بگیرد و او  

ضام انداخته،  چاه  به  نداردرا  ضمان  چاه  حفرکننده  و  است  در ۷63/  4:  1409  حلی،)محقق  ن  برخی   .)

مباشر نسبت به ضمان بر سبب مقدم است و اند به اجماع، محقق است که  استدلال بر این احکام گفته 

 ، بر اینکه از نظر عقلا فعل همواره مستند به عمل قریب استد. علاوهآیشمار میاین تقدم از مسلمات به

 (. 54/  3۷: 1404)نجفی،  نه بعید. بنابراین مباشر همواره از سبب اقوا است

وارد کرده  اشکال  این حکم  بر  فقها  به  اندبرخی  را  آن  نپذیرفتهنحو  عام  برای  و  ریاض اند.  مثال صاحب 

در مسمی اجماع  اگر  وئگوید،  دو ضامنمی  ،داشتنمیجود  له  تعاقب اگفتیم هر  و  ترتب  مورد  مانند  و  ند 
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عه کند؛ زیرا از نظر منطقی با بودن توانست به هریک از آن دو مراجدیده میایادی در ضمان ید، خسارت

را از عهده وی ساقط بدانیم. بهف ضمان در نزد مسبب، دلیل ندوص موجب نظر ایشان بهارد که ضمان 

تر از مباشر ده، هرچند که دخالتش در ورود خسارت ضعیف شه مسببب مستقر  رر، ضمان برعهدقاعده لاض

 (. 20/ 14: 1382)طباطبایی،  سبب رفع کندتواند ضمان را از عهده مباشد و قوت مباشر نمی

کننده، مباشر باشد یا سبب، گوید: »مهم نیست که تلف ه این حکم مشهور می یا فقیهی دیگر در انتقاد ب

شود، معیار ندارد. در اتلاف، براساس آنچه که از نص و فتوا فهمیده مییرا مباشرت و تسبیب خصوصیتی ز

ها به مباشر و سبب و مانند آن، برای ضبط چیزی است که  آنصدق متلف، عرف است و محدود کردن  

ری در هنگام ها بر دیگکند و الا دلیلی بر مباشرت یا تسبیب و تقدم یکی از آنصدق می  عرف بر آن

م عرفی  معیار، صدق  است  شایسته  پس  نداریم.  چهاجتماع،  پس  داده شود.  قرار  انتساب تلف  گاهی  بسا 

م صدق  مباشر  بر  متلف  آن ی عرفی  هردوی  به  گاهی  و  گاهی  کند  و  به ها  مراغی، )حسینی  سبب«تنها 

41۷1 :2 /435 .)1 

و مباشر، مباشر ضامن است. شهیدثانی  با این حال نظر مشهور فقهی این است که درصورت اجتماع سبب

سبب، زیرا ضامن است نه درصورت اجتماع سبب و مباشر، مباشر  »  د:گویدر این رابطه می
قوی نزدیکتمباشر  و  این ر  است.  است. پس    تر  به سبب  مباشر  علم  حکم درصورت 

حفر  اگر ش دیگری  ملک  در  را  چاهی  آن چاه کنخصی  در  را  ثالثی  دیگر،  و شخصی  د 

 (. 166/ 10: 1410)شهیدثانی،  «)سبب( نه حافر ،)مباشر( ضامن است ازد، دافعبیند

حکم مشهور را پذیرفته است. با این حال در همین    363در ماده    13۷0و ق.م.ا    332قانون مدنی در ماده  

نمیچنین صراحتی   1392ق.م.ا   ماده  را  در  و  مقرر    526بینیم  است:شچنین  یا چند  »  ده  دو  هرگاه 

 

و معتقدند در صورتی که نحوه دخالت مباشر و مسبب در نظر عرف یکسان باشد، به   . برخی از حقوقدانان نیز مدافع همین نظر هستند1

  (. 269/ 1392ن: )کاتوزیا نظر می رسد که باید هر دو را مسئول شمرد، به ویژه درجایی که هر دو قصد اتلاف دارند
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بعضی  عامل،   و  مباشرت  به  تبرخی  جنایتی،  وقوع  در  تسبیب  باشند،  أبه  داشته  ثیر 

 «.... ضامن است ،عاملی که جنایت مستند به اوست

ماده،   این  مباقانون در  مباشر،  و  سبب  اجتماع  در  که  پیشین  کلی  قاعده  برخلاف  است؛ گذار  ضامن  شر 

خواه سبب؛ یعنی این ماده نظر به    ،باشدداند خواه مباشر  عاملی را که جنایت مستند به اوست ضامن می

و عمل    ، معیار، انتساب عمل استدر اجتماع سبب و مباشر  بنابراین   نه صرف مباشرت.  ، رابطه انتساب دارد

با همگی به تساوی   ،ام عوامل باشدو چنانچه عمل مستند به تم  شد، او ضامن استبه هرکس منتسب 

میزان هر کدام به  ،ها متفاوت باشدثیر رفتار آنأاما ت  ،د باشدها مستنمسئول خواهند بود و اگر عمل به آن

خواهندأت مسئول  رفتارشان  اجتما  ثیر  زمینه  در  قانونی  احکام  این  بیبود.  مباشر  و  و حتی ع سبب  سابقه 

ق میمخالف  نیز  فقهی  مشهور  استباشد.  ول  مهم  قانون  نظر  از  آنچه  است  ،بنابراین  انتساب   ،رابطه 

 ده است. کرکید أ ر آن تب 492ماده طور که در همان

از نظر  نظر یکی از حقوقدانان نیز در موارد اجتماع سبب و مباشر باید قائل به تفکیک شد، یعنی باید دید به

کدام مسئولیت  دیثقل  بر  عمل  انتساب  در  مسبب  یا  مباشر  از  بر  یک  مباشر  چنانچه  دارد.  برتری  گری 

نیست که مباشر ضامن است و بر مسبب ضمان   ر و دافع( تردید )مانند مثال حاف  مسبب برتری داشته باشد 

د بود. پس هرگاه مسبب نیست؛ ولی اگر مسبب در ایجاد حادثه بر مباشر برتری داشته باشد، ضامن خواه

با هم جمع شوند اقوا و میباید دید که کدام  ،و مباشر  ثر است. اگر مباشر، مختار و عاقل باشد و به  ؤک 

ا اگر مباشر صاحب آن التفات و توجه داشته باشد، ضامن و مسبب فاقد ضمان است؛ امعمل خود و نتیجه  

شخصى در بیمارستان بسترى است و طبیبى به  ل  مثا  رایاراده و شعور نباشد، مسبب ضامن خواهد بود. ب

مى باشد اگر این دارو س .دهد نوع خاصى از دارو را به بیمار بخوراندتار دستور مىآید و به پرسعیادتش مى

ها و صلاحیت مرگ بیمار بشود و پرستار نیز به خاصیت سمى آن جاهل باشد، با توجه به ویژگى   و موجب

دستور و کند و پرستار با قبول  ندارد که او نوعى تسلط بر پرستار اعمال مى  طبیب در تجویز، تردید وجود

بیمار مى به  را  داروى مسموم  این حالت، مس د. خوران تجویز طبیب  پزشک،  در  یعنى  یعنى بب،  مباشر  از 
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همین علت، طبیب ضامن خواهد بود؛ ولى چنانچه پرستار به  پرستار در حادثه مرگ بیمار مؤثرتر است و به

او    موجبآن را به بیمار بخوراند و    عامداً  واص دارو واقف بوده، عالماًخ  ضامن است   د، شخصاًشومرگ 

 (. 122/ 1: 1406داماد، )محقق
 

 ز مباشرقوی اسبب ا -1-1-4

های اجتماع سبب و مباشر، اقوا بودن سبب از مباشر است که در این صورت سبب مسئول  یکی از صورت

 ، تشر، سبب مسئول است یا اصطلاحاً، سبب اقوی از مباشر اس ع سبب و مباکه در اجتمااست. مواردی

مثل کسی که در   ،باشد  و آفتابسیل و زلزله و آتش و باد    مانندعوامل طبیعی    مباشر  ند از: الف:اعبارت

مباشر داراى اراده و ق.م.ا(. ب:    521)ماده    دکنکه آتش عادتاً سرایت  نحویبه  ،ملک خود آتش روشن کند

ق.م.ا( و حمله حیوان  2۷2)ماده  انمثلاً حیوان باشد. مثل خارج کردن مال از حرز توسط حیو ،عور نباشدش

رساندندرصورتی آسیب  و  حمله  آن  صاحب  بداند  که  را  فاقد   522)ماده    آن  افراد  از  مباشر  ج:  ق.م.ا(. 

ردن مال توسط صغیر از ق.م.ا که ناظر به خارج ک  2۷2مثل ماده    ،صغار و مجانین باشدمانند  مسئولیت  

مثل    ،کراه در قتل. د: مباشر، جاهل به موضوع یا حکم باشدق.م.ا در مورد ا  3۷5ماده    حرز است یا تبصره

شخص را همراه   ،پوشاند و مباشر جرم که از آن آگاهی نداردکند و روی آن را میمیکسی که چاهی حفر 

 1(. 56/ 3۷: 1404)نجفی،  خود ببرد و آن شخص در چاه بیفتد
 

علت وضوح عدم مسئولیت مباشر، ایراد ى است بهعمباشر، حیوان یا عاملى طبی ای معتقدند برخی صور مذکور مانند موردی که . البته عده1

کلى منتفى است و  د و گویى حادثه مباشرى نداشته است. در چنین مواردى، مسئولیت مباشر بهشوسبب منتسب مىبه  خسارت مستقیماً

نمىب مطرح  مباشر  و  سبب  اجتماع  محسوب مىشوحث  تسبیب  موارد  از  آن  مصادیق  ولى  مثلاًد،  فق  شود.  آثار  که کسى هدر  موردى  ا 

شود بحث اجتماع سبب و مباشر در جایى مطرح مى .در باب تسبیب مطرح شده است ، سوزانداندازد و آتش او را مىدیگرى را در آتش مى

د ایک اقوا بوده است؛ مثل آنکه مباشر با اکراه دیگرى، اقدام به ایرن هستند و تردید در آن است که کدامکه مباشر و مسبب هر دو انسا

این موارد سبب نه به(. به122/  1:  1406داماد،  )محققخسارت کند از مباشر مسئول است، بلکه بهعبارت دیگر در  اقوا بودن  دلیل دلیل 

( این موارد را در ذیل همین بحث، مورد بررسی 203:  1391ت. اما برخی حقوقدانان )گلدوزیان،  اینکه خسارت به مباشر قابل استناد نیس

 ند.ا قرار داده
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 اجتماع اسباب  -2-4

نحو طولی؛  له دو صورت دارد: الف: اجتماع اسباب بهئمس  ،باشندثر  ؤکه دو یا چند سبب در تلف مدرصورتی

 نحو عرضی؛ اب بهاجتماع اسب ب:

 

 نحو عرضی()اجتماع اسباب به ها در عرض یکدیگر باشندسبب -1-2-4

با هم موجب خسارت   اثر آنهرگاه چند سبب در زمان واحد  تأخر زمانی بی شوند و  اشد ها فاقد تقدم و 

ه سم کرده و  نفر قهوه مقتول را آلوده بنحو عرضی است. برای مثال یک ها به ر[ اجتماع آن]اقتران در تأثی

نفر با یکدیگر اتومبیل را واژگون   دیگری چای او را و شخص در اثر تأثیر هر دو سم فوت کند. یا چند

ارتکاب عمل  461:  1386ند )کاتوزیان،  کنند و سبب خسارت شو بنابراین هرگاه چندنفر در  با  زیان(.  بار 

نحو عرضی خواهد اجتماع اسباب به  ،ها باشدیکدیگر همکاری کنند و نتیجه هم مستند به عمل همه آن 

 بود. مثل اینکه دو یا چند نفر چاهی بکنند و کسی در آن بیفتد و تلف شود.

 
 اسباب ب مسئول در اجتماع عرضی شیوه تعیین سب  -1-1-2-4

در مسئول بودن تمامی   است،بار مستند به تمام اسباب  نتیجه زیاناز آنجا که در اجتماع عرضی اسباب،  

بلکه در رابطه با چگونگی و میزان مسئولیت این افراد یعنی اصطلاحاً نحوه و معیار   ،نیستاسباب بحثی  

 باشد: شرح ذیل میبهت که ده اسشتقسیم مسئولیت، نظرات مختلفی ارائه 

 
 نظریه تساوی مسئولیت الف(

از     مواردی بسیاری  در  کرده فقها  ایجاد  را  واحد  سبب  نفر  چند  ب که  حکم  عرضی(  )اسباب  تساوی  اند  ه 

داده  آن مسئولیت  از  هریک  تأثیر  درجه  هرچند  )م اند،  باشد  متفاوت  ؛ 569/  2:  1390خمینی،وسوی ها 

(.  255/  2:    1396؛ خویی،  1025/  4:  1409حلی،  ؛ محقق ۷64تا:  طوسی، بی خ ؛ شی 106:  1418لنکرانی،فاضل 
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مطابق با قاعده است، زیرا جنایت  گونه بیان کرد که در اشتراک، حکم به تساوی  توان این علت آن را نیز می 

 (.148  / 43:  1404باشد )نجفی،مستند به همه شرکا می 

 
 ثیر هر عامل(أ)میزان ت ثیرأنظریه نسبت ت (ب

شود. مطابق  ها در زیان تقسیم می ن موجب این نظریه مسئولیت هریک از اسباب به نسبت تأثیر هریک از آ به 

نحو مساوی تأثیر داشته باشند،  ارد شود که تمامی آنان در پیدایش آن به وسیله چند نفر و این نظریه، اگر زیان به 

دیگر متفاوت باشد،  ار عاملان زیان نسبت به هم ساوی نیز مسئول خسارت وارده هستند، ولی اگر تأثیر رفت به ت 

 یک را به نسبت تأثیرش در زیان، مسئول جبران خسارت دانست. در این صورت باید هر 

صاحب از  درنظرایکی  می  ن  نظریه  این  از  نبویدفاع  عقلی  قاعده  فی  )  گوید:  لاضرار  و  لاضرر 

آوردالاسلام وارد  دیگری ضرری  به  که هرکس  است  آن  از  حاکی  جبران    ،(  را  آن  بنابراین  کنباید  د، 

بدرصورتی آید  نفر وسیله یکهکه ضرر  او جبران    ،وارد  باید  را  بد و درصورتیکنخسارت  وسیله  هکه ضرر 

به تساوی مسئول خسارت   ،ثیر مساوی داشته باشندأگاه تمامی آنان در پیدایش آن توارد آید، هر  چند نفر

سنگی را از دامنه کوه غلتانیده و سنگ حرکت کرده و در راه بر    ،نفر مردان قوی  5چنانچه    هستند.وارده  

د، ولی هرگاه  هستنپنجم خسارت وارده  هریک از آنان مسئول یک   ،مبیلی افتاده و آن را شکسته استاتو

ت باشدأقدرت  متفاوت  ضرر  پیدایش  در  آنان  خسارت نمی  ،ثیر  مسئول  تساوی  به  را  آنان  تمامی  توان 

ساوی ایجاب در ایجاد فعلی که موجب خسارت شده متفاوت بوده و مسئولیت به ت  آنانثیر  أدانست، زیرا ت

متحمل  کنمی آورده  وارد  آنچه خسارت  از  بیش  یکی  و دیگر  شود که  آ د  از  است، کمتر  آورده  وارد  نچه 

آید در تشخیص ثیرش مسئول خسارت دانست. اشکالی که پیش میأناچار باید هریک را به مقدار قوه ت 

باید آزادانه به   است.ثیر هریک از افراد  أت  مقدار که دادگاه  اه گذارد و درصورتیعهده دادگتشخیص آن را 

به موردی که خسارت ناشی از عمل چند نفر  مدنی راجع  لازم بداند از کارشناس کمک بخواهد. در قانون

 (. 394 /1 :1386 )امامی، ای موجود نیستماده  ،باشد
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بتوان های مادی  ادی نیست که با ابزار و تحلیلکه رابطه سببیت یک مفهوم مبا این حال با توجه به این

ثیر هریک از عاملان أ ت  آن را مشخص کرد، تعیین آن از مشکلات مسئولیت مدنی است و تعیین میزان

به  موضوعی  راهزیان،  دشوارتر است.  ارائه شده حلمراتب  که  معیاری هایی  با هیچ  و  نیز ظنی هستند  اند 

 25ثر بوده و شخص ب  ؤدرصد در وقوع زیان م  ۷5طور قاطع ثابت کرد که مثلاً شخص الف  ان بهتونمی

بلکه در عمل انصاف    ،درصد.  انگیزه عوامل دیگری همچون عدالت و  اقتصادی و دیگر  و   های اخلاقی، 

م مسئولیت  میزان  تعیین  در  و  گرفته  قرار  مسئولیت  تقسیم  مبنای  (. ۷3:  1393  )کاظمی،  ثرندؤاجتماعی 

ت میزان  تعیین  اینکه در عمل تشخیص و  به  با توجه  از سببثیر  أبنابراین  بههریک  نحو دقیق مقدور  ها 

ت  یستن نسبت  به  مسئولیت  تجویز  منجأو  حاکثیر  سلربه  شدن  میم  مورد  این  در  کارشناسان  د، شویقه 

 رسد. نظر میاعمال قاعده تساوی در این مورد منطقی به

 ،ا پذیرفته باشدثیر رفتار مرتکبان ورود زیان رأنظریه تقسیم مسئولیت بر مبنای ت  ارگذبنابراین اگر قانون 

باشد داده  مسئولیت  مساوی  تقسیم  به  مواد حکم  برخی  در  است  ،اما  اماره  نوعی  موارد  این  گفت   ،باید 

تبه میزان  نتوان  که  است  جایی  در  این حکم  دیگر  کردأعبارت  تعیین  را  اسباب  از  یجه درنت  .ثیر هریک 

ق.م.ا جدید   52۷و    526د. در ماده  شومگر اینکه خلاف آن ثابت    ،شودکم به تساوی مسئولیت داده میح

 این نظریه مورد پذیرش قرار گرفته است. 

 
 نظریه تقصیر (پ

بنابراین هریک از اسباب که  است،  میزان تقصیر آنان  در این نظریه میزان مسئولیت هریک از اسباب به

ری بپردازد و میزان مسئولیت وی نیز بیشتر خواهد بود و باید خسارت بیشت  ،ته باشدتقصیر بیشتری داش

 ر خواهد بود. میزان مسئولیت نیز کمت ،بالعکس هرچقدر میزان تقصیر کمتر باشد

معنای تقصیر را در قانون مدنی باید از تعریف دو اصطلاح تفریط و تعدی بدست آورد. قانون مدنی در ماده  

ها پرداخته است. اما  به تعریف آن   952و    951ده و در مواد  کر از تفریط و تعدی معرفی  اعم   تقصیر را   953
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ست. بنابراین با توجه به پیچیدگی و گستردگی ا   ده شنحوه ورود خسارت متنوع    ، ی فناورامروزه با پیشرفت  

تر  شوارتر و پیچیده همین میزان تعریف تقصیر د یافته و به   مسائل مسئولیت مدنی، مفهوم تقصیر نیز توسعه 

ماده  ش  تبصره  است.  این   145ده  را  تقصیر  می گ ق.م.ا  تعریف  اعم »  د: کن ونه  بی تقصیر  و  از  احتیاطی 
غف بی  مسامحه،  است.  م مبالاتی  و  دولتی  نظامات  رعایت  عدم  و  مهارت  عدم  انند  لت، 

 «. د شومبالاتی محسوب می احتیاطی یا بی ها، حسب مورد، از مصادیق بی آن 

توان به  که ازجمله مینین کشورمان تقسیم مسئولیت براساس درجه تقصیر پذیرفته شده  از قوا  در برخی

 قانون  اجرایی  نامه آئین   6قانون مدنی و ماده    335، ماده  1343قانون دریایی مصوب    165بند )الف( ماده  

 134۷  ثالث مصوب  شخص  در مقابل   زمینی  موتوری  نقلیه  دارندگان وسایل   مدنی  مسئولیت اجباری بیمه

 د. کراشاره 

ارزیابی   برههدرجه تقصیر نظریه درخصوص شیوه و چگونگی  دارد. در  از زمان های متفاوتی وجود  ای 

سرزنش بود، تعیین تقصیر بر مبنای میزانی که شخص قابل ی تقصیر حاکم بود، درجه  که نظریه شخص 

قابل می  بیشتر  شخص  هرچه  یعنی  درجه  شد؛  بود،  میسرزنش  شدیدتر  او  پذیرش  تقصیر  با  اما  شد. 

میز  هر  به  تقصیر،  نوعی  می مفهوم  تخطی  متعارف  فرد  یک  رفتار  از  که شخص  و  انی  مقصرتر  کرد، 

شدیدتر  او  به   تقصیر  هرچند  قابل بود؛  دا لحاظ شخصی  بیشتری  طرفداران  اخیر  معیار  نبود.  رد سرزنش 

منظور تعیین مقصر، موضوع را به کارشناس  ه (. در رویه محاکم کشورمان، قضات ب ۷4:  1393)کاظمی،  

کارشنا ارجاع می  تا  آن دهند  از  هریک  تقصیر  میزان  مقصر،  تعیین  بر س ضمن  و  کند  تعیین  نیز  را  ها 

 میزان نیز مسئول شناخته خواهند شد.همان  

ی درجه  ها برای تقسیم مسئولیت، تقسیم بر مبناترین و پرطرفدارترین روش با وجود اینکه یکی از متداول 

این  است،تقصیر   از  این روش وارد است. یکی  بر  نیز  راه   انتقاداتی  این  این است که  حل جامع انتقادات 

تمام صورت و  مدنی  نیست  مسئولیت  نمیهای  دربر  مسئولیترا  درحال حاضر که  زیرا  بدون گیرد.  های 
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بسیار می تقصیر  چگونه  است،  یافته  سگسترش  تعیین  برای  معیار  این  از  از توان  هریک  مسئولیت  هم 

 (. ۷5: 1393)کاظمی،  استفاده کرد عاملان زیان

 
 نظریه تضامن ت(

مطرح نظریات  از  دیگر  میکی  اسباب  مسئولیت  تقسیم  درباره  تضامنیشده  اسباب تعدد،  مسئولیت  بودن 

را تجزیه  توان چنین مسئولیتی  نمی اند ورا ایجاد کرده   هاتزیرا این اسباب متعدد با هم خسارمتعدد است.  

 ، ی مرتکبان مبتنی بر خطا و تقصیر استرد مبنای تضامن گفته شده است، چون مسئولیت قهرکرد. در مو

ند، پس باید هریک مسئول کل خسارت باشند. حقوقدانان شووقتی چند نفر، هریک سبب تحقق زیان می 

سئولیت، تضامنی است و از ها ماند که در آن طرفدار این نظریه به مصادیقی در حقوق ایران اشاره کرده 

استنتاج   چنین  مواد  این  کهده کرمجموع  تضامنی  اند  بر  اصل  قهری  مسئولیت  است در  مسئولیت  بودن 

ای  .(6:  1392)هاشمی،   ماده  توان  می  ن خصوصدر  ماده    14به  )ج(  بند  و  مدنی  مسئولیت   165قانون 

 د.   کرقانون دریایی اشاره 

ارهای دیگری همچون تقسیم مسئولیت براساس عدالت و مذکور، معی  بر معیارهای ذکر است علاوه  شایان

می انصاف نیز  را  دادرس  به صلاحدید  مسئولیت  تقسیم  اضافه  ،  نظام کرتوان  در  دیگر  هاد که  ی حقوقی 

 یج هستند. را

به  اسباب  اجتماع  حالت  در  حادثه  بنابراین  زیرا  نیست،  مشکل  مسئول  سبب  تشخیص  عرضی  نحو 

همقابل به  آنانتساب  زیان   استها  ه  فعل  میان  سببیت  رابطه  است.و  برقرار  نتیجه  و  دلیل  به   بار  همین 

 ،اندکه در وقوع جنایت نقش داشته انیباشد و همه کسنحو عرضی اشتراک در جنایت میاجتماع اسباب به

آن میزان مسئولیت  تنها بحث در  قانون ضامن هستند و  ماده  ها است.  به    533گذار در  حالت ق.م.ا نظر 

و   دارد  اسباب  عرضی  میاجتماع  »مقرر  چندنفردارد:  یا  دو  وقوع به   هرگاه  سبب  شرکت  نحو 
دیگری   بر  خسارتی  یا  جنایطوریبه   ،ندشوجنایت  آن  خسارتکه  یا  یا    ت  دو  هر  به 
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در اسباب عرضی چنانچه ارتکاب   روایناز«.  دهستنطور مساوی ضامن  همگی مستند باشد، به 

باشد عمدی  شرهمگ   ،جرم  به ی  و  شده  محسوب  جرم  قابل یک  مستقل  فاعل  و عنوان  هستند  مجازات 

 خواهند بود.   دار پرداخت دیهصورت تساوی، مسئول و عهده ، به که نوبت به دیه برسددرصورتی

 

 نحو طولی()اجتماع اسباب به ها در طول یکدیگر باشندسبب -2-2-4

تقدم  با  نتیجه  وقوع  در  متعدد  عوامل  دخالت  ت  هرگاه  باشدأو  همراه  زمانی  علت نحویبه   ،خر  یکی  که 

یا   (. یعنی هرگاه در یک حادثه دو462  :1386  )کاتوزیان،  نحو طولی استجتماع به ا  1وجود دیگری باشد،

نحو  در این صورت اجتماع اسباب به  ،ندشو ثیرگذار باشد و موجب حادثه  أچند سبب یکی بعد از دیگری ت

 یابد.  طولی تحقق می

 
 سبب مسئول در اجتماع طولی اسباب -1-2-2-4

ثیر است. منظور از سبب أبب مسئول در اسباب طولی، سبب مقدم در تمشهورترین نظریه درباره تعیین س

تر یا  ثیرش در جنایت زودتر از اسباب دیگر باشد. خواه از نظر زمانی پیش أثیر، سببی است که تأمقدم در ت

مهم یا  باشد.ؤزمان  دیگر  سبب  از  ترج  خر  نیز  امر  این  است علت  مقدم  سبب  داشتن  برتری  و   یح 

 (.  1028/ 4 :1409حلی، )محقق

در این نظر  »... گوید:ظر مشهور مینظر دیگر ضامن بودن هر دو سبب است. یکی از فقها بعد از نقل ن
هاست. زیرا مشهور دلیلی  رسد ضمان برعهده هر دو آننظر میاشکال وجود دارد و به

میاینک جز    ،ندارد استصحاب  اول  سبب  اثر  شده  گفته  به ه  و  اثر شود  بر  دلیل  همین 

 

البته به1 کدام علت دیگری رسد قید اخیر درست نباشد، زیرا در مثال معروف فقهی مربوط به حفر چاه و گذاشتن سنگ، هیچ نظر می. 

حادثه دو یا چند سبب، یکی بعد از دیگری تأثیر بگذارند و موجب ورود خسارت شوند، در نیست و بهتر است گفته شود: هرگاه در یک  

 یابد. نحو طولی تحقق میسباب بها این صورت اجتماع 
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میسب داده  ترجیح  دوم  براب  مجالی  اصلاً  اینجا  در  گفت  باید  جواب  در  اما  ی شود. 
  است وجود آمده و به هر دو هم مستند زیرا که تلف از ناحیه هر دو به ،استصحاب نیست

(. بنابراین طبق 260/  2:  1396)خویی،    «ستو سبقت و تقدم اولی موجب ترجیح و برتری نی

هاست و وجه ترجیحی نیز  اند و جنایت مستند به هردوی آنب تعدی کردهاین نظر از آنجا که هر دو سب

 دارد، هر دو به تساوی ضامن خواهند بود.وجود ن

نظر   دو  به هر  قائل  نیز  فقها  اسبابدین  ،هستند  مذکوربرخی  اسباب،  اجتماع  در  اگر  زمان نحو که  در  ب 

ترتیب و در تعاقب ترجیح و اگر اسباب بهعلت عدم  به  ،ند اشتراک در ضمان استواحدی اتفاق افتاده باش

تا: حلی، بی)علامه  دلیل اشتغالش به ضمان، بهثیر ضامن استأدر ت  یکدیگر ایجاد شده باشند، سبب مقدم

 (. 164/ 12: 1416؛ شهیدثانی، 3۷4/ 2

ارد  ه کسی در چاهی کاردی نصب کند و دیگری بر آن ک تر است مانند اینک ب قوی نظر دیگر ضامن دانستن سب 

 (. 56/  3۷:  1404ته باشد )نجفی،  کننده کارد اختصاص داش بیفتد، چون کارد قاطع و برنده است ضمان به نصب 

م به  ،خر است ؤنظر آخر، ضمان سبب  اول است.  متأاین نظر عکس نظر  این نظریه سبب  خر در موجب 

است.وجود ض از   مثالرای  ب  امن  پس  و  دهد  قرار  عمومی  معبر  در  را  سنگی  آن، شخص   اگر شخصی 

و به درون چاه سقوط کند،   دیگری چاهی در کنار آن حفر کند و شخص ثالثی پایش به سنگ گیر کند

هیچ نقشی در سقوط  چاه   استدلال این نظریه این است که سنگ بدون وجود  .حفرکننده چاه ضامن است

 (. 41تا: بی رشتی،) رده استوجود چاه، سنگ را خطرناک کندارد و 

به اموری   ،یید دیدگاه خودأثیر، نظریه مشهور فقها است و فقها برای اثبات و تأم در تنظریه سبب مقد 

 اند: استناد کرده 

یت اند آنچه که جنااند و گفته خاطر قاعده استصحاب مقدم کرده ثیر را به أگروهی از فقها سبب مقدم در ت

اثر سبب اول استصحاب شده درنتیجه حکم    ،ضمان دارد  یاقتضا  ،سبب آن بر دیگری مقدم شده استبه

: 1404  )نجفی،  شودشرت است رجحان داده میو بر سبب دوم که نسبت به سبب اول، مانند شرط مبا
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یا   1ر است. ثیر در اجتماع سبب و مباشأبیان دیگر سبب اول مباشر است و سبب دوم شرط ت(. به146/  43

ثیر مستند  أسبب مقدم در تا به موارد، تلف ر گونهاین در عرف»  گوید:یکی دیگر از فقها می

 (. 40تا: )رشتی، بی «دکنمی

را ثیر  أبراساس قول مشهور فقها، درصورت اجتماع طولی اسباب، نظریه سبب مقدم در ت  2  ق.م.ا  535ماده  

یکی از اسباب عدوانی و دیگری نیز اگر عمل    536ماده  پذیرفته و مورد تصریح قرار گرفته است. طبق  

 قط شخص متعدی ضامن خواهد بود. ف ،عدوانی باشدغیر

اس اجتماع طولی  در  مواد مذکور  قابل بنابراین طبق  اسباب قصد باب سه فرض  الف: همه  است:  تفکیک 

وانی باشد، در ارتکاب جنایت داشته باشند، در این صورت شرکت در جرم است؛ ب: عمل همه اسباب عد

اسباب غیرمجاز و دیگری مجاز باشد، در ثیر مسئول است؛ ج: عمل یکی از  أاین صورت سبب مقدم در ت

 ضامن خواهد بود. ،این صورت کسی که عملش غیرمجاز است

 
  کنندگان( )ضمان تصادم اجتماع مباشرین -3-4

هم اتومبیلی   با تند مانند آنکه دو نفر  هر دو مسئول و ضامن هس   ، ثر باشند ؤ هرگاه دو یا چند عامل در تلف م 

  تصادم دو نفر یا دو وسیله   مطرح کرد،   اجتماع مباشرین   توان در ذیل که می ی  را آتش بزنند. یکی از مصادیق 

مواد  لی نق  موضوع  است.  528و    52۷ه  ایجاد    3ق.م.ا  نفر  دو  حداقل  توسط  حادثه  تصادم،    ، شودمی در 

 

اند که قیاس سبب مقدم در تأثیر با مباشر تلف درست نیست. زیرا فرض این است که این سبب . برخی حقوقدانان به فقها اشکال کرده1

 (. 4۷1: 1386آورد و رابطه مستقیم با اضرار ندارد )کاتوزیان، مینه ورود ضرر را فراهم مینیز تنها ز

است فرض شرکت براساس این ماده، با قواعد شرکت در جرم سازگاری ندارد. زیرا، شرکت در جرم صرفاً با عنصر مادی   ر. شایان ذک2

ر تحقق آن مدخلیت داشته باشد. افزون بر آن، با این رویکرد، تقاوت و کند، بدون آنکه عنصر روانی عمد و قصد شرکاء د تحقق پیدا می

 (. 3۷2: 1395ن از میان برداشته شده است )اردبیلی، وتمایز دو نهاد کیفری شرکت و معا

م.  3 در  پیش  335.   ... و  قطار  یا  کشتی  دو  تصادم  حکم  نیز  مدنی  ماده   قانون  اسلامی  مجازات  قانون  اما  شده،  را ق.م   335بینی 

قلیه یا یک کدام، مقصر باشند، نگذار در قانون مدنی از موردی نام برده که هر دو وسیله  درخصوص تصادم تکمیل کرده است. زیرا قانون



ایرانموضوعهحقوقوامامیهفقهدرانزیعاملانمیانمسئولیتتقسیممعیار64

قابل طوری به  این حادثه  به که  طر   انتساب  دو  دو طرف    است ف  هر  تقصیر هر  یا عدم  تقصیر  آن  و لازمه 

 .ضامن استفقط او    ، ابراین هرگاه یکی از طرفین مقصر باشد و برخورد مستند به وی باشدباشد. بن می 

می رابطه  این  در  شرایع  در  حلی  تصادم»  گوید:محقق  تصادم ضمان  نفر  دو  هرگاه  کنندگان: 
ها نصف دیه اوست و نصف دیگر دیه که سهم ثه آنبرای هریک از ور  کنند و بمیرند،

اوست می   ،خود  آن  . شودساقط  از  هریک  آنکه  جهت  فعل به  و  خود  فعل  جهت  به  ها 
در   است.  تلف شده  پیدیگری  یک  و  و یک سواره  پیاده  دو  و  دو سواره  اده این حکم 

بین   اگر در اثر تصادم از  ،هاست نصف بهای اسب دیگریند و بر هریک از آنایکسان
وجود داشته باشد،  شود و اگر قصد قتل  یه نیز تقاص )تساقط( واقع میرفته باشد. در د

 .(1021 /4:  1409 حلی،)محقق «این عمل قتل عمد است

 شرح ذیل قائل به تفکیک شد: صادم دو حالت وجود دارد که باید به وص ت درخص

 
 تصادم دو نفر الف(

د به هر دو نفر، هر کدام ضامن نصف دیه  درصورت انتساب برخورم دو نفر با یکدیگر دمطابق فقه در تصا 

ی از ه حرکت یک مگر اینک  ،ها در برخورد در میزان مسئولیت مدخلیتی نداردثیر آن أو میزان تخواهد بود  

آن باشدطرفین  دیگری مستند  به  باشد که حادثه  او   ،قدر ضعیف  درحالی   531)ماده    نه  امر  این  ق.م.ا(. 

ثیر  أاگر میزان ت  ثر است وؤثیر در برخورد، در میزان پرداخت دیه مأ، میزان تق.م.ا  52۷ه  است که طبق ماد

عاقله    و در خطای محض توسطود فرد  توسط خ  عمددر موارد شبهنصف دیه طرف مقابل    ،مساوی باشد

ت تساوی  عدم  درصورت  که  است  این  حکم،  این  مخالف  مفهوم  شد.  خواهد  پرداخت  میزان أوی  ثیر، 

برخلاف نظر مشهور این امر    ،شودطور که مشاهده میی نخواهد بود. همان پرداختی نیز متساوخسارت  

 

کدام مقصر نباشند را نیز ولی قانون مجازات اسلامی موردی که دو وسیله نقلیه با یکدیگر برخورد و تصادم کنند، ولی در عین حال هیچ 

 یرد. ضمن اینکه ق.م.ا میزان مسئولیت را نیز مشخص کرده است. گدربر می
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و مطابق نظر مشهور مسئولیت به    1392ا  نیز برخلاف ق.م.  13۷0ذکر است در ق.م.ا    شایانفقهی است.  

 1اوی بوده است.تس

 
 تصادم دو وسیله نقلیه ( ب

ند، اگر این برخورد شوسبب هلاکت جانی و خسارت مالی  هرگاه دو وسیله نقلیه با هم برخورد کنند و   

نصف شود و هر کدام باید  ها قصاص مترتب مید، بر فعل آن شو موجب چنین نتایجی  عمدی باشد یا نوعاً 

تلف   که  را  اموالی  نباشدکرخسارت  عمدی  برخورد  اگر  ولیکن  کند.  پرداخت  رانندگان   رایب  ،ده،  مثال 

اند و نصف خسارت وارده به مال  ه اشخاصی که تلف شدهامن نصف دیهر کدام ض  ،تقصیر کرده باشند

پرداخت   ،اگر عمل خطای محض باشد  ،عمد باشدد. این حکم در جایی است که عمل شبهستنهدیگری  

باشد به وی  از طرفین و مستند  برخورد درنتیجه تقصیر یکی  این  اگر  برعهده عاقله است.  او   ،دیه  فقط 

 ضامن است.   

ه آگاهی از این موضوع  مثال جاده لغزنده باشد و رانند رایب ،ورد بر اثر عوامل قهری باشدبرخ اگر در ضمن

بوده و مستند به رانندگان یرا برخورد غیرارادی  د، ضمان منتفی است. زشونداشته باشد و منجربه تصادف  

 ق.م.ا(.  530)ماده  نیست

مسئول تساوی  نظریه  از  اسلامی ظاهراً  است. ق.م.ابنابراین در حقوق  پیروی شده  مواد  نیز    13۷0یت  در 

ده بود که خواه  کر، تصریح  336( این نظریه را پذیرفته بود. حتی در ماده  365ویژه  به  334-338)  مختلف

باز هم مسئولیت به تساوی خواهد بود. دیوان عالی کشور هم در   ،ا متفاوت باشدزان تقصیر مساوی یمی

ت عمومی ئهی  1390/ 6/2مورخه    ۷1۷ی وحدت رویه شماره  أجب روممقام ایجاد وحدت رویه قضایی به
 

ماده  1 از  سابقاً  دارد که هیچ ط میااستنب  13۷0ق.م.ا    336.  را  باشد، همان حکمی  طرفینی  تقصیر  اگر  در تصادف شد که  کدام مقصر 

شود اینکه هر کدام ضامن نصف خسارت می  عبارت دیگر، تقصیر یا عدم تقصیر اگر طرفینی باشد، یک حکم بیشتر ندارد و آننباشند. به

طرفین   از  یکی  اگر  بنابراین  نیست.  مهم  تقصیر  میزان  میمدرصد    99و  نصف  خسارت  هم  باز  درصد  یک  دیگری  و  باشد  شود قصر 

 (. 199: 1391)گلدوزیان، 
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هرگاه برخورد دو یا    .م.ا.ق  337برحسب مستفاد از م  »  دارد:شور که مقرر می دیوان عالی ک
ولیت هریک از ئد، مسشوها  ی به قتل سرنشین یا سرنشینان آنچند وسیله نقلیه منته

...«، استناد    بود  نحو تساوی خواهدبه  ـ  رانندگان درصورت تقصیر ـ به هر میزان که باشد

 1گیرد.ثیر تقصیر طرفین را در وقوع خسارت نادیده می أیزان تعرفی خسارت را کافی دانسته و م

به ذکر   است،دیوان عالی و نظرات مشورتی اداره حقوقی    یثر از آراأمحاکم بعضاً مت  یآرانظر به اینکه  

این خصوص مینمونه آنأاد همین رپردازیم که مفهایی در   -1ها تکرار شده است:  ی وحدت رویه در 

، در 21/۷0ردیف    22/4/13۷2-28ی اصراری  أر  -2؛  6۷/129ردیف    11/1368/ 1۷-146ی  ری اصراأر

حکم به تنصیف   ،میزان تقصیر طرفینی وحدت رویه بدون توجه بهأ، مانند رمذکوری اصراری  أرهر دو  

 4/4/1-22۷6/۷؛  1383/ 9/ 30  -۷311/۷؛6/6/1381-3۷03/۷  شماره  های دیه صادر شده است. یا نظریه 

اداره   13/9/13۷8-64۷6/۷؛  12/1386/ 8-۷/ 8225؛  4/1383/ 1۷-1520/۷؛  1383/ 14/4-9۷80/۷؛ 384

ثر در مقام رسیدگی نیست و  ؤ، که همگی حاکی از این است که میزان تقصیر میهقوه قضائ  یحقوقکل  

 2تنصیف یا تساوی باشد. ه ب ،مسئولیت جبران خسارت حسب مورد ممکن است

و وسیله نقلیه زمینی، آبی یا هوایی، راننده یا  هرگاه در اثر برخورد د»  ق.م.ا:  528طبق ماده  
آن شوند  سرنشینان  کشته  ببیننها  آسیب  دو   ،دیا  هر  به  برخورد  انتساب  درصورت 

 

نحو که گروهی از قضات اعمال دین . لازم به توضیح است که رویه قضایی در مورد مسئولیت ناشی از حوادث رانندگی اختلافی بود. ب1

ا   هایرا فقط در مورد خسارت  13۷0ق.م.ا    336ماده   مالی و هم در   هایمال ماده مزبور را در مورد هم خسارتع مالی و گروهی دیگر 

را فقط در مورد   336اما یکی اعمال ماده    ، پذیرفتند. یعنی هر دو عقیده به تقسیم به تساوی درصورت تقصیر دو راننده دارندمورد دیه، می

مورد می  هایخسارت دو  در هر  را  آن  دیگری حاکمیت  و  نهایتپذیرفت.  غیرجانی  نوع  وی  أر  در  دو  در هر  مذکور تساوی  رویه  حدت 

 خسارت را پذیرفت. 

و   %20ن  میزا ربط مبنی بر تقصیر راننده تریلر به»هرچند نظر کارشناس ذی  آمده است:  9/13۷8/ 13-64۷6/۷مثال در نظریه    رای. ب2

[ راننده 13۷0] ن مجازات اسلامی ولیکن با توجه به مقررات باب ششم قان ، است %80میزان تقصیر راکب موتورسیکلت که به قتل رسیده 

 . از دیه کامله« %20نه  ، تریلر مسئول پرداخت نصف دیه کامله است 
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نقلیه است و ئراننده، هریک مس  ول نصف دیه راننده مقابل و سرنشینان هر دو وسیله 
کنند برخورد  با هم  نقلیه  رانندگان مس  ،چنانچه سه وسیله  از  یئهریک  سوم دیه  کول 

ین صورت در وسایل  مهباشد و به می های مقابل و سرنشینان هر سه وسیله نقلیه  راننده
ای که برخورد گونهبه  ،شود و هرگاه یکی از طرفین مقصر باشدنقلیه بیشتر، محاسبه می

ا فقط  شود،  مستند  او  ق.م.ا،  به  لایحه  در  البته  است«.  ضامن  فعلی    528ماده  و 
را به »مساوی یا نامعلوم بودن   فعلی  528ده بود و حکم ماده  شدوین  ای دیگر تگونهبه

نگهبان مواجه  خوردثیر برأت ایراد شورای  با  بود که  ماده    د. در مرحله ش« مقید کرده  لایحه    532بعد 

کنونیبه تبصره   ،صورت  با  بدین اما  شد:ای  تدوین  ت»  شرح  میزان  برخورد أچنانچه  طرفین  ثیر 

اما دوباره   «.بود  ثیر ضامن خواهدأمیزان تیص کارشناس، هریک بهمتفاوت باشد، با تشخ

ایراد شورای نگهبااین تبصره   اشکال شورا منجربه    در نهایتن خلاف موازین شرع شناخته شد و  طبق 

 د. شونی شکل کنبه 528حذف تبصره مذکور و تصویب ماده 

یی بود که طرفین به یک اندازه یا به  ترتیب در لایحه ق.م.ا اصل تساوی مسئولیت فقط ناظر به جابدین

دا نقش  زیان  وقوع  در  نامعلوم،  باشنداندازه  میزان    در  ،شته  براساس  طرفین  از  این صورت، هریک  غیر 

شماره ی وحدت رویه  أ و ر  1392ثیر، مسئولیت دارند. یعنی همان کاری که تا پیش از تصویب ق.م.ا  أت

د. با این همه شثیر با ارجاع به کارشناس تعیین میأت  گرفت و میزانها صورت میدر برخی دادگاه  ۷1۷

ی وحدت رویه اصل تساوی مسئولیت را ملاک قرار داده که  أر  رای نگهبان مانندق.م.ا براساس نظر شو

ثیر در أق.م.ا، میزان ت  52۷ست که طبق ماده  این نگرش مبتنی بر نظر مشهور فقهی است. این درحالی ا

با مبنای و معلوم نیست به چه دلیل قانون ثر است  ؤیه مبرخورد، در میزان پرداخت د گذار برای دو ماده 

در این ماده نیز مانند شاید بتوان گفت  ده است.  کرکم متفاوت مقرر  شترک و حکم مشترک در فقه دو حم

نا مسئولیت  تساوی  اصل  قبل،  نماده  در وقوع خسارت  اندازه  به یک  است که طرفین  به جایی  قش ظر 

باشند ت  داشته  میزان  یا  باشدأو  نامعلوم  ت  ،ثیر  نتوان  تعیین  أیعنی  را  درکرثیر هریک  این صورت غیر    د، 
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 ، عبارت دیگربه  .دشوثیر تقصیر طرفین یا اطراف دعوا در وقوع خسارت حکم صادر میأبراساس میزان ت

ز توزیع ای جچاره  ،ن متعدد در تحقق خسارت معلوم نباشدیک از مسئولا ن دخالت هرجا که میزادر هر

ام مسئولیت  تساوی  موارد  این  در  یعنی  نیست.  مساوی  نسبت  به  آن  ارهمسئولیت  خلاف  که  است  ای 

اثبات است. اما این نظر با توجه به سابقه فقهی و نظر صریح شورای نگهبان در رابطه با لایحه ق.م.ا قابل

 رسد. نظر میبعید به
 

 گیری نتیجه

جبران خسارت باید تمامی ارکان مسئولیت مدنی ازجمله برای تحقق مسئولیت مدنی و الزام به   .1

باشد. رابطه سببیت یعنی   ،ندهستکه عاملان زیان متعدد  در مواردی  رابطه سببیت جمع  احراز 

 همین امر منجربه ارائه   تعیین عامل یا عاملان مسئول و میزان مسئولیت هریک مشکل است و

ء در فقه کمتر است و در صور مختلف تزاحم ده است. با این حال تشتت آراش  نظرات متفاوتی 

بر در  و  مشهور  فتاوی  ضمان  کشومان،  موجبات  قوانین  در  اما  دارد.  وجود  اجماع  موارد  خی 

   ده است.شتزاحم موجبات ضمان از مبانی متفاوتی پیروی  برخلاف فقه در رابطه با

مواد ق.م.ا   .2 نقش محوریؤم  1392تحلیل  در تحقق ضمان  آنچه  است که  آن  رابطه    ،دارد  ید 

ه  ها، یعنی مهم رابطه اجتماع آن نحو مباشرت باشد یا تسبیب یا باز اینکه بهاعم  ،انتساب است

 انتساب عرفی است. 

تجربه کرده    ق.م.ا برخلاف فقه و قوانین سابق در مورد اجتماع سبب و مباشر تحول مثبتی را  .3

نه صرف    ،دانداوست، ضامن می  است و در اجتماع سبب و مباشر، عاملی را که زیان مستند به 

ز انتساب  درصورت  بدیع  اقدامی  در  حتی  براساس  مباشرت.  مسئولیت  تقسیم  دو،  هر  به  یان 

 ده است.کرثیر را مقرر أمیزان ت
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زمینه  .4 مشترکاً  سبب  چند  که  عرضی  اجتماع  در  زمقنن  تحقق  میساز  نتیجه  شویان  و  ند 

 ده است.  کرز نظریه تساوی مسئولیت پیروی مطابق فقه ا ، باشدها میآن انتساب به همه قابل

با تقدم .5 اسباب که  اجتماع طولی  ت  در  خر زمانی عوامل متعدد در وقوع زیان مواجه هستیم،  أو 

عدد است، برخلاف اجتماع عرضی که موضوع مهم، چگونگی تقسیم مسئولیت میان عاملان مت

اسلا مجازات  قانون  است.  چالشی  و  اصلی  بحث  زیان،  مسئول  بهتشخیص  در می  فقه  تبع 

 ده است. کرثیر پیروی أاجتماع طولی اسباب از نظریه سبب مقدم در ت

تصادم .6 ضمان  با  رابطه  در  فقه،  تساوی در  نظر  نقلیه(،  وسیله  دو  یا  نفر  دو  )تصادم  کنندگان 

است اقبال  مورد  قااما    ،مسئولیت  جهتندر  و  دلیل  بدون  اسلامی  مجازات  مبانی   ون  خاصی 

ده است. در تصادم دو نفر، تقسیم مسئولیت  ش یم مسئولیت برای هریک مقرر متفاوتی برای تقس

تبراس میزان  نقلیهأاس  وسیله  دو  تصادم  در  لیکن  است،  شده  پذیرفته  تساوی   ،ثیر  نظریه 

 ده است.شمسئولیت مقرر 

گفت همان باید  حال  این  قانونبا  که  مسئولیت طور  تقسیم  موجبات ضمان،  تزاحم  برخی صور  در  گذار 

که  د. در واقع در مواردیش  در سایر موارد نیز باید قائل به همان  ،ده استکرثیر را مقرر  أاساس میزان تبر

ن متعدد در وقوع  أثیر یکسان عاملاگذار حکم به تساوی مسئولیت داده، مواردی است که فرض بر تقانون

موزی یا  است  تأان  میزان  تعیین  امکان  که  است  بهاردی  هریک  جداگانثیر  تقسیم نحو  ندارد.  وجود  ه 

به  تمسئولیت  نه أمیزان  نیستثیر  غیرشرعی  مورد همانبلکه    ،تنها  نیز  فقه  در  گذشت  آن  شرح  که  طور 

آن بوده  به  قائل  نیز  برخی فقها قرار گرفته و در تقسیم مسئولیت  اینکه  توجه  براساس اصول  اند. ضمن 

کس نباید بار مسئولیت و ه وزر اخری(، هیچ)و لا تزر وازر بودن مسئولیتاولیه اسلامی یعنی اصل شخصی

 ،رسدنظر می حل بهترین راهاشکالچه تقسیم به تساوی مسئولیت کمتقصیر دیگری را بر دوش کشد. اگر

تعی و  کارشناس  به  ارجاع  امکان  اینکه  به  توجه  با  امروزه  ت  نیولی  میزان  نسبی  نهایت أمیزان  در  و  ثیر 

 ثیر بود. أعدد وجود دارد، باید قائل به تقسیم براساس میزان تن متمیزان مسئولیت هریک از عاملا
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