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Abstract
Today, the concentration of judicial cases in the courts of justice is consid-

ered as one of the main challenges in our country’s judicial system. This has led to 
delays in the trial, delays in the realization of the right and the failure of a fair trial. 
For many years, the judicial systems of the countries of the world, by establishing 
and using the historical, cultural, religious, traditions and customs of their society, 
have faced the challenge of facing this challenge and reducing the entry of judicial 
cases. In the contemporary world of law, de-judicialization of principles And it is 
considered the important policies of legal systems, and each country, depending 
on the system of governance, law, culture, customs and beliefs of its society, have 
established institutions outside the judiciary and alternative methods of resolving 
disputes in this regard. These organizations can resolve non-profit affairs and trivial 
and simple lawsuits of individuals and ultimately accelerate the realization of rights 
easily, cheaply and therefore more fairly, and most importantly reduce the burden 
on the judiciary and reduce the density of incoming cases. To be brought to justice. 
For almost two decades, in the Iranian legal system, the Dispute Resolution Council 
has been established as a quasi-judicial authority in order to de-judicialize and re-
duce the number of cases before the courts, and according to statistics, has played a 
positive role in the judiciary. The judiciary can take advantage of alternative meth-
ods (mediation, arbitration) to achieve and promote compromise by submitting a 
bill to amend the law of the council and change its jurisdiction to consider and issue 
a ruling on peace and compromise and increase the quorum of compromise jurisdic-
tion of this institution, while focusing. The removal of the courts of justice will lead 
to the realization of judicial elimination in the Iranian legal system.
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قضا زدایی از طریق مراجع شبه قضایی )شورای حل اختلاف(
)نوع مقاله: علمی پژوهشی(

هاشم فرهادی1، احمد شمس*2

چکیده
امروزه تراکم پرونده های قضایی در محاکم دادگستری به عنوان یکی از ابر چالش های 
موجود در نظام قضایی کشــور ما محســوب می گردد. این امر موجب اطاله دادرسی، تاخیر در 
احقاق حق و عدم تحقق دادرسی عادلانه شده است. از سالها پیش نظام های قضایی کشورهای 
دنیا با تأســی و استفاده از پیشینه تاریخی فرهنگی، مذهبی، سنن و عرف جامعه خود در صدد 
مواجهه بــا این چالش و کاهش ورودی پرونده های قضایی به دادگســتری برآمدند. در دنیای 
معاصر حقوق، قضازدایی از اصول و سیاســت های مهم نظام های حقوقی به حســاب می آید و 
هر کشــور نظر به سیســتم حاکمیتی، حقوقی، فرهنگ، رسوم واعتقادات جامعه خود نهادهای 
خارج از دادگســتری و روش هــای جایگزین حل فصل اختلافــات را در این خصوص 
تاســیس نموده اند. این تشکیلات می توانند امور غیرترافعی و دعاوی کم اهمیت و ساده 
اشــخاص را حل فصل نموده و در نهایت موجب تســریع در احقاق حق به صورت آسان، ارازن 
و در نتیجه عادلانه تر شــود و از همه مهمتر موجب کاهش بار سنگین دستگاه قضایی وکاهش 
تراکــم ورودی پرونده ها به دادگســتری گردد. قریب به دو دهه اســت در نظام حقوقی ایران، 
شــورای حل اختلاف به عنوان یک مرجع شــبه قضایی در راستای قضازدایی و کاهش ورودی 
پرونده به محاکم تاسیس شــده و به طورنسبی مطابق آمار، عملکرد مثبتی در دستگاه قضایی 
ایفاء نموده است. قوه قضاییه می تواند ضمن بهره گیری از شیوه های جایگزین )میانجیگری، 
داوری( درجهت حصول و ارتقای سازش با تقدیم لایحه اصلاح قانون شورا و درخواست تغییر 
صلاحیت از رســیدگی و صدور حکم به صلح و ســازش و افزایش نصاب صلاحیت سازشی این 
نهاد، ضمن تمرکز زدایی از محاکم دادگســتری موجبات تحقق قضازدایی درنظام حقوقی ایران 

را فراهم نماید.
واژگان کلیدی: :قضازدایی، نهاد شبه قضایی، میانجیگیری، شورای حل اختلاف.
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درآمد
قضازدایی در لغت به معنای چرخش یا تغییر روش طبیعی چیزی است.1 که در 
معنای مصطلح به عنوان مکانیزمی در جهت محدود نمودن صلاحیت نهادهای دستگاه 
قضایی به نفع ســایر نهادها و روشهای رســیدگی است.2 در تعریف قضازدایی این گونه 
بیان نموده اند: قضازدایی به مفهوم خارج ســاختن عملیات مربوط به رســیدگی و حل 
و فصل دعاوی ناشــی از جرم )که معمولا در صلاحیت مقامات قضایی است( از گردونه 
اقدامات رسمی می باشد. این قطع و فصل ممکن است از طریق شیوه های گوناگونی از 
قبیل بازجویی پلیســی، مصالحه و میانجیگری صورت بپذیرد، اما وجه اشتراک تمامی 
راهکارهای فوق خارج ساختن رسیدگی به دعاوی از مدار عدالت کیفری و حل و فصل 

از طریق بخش اجتماعی می باشد.3 
در رابطه با مفهوم قضازدایی در نظریات غربی دو دیدگاه متفاوت توســعه یافته 
است که یکی بر جنبه های نظری و ذهنی تکیه دارد و دیگری بر جنبه اجرایی و عینی، 
بدیــن ترتیب که طرفداران نظریه اول گفته اند: بزهــکار از ناکرده بزه بر اثر عمل خود 
متمایز نیســت و فقط در پی فرایند دادگســتری کیفری بزهکار شناخته می شود، کار 
اساسی این است که او را از این سیستم رهانید و طرفداران نظریه عینی هدف قضازدایی 
را افزایش چشمگیر پرونده ها در مرحله تعقیب، کاهش حجم پرونده های جزایی و تراکم 

زدایی از دادگاه ها دانسته اند.4
در حقوق اســلام نیز قضازدایی مورد توجه قرار گرفته اســت تا آنجا که ترغیب 
طرفین به مصالحه در خارج از دادگاه مســتحب می باشــد، علاوه بر آن امکان پذیرش 
شــفاعت در بخش وسیعی از جرایم حتی به صورت میانجیگری میان دستگاه قضایی و 
مجرم به منظور فراهم ســاختن امکان خارج ساختن جریان دادرسی از روند کیفری و 
پیگرد رســمی و همچنین تشویق و توصیه موکد مجرم با رویکرد به ندامت داوطلبانه و 
خودداری از اقرار از فرصت های دیگری است که به موجب آن می توان از قضایی کردن

1. Campell Black, henry, Black, law dictionary west publishing, 1968, p 376.
2. نجفی ابرندآبادی، علی حســین، هاشــم بیگی، حمید، دانشنامه جرم شناسی، انتشارات دانشگاه شهیدبهشتی، چاپ 

اول، 1377، ص 381.
3. گسن، ریموند، جرم شناسی کاربردی، ترجمه مهدی کی نیا، 1370، ص 44.

4. گسن، ریموند، منبع پیشین، ص 45.
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ساز و کار جبران و ترمیم آثار جرم احتراز کرد.1 البته باید گفت که قضا زدایی در نظام 
حقوقی نیز باعث می شود که بسیاری از پرونده های حقوقی از طریق صلح و سازش حل 
شــوند و دیگر نیازی به دادگاه هــای حقوقی جهت حل و فصل اختلافات در موضوعات 
جزئی نباشد. از طرف دیگر از جمله مهمترین رسالت دادگاه های حقوقی فصل خصومت 

می باشد که این امر می تواند توسط شورای حل اختلاف انجام شود. 
توســعه نهادهای داوری و شــوراهای حــل اختلاف یکی دیگــر از روش های 
قضازدایی می باشــد. در بررسی قانون شوراهای حل اختلاف مصوب 1394 با توجه به 
مواد یک و دو این نهاد تحت نظارت قوه قضاییه و زیر نظر رییس کل دادگستری استان 
می باشد. لذا از جهت اداری و مالی زیر نظر قوه قضاییه قرار دارد . با توجه به مواد چهار 
و پنج قانون فوق الذکر قاضی شــورا از ســوی ریاست قوه و یا نماینده وی منصوب می 
گردد پس از این جهت نیز نهادی قضایی محســوب می گردد. بنابراین تنها تفاوتی که 
مطابق قانون فوق الذکر با محاکم رسمی دادگستری دارند حدود صلاحیت و تشریفات 
رسیدگی می باشد و این در حالی است که مطابق با ماده 1 آیین نامه ماده 189 قانون 
برنامه ســوم این شــورا با همکاری شورای شهر فرمانداری و قوه قضاییه اداره می شد و 
اعضا تشــکیل دهنده نیز یک نفر از سوی شورای شهر، یک نفر معتمد و یک نفر قاضی 

قوه قضاییه بودند.
بــا این اوصاف اکنــون این نهاد را نمی توان نهادی غیرقضایی دانســت چرا که 
کاملا تحت نظر قوه قضاییه می باشــد و صرفا فاقد تشــریفات رسیدگی می باشد. از این 
رو با اغماض می توان آن را نهادی شبه قضایی به شمار آورد. اگرچه هدف از قضازدایی 
خارج کردن دعاوی کیفری و حقوقی از مسیر رسیدگی رسمی می باشد، لیکن شوراهای 
حل اختلاف با ســاز و کار فعلی در مینه صدور حکم دارای شرایط یک محکمه رسمی 
بوده و در عمل اعضای شــورا بدون رعایت تشــریفات آیین دادرســی و رعایت اصول 
دادرسی عادلانه اقدام به رسیدگی و اعلام نظریه مشورتی می نمایند و صرفاً قاضی شورا 
علیرغم عدم حضور در جلســه رسیدگی رای پیشنهادی را امضاء می نماید. البته امکان 
تجدیدنظر از حکم صادره در دادگاه عمومی نیز برای آرای صادره در گرفته شده است.

1. صادقی، هادی، قضازدایی در حقوق جزای اســلامی، مجله تخصصی الهیات و حقوق، شــماره 15 و 16، 1384، ص 
.147
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با این وصف به نظر می رسد تاکنون در شورا قضازدایی به طور کامل صورت نپذیرفته است. اما 
عملکرد شورا در زمینه فراهم کردن بسترهای حل اختلاف و فصل خصومت از طریق صلح و 
سازش، و روش های جایگزین رسیدگی و صدور حکم را می توان قابل قبول و نوعی قضازدایی 
به حســاب آورد که نتیجه محسوس آن جلوگیری از تشــکیل پرونده های قضایی و کاهش 
ورودی و تراکم پرونده در محاکم قضایی و رفع اطاله دادرســی می باشــد. علاوه بر قضازدایی  
فصل خصومت در نهاد شورا از طریق صلح و سازش از حیث حقوق فردی اولاً: حق طرفین را 
برای رســیدگی قضایی محفوظ می دارد، از برچسب زنی به متهم جلوگیری نموده و از لحاظ 
عمومی واقتصادی نیز موجب کاهش هزینه های مالی برای دســتگاه قضایی می شــود. نکته 
دیگر آنکه با تخصصی نمودن شوراهای حل اختلاف در رابطه با مسایل مختلف موضوعاتی را 

که دارای ماهیت قضایی نمی باشند، از رسیدگی قضایی خارج نموده است.1 
در این مقاله سعی می شود با تبیین مفهوم قضا زدایی و مطالعه تطبیقی تجربه 
سایر کشورها در این خصوص، ضمن ارائه عملکرد شورای حل اختلاف در زمینه تحقق 
نســبی قضازدایی از طریق آمار و گزارش عملکرد 10 ساله این نهاد راهکارهای مناسب 

در جهت ارتقای قضازدایی و کاهش ورودی پرونده ها به دادگستری ارائه گردد.

1. تعریف و مفهوم قضازدایی
قضازدایــی در لغت به معنای چرخش یا تغییــر روش و منحرف کردن طبیعی 
اطلاق می شــود. درمفهوم عام به مکانیزم ها و راهکارهایی فنی و حقوقی برای کاستن 
از تراکم دعاوی در مراجع رســمی دادگســتری در جهت محدود نمودن صلاحیت های 
نهادهای دستگاه قضایی و در نتیجه،کاهش ورود و رسیدگی به پرونده در دادسرا، محاکم 
وســایر نهادهای دستگاه قضایی اطلاق می شــود2. به نظرمی رسد عبارت )تمرکززدایی 
ازرســیدگی های قضایی( مفهوم بهتری از اصطلاح یاد شده منعکس سازد .شایان ذکر 
است قضازدایی به منزله نفی صلاحیت عام دادگستری در رسیدگی به مراجعات بعنوان 
مرجع تظلم خواهی نمی باشــد، بلکــه منظور از قضازدایی به عنــوان تمرکز زدایی از 

سیستم قضایی می باشد.

1. صادقی، هادی، منبع پیشین، ص 148.
2. نجفی ابرند آبادی، علی حســین، هاشم بیگی، حمید، دانشنامه جرم شناسی، انتشارات دانشگاه شهید بهشتی، چاپ 

اول ،1377، ص142.
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1-1. الزامات و چرایی قضازدایی 
شــاید این سوال به ذهن متبادر شود که اساساً چرا باید قضازدایی انجام پذیرد، 
چرا برای تظلم خواهی و احقاق حق افراد جامعه درصدد بســط و گســترش تشکیلات 

قضایی ومحاکم دادگستری نباشیم؟
در پاســخ به این ســوال لازم اســت درابتدا به دلیل ارتباط این موضوع با واژه 

تمرکز زدایی که از موضوعات علم حقوق اداری می باشد بپردازیم.
امــروزه تمرکز زدایی دولت از بخــش اداری و کاهش حاکمیت دولت و تقویت 
مشارکت های مردمی از ویژگی های دولت های مردم محور بوده و در واقع اصل بر اساس 
همبستگی جامعه رسمی )دولت( و جامعه غیر رسمی )مردم و نهادهای مردمی( است.
این همبســتگی، تراکم زدایی از سیستم قضایی می باشد که همزمان با افزایش کارایی 
و تسریع عملکرد این سیســتم از طریق محول کردن بخشی از وظایف دستگاه قضایی 

به مردم را سبب می شود.
این امر افزون بر تقلیل بودجه دادگســتری، نهاد قضایی را مردمی و اجتماعی 
مــی کند و از ابهامات آن در نزد افکار عمومی مــی کاهد و در نهایت موجب حمایت و 

درک عمومی مردم به آن می گردد.1 
درمقابــل قانون گذاری های متعدد و جرم انــگاری های افراطی، تعیین تکلیف 
مداوم برای شــهروندان و بسط و توسعه ســازمان های متمرکز قضایی وتراکم و تمرکز 
امور قضایی و حقوقی درمحاکم دادگســتری و اســتفاده مطلــق ازکیفر درمانی برای 
کنترل نا بهنجاری ها به جای استفاده از رویکرد ترمیمی با محوریت نهادهای اجتماعی 

وجامعه محل، نشاندهنده رویکرد اقتداگرایانه موجود درنظام سیاسی بسته می باشد.
البته تاثیر اندیشه قضازدایی بر حقوق اداری نباید به منزله کاهش دامنه وظایف 
وصلاحیــت های دادگاه هــای عمومی و اختصاصی قضایی در مقابل توســعه اختیارات 
مراجع ادرای و فربه کردن ساز کاره های اداری و اجرایی دولت باشد. زیرا این امر خلاف 
اصول دادرســی منصفانه و نقض قانون اساســی در اعطای حق دادرسی به دادگاه ها در 
مفهوم خاص آن، اصل 34 قانون اساســی می باشــد بدان معنا که قانونگذار در جریان 
قضازدایی می بایست در کنار توسعه اختیارات مراجع اداری، به تاسیس مراجع غیر 

1. رهگشا ،امیر حسین ،نگاهی به شورای حل احتلاف موضوع ماده 189  قانون برنامه  سوم توسعه
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قضایــی نو با ترکیب و صلاحیت های تازه بپردازد. بدیــن ترتیب در فرایند قضا زدایی، 
با واگذاری بخشــی از دعاوی به نهادهای مردمی از قبیل شــورای حل اختلاف با حفظ 
ماهیــت قضــاوت، حل و فصل دعوا و فیصلــه امورقضایی را کــه از پیچیدگی کمتری 
برخوردار است به نهادها واگذار نموده و در واقع مانع از ورود و تراکم دعاوی در مراجع 

دادگستری می گردد.1 

2. قضازدایی، نهادها و شیوه های اجرایی در نظام های مختلف حقوقی جهان
حال که به ضرورت وجود چنین نهادهای پی بردیم، در این مقاله ســعی بر آن 
است که شــیوه های اجرا شده در سایر نظام های حقوقی و کشورها را بررسی نموده تا 
نشــان دهیم تجربه عملی کدامیک از این کشورها موثر و موفق تر بوده است و در عمل 

موجب قضازدایی و رفع تمرکز از سیستم دادگستری شده است.
بررســی عینی در برخی از کشورهای شــمال مانند :آمریکا، انگلستان، فرانسه، 
هلند، کانادا و اســترالیا نشان می دهد، راه اندازی نهادهای از قبیل میانجیگری، داوری، 
انجمن های حمایت از بزه دیدگان در راســتای سیاســت های عدالت ترمیمی در جهت 
اجرای بهتــر عدالت و فصل خصومت حقیقی کارایی موثرتری دارند و در عمل بیش از 
یک سوم از پرونده ها ی قضایی این کشورها به این نهاد ارجاع و درآنجا مورد رسیدگی 

قرار می گیرند.
تجربه قضایی درسایر کشورهای پیشرفته دنیا نیز ثابت کرده است. برای حرکت 
درجهــت قضازدایی نباید هر موضوع و بروز اختلاف میان اشــخاص را به دادگاه ارجاع 
نمود بلکه وجود مراجع شــبه قضایی که دارای اختیارات دادگاه اســت بسیار ضروری 
به نظر می رســد. درذیل به نمونه هایی ازتجربه کشــورهایی که گام های موثری در این 

خصوص برداشته اند می پردازیم.

2-1. نهادهای سازشــی و شــیوه های اجرایی قضازدایی در حقوقی 
کامن لا انگلستان

در انگلستان دادگاه ها به دو دسته تقسیم می شوند:

1. سلامی ، جعفر »مراجع اختصاصی شبه قضایی« انتشارات جنگل ،چاپ اول ،1389
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الف( دادگاه های عالی: عدالت عالیه را محقق می ســازند؛ شامل دادگاه عدالت، 
دادگاه ســلطنتی و دادگاه استیناف است. دادگاه عالی عدالت از سه شعبه تشکیل شده 

است: دادگاه ملکه، شعبه مهرداری، شعبه خانواده.
ب( دادگاه تالی: که در واقع سازمان های شبه قضایی هستند و جزء قوه قضاییه 
هم محســوب نمی شــوند. این دادگاه ها از نظر کمیت قلمروی وسعیتری از دادگاه های 
عالی دارند. زیرا در زمینه امور حقوقی، دعاوی که خواســته دعوی کمتر از 1000 لیره 
باشــد در صلاحیت دادگاه بخش می باشد که قســمتش از دادگاه تالی است و در امور 

کیفری نیز رسیدگی به جرائم کوچکتر در صلاحیت قضات.
دادگاه صلح است. بیش از 90 درصد از پرونده ها درانگلستان دردادگاه های تالی 
نــزد قضات بخش و قضات صلح )ماجســترها( داوران خصوصی و کمســیون های اداری 
حل فصل می شــود. در این کشور 3000 قاضی غیرحرفه ای )ماجستر( که غالباً افرادی 
از طبقه عادی و معمولی جامعه هســتند به کمک یک منشــی حقوقــدان به پرونده ها 
رســیدگی می کنند و حق الزحمه ای نیز دریافت نمــی کنند وجود دارد، در کنار این ها 
29 قاضــی حرفه ای نیز در بخش ها بصورت پاره وقــت کار می کنند. مجموعه عملکرد 
ایــن نهادها نقش عمده ای در کاهش ورودی ها به دادگاه ها ودر نتیجه تحقق قضازدایی 
در این نظام حقوقی ایفا نموده است بطوری که که تنها 10درصد ازکل پرونده به دادگاه 
های عالی وارد ورسیدگی می گردد.این اقدامات اجرایی قضایی در کنار سایر عملکردهای 
دســتگاه های اداری، نهادهای مدنی،آموزشی، انجمن های مردمی و محلی، صنفی، نقش 

عمده ای درقضازدایی وکاهش ورودی پرونده ها به دادگاه ها ایفا می نمایند.

2-2. ایالات متحده آمریکا
در ایــالات متحده آمریکا به ویژه در سانفرانسیســکو، هیات هایی مردمی تحت 

عنوان )شورای انجمن(.
که از چند عضو افتخاری تشکیل شده است و 3 درصد از پرونده های ارجاعی از 
اداره پلیس و هیات های )شوراهای ملی( را رسیدگی نموده و مانع از ورود آن به سیستم 
قضایی می شــوند .این هیات ها صرفا جز نهادهای اجتماعی محلی و اجتماعی محسوب 
می شــوند و یک جنبش کاملًا مستقل از قدرت عمومی و دادگستری از نظر مالی و چه 

از نظر درجه محسوب می شوند.
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این هیات ها تحت تاثیر اندیشه های وکیل آمریکایی که در سال 1976 که نظام 
کیفری حاکم بر آمریکا را ناکارامد دانســت به وجود آمده است. و نقش قابل توجهی در 
قضازدایی و حل اختلاف از طریق جامعه محل ها به ویژه در سانفرانسیسکو داشته است .
نزدیک ترین نهاد ممکن به شورای حل اختلاف دردادگاه های فدرال، ماجستریت های 
ایالات متحده1 هســتندکه دعاوی با اهمیت کمتر برای رسیدگی به آنها سپرده می شود اما در 
سایر بخش های نظام قضایی آمریکا هم نهادهایی وجود دارد که با شورای حل اختلاف شباهت 

بیشتری دارند و عمدتاً می توان آن ها را در دادگاه های ایالات جستجو کرد.

2-3. نهادهای سازشی و شیوه های اجرایی قضازدایی در نظام حقوقی 
رومی و ژرمنی

2-3-1. فرانسه
در فرانســه نهاد سازشــی در قالــب داوری و میانجیگری تحت عنــوان قضات محله 
)ژورژدیوک سی میتی(2که به قضات در دسترس معروفند قراردارد با هدف قضازدایی و اجتناب 

از نظام کیفری به عنوان مقوله مشابه در جوار نظام قضایی کیفری ایفای نقش می نماید.
در حقوق فرانسه سه نوع میانجیگری وجود دارد:

میانجیگری خارج از نظام کیفری: که حســب تقاضای بزهکار و بزه دیده توسط 
انجمن های مردمی انجام می شود. 

- میانجیگری در دادسرا: که این کار یا توسط خود داسرا انجام می شود و یا امر 
میانجیگری را به مرجعی خارج از دادسرا محول می کند.

- میانجیگری در دادگاه ها :که این امر به دو شیوه بایگانی کردن مشروط پرونده 
)مثل دادگاه های اطفال در اتریش( و یا در چهار چوب تعلیق کیفر همراه با احاله آن به 
یک نهاد خارج از نظام کیفری انجام می پذیرد )مثل نظام ترمیم خسارت در انگلستان(
در خصوص نظام حقوق مدنی نیز نهادهای داوری در دســترس مردم قرار دارند 
و مردم بصورت اختیاری و با هدف اجتناب از رســیدگی و ورود پرونده به نظام قضایی 

وقضازدایی فعالیت می نمایند. 

1. نهادهای اساسی در امریکا ، فردینانداف استون ، مترجم سید حسین صفایی، ناشران : جنگل جاودانه،چاپ اول تهران 1388
2. مقاله حقوقی، قضات انتصاب در فرانسه، حیدر نژاد، تهران 1398
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2-3-2. آلمان
در نظــام قضایی آلمان هرگونه رســیدگی به امور کیفری بــدواً منوط به ارجاع و 
مراجعه به نهاد میانجیگری می باشــد. بدین ترتیب قبل از اینکه پرونده وارد رســیدگی در 
محاکم و داسرا شود اول جهت سازش بین طرفین به میانجیگری معرفی می شوند. و مطابق 
آمار از هر دو پرونده ارجاع شــده به میانجیگری یک مورد آن منتج به ســازش می گردد و 
بدینســان از ورود پرونده های قضایی و محاکم کاسته شده و در عمل قضازدایی نیز محقق 

می گردد.

2-4. نهادهای سازشی وشیوه های اجرایی قضازدایی در نظام حقوقی 
کشورهای خاور دور
2-4-1. چین

در نزد مردم کشــور چین قضازدایی ریشه در فرهنگ و سنت آنها دارد و مردمان 
این کشور معمولاً خارج از دنیای حقوق زندگی می کنند و حقوق را یک درمان نهایی برای 
مواردی به کار می برند که سایر روش های سازشی و حل اختلاف شکست خورده باشد.   

مردم این کشور تحت تاثیر تمدن چینی و اندیشه های اعتقادی کنفوسیوس حقوق 
خویش را از طریق سازش مطالبه می نمایند، و بر این باورند اگر شهروندی مرتکب خطایی 
شود نباید با طرح شکایت و با احضار به دادگاه او را محکوم کرد و با اجرای مجازات درباره او 
با وی همانند یک جنایتکار رفتار کرد. بلکه باید او را از این خواری و شرمندگی نجات داد.

این طرز تفکر علاوه بر ترمیم واصلاح خاطی در جامعه موجب عدم طرح دعاوی 
و تشکیل پرونده های قضایی در این کشور یک و نیم میلیارد نفری شده است.

در این کشــور با این وســعت و حجم کثیر جمعیت هــزار کمیته خلقی )نهاد 
سازشــی( با شــش میلیون عضو به میلیون ها مورد از اختلاف مردم رسیدگی و مانع از 
طرح دعاوی در محاکم چین شده اند که از مصادیق بارز قضا زدایی محسوب می گردد.

2-4-2. ژاپن 
در کشــور ژاپن رفتن به دادگاه امری قابل ســرزنش و مذموم تلقی می شود و 

مراجعه به دادگاه و مداخله قاضی یک چالش و آشفتگی اجتماعی محسوب می شود.
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مردم ژاپن تمایل دارند اختلافات خود را خارج از محاکم و توســط خودشــان از طریق 
سازش حل فصل کنند. از دیدگاه مردم ژاپن حل اختلاف، اعاده حق یک شخص و آنکه 
بگویند چه کســی سیاه و چه کسی سفید است نیست، بلکه هدف مصالحه و به سازش 

رسیدن دو طرف است.1 
از ایــن رو مردم ژاپن تمایل دارند اختلافات خود را خارج از محاکم و توســط 
خودشان از طریق سازش حل فصل کنند. این دلایل و مجموعه ای دیگر از دلایل باعث 
شــد که رسیدگی خارج ار دادگاه ها مورد توجه گسترده مردم قرار گیرد. در این کشور 

دو نهاد سازش بنا شده است.

الف( جی دان
این مرحله پیش از دادرســی جهت ایجاد سازش بین طرفین قرار دارد و مطابق 
عرف و سنت جامعه ژاپن از این روش استفاده می شود، در اجرای این روش پلیس نقش 
بســیار مهمی دارد و ادارات پلیس در صورت مراجعه و شــکایات افراد طرفین را به این 
نهاد سازش ارجاع و با میانجیگری هر گونه اختلافی که به وجود آمده حل می شود. در 
اغلب موارد دعاوی در این مرحله متوقف می شــود. در صورت عدم حصول سازش بین 

طرفین در نهایت آنها می توانند به محکمه مراجعه نمایند.

ب( شوئیتی 
در صورت عدم حصول سازش در ) مرحله جی دان( و یا مراجعه مستقیم طرفین 
به دادگاه افراد می توانند به جای تقدیم دادخواســت یا درخواســت رسیدگی قضایی از 
دادگاه درخواست تشکیل کمسیون سازش را بخواهند. این کمسیون وظیفه ارائه کمک 
و راه حل مرضی طرفین را دارد. کمســیون از دو نفر میانجی )سازشــکار( و یک قاضی 
تشــکیل می شود. بدلیل اینکه اصحاب دعوی حضور قاضی را موجبات وارد شدن لطمه 
به شــهرت اجتماعی و خانوادگی خود می دانند قاضی در جلســات شــرکت نمی کند. 
استفاده ژاپن از این دو نهاد سازشی باعث شده کشور ژاپن با 140 میلیون جمعیت در 

سال تنها تعداد 250000 هرار پرونده وارده به محاکم دادگستری داشته باشد. 

1. مجموعه مقالات حقوقی، اجتماعی، حمیدیان، حسن، چاپ اول، تهران 1387
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در حالی که کشور ایران با بالغ بر هشتاد میلیون نفر جمعیت سالانه حدود هشت 
میلیون ورودی پرونده بــه مراجع قضایی دارد.1 به عنوان مثال، دادگاه های خانواده  ژاپن 
که موفق ترین نوع دادگاه های این کشــور نیز محسوب و از موقعیت ممتازی نیز نسبت به 
دادگاه های دیگر برخوردار هستند، و این موفقیت و و این ارزش و اعتبار به خاطر سازمان 
قضایی آن نیســت بلکه به خاطر نهاد سازشــی (ADR) 2 اســت که در کنار دادگاه های 
خانــوداده در بیرون از محکمه به صورت بهتــری انجام وظیفه می کند. در مجموع پرونده 
های وارده به این گونه شوراها بیشتر از پرونده های ست که در دادگاه های خانواده مطرح 

می شود و نسبت صلح سازش در زمینه طلاق با نسبت رأی طلاق 50 درصد است. 
علاوه بر این پرونده های جوانان و نوجوانان زیر 20 سال نیز به دلیل هم شکلی 
و هم سنخی و هم سویی مسائل مربوط به جوانان و تماس مستقیم، مستمر و تنگاتنگ 
با مســائل خانواده در دادگاه های خانواده مورد رســیدگی قرار می گیرد و بدین طریق 
تمامی پرونده هایی که مربوط به خانواده و جوانان زیر 20 ساله است ابتدا به نهاد شورای 
حل اختلاف که متشــکل از یک قاضی و 2 عضو از شهروندانی که دارای سابقه فعالیت 

اجتماعی بالایی می باشند ارجاع می گردد.
سیســتم )ADR( با سه ویژگی ساده تر و ســریع تر وارزان تر توانست به مراتب 
خدماتی بهتر از سیســتم حقوقی دادگاه ها ارائه نماید و از این طریق به زندگی حقیقی 

مردم و مسائل عمومی جامعه بهتر از دادگاه ها توجه کرده است.
در بررسی یکی دیگر از اقدامات پیشگیرانه و قضازدایی در این کشور درخصوص  
پرونده های تلفات ناشی از تصادفات در کشور ژابن قابل ذکر است این کشور با حدود 80 
میلیون خودرو و بیش از 100 میلیون ســفر درون و برون شهری فقط 6 هزار نفر تلفات 
ناشی از تصادف با خودرو را دارد و کشور ما ایران با حدود هشت میلیون خودرو در سال 
حدود 25 هزار کشــته و 300 هزار مصدوم در تلفات و تصادفات درون و برون شــهری 
دارد. درکشــور ژاپن به دلیل وجود قوانین پیشگیرانه در راستای قضازدایی و نقش موثر 
شرکت های بیمه، پرونده های تلفات ناشی از تصادفات در کشور ژاپن اصلًا به دادگستری 

ارجاع نمی شود بلکه وکلای دادگستری با بیمه مسئله را حل فصل می کنند .

1. مجموعه مقالات حقوقی، اجتماعی، حمیدیان، حسن، چاپ اول، تهران 1387
ADR( .2( )به نهاد سازشی، شورای حل اختلاف ژاپن اطلاق می گردد که متشکل از یک قاضی و دو عضو از شهروندان 

با سابقه فعالیت اجتماعی هستند(- مجموعه مقالات حقوقی، اجتماعی، حمیدیان، حسن، چاپ اول، تهران 1387
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3. اقدامات اجرایی در راستای قضا زدایی در نظام قضایی ایران  
3-1. توسعه قضایی 

موضوع توسعه قضایی همواره از مسائل اصلی و اساسی در نظام های قضایی دنیا 
بوده است. در ایران نیز بعد از انقلاب مشروطیت و تشکیل عدلیه به عنوان یکی از چهار 
تشــکیلات اصلی بعد از انقلاب، بدواً توسعه قضایی از لحاظ کمی و گسترش تشکیلات 
قضایی )شعب و کادر قضایی( در دستور کار قرار گرفت. دولت مرکزی نیز سعی در ایجاد 
سازمان قضایی برای این نهاد نوپا برآمد. تدوین قانون اصول محاکمات قضایی و متعاقباً 
اصلاح آن از جمله اقدامات اساســی در این راستا بشمار می رود. این روند توسعه کمی  
بعد از به قدرت رسیدن رژیم پهلوی نیز ادامه داشت و تقریبا دستگاه عدلیه در سرتاسر 

ایران دارای دادگستری و شعبات محاکم عمومی و تخصصی گردید.
اما مفهوم توســعه قضایی صرفاً رشد و گسترش کمی نمی باشد بلکه توسعه در 
معنای دقیق یک امر چند بعدی و همه جانبه بشــمار می رود که در خصوص دســتگاه 
قضایی به متغیرهای مســتقل در جهت دستیابی به اهداف اصلی از جمله: )گسترش و 
اجرای عدالت، احیای حقوق عامه، ایجاد امنیت قضایی( که در حقیقت فلســفه وجودی 

نظام قضایی را در جامعه مشخص می کند برسد.
از این رو مهم ترین موضوعاتی که در توســعه قضایی در جامعه مدنظر قرار داد 

بدین شرح می باشد.1
- عدالت دردادرســی که خود شامل )حق داد خواهی آسان و ارزان برای عموم 

مردم ،تسریع درامر رسیدگی و احقاق حق فوری(
- رفــع تبعیض و اجرای صحیح عدالت و ایجــاد امنیت قضایی به عنوان بخش 

عمده ای از امنیت ملی جامعه 
احیای توســعه درتشکیلات قضایی مســتلزم چند پیش نیاز مهم می باشد که 

دراین مبحث به چند مورد اشاره می گردد.
الــف( تصویب قوانین و آیین نامه اجرایی مناســب وانعطافی، و تعیین مصادیق 

اموری که ماهییت قضایی ندارند و یا ازپیچیدگی کمتری برخوردارند. 
ب( تربیــت کادر قضایی کارآمد و قضاوت های انعطافی، نیروی انســانی اداری 

مجرب و توسعه فضای سازمانی.

1. قهرمانی ، نصرالله ، توسعه قضایی و نهاد داوری، مجله کانون وکلا ، دوره جدید ، شماره 3
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پ( ارتقاء و تبیین جایگاه وکلا و کارشناسان در نظام قضایی.
ت( آمــوزش و برنامه ریزی صحیح، کنترل نظارت، اســتفاده از علوم و امکانات 

الکترونیکی در امر دادرسی.
ج( پیشــگیری به جای مبــارزه، تغییر رویکرد مجــازات مجرمین و جایگزینی 
اصلاح و ترمیم به جای کیفر و حبس در راســتای جلوگیری از تورم کیفری با تغییر و 

توسعه درساختار قضایی و مشارکت مردم در حل فصل منازعات.1
ج( مشارکت افراد جامعه به عنوان پل ارتباطی مردم با دستگاه قضایی از قبیل ایجاد 
و تقویت تشکیلات شبه قضایی مانند شورای حل اختلاف درجهت حل فصل و فیصله دادن 
دعاوی و اختلافات مردم بدون مراجعه به محاکم دادگستری و در جهت رفع اطاله دادرسی 

و قضازدایی از نظام قضایی که یکی از مهمترین اهداف توسعه قضایی بشمار می رود.2 

3-2. تاسیس نهادهای شبه قضایی 
با آغاز دهه هشــتاد در نظام قضایی ایران بنا به اعلام منابع رسمی قوه قضاییه 
سالانه 13 تا 15میلیون فقره پرونده وارد دستگاه قضایی شده و مورد رسیدگی قرار می 
گرفت. که از نظر تعداد پرونده قضایی با ســایر کشــورها مانند چین یا هند که هرکدام 
بیش یک و نیم میلیارد جمعیت دارند بیشــتر یا برابری می نمود . افزایش این حجم از 
پروندها که ناشــی از پیامدها و زمینه های فرهنگی و اجتماعی، شرایط اقتصادی، دلایل 
و علل روانی وقوع نزاع که جملگی موجب بروز جرایم و اختلافات مدنی بین افراد جامعه 
می شــد. از طرفی فقدان زیر ساخت و بســترهای لازم در جامعه در جهت پیشگری از 
وقــوع این جرایم و اختلافات، موجب تراکم  بیش از حد پرونده ها در دســتگاه قضایی 
گردید. از این رو مســئولان امر به چاره اندیشــی در مواجهه با سیل ورودی پروندهای 
مختلف قضایی برآمدند. ایجاد نهادهای شبه قضایی یکی ازمهمترین راهکارهای مقابله 
بــا این چالش بود. لذا موضوع در دســتور کار قــرار گرفت، تا بدیــن ترتیب با ارجاع   
موضوعات غیر ترافعی و دعاوی که از لحاظ موضوعی ساده و از پیچیدگی کمتری

1. نیاز پور ، امیر حسین، توافقی شدن ،آیین دادرسی کیفری، انتشارات میزان ، 1390
2. برگرفته از ســخنرانی مرحوم  آیت الله شــاهرودی به مناسبت هفته قوه قضاییه در ســال 1380- مجموع مقالات 

حقوقی- اجتماعی  حسن حمیدیان، تهران  چاپ اول 1387
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برخوردار بودند به مراجع شــبه قضایی، از ورود حجم عظیمی از پرونده ها به سیســتم 
قضایی جلوگیری بعمل آید، تا بدین ترتیب در محاکم، فرایند رسیدگی به دعاوی مهم  

تسریع گردد.1 
همانطور که اشاره شــد یکی از سیاست های صحیح در راستای توسعه قضایی  
در راســتای تقنین قوانین مناسب تصویب ماده 187 قانون برنامه سوم توسعه در جهت 
بالندگی نظام قضایی و ایجاد آرامش در جامعه و تقویت پیوندهای اجتماعی بوده است، 
از جمله دستاوردهای اجرایی این قانون، تشکیل شورای حل اختلاف و تدوین آیین نامه 
اجرایی آن بود. پس از مدت کوتاهی نظر به عملکرد قابل قبول این نهاد شــبه قضایی، 
و از طرفی با وارد شــدن برخی از ایردات حقوقی قضــات ازنظر عملی و اجرایی و بروز 
مشــکلات دایر بر اینکــه آیین نامه نمی تواند صلاحیت محاکــم را تعیین کند یا آن را 
کاهش دهد و برای این کار باید قانون ویژه ای تصویب شــود، لذا مسئولان عالی قضایی 

کارشناسان امر را مامور تدوین لایحه قانونی نمودند.
اولین قانون شورای حل اختلاف در سال 1388 برای یک مدت آزمایشی 5 ساله 

تصویب و آیین نامه اجرایی آن نیز تدوین گردید.
متعاقباً پس ازپایان مهلت آزمایش با یک تاخیر یک ســاله قانون فعلی شورای 

حل اختلاف برای یک دوره 3 ساله آزمایشی دیگر تصویب شد. 
ایده تأسیس شورای حل اختلاف از بارزترین اقدامات نظام قضایی کشور در دهه 
هشــتاد و در قالب برنامه سوم توسعه کشور در جهت قضازدایی بشمارمی آید. این نهاد 
مردمی از سال 1381 شمسی شروع بکار کرد و بدواً به موجب آیین نامه از ورود برخی 
از جرایم کوچک و بی اهمیت که از لحاظ ماهیت کیفری و مجازات در حد خلاف بودند 
و موضوعــات حقوقی و دعاوی مدنی که جریان رســیدگی آن ها فاقد پیچیدی خاص 
قضایی بودند و موجب اتلاف وقت دادگاه می شد به این نهاد شبه قضایی ارجاع شد. در 
ادامه کار علیرغم ایرادات وارد بر نحوه عملکرد شــوراها علی الخصوص فاصله گرفتن از 
اهداف اولیه تأســیس آن و غلبه جریان رسیدگی و صدور حکم بر اهداف اولیه تأسیس 
آن )صلح و سازش(، اما از دیدگاه واقعه گرایانه شوراها در بحث کاهش ورودی پرونده ها 

به محاکم وکاهش اطاله دادرسی عملکرد مثبت و نقش خوبی ایفا کرده اند. 

1. حمیدیان ،حسن ، مقالات راجع به شورای حل اختلاف ، نشریه ماوی ، شماره 439
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بصورت نســبی موجبات قضا زدایی را فراهم کرده اند. هم اکنون بیش از چهار 
میلیون از کل پرونده ها به شــورای حل اختلاف وارد و مورد رســیدگی قرار می گیرد. و 
از این تعداد پرونده بطور میانگین 33/. درصد منتج به ســازش و مختومه و بایگانی می 
شــود. و بدین ترتیب از ورود یک چهارم از مجموع پرونده ها به محاکم و دادگســتری 

جلوگیری می شود.
اگرچه شورای حل اختلاف از لحاظ کمی در کاهش ورودی پرونده ها به محاکم 
دادگســتری نقش موثر و بســزایی را ایفاء نموده اســت و به نوعی در اجرای گام اول 
سیاســت قضا زدایی تا حدودی نیز موفق بوده اســت. اما اگــر بخواهیم یک نگاه واقع 
گرایانه به عملکرد این نهاد داشــته باشــیم ملاحظه می شود این نهاد بر خلاف اهداف  
و رســالت حقیقی خود و اجرای سیاســت قضازدایی، خود گرفتار قضازدگی شده و در 
موازات دادگســتری از وجهه سازشی خود خارج و خود تبدیل به مرجع قضایی تالی با 
رویکرد فصل خصومت از طریق صدور حکم شــده اســت لذا دستگاه قضایی می بایست 
با ابهام زدایی از سیاســت های قضازدایی در بدو امر نســبت به اصلاح قانون شورای حل 
اختلاف و آیین نامه موجود با رعایت اصول اساسی حقوقی مبادرت نماید. در حال حاضر  
باز بینی مجدد در ســاختار و نحوه رسیدگی در شورای حل اختلاف در راستای جامعه 
عمل پوشاندن به موضوع قضازدایی و خارج نمودن بخشی از پرونده ها و مرافعات مردمی 
از چرخه قضا و قضاوت دادگستری و حل فصل آن با استفاده از پتانسیل مردمی شورای 

حل اختلاف امری اجتناب ناپذیر است.

3-3. تجویز قانونی شورا بعنوان داوری و میانحیگری درجهت قضا زدایی
هر چند داوری را فصل خصومت توســط غیر قاضی و بدون رعایت تشریفات 
رسمی رســیدگی دعاوی تعریف نموده اند اما براساس منطوق صریح ماده 47 قانون 
شــوراهای حل اختلاف مصوب 1387 و ماده 42 قاتون شــورای حل اختلاف لاحق 
مصوب 1394 شورا به عنوان نهاد داوری در صورت توافق طرفین به دعاوی اختلافات 
رســیدگی می کند و رعایــت مقررات مربوط به داوری مطابق قانون آیین دادرســی 
دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی را در رســیدگی الزامی دانســته است .با 
مداقه در نص این ماده قانونی ملاحظه می شود، ضمن اینکه نهاد شورای حل اختلاف
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می تواند بعنوان داور تعیین شوند در عین حال همانند سایر داوران رعایت مقررات قانون 
عــام و امری نیز برآن الزامیســت، بطوریکه در ماده 22 آیین نامه اجرایی شــورای حل 
اختلاف مصوب 1388 مقرر نموده اشــخاصی که اهلیت  اقامه دعوی دارند می توانند با 
توافق یکدیگر به شورای حل اختلاف مراجعه تا شورای حل اختلاف رأساً بین آنان داوری 
کرده یا برای ایشان داور انتخاب نمایند. متعاملین هم می توانند در ضمن معامله یا خارج 
از آن تراضی نمایند که در صورت بروز اختلاف به شورا مراجعه نمایند فلذا امکان داوری 
پیرامون اختلاف توســط شــورا در قانون و آیین نامه اجرایی شورا پیش بینی شده است. 
لذا چناچه شورای حل اختلاف بعنوان داور مرضی الطرفین در دعاوی و اختلافات تعیین 
شــود، بر خلاف رسیدگی از نوع ســازش یا تراضی که تکلیفی به رعایت تشریفات آیین 
دادرسی مدنی ندارد، الزاماً باید مقررات مربوط به داوری مندرج در ماده 454 الی 501  
قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی را رعایت شود. 1به موجب 
قســمتی از این مقررات، دعوی و اختلاف، اعم از اینکه در دادگاه مطرح باشــد یا نشده 
باشــد، با تراضی طرفین قابل ارجاع به داوری است، اگر پرونده در نزد مراجع قضایی در 
جریان رســیدگی باشد و ارجاع امر به داور در متن و مفاد قرار داد فی مابین پیش بینی 
شــده باشد شــورا می تواند به عنوان داور نسبت به رسیدگی موضوع با رویکرد سازش و 
رفع اختلاف اقدام نماید. در عین حال رسیدگی داوری نیز زایل نمی شود، مگر با تراضی 

کتبی طرفین دعوی یا فوت یا حجر یکی از آنان.

4. مقایسه آماری ورودی پرونده های دادگستری از زمان آغاز فعالیت 
شوراهای حل اختلاف

مقایســه آمــاری ورودی پرونده های قضایــی به محاکم دادگســتری از زمان 
تأســیس شــورای حل اختلاف مبین کاهش چشمگیر ورود ســیل عظیمی از شکایت 
و دادخواســت های قضایی و در نتیجه کاهش مراجعیین به دادگســتری شــده است.

1. قهرمانی ، نصرالله ، توسعه قضایی و نهاد داوری، مجله کانون وکلا ، دوره جدید ، شماره 3
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میزان ورودی پنج ساله پرونده های محاکم از سال 1392 الی 1396

تعداد پرونده هاي وارده به محاکمسالردیف

فقره 113929994633

فقره 2139310552302

فقره3139411138054

فقره4139511813864

فقره5139612882385

مجموع کل پرونده های وارده به محاکم دادگســتری در بازه زمانی پنج ســاله  
56381238 میلیون فقره می باشد.

مجموع پرونده های ورودی به شــورای حل اختــلاف در همین بازه زمانی پنج 
ساله 17205724 میلیون فقره پرونده می باشد.

مقایســه این دو آمار نشــان می دهد که تقریباً یک ســوم از مجموع کل 
پرونده های وارده به محاکم به شــورا ی حل اختلاف وارد شــده است. به عبارت 
دیگــر درصورت عدم وجود این نهاد دراین باز زمانی یک ســوم به بار موجودی 

محاکم دادگستری اضافه می گردید.

4-1. مقایســه آمــاری وارده پرونده های قضایی از ســال 1388 الی 
1397 در شورای حل اختلاف کشور

مقایســه آماری وارده پرونده های قضایی از ســال 1388 الی 1397 در شورای 
حل اختلاف نشــان می دهد بطور میانگین در طول ده سال تعداد 36829024 میلیون 
فقره  پرونده به شــورای حل اختلاف وارد و حدود میلیون فقره 36832259 پرونده در 
شــورای حل اختلاف رسیدگی و مختومه شده است. و تنها 375279 هزار فقره رسوب 

و مانده پرونده باقی مانده است.
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جدول تعداد پرونده های ورودی، خروجی و مانده شوراهای حل اختلاف در بازه 1388 الی نه ماهه 1397

تعداد  سالردیف
شوراها

تعداد پرونده هاي وارده  
)حقوقي و کیفري(

ه  تعداد پرونده هاي مختوم
)حقوقي و کیفري(

تعداد پرونده هاي 
مانده

13881196445942514565766472334سال 1

1389961443479084327007457830سال 2

1390794639042123973422358184سال 3

1391819638993813954246325029سال 4

1392782035954333644675284305سال 5

1393748534112443417386289192سال 6

1394761133116963294137261297سال 7

1395690233865643330350322214سال 8

1396687335007873481250340461سال 9

نه ماهه  10
1397703928775482844020375279

3682902436832259375279*جمع کل
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به بیان دیگر، همانگونه که در نمودار فوق نمایش داده شــده است، از سال 
1388به بعد به تدریج از میزان پرونده های ورودی به شوراها کاسته شده شده است 
به نحوی که در پایان ســال 1394 این میزان به 3/3 میلیون پرونده رســیده است. 
با این حال، پس از تصویب و اجرایی شــدن قانون جدید شــوراهای حل اختلاف و 
تغییر ماهوی جنس پرونده ها از کیفری به حقوقی و افزایش میزان صلاحیت قانونی 
شــوراها، مجدداً شــوراها با روندی افزایشــی در میزان ورودی و خروجی پرونده ها 
مواجــه بوده اند به نحوی که در ســال 1397، مجدداً میــزان ورودی ها از مرز 3/7 

میلیون پرونده در سال گذشته است.

4-2. وضعیت صلح و سازش در پرونده ها
نحوه محاسبه پرونده  های دارای قابلیت صلح و سازش در سالهای مختلف 
و پیرو سیاســت  های قوه قضاییه متفاوت بوده است. بدین معنا که تا سال 1388 
بکلی نحوه محاســبه صلح و سازش متفاوت بوده اســت و شاخصی تحت عنوان 
»پرونده  های قابل صلح و ســازش« وجود نداشــت. در بازه ســال های 1389 الی 
1392، طبق سیاســت های قوه قضاییه، جلســات متعددی با مجمع تشــخیص 
مصلحت نظام برگزار و با اســتفاده از شــاخص  های مدنظر این قوه و مورد تأیید 
آن مجمع، پرونده  های قابل صلح و ســازش از مابقــی پرونده  ها تفکیک و مبنای 
محاسبه بر اساس نسبت صلح به قابل صلح محاسبه گردید که معیاری منطقی  تر 
بود. از ســال 1393 دایــره پرونده  های قابل صلح محــدود گردید؛ به این ترتیب 
که پرونده  های کمتری در دایره شــمول پرونده  های با قابلیت صلح و سازش قرار 
گرفتند و این امر بر نســبت پرنده  های صلحی افزود. با این حال، علیرغم   تغییرات 
صورت گرفته، همچنان تغییر چندانی در افزایش میزان صلح و سازش در شوراها 
بوجود نیامده اســت. با عنایت بــه توضیحات فوق، در جدول ذیل، آمار و عملکرد 
شــوراهای حل اختلاف در زمینه صلح و سازش از سال 1389 تا سال 1396 ارائه 

شده است.1 

1. عملکرد ده ساله شورای حل اختلاف ، معاونت  انفورماتیک مرکز امور شورای حل اختلاف قوه قضاییه،تهران، شهریور 
1398
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جدول آماری تعداد پرونده های صلح و سازش شوراهای حل اختلاف از سال 88 تا پایان سال 1397

پرونده هاي منجر  سال
به صلح و سازش

 پرونده هاي قابل
صلح و سازش

  نسبت صلح
به قابل صلح

13881038969306654733/8%
1389898985291852731
1390812570230921835 %
1391825318247125833/4%
1392748718228756732/7%
1393711768169728041/9%
1394693838195099535/6%
1395691475213323632/4%
1396707040227378131/1%
1397718234237358130/25%

روند کاهش میزان صلح و ســازش بخصوص پس از تصویب قانون شورای 
حل اختلاف در ســال 1394 روندی نزولی بوده اســت. تحلیل چرای این روند را 
می توان در پرتو سیاســت های حاکم بر شــوراهای حــل اختلاف پس از تصویب 
قانون فوق الذکر بررسی کرد. سیاست  گذاری شوراهای حل اختلاف در بازه زمانی 
مذکور به نوعی ایجاد ســد و مانع درکاهش ورودی پرونده های قضایی به محاکم 
و مراجع قضایی بوده اســت و این سیاست بر اهداف اصلی تاسیس آن یعنی حل 
اختلاف و حصول ســازش غلبه نمود. به عبارتی از یک »نهاد شبه قضایی« صرف  
به یک »نهاد قضایــی« و یکی از مراجع صدور رای تغییر رویه داد. به بیان دیگر، 
اگرچه شوراهای حل اختلاف در بدو تأسیس در پی یافتنِ مسیری جایگزین برای 
رسیدگی رســمی در دادگستری  ها و استفاده از پتانســیل  های مردمی در جهت 
حل و فصل دعاوی بود، در عمل در ســاختار قضایی کشــور به یک مرجع قضایی 
بــا صلاحیت اختصاصی و محدود تغییر یافت و حتــی آرای صادره از این مرجع 
در کنار ســایر مراجع قضایی قابل اعاده دادرسی در صورت خلاف شرع بین بودن  
توسط رییس محترم قوه قضاییه قرار گرفت. به این ترتیب، شوراهای حل اختلاف 
چاره  ای جز بدست آوردن مشروعیت  های لازم برای پذیرفته شدن در بدنه ساختار 

قضایی کشور، به عنوان یکی از بازیگران موثر را نداشت. 
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طبق آمار رســمی قوه قضائیه حدود 49/19 درصــد پرونده  های حقوقی وارده به 
دستگاه قضایی در سال 1396 در صلاحیت شوراهای حل اختلاف بود. این چالش شوراها 
را بیش از پیش بســوی کاهش روش های رســیدگی سنتی، غیررسمی و زیست بومی در 
حل اختلاف از قبیل: مشــارکت زعمای قوم و بزرگان و ریش ســفیدان محلی سوق داد. 
لذا شــوراهای حل اختلاف با جذب نیروهای جوان و تحصیلکرده رشته های علوم انسانی 
بــه ویژه حقوق و ادغام آن با تجربه اعضای باســابقه، توفیقات حائز اهمیتی را در مســیر 
رسیدگی و صدور حکم بدست آورد. به بیان دیگر، اگر تا پیش از تصویب قانون فوق الذکر 
یکی از اهداف و سیاســت های اعلامی شــوراها جذب ریش  سفیدان و متنفذین محلی در 
راســتای حل و فصل دعاوی و اصلاح ذات البین بوده اســت، در عمل تغییر سیاست های 
قضایی کشور به دلیل افزایش ورودی پرونده های قضایی به دادگستری به نحوی این نهاد 
را از یک مرجع شــبه قضایی به مرجع قضایی با صلاحیت صدور رای محدود و رســیدگی 
به ســایر دعاوی و در خواست های مصرح در قانون شورا سوق داد. ای بسا مدیران قضایی 
در آن دوره نیز بدلیل مشــکلات فراوانی)اعم از مشــکلات مالی، ساختاری، کثرت ورودی 
پرونده ها و اطاله دادرســی در محاکم ...(که با آن مواجه بودند از چنین روندی اســتقبال 
کردند و با فراهم نمودن زیرساخت ها و مکانیزم های مورد نیاز  فنی، اداری و قانونی سعی 
در حرفه  ای نمودن این مرجع و تأکید بر روش های رسمی و وظیفه  گرا در مقابل روش های 
غیررســمی و نتیجه  گرا برآمدند. بدین ترتیب و در یک نگاه کلان شــاید تا حدودی بتوان 
عدم توفیق در افزایش صلح و ســازش در شوراها را  در این موضوعات توصیف کرد. با این 
حال، آمار و عملکرد شوراهای حل اختلاف در زمینه صلح و سازش و اصلاح ذات البین در 
پرونده  های به اصطلاح مهم همچون قتل عمدی، پرونده  های مالی با میزان خواســته بیش 
از 200 میلیون تومان، نزاع دسته جمعی و قومی، پرونده  های مربوط به دعاوی مالی که از 
زمان شــروع آن بیش از 10 سال گذشته باشد و غیره، نشان دهنده این واقعیت است که 
شــوراهای حل اختلاف با وجود همه موانع فوق الذکر، یکی از نهادهای رسمی و پذیرفته 
شده در فرآیند رسیدگی به  دعاوی و در خواست های حقوقی در کنار صلاحیت اصلی آن 
یعنی اصلاح ذات البین و میانجیگری شــده است. لذا  می  بایست نسبت به تقویت سرمایه 
اجتماعــی چنین نهادی و افزایش اعتماد عمومی به آن، قدم های موثری برداشــت و این 

ممکن نخواهد بود مگر با حمایت صددرصدی همه قوا و بالاخص قوه قضائیه.
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آمار پرونده های مهم صلح و سازش شده استان ها در بازه 10ساله 1388 الی 1397

5. برخی از تاثیرات عملکرد شوراها بر دادگستری در راستای سیاست 
قضازدایی

- کاهش ورودی پرونده به دادگستری؛ 
- کاهش موجودی پرونده های محاکم؛ 

- جلوگیری از روند افزایش وارده های دادگستری ها؛ 
- کاهش قطعی ورودی پرونده ها به لحاظ مختومه شدن آن با صلح سازش؛ 

- جلوگیری از طرح دعاوی بعدی در دستگاه قضایی به لحاظ حصول صلح و سازش؛ 
- حبس زدایی و کاهش جمعیت کیفری زندانها از طریق احیاء عفو وگذشــت و 

صلح و سازش.

6. چالش های فرا روی شورای حل اختلاف در تحقق قضازدایی
- عدم برخورداری شــورای حل اختلاف از قانون دایمی، با رویکرد اصلی صلح 
و ســازش و بلا تکلیقی و اختلاف در صلاحیت ذاتی آن به عنوان یک مرجع قضایی یا 

شبه قضایی؛
- عدم تعریف نقش قاضی شورا در جلسات شورا و محدود نمودن وی به امضای 

تصمیمات اعضای شورا؛
- عــدم جــذب و بکارگیری افــراد متخصص در امر صلح و ســازش و ترکیب 
ناهمگون اعضای شــورا و غلبه جنســیت زنان نســبت به مردان در شعب شورا، و عدم 

رعایت اصول اولیه دادرسی عادلانه درجلسات دادرسی شوراها؛
- عدم تخصیص بودجه و حقوق و پاداش مناســب به اعضای و کارکنان شورای 

حل اختلاف؛

حوزه هاي 
قضایي سراسر 

کشور

قتل 
عمدي

پرونده هاي مالي با 
میزان خواسته بیش از 

میلیون 200

نزاع دسته  
قومي جمعي و 

پرونده هاي مربوط به دعاوي حقوقي 
که از زمان شروع آن ( و غیره ملکي )

سال گذشته باشد 10بیش از 

پرونده هاي مهم از نظر 
کارشناسان خبره و معاون 

محترم قضایي استان
جمع کل

14606328437787862120841880جمع
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- تغییر رویکرد رســیدگی شورای حل اختلاف از سازش به صدور حکم و غلبه 
موارد صدور رای بر موارد صلح و سازش؛

- افزایش ورودی و تراکم پرونده های رســیدگی و اجرای احکام و لزوم مختومه 
نمودن پرونده های مسن درجهت کاهش اطاله دادرسی.
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برآمد
شــورا حل اختلاف به عنوان یک نهاد شبه قضایی مدت نسبتا زیادی است که 
وارد نظام قضایی جمهوری اسلامی ایران گردیده است گرچه فلسفه تشکیل پ و ایجاد 
شــورا حل اختلاف در بدو تاسیس آن حل اختلاف افراد جامعه ایجاد صلح و سازش از 
طریق مشــارکت مردمی را به ذهن متبادر و تداعی می نمایــد. اما واقعیت انکارناپذیر، 
مربوط به چالش حجم وســیع و گسترده ورودی پرونده ها به دستگاه قضایی می باشد. 
ایــن ازدیاد و تراکم پرونده ها و اثرات نامطلوب آن ازقبیل اطاله در دادرســی و اجرای 
احکام، دســتگاه قضایــی را وادار نمود اقدام به اتخاذ سیاســت قضازدایی نماید. مقوله 
قضازدایی از طریق شــورا نه تنها نافی صلاحیت عام دادگســتری نیست بلکه رسیدگی 
در این مرجع از لحاظ پایین بودن هزینه دادرسی، دوری از تشریفات دادرسی، و آسان 
وکوتاه بودن زمان رســیدگی، تلاش و اهتمام اعضای شــورا در حصول سازش و فصل 
خصومت، قبل از مراجعه مستقیم به مراجع قضایی از موجبات تحقق اهداف قضا زدایی 
شده اســت. بعبارت دیگر اگر مهمترین هدف قضازدایی راهکاری فنی بر ای کاستن از 
تراکم پرونده ها و دعاوی در مراجع رســمی دادگســتری باشد، به نظر می رسد بهترین 
مفهوم بجای قضازدایی، عبارت تمرکز زدایی از رسیدگی های قضایی است. در این راستا 
شورای حل اختلاف بهترین نهاد برای تمرکز زدایی از رسیدگی های قضایی خواهد بود. 
مطالعه آماری در خصوص عملکرد 10 ســاله فعالیت شوراها حکایت از عملکرد مثبت و 
تجربه موفق از تفویض برخی از وظایف دســتگاه قضایی به نهادهای مردمی و مشارکت 

عمومی می باشد.
اما برای تحقق  قضازدایی واقعی از طریق  شــورا می بایست اولا: فلسفه اصلی و 
هدف از تاسیس شورای حل اختلاف برای اعضای شورا باز تعریف گردد و رویکرد آن ها 
از رســیدگی و صدور احکام فاقد اتقان به فصل خصومت واقعی و حل اختلاف از طریق 
رعایت اصول دادرسی منصفانه و صلح سازس تغییر یابد. ثانیا: درراستای کارامد نمودن 
نیروی انسانی )اعضای صلح سازش( ضمن متعادل سازی ترکیب جنسیتی اعضای شورا 
از طریق گزینش و انتخاب صحیح اعضاء و استفاده بیشتر از مردان و ریش سفیدان که 
توانایی چانه زنی و تاثیرگزاری آن ها در حصول ســازش موثرتر می باشد نتیجه جلسات 
رسیدگی شورا به سمت تحقق و حصول صلح سازش سوق داده شود ثالثاً: آموزش های
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لازم و کاربردی در جهت تربیت اعضاء و سازشگران بطور مستمر برگزار گردد و با تربیت 
افراد حرفه ای در شــعب شــورا و استفاده از ظرفیت ها و نهادهای مردمی خارج از شورا 
مانند صلح یاران و ایدیرها در جهت ســوق دادن اصحاب دعاوی برای اصلاح ذات بین 
بدوا از ثبت پرونده های قضایی در نهاد شــورا کاســته شود و در صورت ورود پرونده به 
شــورا بطور میانگین پنجاه درصد از آن ها منتج به ســازش گردیده بدین ترتیب ریشه 
اختلافات و دعاوی بعدی نیز ریشــه کن شــود. در این صورت شوراها می توانند نقش 

بسزایی در قضازدایی و کاهش ورودی پرونده ها به محاکم ایفا نمایند.
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پیشنهادات
- لزوم تدوین قانون و مقررات جامع و نوین، متناســب به خصوصیات و نیازهای 
جامعه و تقویت واحدهای صلح سازش به جهت سوق دادن طرفین برای اصلاح ذات البین؛ 
- اعطای اختیارات به دادســرها و داگستری ها در مقام ارجاع پرونده به جهت 
صلح و سازش در راستای ماده 82 قانون آیین دادرسی کیفری و ماده 11 قانون شورای 

حل اختلاف به جهت صلح و سازش و میانجیگیری؛
- اســتفاده از پتانسیل تخصصی صنوف و قشــرهای محتلف کارمندی، کارگری و 
دانشــگاهی برای رفع مرافعات مردمی به ویژه اختلافات و دعاوی مطروح در حوزه کاری هر 
یک از آنان از طریق راه اندازی شوراهای حل اختلاف تخصصی نظیر ویژه زندان، امور بانکی، 
بیمه، امور پزشکی و غیره ... در جهت کاهش ورودی پرونده های مربوطه به دستگاه قضایی؛

- اســتفاده ازظرفیــت قانونی شــورا )ماده42 قانون شــورای حــل اختلاف 
مصوب1394( درخصوص تعیین شــورا به عنوان داور مرضــی طرفین در قراردادهای 
منعقــده ازقبیل پیمانــکاری، مبایعه نامه ها، اجارنامه ها و غیره درجهت عدم تشــکیل 

پرونده های قضایی؛
- تشکیل شــورای حل اختلاف در خصوص موضوعات خانوادگی و استفاده از 
اعضاء و مشــاوران متخصص ذیصلاح در جهت حل فصل ریشــه ای اختلافات تا موجب 
برگشــت به مراجع قضایی نشــود و از این طریق نیز می توان به یک قضازدایی پایدار 
دســت یافت. تقویت نهادهای مردمی و حس مســئولیت پذیری جمعی و ایجاد شرایط 
فرهنگی مناسب برای اجرای صحیح و اصول استفاده از نهادهای شبه قضایی و مردمی 

که متضمن افزایش قضازدایی می باشد؛
- اســتفاده از نهادهای اجتماعی غیرحاکمیتی، گروه ها و سمن های اجتماعی، 
انجمن ها و مجامع فرهنگی و مذهبی صلح یاران، مددکاران اجتماعی، افراد شــاخص و 
تاثیرگذار در جامعه، زعمای قوم و بزرگان طوایف در منطقه با رویکرد زیست بومی، در 
جهت حل فصل اختلافات افراد جامعه، با محوریت شــورای حل اختلاف و جلوگیری از 

تشکیل پرونده ای قضایی و ورود و ثبت آن ها به دادگستری ها.
- تقویــت نهادهای مردمی و حس مســئولیت پذیری جمعی و ایجاد شــرایط 
فرهنگی مناسب برای اجرای صحیح و اصول استفاده از نهادهای شبه قضایی و مردمی 

که متضمن افزایش قضازدایی می باشد.
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