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Abstract 
The riddle of international law being ” law” has consistently been one of the primary 

challenges international law has encountered, even in its relatively more modern 

branches. In response to authors like Austin who contended that international legal 

norms are not law but morality, some scholars asserted that despite the uneven 

distribution of power among states, the weakness of sanctions in a legal order does 

not mean that it does not exist. Also, the notions of sovereignty and the will of 

states, as the basis of international relations, are legal conceptions and so, 

international law literally does exist. In fact, the unique elements of the international 

society and hence international law need to be thoroughly digested. Furthermore, a 

functional approach leads us to the legal quality of international law. Undoubtedly, 

all society-based relations and the collective struggle of society members to gain 

common interest require some sort of law. In other words, it is inevitable that the 

international community needs international law.  
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 ؛المللنیبحقوق  یشناسیهست

 کارکردی-از انکار تا پذیرش نظری
 »هر کجا جامعهای هست، حقوق هم هست«.1

 پژوهشی( _)نوع مقاله: علمی 

 *رضوان باقرزاده

 چکیده
یی استت کته حقتوق    هاچالش نیتریمقدمات، از المللنیببودن حقوق « حقوق»معمای دیرپای 

هتم پرستش در    المللنیبی مدرن حقوق هاشاخهو حتی در  همواره با آن مواجه بوده المللنیب
خصوص کیفیت حقوقی، هنوز حدیث مکرر استت. در پاستب بته ایراداتتی  ایتر اینکته حقتوق        

 توا تد ی مت و  ردیگیم ه از فرمان حاکمیت، بلکه صرفاً از ملاحاات اخلاقی سرچشمه  المللنیب
یت    عنتوان به هاع  ابرابر قدرت میان دولتتوزیبا تأکید بر   ارانصاحبخوا ده شود، « حقوق»

ی مت حقوقی را دلیل بر  فی آن  شاخۀدر ی   ضما ت اجرای، ضعف المللنیب جامعۀواقعیت در 
 بتودن  یحقتوق و  ابنتد ییمی متفاوت کلبهی المللنیبشکل مجازات را در جوامع داخلی و ، دا ند

شتاهد   عنتوان بته را  المللنیبعی در حقوق ۀ بنیا ی قطمثاببه هادولت ارادۀو « حاکمیت»مفهوم 
ی ظریف  اتری در دفتاا از موجودیتت حقتوقی     هاپاسب. در کنار سایر کنندیماین مدعا مطرح 

از کارکردهتا و اشتتلاا ت    تتوان یمت ی حقتوقی،  شناست جامعه، با الهام از  ارگاه المللنیبحقوق 
و بتا تأکیتد بتر     الملتل نیبت ی حقوق اجتماع ژۀیکارو یز بهره جست. به اقتضای  المللنیبحقوق 
حقتوقی حقتوق    شاخصتۀ ی هست حقوق هم هستت، گریتزی از پتشیر     اجامعههر کجا اینکه 

آن جامعته از   استتفادۀ  ،جوامع برای  یل به منفعت جمعی مشترک همۀ یست. تلا   المللنیب
ی اچتاره ، هتا تدول همۀمشترک  جامعۀی، این المللنیب جامعۀو  سازدیم ری اپشاجتنابحقوق را 

  دارد. المللنیبی از حقوق ریگبهرهجز 

 کلیدواژگان
،  فع المللنیب، کیفیت حقوقی حقوق المللنیبی حقوقی، کارکرد اجتماعی حقوق ضما ت اجرا
 .یالمللنیب جامعۀمشترک در 

___________________________________________________________________ 
1. The Maxim Ubi Societies, ibi jus (=Where there is society, there is law); (See Fellmeth, & Horwitz, 

2011, entry Ubi Societies ibi jus) 
 . Tunkin, 1974: 237: کر.برای ملاحاۀ دیدگاه مخالف 
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 مقدمه
کترده   ی متعددی دست و پنجته  ترم  هاچالشها و در درازای عمر خود با ابهام المللنیبحقوق 
و مباحتث جدیتدتری ما نتد     ضتما ت اجترا  مباحث کلاسیکی ما نتد  ، المللنیبدر حقوق  است.

ی و ریتتگمیتصتتمو مراجتتع   اتترانصتتاحببرختتی مستتلولیت حمایتتت، همتتواره متتورد مناقشتتۀ 
یمت گاه با ایتن ایتراد مواجته     المللنیبی بوده است. اما عجب آ که هنوز هم حقوق سازاستیس

بته شتهادت دامتاتو،     یستت.  « حقوق»، اساساً شودیمخوا ده « المللنیبحقوق »که آ چه  شود
ی هتا ستا  ، الملتل نیبت بتودن  حقتوق    3«چیزی  زدی  به حقتوق »یا  2«حقوقشبه»، 1«حقوق»

و  (D'Amato, 1985: 1293)بتوده استت    پژوهشتگران ی جتدی بترای برختی    ادغدغته متمادی 
ما ند  المللنیبحقوق  ترجوانی هاشاخهدر ۀ ی  سنت،  مثاببهآ که حتی این دغدغه  تربیعج

در  اگرچته ؛ (.Bruch, 2006: 423 et seq)محیط زیست  یز مطرح شتده استت    المللنیبحقوق 
 .(Yasuaki, 2003: 122)بوده است  هادولتمستمر  استفادۀمورد  المللنیبعمل، حقوق 

ستهل و ممتنتع استت و    هم اساساً مفهتومی  « حقوق» واژۀ باید از  ار دور داشت که خود 
موحتد،  ) نتد یآفریمت ی اساسی دیگتری را  یتز   هاپرسش«. حق چیست؟» سادۀپرسش به ظاهر 

(. جمع کثیری از فیلسوفان حقوقی دربارۀ طبیعت حقوق و قا ون،  ارهای مشتابه و  39: 1392
ن (؛ اما اکثریت قریب به اتفتاق آ تا  139-159: 1395غمامی و عزیزی، گاه مختلفی دار د )ر.ک: 

 :Bruch, 2011) ی مختلتف تردیتدی  دار تد   هاچارچوبدر خصوص اصل ضرورت وجود آن در 

بیشتتر   مراتتب بته ، الملتل نیبت . این در حالی است که پیچیدگی پرسش یادشده در حقوق (372
 Zimmermann) دا دیم ری اپشانیپارا ماجرایی « چیست المللنیبحقوق »است. آلن پله، اینکه 

et al., 2012: 757)  حتل راه، مسللهبا چالشی شمردن بیش از حد این  حقوقدا انبرخی و حتی 
. در همتین  (Shaw, 2008: 2; Malanczuk, 1997: 5-6) دا نتد یمت را پرهیتز از ورود بته بحتث    

این حقوق آغتاز   4«کیفیت حقوقی»، بحث اساساً با المللنیبدر حقوق در بسیاری موارد زمینه، 
و هستی حقوقی آن اساساً به ی  ستنت بتد     المللنیباهیت حقوق تردید در م؛ گویی دشویم

ی هتا حتوزه ، الملتل نیبت این در حالی است که امروزه حقتوق   .(Wolfrum, 2006: 3)شده است 
ی، اعم از جنگ و صلح، خلع سلاح و کنتر  تسلیحاتی، المللنیبمختلف مناسبات میان بازیگران 

هوا و  المللنیبی، حقوق المللنیبی، ارتباطات المللنیب تحدید قلمرو سرزمینی، تجارت و اقتصاد
ی اجتماعی و اقتصادی را هایهمکارفضا، محیط زیست، شرایط و روابط کار، حقوق بشر و سایر 

 ار . بنابراین، برخلاف آ که در  گاه  خست به(Keith, 2017: 353-354) دهدیمی پوشش خوببه

___________________________________________________________________ 
1. Law 
2. Quasi-Law 

3. Near-Law 

4. Legal Quality of International Law 
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 الملتل نیبت ست که از بحث حقوق بودن حقتوق  هامدتحقوقی   ارانصاحبمباحثات  رسدیم
همتواره بستیاری از ایرادهتا و ا تقادهتا  ستبت بته طبیعتت و عملکترد حقتوق           ،گشر کرده است

و همتین مستلله،  گار تده را بتر آن      1ظاهراً موجهی به این حتوزه دارد  بساچه، رجعت المللنیب
 بحث، تلا  کند.این  زیبرا گچالشی هاگرهمناور گشودن داشته تا به

را  الملتل نیبت مطابق فرضیۀ اصلی این  وشتار، در پاسب به این پرسش که آیا اساستاً حقتوق   
بر ظرفیت بتا ی  اتری   افزون المللنیبدا ست، حقوق « حقوق»در معنای دقیق کلمه  توانیم

ی و تتلا   المللت نیب جامعۀی اجتماعی ساما ده ژهیوبهها، از حیث کارکردی و در پاسب به ابهام
ی از قواعد امجموعه عنوانبهی  یز المللنیببازیگران  همۀبرای  یل به  فع مشترک  افتهیسازمان

تشتکی    کوشدیمحقوقی مورد پشیر  است. به همین مناور، در ادامه،  وشتار حاضر  خست 
جامعته را پاسب گویتد و ست، ، بتا الهتام از  گتر        المللنیب اری در طبیعت حقوقی حقوق 

و ضترورت   کنتد یمت ی کارکردی و کارامدی عملی این حقوق تکیه هایژگیوی حقوقی، بر شناس
 .   گردیماشتلاا ت آن  چۀیدروجودی آن را این بار از 

 

 المللنیبپاسخ به تشکیک نظری در کیفیت حقوقی حقوق 
بحتث   مورد المللنیبحقوق کیفیت حقوقی  مکرراً چالش المللنیحقوق بگفته شد، در  چنا که

 گتردد یمت بتاز   الملتل نیمبتا ی هنجتاری حقتوق بت     بته هتا  پرستش است و در بسیاری از موارد، 
(Payandeh, 2010: 970) بلکته   ،را  ته حقتوق   المللنیحقوق ب ، اران بنامبرخی صاحب؛ حتی

و از همین رو، آن را صرفاً در همین چارچوب  دا ندیاز ترتیبات اخلاقی و سیاسی م یامجموعه
جالب است که برخی  ویسندگان هتم،   .(Bolton, 2000: 48) ر داشمیحاه و ارزیابی مقابل ملا

کیفیتت   کننتد یمت از بعد هنجاری، تلا   ژهیوبه المللنیبحقوق  فلسفۀفارغ از  گاه تحلیلی به 
ب،شیر د یا حتتی اببتات کننتد     2«درک شهودی»یا فقدان آن را توسط  المللنیبحقوقی حقوق 

(Kleinfeld, 2010: 2453). 
ما را بدین   ارانصاحباز منار آستین، هارت، آکوینا، وبر و بسیاری دیگر از  حقوقتعریف 

که حقوق عبارت است از استا داردهای مشروا رفتاری که برای اعضتای   گرددیمگزاره رهنمون 
یگتر  . به د(Kwarteng, 2018: 2; Cf. Kleinfeld, 2010: 2452-2454)است  آورالزامی  جامعه 

قرار است اعضای جامعه بتا هتدف    القاعدهیعلسخن، حقوق مشتمل بر قواعد و اصولی است که 
تنایم رفتار خود از آن تبعیت کنند، البته خود جامعه را هم در راستای  یل بته یت  هتدف یتا     

از:  ا تد عبتارت ی اصتلی حقتوق   هتا مؤلفه رسدیم ار . بنابراین، بهسازدیم بندیپاغایت مشترک 

___________________________________________________________________ 
 .Bolton, 2000: 1-48بیشتر در این زمینه ر.ک:  مطالعۀبرای  .1

2. Intuition 
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که در مفهوم حاکمیت قتا ون مستتتر     کلی و بدون تبعیض آن بر اعضای جامعه، همچناناعما
ی همراه آن ضما ت اجراطور معمو  ، الزامی بودن و به(Etinski & Tubić, 2016: 57-74)است 

 . (Kwarteng, 2018: 2-4)ی به مناسبات حقوقی افراد جامعه دهشکلو  یز ظرفیت آن برای 
ی چون کلسن، استارک، وات ، جساپ،  ارا صاحباز منار  المللنیبوق حقدر گام بعدی، 

آستین، هارت و جنینگز، فارغ از عنوا ی که برای آن گتزینش شتده استت، گتواه آن استت کته       
بتا ستایر  هادهتا، اعتم از      هتا دولت، مجموعۀ قواعد حقوقی حاکم بر روابط میان المللنیبحقوق 
ی بتا  المللت نیبت ی هتا ستازمان یتا   هتا دولتو  یز روابط میان خود  ی و افراد،المللنیبی هاسازمان

 که دراست  امی حقوقی  المللنیبحقوق . به دیگر سخن، (Badaso, 2020: 4-5)یکدیگر است 
در روابتط  کننتده  مشتارکت  و دهنتده ن تعامتل میتان  هادهتای شتکل    ستاخت ساختارمند  جهت

 .(Wolfrum, 2006: 1) کوشدیمی المللنیب
عنوان ی  حقوق واقعی ذیتل  به یالمللنیا تقادها به قواعد ب ،به  ار جوینرر این میان، اما د

فقدان وظیفته یتا تعهتد     .2؛ یالمللنیفقدان صلاحیت و فرما دهی ب .1: گنجدیسه دستۀ کلی م
فقتدان   .3؛ الملتل نیها به تبعیت از حقتوق بت  حقوقی و  یز مرجع قضایی برای وادار کردن دولت

-14: 1387جتوینر،  )ها به اطاعت از این قواعد جرا یا قوۀ قهری کافی برای اجبار دولتضما ت ا
 ۀیت قهر قتوۀ ی و المللت نیبت . در این میان، برخی  ویسندگان بر فقدان ی   اام دادگستری 1(12

 . (Bedaso, 2020: 8-11) کنندیممتمرکز تأکید 
جان آستین  ۀی ار، شایان ذکر است المللنیبدر شرح ایرادات وارده بر کیفیت حقوقی حقوق 

 یهتا تتا متدت   3در خصوص مفهوم قا ون و حقوق، با تکیه بر اجبار و حاکمیتت  2ویدر ابر معروف 
از  المللنیتسلط داشت. در آن چارچوب، حقوق ب المللنیطو  ی بر فضای علمی و عملی حقوق ب

 یهتا و صترفاً مجتازات  استت  ، بلکه با  ام عمتومی تناتیم شتده    ردیگیفرمان حاکمیت  شأت  م
حقتوق   ،آستتین  باوربه  .شودیاساساً حقوق  یست و به غلط حقوق خوا ده م. بنابراین اخلاقی دارد

 .(Austin, 1995: 112-124) است یالمللنیبلکه اخلاق ب ، ه حقوق مثبته المللنیب
فتی متؤبر   استت کته بتا      المللنیآستین آخرین منکر تأبیرگشار کیفیت حقوقی حقوق باما 

کنتار  معنای دقیتق کلمته،   به  المللنیوی توسط هارت، ما ع جدی در شناسایی حقوق ب ۀی ار

___________________________________________________________________ 
یهتا را مختدو  مت   این استتد   « در د یای واقعی یالمللنیطبیعت قواعد حقوقی ب»البته خود وی با توجه به . 1

 (.12-14: 1387)جوینر،  دا د
2. The Province of Jurisprudence Determined (Austin, 1832).  
3. Austinianism; Command Theory 

( قتا ون  1790-1859) ا گلیستی  فرمان؛ براساس مکتب فکری جتان آستتین   ۀی ارمکتب آستین/ مکتب تحلیلی/ 
موقتع اجترا   تنبیهی به یاجراها ضما تگیرد و از طریق بدارد که از ی  قدرت برتر سرچشمه فقط وقتی وجود 
ده از قتوۀ قهریته   قا ون عبارت است از فرامین قدرت حاکمه که با تهدید یا استتفا  ،آستین باورگشاشته شود. به 

 (. 55: 1393؛ هارت، 3: 1375)بلدسو و بوسچ ،  گرددیاجرا م
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هارت، پدر پوزیتیویستم   گستردۀو در این خصوص، مشارکت  (55-137: 1393)هارت،  زده شد
 1.دیت  مایم لیبدیب مفهوم قا ونحقوق دا شگاه آکسفورد، با  گار  کتاب  فلسفۀمدرن و استاد 

، فقتدان  استت  با کاربرد عبارت قا ون سازگار بوده هاسا  المللنیهارت، با اینکه حقوق ب اورببه 
 یهتا با صلاحیت اجباری و  یز فقدان ضما ت یالمللنیب یها، فقدان دادگاهیالمللنیگشار بقا ون

ت  ستب  هاتردیتد  شۀیرو  شبهات شده است نیتریموجب بروز اصلدر اجرا متمرکز  افتۀیسازمان
؛ چته، اینکته   گتردد یحقوق داخلی برمت مداوم آن با  سۀیمقا، به المللنیبه حقوق بودن حقوق ب

را هتا  دولتت و  بدا یمفرمان آستین( مربوط  ۀیبه دستورهای متکی به تهدید ) ار را اساساً قا ون
ماهیتت قواعتد حقتوق     تدا یم، بته ایتن علتت استت کته       حقوقی  فۀیوظشدن دار عهدهقادر به 

 بتا اشتخاص حقتوق داخلتی     المللنیویژگی اشخاص حقوق بو با قواعد حقوق داخلی  للالمنیب
 عمتدۀ (. ایتن در حتالی استت کته تفتاوت      324-325: 1393)هارت،  شودیممرتباً تطبیق داده 

خود دست به ایجتاد قواعتد    هادولتکه  گرددیمی به این مسلله باز المللنیبی داخلی و ها اام
 یتز متعهتد و مکلتف بته ا جتام همتان تعهتدات هستتند )خستروی و           و ختود  ز نتد یمحقوقی 
حقتوقی در   یهتا افراطتی  اتام   ییگرافرمبر این ضمن پرهیز از (. افزون595: 1396، میقدزما ه

 یالمللت نی، واقعیت عریان بیالمللنیدر سطح ب،  باید از یاد برد که ا طباق با  ام حقوقی داخلی
هتا در  صترف وجتود مجتازات   و  گرددیتوصیف م هاتوان میان دولتبا ی  توزیع  ابرابر قدرت و 

.  خواهتد بتود   یالمللت نیقدرتمنتد از قواعتد بت    یهاتضمینی برای اطاعت دولت یالمللنیسطح ب
اگر در سطح داخلی منع توسل به زور شرط ضروری برای  اتام   ترجمان این سخن آن است که
. بنتابراین  ابدییمتفاوتی م در بافتارقعیت خود را هر مو یالمللنیحقوقی داخلی است، در سطح ب

گفت که فقدان آن در  توانی، مختلفبا توجه به ایفای  قش متفاوت مجازات در این دو سطح م
 قتش  همچنتین   .کنتد ی مت را  فتی   الملتل نیکیفیت حقوقی قواعتد حقتوق بت   ی، المللنی اام ب

با ایتن  . بسیار قابل تأمل است المللنیبقواعد  اام ها در شناسایی حقوقی بودن حاکمیت دولت
 تد کته حتوزۀ حاکمیتت را تعریتف      احقتوقی و قواعد است حاکمیت مفهومی حقوقی توضیح که 

بته لحتام منطقتی    ؛ بنتابراین،  (.Shapiro; in: Adler & Himma, 2009: 235 et seq) نتد کنیم
)هتارت،   هتا باشتد  ت دولتت  مودار  ام حقوقی تماماً مبتنی بر رضتای  توا دی م المللنیحقوق ب
قرار گیرد بر فراز قا ون مطلق  طوربه توا دی م ،حاکمیت دارایدولت ؛ چه، 2(339-321: 1393

___________________________________________________________________ 
1. The concept of Law (Hart, 1961); 

و متعاقبتاً   دورکین-چارچوب مباحثات هارت در ژهیوبهبر مباحثات پژوهشی  جدیهارت با تأبیرگشاری  بر اینافزون
حقتوق داشتته استت.     فلستفۀ طبیعی و پوزیتیویستی،  قش مهمی در ترستیم   حقوقدا انز ده کردن مجاد ت 

 .Ripstein, 2007: 22 :کر.برای مثا  
واعتد  گفتت ق  توانیطور کلی مسخن بسیار است. بهاست  یز اخلاقیات همان  المللنیدر خصوص اینکه حقوق ب .2

د ، در مقابل تلاییرات خودخواستۀ قا و گشار تتاب مقاومتت  دار تد و بایت    ی، برخلاف قواعد اخلاقالمللنیحقوق ب
اخلاقی بترای مرعتی واقتع     یهاانیها از تعهدات حاصله باشند. حا  آ که بنقادر به توجیه چرایی تبعیت دولت
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. بنتابراین،  تاگزیر در پتشیر     ستاز د یمحاکمیت دولت را قواعد حقوقی مشخص  دامنۀو اتفاقاً 
کرافتورد  حثی کته  ؛ مب یز  هفته است المللنیبمفهوم حاکمیت، پشیر  کیفیت حقوقی حقوق 

 . (.Crawford, 2013: 75 et seq)ی بدان پرداخته است خوبدر درس آکادمی  هه به
ی هتارت بته او در   هتا پاستب کته پت  از  گتر  آستتین و      دی مایمعجیب  بساچهجالب و 

گرچته  اغایت ا تقادی وجود دارد کته  همچنان رویکردهایی به ،المللنیبخصوص ماهیت حقوق 
،  قتش آن را تتا حتد    ختود فترم   نیترکا ی، در رادکنندیرا کاملاً  فی  م المللنیاعتبار حقوق ب

، حقوق به معنتای  المللنیب، حقوق 1در رهیافت رئالیستی .کاهندیم فرو یالمللنیب یهااستیس
ی، منتافع ملتی   المللت نیبت  جامعتۀ بازیگران اصلی  عنوانبه هادولتواقعی کلمه  یست؛ چه، برای 

ین سطح اهمیتت استت و در تعتارح احتمتالی میتان ایتن منتافع و قواعتد حقتوق          واجد با تر
 هتا دولتت خواهد بود. در همین زمینه، تمتام تتلا     هادولت، پیروز میدان منافع ملی المللنیب

استت.   الملتل نیبت ی و  ه اعتباربخشی به حقوق المللنیبمعطوف قدرتمندتر شدن آ ها در روابط 
 گتر  رئالیستتی در    عمتدۀ ی  یز دیگر دلیل المللنیب جامعۀرکزی در مقتدر م قا و گشارفقدان 

 دیت آیمت شتمار  بته  شتود یمت خوا تده   المللنیبجهت اببات حقوق  بودن آ چه مسامحتاً حقوق 
(Kwarteng, 2018: 5-6)   ،از جملته توستط    افتته یرویکردهتای رئالیستتی بستط   . در ایتن میتان

یمت  دیت هتا تأک برای کنتر  قدرت دولت المللنیوق بکماکان بر توا ایی محدود حق، شوارز برگر
بتازی   یالمللنیروابط ب در تقریباً هیچ  قشی المللنیحقوق ب ،. در رویکرد  لورئالیستی والتزکند
حقتوق   یهتا تیمحتدود  در کتتاب  یتز  پوسنر و گلدمیت ، تر ی زدی ها. حتی در سا کندی م
و  دا نتد میها دولت یالمللنیی در تبعیت از تعهدات بها را دارای ابر قطع، منافع دولتالمللنیب

و در  تیجته کیفیتت   هتا  برای ابر  هادن بر رفتار دولت المللنیتوا ایی کیفیت هنجاری حقوق ب
 ,Morgenthau, 1940; Schwarzenberger)کشتند یچتالش مت   هرا بت  الملتل نیحقوق بحقوقی 

1962; Waltz, 1979; Goldsmith & Posner, 2005) .2 هتا دگاهیت شدن این د تریبا وجود منزو 
تحدیتدی و  ، رویکردهتای  هتا  گتر  گو ته  وجود اینصرف  رسدیم ار به، در مقایسه با گششته

 یالمللت نیحقوقدا ان بت  ۀشیبسا بر ا دو چه کندیم تشدیدرا  یالمللنیتهدیدی به  ام حقوقی ب
 .  گشاردیمتأبیر  ،اهآگاه و  اآگ ،المللنیدر زمان شناسایی و تفسیر حقوق ب
که با وجود اهمیت  کنندیمدر پاسب به ایرادات یادشده تأکید  3در مقابل، طرفداران لیبرالیسم

عملاً وجود ی  سری قواعد حقوقی حاکم بتر مناستبات میتان     هادولتی، المللنیبقدرت در روابط 

                                                                                                                                        
 (.  339-346: 1393هارت،  :ک)ر.ستند. آور خود  یشدن  یازمند ارائۀ د یل و توجیه شخصیت الزام

1. Realism 

 :کر.برای مطالعۀ خلاصۀ مختصر و مفیدی از کتاب آخر . 2
http://www.angelfire.com/jazz/sugimoto/law.pdf  :8/5/2021)آخرین بازدید(  

3. Liberalism 

http://www.angelfire.com/jazz/sugimoto/law.pdf
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و تلا  خود را معطتوف   ر دیشپیمی دولتی و غیردولتی و حتی افراد را المللنیبی هاسازمانخود، 
ی، بتا  المللت نیبت تاریب مناستبات   کههمچنانتا از اتهام  قض این قواعد مصون بما ند؛  دار دیماین 

ستنتی، مؤیتد ایتن واقعیتت استت       الملتل نیبت در دوران حقتوق   ژهیت وبته ی متعدد هاچالشوجود 
(Kumm, 2004: 909-917; Koh, 1997: 2604 et seq.) .ین اساستی ملتی هتم بتر     بسیاری از قوا 

و در همتین مستیر،  اریتات و     ا تد  هتاده ضمنی صحه  طوربه المللنیبحقوقی بودن قواعد حقوق 
ی حقوقی داخلتی بته تبعیتت از هنجارهتای حقتوق      ها اامرویکردهای مختلفی در خصوص الزام 

ا، بترای  (؛  اام حقتوقی آمریکت  454-464: 1398مطرح شده است )سهرابلو و همکاران،  المللنیب
 :Keith, 2017: 351-368; Koh, 1997-1998) خوا دیمرا حقوق سرزمین  المللنیبمثا ، حقوق 

وجاهت درخوری را  صتیب هنجارهتای حقتوق     1«پشیر  داخلی»بدیهی است این  .1824-(1861
بتر  . افزون(Koh, 1997: 2640, 2659) سازدیمو احتما  تبعیت از آ ها را تقویت  کندیم المللنیب

و افتراد، تعبیته شتده و     هادولت،  اام کیفردهی  اقضان این حقوق، اعم از المللنیبآ که در حقوق 
 المللنیبکار رفته است؛ از آن جمله است راهکارهای مسلولیت کیفری فردی در حقوق به کراتبه

فتراد  ی حقوقی داخلی هتم گتاه برختی ا   ها اامکیفری یا تحریم اقتصادی ی  دولت. همچنین در 
یا اگر مثلاً در ی  پرو ده، فردی علیه یت    ر دیگی مو قدرتمند مورد تعقیب حقوقی قرار   فوذیذ

و چنا چته   دهتد یمت ، در اجرای مجازات، خود دولت است که بتدان تتن در   شود هاد دولتی پیروز 
آن را مجبتتور کنتتد  توا تتدی متتعمتتلاً   فتتعیذدولتتت مربوطتته  خواهتتد حکتتم را اجتترا کنتتد، فتترد 

.(Kwarteng, 2018: 6)  ضما ت  پشتوا ۀقواعد از  همۀی حقوقی ملی  یز ها اامگششته از این، در
ی هتا  اتام  مراتتب سلستله برخوردار  یستند؛ برای مثا ، قوا ین اساستی کته از قضتا در ر س     اجرا

ی در متورد قتوا ین ادار   مسلله د و این ای مشخصضما ت اجراحقوقی داخلی هم قرار دار د، فاقد 
ضتما ت  ، صادق است. اما این فقدان پردازدیمدولتی  مجموعۀهم که مثلاً به ساما دهی اداری ی  

بر ایتن باور تد کته     هابرا یل. همچنین سازدی م، قواعد یادشده را از محتوای حقوقی آ ها تهی اجرا
 نیتتر مهتم ۀ مثابت بته جای خالی مقتنن   2 هادهایی ما ند مجمع عمومی و شورای امنیت ملل متحد

و مجتامعی ما ندکمیستیون حقتوق     ا تد کترده ی را پتر  المللت نیب جامعۀحکمران برتر در  قوۀ جلوۀ
 یز کتارکرد تقنتین    کنندیمی که معاهدات را تنایم اخبرهو کارشناسان  هادولتو خود  المللنیب

این متوارد،   . در کنار(Boyle & Chinkin, 2007: 163-171) دهندیمی ا جام المللنیب جامعۀرا در 
استت کته در    الملتل نیبت ی مدیون وجود قواعد حقوق المللنیبوجود صلح و ببات  سبی در قلمرو 

ی، اعتم از دولتتی و   المللنیبو سایر بازیگران  هادولت زیآممسالمتآن، هماهنگی و همزیستی  ۀیسا
 .(Kwarteng, 2018: 7)غیردولتی، فراهم آمده است 

___________________________________________________________________ 
1. Internal acceptance 

 ,Wouters & Odermatt, 2013: 3; Talmon)های مختلف در این زمینته بترای مثتا  ر.ک:    دیدگاه ملاحاۀ. برای 2

2005: 175-179) 
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در فتراهم آوردن   الملتل نیبت ضتعف حقتوق    رستد یمت  ار ر، بهی مشکوهاچالشاما در میان 
 قاعدۀی قواعد حقوقی بیش از همه مورد تأکید است. در حقیقت، از آ جا که مفهوم ضما ت اجرا
است، مکث قابل تأمتل منتقتدان ماهیتت    « احتما  مجازات» ر دۀیدربرگطور معمو  حقوقی به

ی و المللت نیبت یرحتمی بودن قواعتد حقتوقی   وصف غ»، بیش از همه بر المللنیبحقوقی حقوق 
یمت  رسدیم ار ( و به16: 1387متمرکز است )جوینر، « خطر ذاتی موجود در  قض این قواعد

بتودن   آورالزامشمرد. اساساً در خصوص  المللنیبآشیل حقوق  پاشنۀرا  ضما ت اجرابحث  توان
حقوق د و مکاتب مختلف، اعم از حقوقی اختلافی میان ا دیشمندان حقوق وجود  دار قاعدۀی  

ی و ا تقتادی، صترفاً در   شتناخت جامعته یی، التقاطی، اصتالت اراده،  گرااراده، پوزیتیویسم، طبیعی
(. 120-128: 1392دار د )آزادبختت،    اراختلاف المللنیبحقوقی در حقوق  قاعدۀمبا ی الزام 

دو و دابتن   ،کا ت، ما ند ران اگروهی از صاحبمتفاوت است.  ضما ت اجرااما بحث در خصوص 
 زۀیوجه ممو ، ضما ت اجرا را یکی از لوازم اساسی حقوق الگوی حقوق داخلی رب یبا اتکا ،1ورژه

-528: 1393)کاتوزیتان،   دا نتد یقاعدۀ حقوقی از سایر قواعد اجتماعی  ایر اخلاق و مشهب م
ضما ت  داشتن معتقد د دا انحقوقبسیاری از  ،دهیاز دیگر سو، در مخالفت با این ا .(523، 527
تضتمین  استت کته   بلکته صترفاً روشتی    الزامتی،   مؤلفتۀ  ته یت     ،قاعدۀ حقتوقی برای ی  اجرا 

قوا ین اساسی کشتورها  حتی  -گفته شد  چنا که -و  کندیمرا د با  تأبیرگشاری قاعدۀ حقوقی 
 :D'Amato, 1985)  تد اواجتد خصوصتیت حقتوقی    حتا   نیع فاقد ضما ت اجرا و در هم اغلب

حقتوقی   یهااز  اام  یچیزیرا در ه کرد،مباللاه  ددر اهمیت ضما ت اجرا  بایبنابراین،  .(1293
و  نیت دکت  ؛ 19-20: 1396)ضتیائی بیگتدلی،    ضما ت اجرا دلیل اصلی تبعیت از قا ون  یست

 ی،المللت نیحقوقدان بنتام بت   ،. آکهرستD'Amato, 1985: 1293-1298)؛ 136: 1382همکاران، 
استت،   تتر فیمراتب ضتع از حقوق داخلی به المللنیشیر  اینکه سیستم اجرای حقوق بضمن پ

و  کتترد آن مطالعتته یمعتقتتد استتت  بایتتد هتتر  اتتام حقتتوقی را تنهتتا براستتاس ضتتما ت اجتترا 
؛ چه، حقوق، (Malanczuk, 1997: 6-7) در هم آمیخت آنحقوق را  باید با  ف   یشناسبیآس

 یل به مقاصدی خاص یا حفاظت از آ هاست و در همین زمینه،   ه ی  مقصد، بلکه ابزاری برای
( و آن 368: 1394غفلت ورزید )کدختدایی و امیرشتکاری،    المللنیب باید از ارز  ذاتی حقوق 

 گا تۀ سته کارکردهای  المللنیبدر عین حا  از تحو ت حقوق  کرد. ضما ت اجرارا قربا ی بحث 
 یالمللت نیقاعتدۀ حقتوقی بت    رسدیم ار اد برد. در مجموا بهتقنین، اجرا و قضا را هم  باید از ی

 ه مقید به وجود  هاد برتر و  ه محتدود   ،دربردار دۀ ضرورتی است که  ف  وجود و محتوای آن
که تعریف قاعدۀ حقوقی صرفاً متعلق به قواعتد  به فرمان در مفهوم آستینی کلمه است؛ همچنان

___________________________________________________________________ 
شتهیر   حقوقتدان . دابتن،  شتمرد یبرمت قتا ون و آن را ابتزاری حمتایتی      زمتۀ اجبار را  لۀیوسو  ضما ت اجرا. کا ت داشتن 1

که از  ار حقوقی تمام و کمتا  هستتند. دوورژه    ر دیگیمتعریف حقوق، قواعدی ملاک قرار بلژیکی، معتقد است برای 
 (.523، 527-528: 1393)کاتوزیان،  دا دیمحقوقی  اقص  قاعدۀی کافی را ضما ت اجراحقوقی فاقد  قاعدۀ یز 



 993...   از انکار تا پذیرش ؛المللنیبحقوق  یشناسیهست

و ایتن بختش از قواعتد     دهتد یدست  مت حقوقی به ۀیبا و حقوق بوده و محملی برای قواعد ۀیاول
آزادبختت،  ) شودیشمرده م یالمللنیحقوقی ب  اامستون فقرات بعد هنجاری است که حقوقی 
 یالمللت نیحقوقی بت  ۀیداشتن ضما ت اجرا برای قواعد اول توانیمبنابراین  1.(114-113 :1392

 قاعدۀ از «تبعیت»برای  هادولته صرفاً رغبت دا ست کشرط ماهوی تعبیر توماس فرا  ،  به ،را
، د یتل و   اتران صتاحب ، البته به باور برخی (Franck, 1993: 57-61) کندیممربوطه را بیشتر 

 ,Koh)مبا ی اخلاقی، هنجاری و حقوقی قواعد حقوقی، در همین مفهوم تبعیت مستتتر استت   

1997: 2659) . 
استت،   الملتل نیبت قائل به کیفیت حقتوقی حقتوق    امروزه از رهیافت لیبرا  کهدر مجموا، 

آشکارا  شتان   هادولتبر این ارزیابی عملکرد عمل آمده است. افزونبیشتری به مراتببهاستقبا  
 الملتل نیبی داوطلبا ه مقررات حقوق المللنیبی قدرتمند هادولتکه تعداد مواردی که  دهدیم

، هتا دولتت تقتابلی   هتای ا ی، تترس از اقتدام  خود در ستطح جهت   وجهۀرا، به د یلی چون حفظ 
، بسیار بیشتتر از  کنندیمی خارجی و ما ند اینها، رعایت هاهیسرماملاحاات اقتصادی در جشب 

ی المللنیبموارد  قض این قواعد و مقررات است. حتی در اغلب موارد  قض  یز قواعد مسلولیت 
ی هتا میتحتر بته   تتوان یمدر این میان، . شودیمتحمیل  هادولتدولت و جبران خسارت بر این 

ی هتوایی  هتا موشت  فراهم کردن  واسطۀبهعلیه دولت روسیه  2014اروپا در  ۀیاتحاداقتصادی 
شتلی   تاو    واستطۀ بته  1998اوکراین، پرداخت غرامت آمریکتا بته ایتران در     طلبانهیتجزبرای 

ت غرامت مقتضی از طترف  وینسن  به هواپیمای مسافربری ایران و  یز حکم به آزادی و پرداخ
رهبران  منصفا ۀ محاکمۀدستگیری فاقد  واسطۀبه 2017سازمان ملل متحد علیه دولت چین در 

 جامعتۀ تردیتد بتازیگران   . بنتابراین، بتی  (Kwarteng, 2018: 7-8)کلیسای مسیحیت اشاره کترد  
را  الملتل نیبت وق ی دولتی و غیردولتی و افراد، وجتود حقت  هاسازمان، هادولتی، اعم از المللنیب

 -ی حقوقی داخلی هم محتمل است ها اامکه در  -ی المللنیبو  قض قواعد حقوقی  ا درفتهیپش
یژگیو یست؛ چه، اساساً مختصات و  المللنیبمساوی  فی و ا کار کیفیت حقوقی قواعد حقوق 

ت و معیتار  بسیار متفتاوت از حقتوق داخلتی است     المللنیبی جامعه، بازیگران و منابع حقوق ها
 توا تد ی مت ی، همتواره  المللت نیبی  الگو برای  اام حقوقی  عنوانبهگرفتن مداوم حقوق داخلی 
 ابندۀیگستر و  رو دهشیپبر این،  باید از یاد برد که ماهیت پیچیده، علمی و دقیق باشد. افزون

ی از المللنیب جامعۀدر « حاکمیت قا ون» شودیم، سبب (Bedaso, 2020: 27) المللنیبحقوق 
یی یکدست و کارااز  المللنیبی مختلف حقوق هاشاخهالگویی بابت پیروی  کند و قواعد حقوقی 

گتاه، قربتا ی   ی، گتاه و بتی  المللت نیبت یکسا ی بهره  بر د؛ برای مثا ، اگر حقوق صتلح و امنیتت   
___________________________________________________________________ 

 :کی ر.واعتد حقتوق  اجبتار ق  یهتا لهیوست و  بیشتر در خصوص شرط ضما ت اجرا در قاعدۀ حقتوقی  ۀبرای مطالع. 1
 الملتل نیاجرای حقوق ب برهمچنین برای مطالعۀ بیشتر در خصوص عوامل مؤبر . 524-530: 1393کاتوزیان، 

 .  21-24: 1396ضیائی بیگدلی،  :کر.
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بار چندساله به ی خو هاجنگو  شودیم هادولت ژهیوبهی المللنیبملاحاات غیرحقوقی بازیگران 
 المللنیب، در حقوق شودیمیا تمامیت ارضی ی  دولت توسط دیگری  ادیده گرفته  افتدیمراه 

 واستطۀ بته ، اغلب هادولتتوسط  المللنیبی از قواعد حقوق زتریآمرغبتاقتصادی شاهد تبعیت 
 همتۀ بته  ، توجته  الملتل نیبت حقوق  فلسفۀبه   گرکلکسب منفعت عینی مستقیم، هستیم.  گاه 

، تأییتدی  هاحوزهو وضعیت متفاوت ابربخشی و اجرای قواعد حقوقی در این  طلبدیمرا  هاحوزه
و  هتا مؤلفته تتابعی استت از    الملتل نیبت است بر این واقعیت که کارایی یا  اکارایی قواعد حقتوق  

 ملاحاات متنوا و اصالتاً ارتباطی به کیفیت حقوقی این قواعد  دارد. 

ی برختی  هتا شته یا دبینابینی هتم در   شیوبکمرویکردهایی در این خصوص  شایان توجه است
چندین ، ضمن اشاره به اینکه ی رشد کرده است؛ برای مثا ، کاسکنیمیالمللنیببنام   ارانصاحب

اجرای قواعد  را مساوی ها مفهوم دی،لماسی دولت اوپنهایم و  ترپاخت ما ند یدهه پیش حقوقدا ا 
ی برای پیشبرد اهتداف کتارکردی   سازوکاربه  المللنیببا فروکاستن حقوق ،  ستنددایم یالمللنیب

بر قواعد و  هادهای حقوقی، ی  عمومی را علاوه المللنیبحقوق ی  مجموعه قویاً مخالف است. او 
 شتمرد یمت آن از حقوق داخلتی   زۀیممو این را همان عنصر  دا دیمسیاسی  یز  پروژۀسنت و ی  

(Koskenniemi, 2007 (B): 1-3)  ؛  گرشی که در عین توجه به مناسبات قدرت و حاکمیتت آن در
  یز است. المللنیبی قائل به کیفیت حقوقی حقوق درستبه، المللنیبروابط 

 

 در پرتو مختصات کارکردی آن المللنیبتقویت کیفیت حقوقی حقوق 
گفت کارکرد  توانیم ،ها بدانسبو پا المللنیحقوق بودن حقوق ب اری ا کار فارغ از مباحثات 
تتلا  ایتن   و  یالمللت نیجامعۀ بی مناسبات تابعان ساما دهدر جهت  المللنیاجتماعی حقوق ب

 .سازدیمرا ا کار اپشیر  المللنیب« حقوق»برای  یل به منافع مشترک، پشیر  تابعان 
 

  المللنیبکارکرد اجتماعی حقوق . 1
بته  اتم در    هتا ا سانروابط بین کشورها، بر  یاز فطری یا ذاتی  کلی، بنیان قواعد تنایم طوربه

آ ها و حامی منتافع بنیتادین آ هتا     ژۀیو یازهای  برآور دۀ توا دیمجامعه استوار است و این  ام 
کتارکرد   مطالعتۀ (. همین ارتباط عمیق و  اگسستنی حقوق و جامعته،  14: 1387باشد )جوینر، 

 . (Yasuaki, 2003: 105-139)ساخته است  ری اپشاجتناباجتماعی حقوق را 
، ا تد دهی تحلیتل کتر  شناست جامعته ی که حقتوق را از مناتر    ارا صاحببه باور ا دیشمندان و 

فهتم و ادراک اجتمتاعی  یتز     واستطۀ بته ، بلکه قا و گشاراز اوامر و قواعد  فقط هماهیت ذاتی حقوق، 
بنام فرا سوی، حقتوق را  متادی از اتحتاد     شناسجامعه، 1که دورکهایمشکل گرفته است؛ همچنان

___________________________________________________________________ 
1. D. E. Durkeim 
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(. البته تعامل جامعه و حقوق دوسویه استت؛  25: 1393)به  قل از: کافی ا ارکی،  دا دیماجتماعی 
( و از 12: 1398اعما  آن قابتل تصتور استت )قنبتری،      جامعۀوجود محیط و  ۀیساحقوق تنها در 

 (.  45-46: 1390)فلسفی،  شودیمشمرده «  اظم روابط هر پدیدار اجتماعی»دیگر سو، حقوق هم 
 رابطتۀ ی تحتو  اجتمتاعی و متؤبرترین عامتل تناتیم      هتا مؤلفته ی از المللنیب اام حقوقی 

و احکام دینی، ایدئولوژی، تبلیلاات و ما ند اینهاست  هانییآی در کنار اخلاق، المللنیباجتماعی 
حقوقی است که  المللنیقوق بح شودیم(. در همین زمینه گفته 113-114: 1392)آزادبخت، 
در  الملتل نیببا تأکید بر وجه اجتماعی حقوق  قابلیت اجرا دارد. این تعریف یالمللنیدر جامعۀ ب

 ،بتا ا تدکی اختتلاف    ، ارانصاحببسیاری از  جهت تسهیل مناسبات اعضای جامعه، مورد وفاق
متمتایز از جوامتع    یالمللت نیبا د لت بر وجود ی  جامعۀ بت  ،در عین سادگیو  استقرار گرفته 

-Tunkin, 1974: 237) ردیپتش یمت را  میان حقوق و جامعته  یشناختداخلی، پیو د عمیق جامعه

سخنی حکیما ه ... »ی هست، باید حقوق باشد؛ اجامعهو مؤید این سخن است که هر کجا  (239
همکتاران،   و نیت دکت  « )که در جو  گاه زمان و فراخنای مکان به کرسی تأیید  شستته استت  

 یهتا نیمحصو  تصادم دکتر 2«یالمللنیحقوقی ب ۀی ار»با همین ا دیشه  همسو 1(.45: 1382
و برختی تکتالیف    (Koskenniemi, 2007 (A): 9) و هنجاری دا سته شده استت  یشناختجامعه

محتیط زیستت،    المللنیبدر حقوق « مسلولیت مشترک اما متفاوت»، ما ند هادولتی المللنیب
: 1392خوا تده شتده استت )شتهبازی،      هادولت« یالمللنیبی مسلولیت اجتماعی سوبه گامی»

در چتارچوب  « ی مشتترک بشتری  هتا ی گرا ت »، مفهتوم  تتر یکلت در رهیافتی  کههمچنان(. 602
و این، پیامتد   کندیمطلب  هادولترا از  ترمسلو  هحفاظت جها ی از محیط زیست، حاکمیتی 

ی استت  المللت نیبت  جامعتۀ وابستگی متقابل آ ها به یکدیگر در بستتر  و  هادولتزیست اجتماعی 
، الملتل نیبت ی روابتط  هاهی ار(. همچنین در میان 404-409: 1397)عرب اسدی و ر جبریان، 

پتشیر   اتام    ۀیت پابتر   هتا دولتت ی میان اجامعهکه قائل به وجود « المللنیب جامعۀ»رهیافت 
ی توا ستته استت میتان    ختوب بته در روابط میان خود است، ی المللنیبهنجارها از سوی بازیگران 

: 1398ی پیو د ایجاد کند )قنبتری،  المللنیبی در بستر محیط اجتماعی المللنیبحقوق و روابط 
 آور تدۀ فراهمو  ه اجبار خارجی و دولتی است که « تضمین اجتماعی»(. حتی به باور برخی، 26

 (.523: 1393 ی قواعد حقوقی است )کاتوزیان،ضما ت اجرا

ختاص   طتور بته  المللنیبکلی و حقوق  طوربهالت، استاد دا شگاه کمبریج، معتقد است حقوق 
ی جامعته بتر دو  آن استت؛  فتع     هتا یمنتد  اامی دارد: ساختارها و اجا بهسهکارکرد اجتماعی 

___________________________________________________________________ 
پت    18و  17 هتای سدهو در شد که در اواخر قرون وسطی متولد  یالدولنیدر مفهوم جامعۀ ب یالمللنیجامعۀ ب .1

حضور و مشارکت اعضای ختود در   کرد، امروزه رشداروپا و ا عقاد معاهدات وستفالی  یهایورتاز فروپاشی ام،را
 . 23-24 :1392زر شان،  :کر.. برای مطالعۀ بیشتر در این زمینه را در برگرفته استسراسر جهان 

2. International Legal Theory 
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بتا   احتمتالی جامعته را در ا طبتاق    نتدۀ یآ؛ ابتد ییمت مشترک جامعه در رفتار اعضای جامعته  متود   
 گششتتۀ حقتوق، امتروز   ». بته بتاور او،   دهتد یمو اهداف حا  حاضر جامعه شکل  هاارز ، هاهی ار

 .(Allott, 1999: 30)« اجتماعی است ندۀیآی سازستهیشای اکنون اجتماعی و سازما دهاجتماعی، 
کلتی و   طوربهکارکرد اجتماعی حقوق  دربارۀی ادهیامند اصولی از چنین هشت مفهوم  اام

 : دشویمخاص توسط الت مطرح  طوربه المللنیبقوق ح
است؛ یعنی جامعه در مسیر حرکت  1«خودساز دگی ی  جامعه». حقوق بخشی از فرایند 1

 و رشد خود، مولد قواعد حقوقی است؛
 ؛افتدیمخودساز دگی حقوقی و غیرحقوقی جامعه، تو مان اتفاق  .2
 ی جامعه است؛گراآ دهیاو   گرواقعتفکر  دۀییزاحقوق،  .3

که در آن، اراده و عمل اعضا در پرتتو  فتع مشتترک     ندیآفریمرا  ک،ارچهحقوق  اامی ی .4
 ؛دشویمجامعه تفسیر 

و موردگرا، فارغ از  فع مشترک جامعه،  یز است  گراخاصدر عین حا ، حقوق ی   اام  .5
 ؛رودی مبین  ( در د  منفعت جمعی ازهادولت ژهیوبهو بنابراین، منافع اعضا )

به اقتضای حقوق است که جامعته بایتد از ابزارهتای بستنده و کتافی بترای تعیتین  فتع          .6
 باشد؛ مندبهرهو اهداف جامعه  هاارز مشترک جامعه، در ا طباق با 

ی( و المللت نیبت  جامعتۀ یی را در جهت توضتیح ختود در اذهتان عمتومی )    هاهی ارحقوق  .7
 ؛  3ا دپروریم 2خصوصی )جوامع دولتی(

که ساختارهای آن، امکان تأبیرگشاری متقابل اذهتان   دهدیمی را پوشش اجامعهحقوق اساساً  .8
. بدیهی است کته ایتن   سازدیمعمومی و خصوصی و  یز اذهان حقوقی و غیرحقوقی را میسر 

را در ختلا  خودستاز دگی    هتا ا ستان تعامل، ساز دگی اعضتای جامعته و در تحلیتل  هتایی     
 .(Allott, 1999: 30-32; Yasuaki, 2003: 130-139) آوردیمارملاان اجتماعی به 

ی متولتد  اجامعهبنابراین، با عنایت به  کات مشکور، آشکار است که حقوق،  اگزیر در د  هر 
و آ گاه کته بالیتده شتد، درصتدد  یتل بته  فتع         ابدییم، در دامان همان جامعه پرور  شودیم

ی و متعاقبتاً حقتوق   المللت نیبت  جامعتۀ در خصتوص   مستلله ن . ایت داردیبرممشترک جامعه گام 
 یز صتادق استت و در همتین راستاستت کته ذیتل مباحتث دستتورگرایی در حقتوق           المللنیب
از  اتم   الملتل نیبت به معنای فراتر رفتن حقوق « المللنیباجتماعی شدن حقوق »، از المللنیب

   4(.216-218: 4139)مقامی،  شودیمتکلیف( صحبت -آ الوگ دوجا به )حق

___________________________________________________________________ 
1. Self-Constituting of a Society  
2. Public v. Private Mind 

و  هتا و اهتداف جامعته هستتند    ارز  کننتدۀ نیتی دهنتده و تع بازتتاب  ،، متشهبی و فلستفی  یی، اعم از حقوقیهاهیچنین  ار .3
 .  Allott, 1999: 32): ک)ر. آ هاست  مو ۀیی از گرایتفوق، اقتدار کاریزماتی ، حقوق طبیعی، حاکمیت و اساس یهاهی ار

؛ 1393کافی ا ارکی،  :کر. المللنی سبت به حقوق ب یشناختهای جامعهبیشتر در خصوص دیدگاه برای مطالعۀ .4
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 یالمللنیبۀ جامعو نفع مشترک اعضای  المللنیبحقوق  .2
ملاحاه شد، درست است که شرایط اجتماعی و تاریخی در شناخت حقوق ی  جامعته   چنا که

صرفاً بازتابی از چارچوب تاریخی و اجتماعی  توا دی محقوق »... مهم است، به بیان کاسکنیمی 
کته از بستتر    - هتا ارز و  هتا آ دهیت ابرختی   ر تدۀ یدربرگگزیر باید و در همین زمینه،  ا« باشد

در همتین خصتوص،   . (Koskenniemi, 2013: 216) یز باشد  - کندیماجتماعی آن حقوق گشر 
یمبه میان « هاارز ی المللنیب جامعۀ»سخن از « ی قراردادیالمللنیب جامعۀ»حتی در مقابل 

میتان اعضتای جامعته در آن محتیط      تتر ی اگسستتن و  رتت قیت عمی هرچته  و دهایپکه گواه  دیآ
یفت اشاره شتد، امتروزه دیگتر حقتوق      چنا که(؛ چه، 384-390: 1396فلسفی، اجتماعی است )

رسیدن به هدف، و تلاشی است جهت استقرار  ام و عدالت و تأمین  لۀیوس ه هدف، بلکه   فسه
ی ستو بته اعضای یت  جامعته را   (. حقوق ابزاری است که 30: 1393، کاتوزیانپیشرفت تمدن )

 . (Lowe, 2012: 211) بردیمو آرام پیش  محورعدالتکامیاب، باببات،  جامعۀ
، در د  کارکرد اجتمتاعی  المللنیحقیقت وجودی و کارکردی حقوق ببنابراین، در شناخت 

بتا  که در تمامی ادوار تاریب، همواره  -  فع مشترک . یز مطرح است 1«خیر یا  فع مشترک»، آن
یت   فتع شخصتی     -( 42: 1390واقعی یا آرما ی جامعه پیو د داشته استت )فلستفی،    مناومۀ
ر تضاد قترار گیترد،   دبا  فع شخصی اعضای جامعه حتی جامعه است که ممکن است خود برای 

. البتته بتدون   (Allott, 1999: 36) عنوان اعضای جامعته منتفتع ستازد   اما در عین حا  آ ها را به
؛ ردیت گیدر برمبر منفعت جمعی، منفعت فردی را هم یل کلان،  فع مشترک افزونتردید در تحل

که شایسته است شتکوفا شتود و   آ چنان توا دی مچه، بدون  یل به منافع فردی، منفعت جمعی 
)فلستفی،   دیت آیمشمار به« منافع فردی و منافع جمعی مواز ۀعامل »از همین رو،  فع مشترک 

 ستود هتم ی در رعایت برخی تعهدات المللنیبکنو ی، بازیگران  المللنیب(. در حقوق 49: 1390
. صتلح و امنیتت   شتمر د یمت و این تعهتدات را دارای ارز  و اعتبتاری جهتا ی     رسندیم ار به
یی هستتند کته ستود    هتا حتوزه ی، حفاظت از محیط زیست و میراث مشترک بشتریت،  المللنیب

 (.401: 1397ور یافت )عرب اسدی و ر جبریان، در آ ها متبل توانیمی خوببههمگان را 
در یت    آ دهیت ا تلاقتی واقعیتت و  که حاصل بل ، ه ا باشت برخی منافع ،فع مشترک جامعه 

بتالقوه و بالفعتل در پرتتو اهتداف،      یهتا تیجامعه به موقع یهاپاسب ،است. به بیان دیگر جامعه
ممکتن استت    فرضتی یت  جامعتۀ    .کننتد یآن،  فع مشترک را تعریف مت  یهاهیها و  ارارز 

، موقعیت بالقوه و بالفعل آن جامعته  هاهیها و  اردر خصوص اهداف، ارز را متعارضی  یهادهیا
را برای حتل   یمندو روابط با سایرین در د  خود گنجا یده باشد. در اینجا جامعه ابزارهای  اام

                                                                                                                                        
Koskenniemi, 2007 (A): 8-11 . 

1. Common Interest 
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 یکنشت هتم و  ی آن  تام دارد معنا نیتردر عام 1«سیاست»که  دهدیچنین تعارضاتی پیشنهاد م
هم بر کسی پوشیده  یستت )قنبتری،    المللنیدر چارچوب سیاست و حقوق ب یالمللنیروابط ب
 هادهای اجتماعی  ما نداجتماعی  یهاسایر  اامالبته  .Yasuaki, 2003: 109-113)؛ 26: 1398

نها حقوق است که اما در ر س ای؛ به  فع مشترک را دار د یبخشو آموزشی  یز مسلولیت تجسم
العادۀ خود کارکرد تضمین اراده و عمل اعضای جامعه در خدمت  فع مشترک را مدی فوقابا کار

  اامکه به واقع بل ،قواعد حقوقی  اام ه  ،اساساً حقوقبرخی بر این باور د که . کشدیبه دو  م
ولیت، مصو یت و اعم از حق، وظیفه، قدرت، آزادی، مسل ،روابط حقوقی است. ی  رابطۀ حقوقی

واقعتی ممکتن استت بتا آن منطبتق       یهاتیاست که افراد و موقع ایالگوی بالقوه ،قدرتفقدان 
حقتوقی بتالقوه، ستاخته و پرداختتۀ حقتوق       یهتا تیو شخصت  هاتی د. در حقیقت، این وضعشو

کته همته در    دهتد یهستند. حقوق دامنۀ وسیعی از روابط احتمالی آتی را به جامعه پیشنهاد م
هتم  . اعما  افراد جامعته اگرچته گتاه  فتع شخصتی آ هتا را       کنندیمت  فع مشترک عمل مخد

یکه  فع مشترک جامعته را تجستم مت   فراهم آمده گو ه بدان حیثاز آن اصو ً ، کندیبرآورده م
عمل حقوقی خود به کلیتت   یرسا و جالب آ که مهم  یست که آیا فرد عضو جامعه از  فع بخشد

پیروی از حقوق توستط اعضتای جامعته، خودستاز دگی یت       این است یا خیر. بوده جامعه آگاه 
در همین زمینه گفته شتده استت کته در     .(Allott, 1999: 36-37) جامعه از طریق حقوق است

و  نتد یآیمت کوچ  فاقد  هادهای حقوقی، قواعد اساساً از د  الگوهتای اجتمتاعی بیترون     جامعۀ
یمت  ورجتوا رفتع جامعه آن را   فعیذفی پدید آید، اعضای مفاد این قواعد اختلا دربارۀ چنا چه
ی ستاما ده  رستد یمت  اتر  بنابراین، به .(Petersen, 2011: 1298)و  ه کارشناسان حقوقی  کنند

و بنیتان آن هتم بتر واقعیتت روابتط       افتتد یمت ، اتفاق  اخواهخواههنجاری  سبی در ی  جامعه، 
 ن به منفعت جمعی استوار است. اجتماعی و خواست اعضای جامعه در جهت رسید

حمایتت   نتۀ یزماز جنتگ جهتا ی دوم در   پت    ژهیوبه المللنیبدگرگو ی در کارکرد حقوق 
پایتا ی ستدۀ بیستتم، در کنتار اتختاذ رهیافتت        دهتۀ و تقویتت آن در   از حقوق بشتر  یالمللنیب
ه بتازیگران  ی، آشتکارا  متودار توجت   المللت نیبت  جامعتۀ  سبت به مفهتوم صتلح در    ا هیگرانهیشیب
بهی آ ها در رسیدن به این منفعت مشترک جمعی است. سودهمی به منفعت جمعی و المللنیب

یافت که پتشیر    توانیم« قواعد آمره»این منفعت همگا ی را در مفهوم  جلوۀاوج  رسدیم ار 
هنجتار   عنتوان بته ی المللت نیبت و ستایر بتازیگران    هتا دولتت ی آن توسط وچراچونیباجماعی و 

؛ (Bedaso, 2020: 18)موجود است  المللنیبی مشترک در حقوق هاارز  شد ی، بازتاب  قض
خود در خصتوص قواعتد    چهارگا ۀی هاگزار در گزار   خست از  المللنیبکمیسیون حقوق 

 نیتتر یمحتور ی، را المللت نیب جامعۀی بنیادین هاارز ی این قواعد، مبتنی بر ری اپش قضآمره، 
پیامد آمرا گی قواعتد   سو  : این ویژگی از یشمردیمو البته دارای کارکردی دوگا ه  ی آ هاژگیو

___________________________________________________________________ 
1. Politics 
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 First) ردیگیمشناسایی این قواعد، ملاک تشخیص  یز قرار  مرحلۀبر آن، در آمره است و افزون

report on jus cogens by Dire Tladi, 2016: 13, 38) ی که در گزار  دوم کمیسیون امسلله؛
. در (Second report on jus cogens by Dire Tladi, 2017: 45-46)شتود  آن تأکید متی هم بر 
 جامعتۀ منتافع حیتاتی   »قواعتد آمتره را در پیو تد بتا      صتراحت بهی بعدی، کمیسیون هاگزار 

 Third report on peremptory norms of of general) شتتمردیمتت« ی در کتتلالمللتتنیبتت

internationallaw (jus cogens) by Dire Tladi, 2018: 30)  در خصوص   اراختلافو با وجود
یمت ی غیرحصری از قواعد آمتره ارائته   فهرستفهرستی از قواعد آمره، در  هایت  ارائۀیا عدم  ارائه
مشتمل است بر ممنوعیت تجاوز یا ]اعما [ زور تجاوزکارا ه )حقوق منشور در خصوص  که دهد

ی، آپارتایتد و تبعتیض  تژادی، جنایتات علیته      داربترده ید، منع توسل به زور(، ممنوعیتت ژ وست  
 بشردوستتا ه  الملتل نیبت بشریت، شکنجه و  یز حق تعیین سر وشتت و قواعتد مبنتایی حقتوق     

(Fourth report on peremptory norms of of general international law (jus cogens) by 

Dire Tladi, 2019: 21-26)  . 
ی در المللت نیبت  جامعۀ»به معنای  قض تعهد در برابر « زیان فراگیر»م به همین ترتیب مفهو

: 1395)کدخدایی و مقتامی،   کندیمتأکید  هادولتی المللنیب شدۀیاجتماع، بر مسلولیت «کل
در  الملتل نیبکیفری، محصو  تلا  تابعان حقوق  المللنیبحقوق  توسعۀ(. حتی ظهور و 484

آن در حقتوق   ما نتد یبت ی در قالب قواعد آمره است که مبا ی جهت مراقبت از این منفعت جمع
تأییدی بر پشیر  کیفیت حقتوقی حقتوق    توا دیم، همچون اعما  صلاحیت جها ی، المللنیب
و اببات آن را تسهیل کند؛ چته،   (Bedaso, 2020: 18, 20)ی باشد المللنیب جامعۀدر  المللنیب

جای ختود را بته  اتام کیفتری ذاتتاً       المللنیبحقوق  کیفری، ساختار افقی المللنیبدر حقوق 
  یز است.  هادولتبر  المللنیبکه قادر به اعما  صلاحیت عمودی حقوق  س،اردیم محورتیتبع

 1«]داخلتی[  جوامتع ]مشتترک[   جامعتۀ »، حقوق المللنیگفت حقوق ب توانیدر مجموا م
 یالمللنیبخش  فع مشترک جامعۀ بتجسممحور، خودساز ده و در تحلیل  هایی ا سان یاگو هبه

بشر و همۀ جوامع ا سا ی در قالتب ستنتی    یعمل و ارادۀ بالقوۀ همۀ ابنا المللنیاست. حقوق ب
  فتع مشتترک همتۀ    را با فرعی ملیمنافع مشترک همۀ جوامع و  کندیم یها را سازما دهدولت
. بنابراین، در (Allott, 1999: 37-38) سازدیمو هماهنگ  همسو بشر یهمۀ ابناو حتی  هادولت

 جامعتۀ ، بدیهی است کته  فتع مشتترک اعضتای     المللنیبچارچوب پشیر  بعد حقوقی حقوق 
ی را بته  المللت نیبت و سایر بتازیگران   هادولتو  اگزیر  کندیممحرکه عمل  قوۀۀ مثاببهی المللنیب

 .دهدیمحقوقی سوق  آورالزامسمت ایجاد و پشیر  هنجارهای 
 
 

___________________________________________________________________ 
1. Society of Societies 
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 گیرییجهنت
بته ستطح    الملتل نیبت ، تکامتل و پختگتی حقتوق    المللنیبحقوق  ورزانشهیا دبه اعتقاد برخی 

تقنین، اجترا و قضتا    قوۀآن را ی   اام حقوقی دارای سه  توانی مرسد و ی داخلی  میها اام
ی المللت نیبت  حقوقتدا ان ؛ این در حتالی استت کته امتروزه اغلتب      (12: 1394، سیاپو ) شمرد
ی هتا سازمانو  هادولتاقدامات موجد حق و تکلیف توسط  واسطۀبه) تقنین گا ۀسهدهای کارکر

)از رهگتشر مراجتع    و قضتا  ی شورای امنیت ملل متحتد( هاتیفعال)با محوریت  ، اجرای(المللنیب
به رستمیت   المللنیبرا در حقوق  ی دادگستری(المللنیبدیوان  ژهیوبهی متعدد المللنیبقضایی 

 .(Crawford, 2013: 145) شمر دیهرچند  اکامل مرا  اام حقوقی  و آن اسندشنیم
مقدم بر  اام حقتوقی بتودن یتا بتودن آن      المللنیباما بررسی حقوق بودن یا  بودن حقوق 

قرار داشته است و به بتاور  «  بودن حقوق» گز دۀهمواره در معرح اتهام  المللنیبحقوق  است.
ی از امجموعته آن را  تتوان یمت ضعیف و شکننده استت کته    چناننآبرخی، کیفیت حقوقی آن، 

و به هر روی فاقد بعد حقوقی دا ستت.   محورقدرتهنجارهای صرفاً اخلاقی یا مناسبات سیاسی 
حاکمیتت و دولتت در مناستبات     تتاز کته اما پشیر  واقعیاتی چتون ویژگتی حقتوقی مفتاهیم ی    

واقعیتت عریتان   د آ هتا و  یتز سرشتته بتودن     ی و در  تیجه هستی حقوق مقدم بر وجوالمللنیب
یمت  فترد منحصتربه حقوقی  المللنیب، از حقوق هادولتی با توزیع  ابرابر قدرت و توان المللنیب

 چنا کته  -همچنتین   آن با حقوق داخلی بایتد پرهیتز کترد.    وستۀیپکه از قیاس افراطی و  سازد
حقتوق استت،    رو تدۀ شیپت چنتان  قلمرویتی بستیار پیچیتده و هم    الملتل نیبحقوق  -گفته شد 

ی، الگتوی بابتت و   المللت نیبت  جامعۀو حاکمیت قا ون در  المللنیببنابراین، کارایی قواعد حقوق 
ای از  افرمتا ی تتا تبعیتت از    ، شاهد دامنهالمللنیبی مختلف حقوق هاحوزهیکدستی  دارد. در 

رامدی و عدم تبعیتت از قواعتد   قواعد حقوقی هستیم و این خود گواه آن است که  ابساما ی،  اکا
یی ما ند حقوق توسل به زور، اصتالتاً  ته در حقتوقی  بتودن ایتن      هاحوزهی در المللنیبحقوقی 

 قواعد، بلکه در سایر ملاحاات و مناسبات عمدتاً غیرحقوقی ریشه دارد. 
 یاجامعته دفاا کترد. هتر    المللنیباز کیفیت حقوقی حقوق  توانیمبه لحام کارکردی  یز 

. در همتین  شتود یمت برای سامان دادن به مناسبات اعضای خود،  اگزیر دست به دامتان حقتوق   
 شتده استت  گفتته   ،الملتل نیبت ، با تأکید بر وجه اجتماعی حقوق در تعبیری بسیار جالبزمینه 
را بتا   مختلتف آ هتا   یهتا جنبه، کندیرا در ی  فرم  اری شناسایی م هاتیافراد و موقع، حقوق

ایتن  واقعتی بتا    یهتا تیت ا طباق افراد و موقعو در  هایت، با  سازدیبه هم متصل مخطی  امرئی 
جامعه برای بقتا  . همچنین (Allott, 1999: 36) بخشدیم ام الگوی بالقوه، روابط حقوقی را  یز 

و برای تحقق این خواسته، از مشعل  افتدیخود به راه ماعضای  فع مشترک  در پیو رو ق خود 
 رو تد ، حقتوق بته بخشتی از    ستان نیبتد . سازدیدر د  خود حقوق را م و ردیگیحقوق کم  م
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مشتترک   جامعتۀ ی، ایتن  المللنیب جامعۀبا تأسی به همین الگو، . دشویبد  م یز ساخت جامعه 
به  فع مشترک  دستیابی پیدر ، برای اداره و مدیریت روابط اعضای خود، هادولتجوامع متعدد 

در  یالمللنیجامعۀ ب به دیگر سخن،. دیجویممدد حقوق از  اگزیر  و برای تحقق آن،خود است 
 جامعه را محقق سازد.  فع مشترک  ،تا در  هایت پرورا دیدامان خود، حقوق را م
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