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Abstract  
The Impartiality of the judges of the International Court of Justice (ICJ) is one of 

the requirements of its judicial independence. The procedure of electing ICJ judges 

is an important factor in ensuring their impartiality. The main purpose of the UN 

Chrr rrr’* provisions on the election of ICJ judges is to prevent the interference 

of governments in the process in order to ensure the integrity of the Court. This is 

done, in the first stage, by nomination of the candidates through the national groups 

of the Permanent Court of Arbitration and a dual election system involving the 

General Assembly and the Security Council, in the second stage. The involvement 

of these two organs reflects a compromise between the thinking and interests of 

powerful states in having their own judges in the Court and the interests of other 

states who wished to be on an equal footing with the great powers. This article 

examines each of these steps in the process of electing judges, and seeks to answer 

whether the system of electing ICJ judges and its functionality is such that it can 

prevent the political interference of governments, and consequently, ensure and 

maintain the impartiality of the judges. 
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 چکیده
ی دادگستری از الزامات استقلال قضایی آن است و نحوة انتخاب المللنیبطرفی قضات دیوان بی

طرفی آنهاست. هدف اساسی از مقررات دار شدن بیهقضات از جمله عوامل مهم تضمین یا خدش
 منظوربهها در این فرایند مربوط به نحوة انتخاب قضات دیوان، ممانعت از دخالت مستقیم دولت

طرفی قضات و تمامیت دیوان استت. ایتن امتر در مر لتل اول از طریتد وارد  تردن       تضمین بی
 منظوربهدیدها و ایجاد سیستمی غیرمستقیم های ملی دیوان دائمی داوری برای معرفی  انگروه

ی سیستم دوگانل انتخابات یعنی دخالت مجمع نیبشیپها، و جلوگیری از دخالت مستقیم دولت
گیترد. دخالتت دو ر تن    عمومی و شورای امنیت در انتخاب قضات در مر لل دوم، صتورت متی  

شتن نماینده در دیوان و تفکر و های قدرتمند در دامزبور بیانگر سازش میان تفکر و منافع دولت
ها در قرار گرفتن در شرایط برابر بتا دول مزبتور استت. ایتن مقالته بتا بررستی        منافع سایر دولت

ایتن پرستش    یافتن پاست   درصددجداگانل هریک از این مرا ل در فرایند انتخاب قضات دیوان 
ت  ه متانع دخالتت قتدرت    ی اساگونهبهاست  ه آیا سیستم انتخاب قضات دیوان و عملکرد آن 

 ی دادگستری شود؟المللنیبطرفی قضات دیوان و در نتیجه، تضمین و  فظ بی هادولتسیاسی 
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 مقدمه
المللتی  ی دیوان بتین و استقلال قضات در مر ز و هستل اصلی تمامیت و استقلال قضای طرفیبی

 Statute of the)دادگستری قرار دارد. دیوان یک ر ن قضایی متشکل از قضات مستتقل استت   

ICJ, art.2)طرفی قضات نیز از جمله تعهدات آنها در انجام وظایف خویش است ، بی(Statute of 

the ICJ, art.20)فاهیم استقلال صرا ت استنباط خویش را از روابط بین م. در مجموع دیوان به
طرفی بیان نکرده و ارتباط نزدیک این دو مفهوم با فقدان هر گونه تفکیک معانی لغوی آنها و بی

. تنهتا رهنمتودی  ته    (Zimmermann, 2014: 150-152)در تصمیمات دیوان توأم بتوده استت   
ل توان در این خصوص پیدا  رد اظهارات یکی از قضات دیوان است  ه براستا  آن استتقلا  می

طرفتی  بیشتر مانعی در برابر دخالت عوامل خارجی مانند طرفین اختلاف است،  تال آنکته بتی   
 Dissenting Opinion of Judge Tarassov)رود تار متی  رسد  ه در معنتی وستیع بته   نظر میبه

attached to the Land, Island andMaritime Frontier Dispute Casee, Order of 28 Feb. 

. این نظر تا  دی منطبد با تفکر  ا م بر  نفترانس سانفرانسیستکو استت  ته     (14-15 : 1990
های خود یا ملل طرف باشند، بلکه باید مستقل از  نترل دولتتنها باید بیبراسا  آن قضات نه
.  (.United Nations Information Organizations, UNCIO XIII: 174)متحتد نیتز باشتند    
یوان مبتنی بر یک آیین دوقسمتی تعیین نامزدهتا و انتختاب استت    قضات د فرایندهای گزینش
آغاز و بته انتختاب    1های ملیها برای تعیین نامزدها از طرید گروه ل از دولت  ه از دعوت دبیر

شود. نحتوه و شترایط   توسط مجمع عمومی و شورای امنیت ملل متحد از میان نامزدها ختم می
ا عدم قابلیت انتخاب مجدد قضتات نیتز، از جملته عوامتل     انتخاب، طول مدت خدمت و قابلیت ی

طور  لتی نحتوة انتختاب یتا گتزینش قضتات از       طرفی و استقلال قضات است. بهتأثیرگذار بر بی
المللی و عامتل مترثر و اصتلی در شکستت     مبا ث پیچیده و مهم در فرایند تشکیل محا م بین

ر تاریخی آنها بوده است. نا امی اقتدامات  گرفته در ایجاد چنین محا می در سیهای انجامتلاش
لاهه در این زمینه گتواهی بتر ایتن مستئله استت       1907و  1899های گرفته در  نفرانسانجام

(Georget et al., 2012: 269; Jorritsma, 2018, para.15). 
های بزرگ در متورد  ضتور   موضوع اساسی در فرایند انتخاب قضات، تعارض خواستل قدرت

ها مبنی بتر  ان یا تأثیر مستقیم و قوی ارادة آنها در انتخاب قضات و خواستل سایر دولتنمایندگ
هتای قدرتمنتد در ایتن فراینتد، براستا  اصتل برابتری  ا میتت         مشار ت مستاوی بتا دولتت   

المللتی  ترین عامل در فرایند گزینش قضتات دیتوان بتین   این اصل، مهم  توجه به با هاست.دولت
ها و نیتز سیاستت   طرفی و استقلال آنها، جلوگیری از دخالت دولتبی دادگستری جهت تضمین

در این فرایند است. برای تحقد ایتن امتر، دو سیستتم تعیتین غیرمستتقیم نامزدهتا و سیستتم        

                                                           
1. National Group 
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هتا از یتک ستو، در انتختاب قضتات      بینی شده است، به این معنا  ه دولتدوگانل انتخابات پیش
هایی  ه در های ملی دولتطرید معرفی نامزدها توسط گروهدخالت مستقیم ندارند و این امر از 

های ملی  ه بته ایتن   ها از طرید گروهعضویت دارند و در مورد سایر دولت 1دیوان دائمی داوری
شده گیرد. از سوی دیگر، انتخاب قضات از میان نامزدهای معرفیاند، انجام میمنظور ایجاد شده

گیترد. دخالتت مجمتع    امنیت ملتل متحتد صتورت متی     توسط دو ر ن مجمع عمومی و شورای
هتا و نقتش شتورای امنیتت     عمومی در این فرایند بیانگر اعمال اصتل تستاوی  ا میتت دولتت    

 های بزرگ است. نمایانگر اعمال اراده و اختیار قدرت

دخالت یا مشار ت مستقیم نامزدهای عضویت دیوان در جریتان انتخابتات نیتز قابتل تأمتل      
قیم نامزدها به مبارزات انتخاباتی، مخالف شأن قضتایی و از موجبتات وابستتگی    است. ورود مست

 شود.قضات دیوان نیز موجب تشدید قضیه می 2شود. قابلیت انتخاب مجددآنها تلقی می
مقالل  اضر با در نظر گرفتن مرا ل دوگانل گتزینش قضتات دیتوان، ضتمن بررستی ستابقل       

نندگان اساسنامل دیوان از خارج  ردن فراینتد گتزینش    تاریخی موضوع با توجه به قصد تدوین
 ته فراینتد فعلتی    ها، درصدد تبیتین ایتن موضتوع استت     قضات از قلمرو دخالت مستقیم دولت

  ند.  طور  امل استقلال آن را تأمین نمیگزینش قضات دیوان به

 

 های ملی در انتخاب قضات  دخالت گروه
ی دادگستری، معرفتی اشتخاص واجتد صتلا یت از     لمللانیبمر لل اول از انتخاب قضات دیوان 

جز موارد استثنایی تنها راه گزینش قضات دیتوان استت.   های ملی است، این شیوه بهسوی گروه
و استقلال  هادولتهای ملی تصور نقش  مرنگ هرچند این سیستمِ معرفی نامزدها توسط گروه

هتای ملتی و عملکترد    انتخاب خود گتروه  ند، لکن نحوة را منعکس می هادولتقضات دیوان از 
اعضای آنها ممکن است موجب ایجاد تشکیک در تفکر و تصور مزبور شود. این بخش به بررستی  

های ملی در تأمین هدف خنثی  تردن تتأثیر عوامتل سیاستی در معرفتی نامزدهتا و       نقش گروه
 .پردازدیمانتخاب قضات دیوان 

 

 های ملیمعرفی نامزدها توسط گروه. 1
ی دادگستتری،  المللت نیبساسنامل دیوان برای معرفی نامزدهای عضویت در هیأت  قضات دیوان ا

های عضو ستازمان ملتل متحتد  ته در دیتوان دائمتی       . نامزدی توسط دولت1ل سه شیوة ارائبا 
های عضو سازمان ملل متحد  ه در دیوان . نامزدی توسط دولت2داوری دارای نماینده هستند، 

                                                           
1. Permanent Court of Arbitration(PCA) 

2. Re-election 
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هتای طترف اساستنامل دیتوان  ته عضتو       . نامزدی توسط دولت3ماینده ندارند، و دائمی داوری ن
 .Statute of the ICJ, art)ایجاد  رده استت   میرمستقیغسازمان ملل متحد نیستند، سیستمی 

ی طتولانی در اساستنامل دیتوان    هتا بحتث . این سازو ار برگرفته از سیستمی است  ه پس از (4
 درج شده بود.   1یالمللنیبدائمی دادگستری 

 زیت آممستالمت  وفصل ل نوانسیون  دیوان دائمی داوری باید بهدر خصوص مبنای  قوقی 
منعقتد شتد، مراجعته     1899 ه در جریان اولین  نفرانس صلح لاهته در   2یالمللنیباختلافات 

در برختی مقتررات    دنظریت تجد، دومین  نفرانس صلح لاهه بتا  1907 رد  ه چند سال بعد در 
 وفصتل  تل و تکمیل قواعد آن، اقدام به تصویب  نوانستیون جدیتدی بترای     1899ون  نوانسی
ی هاییتد مجتدد ستازو ار   أ، ضمن ت1907المللی  رد. در  نوانسیون اختلافات بین زیآممسالمت

در آن نیز  شدهینیبشیپبه موجب نسخل قبلیِ  نوانسیون، ایجاد دیوان دائمی داوریِ  جادشدهیا
پیشنهاد مشترک ایالات متحده، انگلیس و آلمتان بترای تشتکیل     1907انس تأیید شد. در  نفر

دیوان دائمی داوری، متشکل از داورانی  ه تمام وقت خود را به دیوان مزبور اختصتاص دهنتد و   
ویتهه در  ، بته نظتر اختتلاف دلیتل  ی قضایی رسیدگی  نند، بههاوهیشی با المللنیبهای در پرونده

ی هتا قدرتو بیم  هادولتبرابری  اصلویب نشد. مشکل در تعارض بین مورد انتخاب داوران، تص
ی شتوند  ته   امحکمته بزرگ از قرار گرفتن در موقعیتی بود  ه مجبور به تسلیم در قبتال آرای  

ی اانهیم  لراهدهند، و در نهایت ی  وچک تشکیل میهادولتا ثریت اعضای آن را نمایندگان 
 .(Georget et al., 2012: 278)نیز پیدا نشد 
ی نا ام ماندند، لکن از  یتث  المللنیبی صلح لاهه هرچند در ایجاد یک محکمل ها نفرانس

مساعدت به تحولات تاریخی در خصوص سازو ارهای مربوط به نحوة تعیین نامزدهای عضتویت  
عنوان نقطل شتروع تحتولات   ی و خلف آن،  بهالمللنیبدر هیأت قضات دیوان دائمی دادگستری 

ی استت  ته بته    المللت نیباند. این نقطل شروع در واقع تحول در تاری  داوری وین،  ائز اهمیتن
جهتت تشتکیل محتا م داوری در مواقتع      -دیتوان دائمتی داوری   –ایجاد یک چارچوب دائمتی  

ضروری منجر شد و تا به امروز نیز دارای نقش قطعی در معرفی نامزدهتای عضتویت در دیتوان    
 ی است.ی دادگسترالمللنیب

ی دادگستتری و ستلف آن   المللت نیبت هرچند در اساسنامل دیتوان  « های ملیگروه»اصطلاح 
شتود.   ار رفته است، لکن نشانی از آن در معاهدات تأسیس دیتوان دائمتی داوری دیتده نمتی    به

ة آنهتا، در دو ستند   دهنتد لیتشتک ی ملی و اوصتاف افتراد   هاگروهی ریگشکلمقررات مربوط به 
متعاهد  دا ثر چهار نفر را  هر دولتآنها  براسا  3ائمی داوری درج شده است.مرسس دیوان د

                                                           
1. Permanent Court of International Justice (PCIJ) 

2. The Convention for the Pacific Settlement of International Disputes (1899) 

 المللی. آمیز اختلافات بینوفصل مسالمتلاهه در مورد  ل 1907و 1899های  نوانسیون 44و  23ترتیب مواد به .3
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شهرت اخلاقی بتوده و آمتادة    نیتریعالی و المللنیب مسائلدر  شدهشناخته ه دارای صلا یت 
هتا  . هتر  تدام از ایتن گتروه     نتد یمت پذیرش تکالیف داور باشند، برای مدت شش سال تعیتین  

   1میده شدند.نا« گروه ملی»متعاقباً  
خاص گروه ملی یک دولت، موضوعی صرفاً داخلی است و اعضای آن معمولاً توستط   بیتر 

 ته بیشتتر تتابع قواعتد داخلتی و اغلتب        شوندیمها یا وزرای خارجل آنها منصوب رؤسای دولت
 نانوشته است. 

و « عمتومی  مجمتع »هتای دو ر تنِ   غیتر از نتام  ی دادگستری بته المللنیباساسنامل دیوان  4مادة 
، تقریبتاً رونوشتت   اندشدهجامعل ملل  ی«شورا»و « مجمع»ملل متحد  ه جایگزین « شورای امنیت»

میثاق جامعل ملتل شتورای آن را    14ی است. مادة المللنیباساسنامل دیوان دائمی دادگستری  4مادة 
فته را بته  میتتل    مأمور تنظیم طر ی برای ایجاد دیوان دائمی دادگستری  رده بود و شورا ایتن وظی 

واگذار  رد.  میتل مزبور بیشترین وقت ختود را صترف موضتوع نحتوة انتختاب       2مشورتی  قوقدانان
ترین شیوة تأمین استقلال قضایی  ترد و در واقتع مشتکل عمتدة     دستیابی به مناسب منظوربهقضات 

. (Samore, 1955: 619)ای برای انتختاب قضتات بتود    گیری در مورد یافتن شیوه میتل مزبور تصمیم
 موردنظر)نکتل  هادولتبررسی این موضوع به مصالحه در مورد دو امر متعارض، یعنی برابری  ا میت 

ی پیشتنهادی  هتا طترح های بزرگ )نکتل موردنظر شورا(، در  نار مجمع(، و تضمین نفع دائمی قدرت
مشورتی ایتن نکتته متورد    ی  میتل هابحثهای علمی و افراد، انجامید. در های مختلف، سازماندولت

ها واگذار شتود ... بلکته   انتخاب قضات... نبایستی  املاً به اختیار و صلا دید دولت»اتفاق نظر بود  ه 
افکار عمومی یا در هر صورت، افکار معدودی افراد بصتیر و آگتاه  ته واجتد صتلا یت بترای ارزیتابی        

بایست ]در این فرایند[ از نفوذ بسیار یشوند، مشایستگیِ اشخاصی هستند  ه برای نامزدی معرفی می
برخوردار باشد. ...  میته در مورد ر ن مجاز برای معرفی نامزدها اظهار داشت  ه این مجمتوع داوران  

ها، خواهند بود  ه افرادی را  ه به نظرشان بیشترین صلا یت را دیوان دائمی داوری، و نه خود دولت
 طتور بته هتا  دارند، معرفی خواهند  رد. به این ترتیب، دولت برای عضویت در دیوان دائمی دادگستری

یمنخواهند شد، زیرا آنها اعضای دیوان دائمی داوری را انتخاب  مستثنا امل از فرایند انتخاب قضات 
در امور  شدهثابت ه از جانب آنها در معرفی نامزدها شر ت دارند؛ و این داوران  ه دارای توانایی   نند

 ((Jorritsma, 2018, para.20« .. وظیفل گزینش نامزدها را ... خواهند داشتی.المللنیب
اساسنامل دیتوان دائمتی دادگستتری پذیرفتته شتد، آیتین        4مادة  1ی  ه در بند  لراهدر نهایت 

های ملی دیوان دائمی داوری، اختیتار معرفتی نامزدهتا    ی بود  ه به موجب آن گروهادومر لهگزینش 
 ار انتخاب از میان نامزدهای مزبور نیز به شورا و مجمع جامعه ملل واگذار شد.  را داشتند. اختی

                                                           
 ند  ه ی مینگهدارعنوان اعضای دیوان، گونه اشخاص را بهی دیوان دائمی داوری فهرستی از اینالمللنیبدفتر . 1

 /https://pca-cpa.org/en/homeسایت این دیوان قابل دسترسی است: در وب
2. Advisory committee of jurists 



 1401تابستان ، 2، شمارۀ 52مومی، دورۀ فصلنامۀ مطالعات حقوق ع   622

ی نتوین و از جملته ایجتاد دیتوان     المللت نیبت با پایان جنگ جهانی دوم و فکر ایجاد سازمان 
عنوان ر ن قضایی اصلی سازمان جدید، موضوع  فتظ یتا عتدم  فتظ     ی دادگستری بهالمللنیب

های ملی مطرح شد. اما در نهایت،  نفرانس سانفرانسیستکو  سط گروهسازو ار معرفی نامزدها تو
تترین شتیوة محافظتت در برابتر     های ملتی مناستب  با این عقیده  ه معرفی نامزدها توسط گروه

 . (Georget et al., 2012: 270)دخالت سیاست است، تصمیم به  فظ آن گرفت 

 

 های ملیعملکرد گروه. 2

ی دادگستتری  المللت نیبت حصاری معرفی نامزدهای قضتات دیتوان   های ملی دارای  د انگروه
عنوان مراجع صالح برای معرفی نامزدها براسا   نوانستیون  های ملی بههستند. اعضای گروه

و برخوردار از شهرت  المللنیبدر مسائل  قوق  شدهشناخته، اشخاص واجد صلا یت 1907
. (Convention, 1907 art. 44) انتد شتده انتختاب   هتا دولتت اخلاقی عالی هستند  ته توستط   

ی دیتوان بته   هتا ی رست  داقل سه ماه پیش از تاری  انتخابات عادی و در صورت خالی شدن 
سالل قضاوت )مانند استعفا، فوت یا بر ناری و غیره(، ظرف یک دلایلی غیر از انقضای دورة نه

هتا  دگی دائمی دولتت ماه پس از خالی شدن  رسی، دبیر  ل ملل متحد از طرید هیات نماین
تا نسبت به معرفی نامزدهای ختویش    ندیمهای عضو دعوت در سازمان ملل متحد از دولت

 Statute of the ICJ, respectively, arts. 5(1) 13 and)های ملی اقدام  ننتد  از طرید گروه

ی های عضو سازمان ملل متحد  ته عضتو دیتوان دائمتی داور    . این مسئله در مورد دولت(14
. ردیت گیمت ، انجتام  ندشویم ه به این منظور تشکیل  1های ملی موقتنیستند، از طرید گروه

ی دادگستری  ه عضو سازمان ملل متحتد نیستتند،   المللنیبهای عضو اساسنامل دیوان دولت
هتای عضتو ملتل متحتد در ارتبتاط بتا آن مقتررات        نامزدهای خود را در شرایط برابر با دولت

 ننتد، معرفتی  ترده و هماننتد     ین نامزدها برای انتخاب قضات را تنظیم میاساسنامه  ه تعی
 ننتتد اعضتتای ملتتل متحتتد در مجمتتع عمتتومی بتترای انتختتاب قضتتات دیتتوان شتتر ت متتی  

(A/RES/264(III), 1948, paras. 1-2) . 
محتا م   نیتتر یعتال  ته بتا    شتود یمت های ملی توصیه پیش از اقدام به تعیین نامزدها، به گروه

ی  ته مخصتوص   المللت نیبت هتای ملتی و   ی  قوق و فرهنگستتان هادانشکدههای قضایی و دستگاه
نامزدهتا توستط تمتام    . (Statute of the ICJ, art. 6)مطالعات در علم  قوق هستند، مشورت  نند

اعضای گروه ملی دولت تأیید شده و متعاقباً از طرید هیأت نمایندگی دولت نزد ملل متحتد بترای   
 بترد یمت . وی  ه در این زمینه نقش رهبری دارد و فرایند گزینش را پیش شودیم ارسال  ل ریدب

(Keith, 2010, para.19)ترتیب  روف ، با انقضای مهلت معرفی نامزدها، فهرستی از داوطلبان را به

                                                           
1. Ad hoc national groups 
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 ه شامل شر ی از فراینتد گتزینش در گتروه     (Statute of the ICJ; art. 7(1)) ند الفبا تنظیم می
 .  ند یم ارائهو تابعیت نامزدهاست  ه به مجمع عمومی و شورای امنیت  شنهاددهندهیپملی 

المللتی دادگستتری   های ملی به تعیین نامزدهای عضویت در دیتوان بتین  نقش رسمی گروه
شود و آنها دخالتی در انتخاب قضات اختصاصی ندارند. اساسنامل دیوان صترفاً مقترر   خلاصه می

هتای  صی تا  د امکان باید از میان اشخاصی  ه توسط گتروه یتا گتروه   دارد  ه قضات اختصامی
در ا ثریتت  . (Statute of the ICJ; art. 31(2) & (3))اند، انتختاب شتوند  ربط نامزد شدهملی ذی

های شده توسط گروهها قضات اختصاصی را از فهرست نامزدهای معرفیها دولتبزرگی از پرونده
چنین  داقل از لحاظ نظری، یک استثنای دیگتر بتر ایتن قاعتده  ته      اند. همملی انتخاب نکرده

های ملی انتخاب شوند، وجتود دارد. ایتن   شده از سوی گروهقضات باید از میان نامزدهای معرفی
آید  ه پس از سومین جلسل انتخابات توستط شتورای امنیتت و     الت استثنایی وقتی پیش می

وان خالی بماند. در این صورت،  میسیون مشتر ی مجمع عمومی، باز هم یک یا چند  رسی دی
مر ب از شش عضو  ه سه نفر آنها را مجمع عمومی و سه نفر دیگتر را شتورای امنیتت معتین     

گیتری را برطترف ستازد.  میستیون     بست ایجادشده در روند رأیشود تا بن ند، تشکیل میمی
یت مطلد تعیین و برای انتخاب بته  مشترک مزبور به ازای هر  رسی خالی نام یک نفر را با ا ثر

 ند. نامزدهایی  ته بته ایتن نحتو توستط  میستیون       مجمع عمومی و شورای امنیت معرفی می
انتد  های ملی تعیین شدهشوند، ممکن است از اشخاصی نباشند  ه قبلاً از سوی گروهمعرفی می

(Statute of the ICJ, art. 12).     شتده و شتورای   چنین  میستیون مشتتر ی تتا نون تشتکیل ن
های خالی ادامته  گیری تا زمان پر شدن  رسیاند  ه به رأیامنیت و مجمع عمومی ترجیح داده

گیتری دور پتنجم در شتورای امنیتت ا ثریتت لازم را      در رأی 1طور مثال قاضی  رومتا دهند. به
گیتری دور هفتتم در مجمتع عمتومی     ا ثریتت لازم را در رأی  2دست آورد و قاضی سبوتیندهبه
 .(Fassbender, 2012: 322)دست آوردبه

فراینتد انتختاب قضتات     های ملی به شر ی  ه بیان شد، دارای نقش اولیه و رسمی درگروه
هتای ملتی، دور   بترای گتروه   شتده گرفتته هدف از نقش در نظر  .اندی دادگستریالمللنیبدیوان 

ستاختن یتا    مستتثنا و  (Hernandez, 2012: 196)ها از فرایند تعیتین نامزدهتا   داشتن دولتنگه
. (Jorritsma, 2018, para.50) داقل  اهش نفوذ مستقیم سیاست در انتخاب قضات بوده است 

 ، انتقادهایی را در پی داشته است. ادشدهبا وجود این، سیستم ی
ی ملی در قبال  د و اختیتار ختویش بترای    هاگروهاولین نکته و مشکل بالقوه آن است  ه 

. همچنتین   (Zimmermann, 2014: 157)اقد مسئولیت بوده و پاسخگو نیستندمعرفی نامزدها ف
های ملی دیوان دائمی داوری هیچ ارتبتاطی بتا   برخی معتقدند نحوة معرفی نامزدها توسط گروه

                                                           
1. Judge Abdul G. Koroma(Sierra Leone) 

2. Judge Julia Sebutinde (Uganda) 
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ی یا صتلا یت ختاص دیتوان دائمتی داوری     المللنیبعنوان یکی از فرایندهای  قوقی داوری به
های صالح برای معرفی نامزدهای هیتأت  ی دیوان دائمی داوری ارگانهای ملندارد. بنابراین گروه

هتای ملتی در معرفتی    ی دادگستتری نیستتند. هرچنتد مشتار ت گتروه     المللت نیبت قضات دیوان 
هتا در انتختاب قضتات صتورت      اهش میتزان دخالتت دولتت    منظوربهنامزدهای قضاوت دیوان، 

یا وزرای خارجل  ربطیذهای متبوع یا تهای ملی توسط رؤسای دولگیرد، خود اعضای گروهمی
. هرچند وجتود افتراد خصوصتی یتا  تتی      (Mackenzie et al., 2010: 70) شوندیمآنها تعیین 

هتای ملتی قتادر بته     خود به آن معنا نیست  ته گتروه  خودیهای ملی به ار نان دولت در گروه
اند به نتایج متورد تردیتد منجتر    تونیستند، اما این رویه می موردنظرپایبندی به  ار رد مستقلِ 

ها تنها برای منصوب  ردن  سانی تفستیر  منزلل آمادگی دولتآن را به توانیمخصوص، شود. به
هتای دولتت هستتند    رود نامزدهایی را معرفی  ننتد  ته همستو بتا سیاستت      رد  ه انتظار می

(Zimmermann, 2014: 156)ی وجتود دارد  . همچنین اظهار شده است دلایل مستدل و مستند
ها باز است تا افرادی را انتخاب  نند  ه بیشترین قابلیت انعکتا   مبنی بر اینکه راه برای دولت

را در معرفی نامزدها نسبت به سایرین داشته باشند. در  شانیها کومتی هاتیاولوترجیحات و 
ی شتد،  نیبشیپت گفته است، از ابتدا  ه این سیستمِ انتخابات قضا 1طور ه زیمرمانواقع همان

گرِ نظر  سانی عمل  نند  ه آنها عنوان تسهیلهای ملی صرفاً بهاین خطر وجود داشت  ه گروه
ها این امکان را دارند  ه از سوی دیگر، دولت  (Zimmermann, 2014: 155).اند ردهرا منصوب 
د و پتیش از  ل مأموریتشتان تغییتر دهنت   ستال ششهای ملی را هر زمان در طی دورة اعضای گروه

انقضای دورة مذ ور نسبت به جایگزینی تمام یا بعضی از آنهتا اقتدام  ننتد. رویتل دفتتر دیتوان       
هتا قادرنتد در دورة   عبارت دیگر، دولتت دائمی داوری بیانگر مجاز دانستن چنین اقدامی است. به

نتد و  های ملی خود، عملاً  تی  تل تر یتب آنهتا را تغییتر ده    ل اعضای گروهسالششمأموریت 
افرادی را منصوب  نند  ه بیش از دیگران مایل و آمادة انعکا  ترجیحات آنها هنگتام معرفتی   

را در واقتع بته تصتوری     ستاله شتش نامزدها باشند. امکان این جایگزینی زودهنگام، دورة قانونی 
در این خصوص توسط دفتر دیوان دائمی داوری مبنی بتر   شدهارائه ند. توجیه باطل تبدیل می

ویهه بتا توجته بته    نیست، به  نندهقانعای  ه این عمل را منع  ند، به لحاظ  قوقی بود مقررهن
 . (Jorritsma, 2018, paras.51-52)های ملی از تجویز معرفی نامزدها توسط گروه موردنظرهدف 

توانتد  متی  های ملتی، در عمتل  ی دادگستری از طرید گروهالمللنیبمعرفی نامزدهای دیوان 
در انتخاب داوطلبان به طرید دیگری نیز شود، به این صورت  ه در  هادولتبالقوة دخالت  منشأ

واستطل عتدم عضتویت در دیتوان دائمتی داوری و ختواه       عمل بیشتر اعضای ملل متحد خواه به
درصتد   60واسطل عدم تمایل به ایجاد گروه ملی، فاقتد گتروه ملتی هستتند. در  تال  اضتر       به

                                                           
1. Dominik Zimmermann  
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فی نامزد برای انتخابات دیوان را دارند، در موقعیتی نیستتند  ته چنتین    یی  ه  د معرهادولت
است، انجام دهند و  شده جادیا اری را از طرید یک گروه ملی  ه رسماً در دیوان دائمی داوری 

هتای ملتی   . هدف وا د و انحصاری گروهدهندیمهای ملی موقت انجام این  ار را از طرید گروه
در انتخابتات قضتات    هتا دولتت  تتر میمستتق ها، سبب دخالتت بیشتتر و   موقت یعنی تعیین نامزد

های ملتی  گونه گزارش عمومی از اسامی اشخاص عضو گروه، این در  الی است  ه هیچدشویم
هتای  ی در خصتوص اینکته گتروه   اعده رونیازا. (Jorritsma, 2018, para. 25)مزبور وجود ندارد 

 انتد  ترده ایند انتخاب قضات دیوان باشند، ابراز تردیتد  ملی دارای نقشی مفید و سودمند در فر

(Keith, 2010, para.17). 
هتا از  هر  ال پاس  این پرسش  ه جدا  ردن معرفی نامزدها از سیاست و دخالت دولتت به 

های ملی، در عمل تا چه  دی تحقد یافتته، دشتوار استت. آنچته واضتح و      طرید سازو ار گروه
جز موارد معدود از ارائل  داقل شتفافیت  های ملی بهو گروه هاتدولمشخص است، آن است  ه 

های ملی از نحوة عمل ختود  و خودِ گروه های ملی خویشدر خصوص نحوة انتخاب اعضای گروه
های ملی دیوان دائمتی داوری تنهتا تتا  تدی  ته      و گروه  نندیمدر معرفی نامزدها خودداری 

 . نندیم، مستقل عمل دهندیمی متبوعشان به آنها اجازه هادولت
ی از مناقشته،  اجنبته هتا،  در واقع انتخاب قضات دیوان و تعیین تر یب آن از دیدگاه دولتت 

آنهتا باشتد. در    موردنظر ه  است المللنیببرای ارائل مفهومی از  قوق  هادولتمجادله و تلاش 
هانی ختاص را دارد.  دهی به یک نگرش جاین تلاش دیوان یک ابزار است، زیرا قدرت مشروعیت

ی از  نترل بر تصتدی  ادرجهاز طرید اعمال   نندیمهای بزرگ سعی خصوص قدرتبه هادولت
 نندة دیتدگاه آنهتا نستبت بته     های دیوان، در نهایت تر یب قضات دیوان بیشتر منعکس رسی
 . (Polonskaya, 2020: 409-411)باشد المللنیب قوق 

تر یتب دیتوان بتر گفتمتان      ریتتأث ی از انمونهی جنوب غرب آرای دیوان در قضایای آفریقای
آن نتایج  اصله است. دیوان  ه در قضایای مزبور درگیر موضوع آپارتایتد   تبعبهموجود در آن و 

صلا یت ختویش را در رستیدگی بته اختتلاف اتیتوپی و لیبریتا علیته         1962ی رأشده بود، در 
من بازنگری اساسی در دیتدگاه قبلتی ختود بتا     ض1966 رد. لکن در سال  دییتأی جنوب یقایآفر

فاقد هر گونه  تد یتا نفتع قتانونی در      هاخواهاندیوان به این نتیجه رسید  ه  سیرئرأی قاطع 
 .ICJ Rep)هتا و دعتاوی آنهتا را رد  ترد     موضوع دعاوی مطرو ه نیستند و در نتیجه خواستته 

1966: paras. 99-100) و جاهای دیگر به لحاظ سیاستی و   ملل متحد. این آرا در مجمع عمومی
دلیل آن بود  ه ا ثریتت ستال   بودن مورد انتقاد شدید واقع شد. تغییر نظر دیوان به زیآمتعصب
 . (Polonskaya, 2020: 412)در اقلیت بودند  1966در سال  1962
به المللی و انتخابات دیوان اغلب مربوط ها در این جنبه از زندگی بینگونه دخالت دولتاین

هتا  معرفی نامزدهایی است  ه سابقل خدمت و فعالیت طولانی در مناصب دولتی را دارند. دولتت 
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، توازن ژئوپلیتیکی و ساختارهای قدرت اغلب مفتروض  اندیالمللنیبتقریباً بازیگران اصلی  یات 
ایتن  بایست بر آن تأثیر بگذارد یا در آن دخالت  نتد.   قوق می آنچهشوند، نه و مسلم تلقی می

شک متضمن تعهدی نسبت به وضع موجود است، نتوعی انزجتار از زیتر سترال بتردن      مسئله بی
است ) ته اغلتب تعصتب     المللنیب قوق  محوردولتنسبت به نظام  شدهرفتهیپذنگرش جهانی 

 فاظت از ستاختارهای  نتونی قتدرت     المللنیبغربی مشخصل آن است( و در آن نقش  قوق 
 ه توضیح داده خواهتد شتد،   گونه. آثار این تعصب ساختاری همان (Bianchi, 2017: 85)است 

 نحو بارز منعکس شده است. در برخی آرای دیوان به

 

   . سیستم دوگانة انتخاب قضات1. 2
المللی دادگستتری توستط دو ر تن مجمتع عمتومی و      در مر لل دوم، انتخاب قضات دیوان بین

ر اصطلاح، سیستم دوگانل انتخابات تعبیر شتده استت.   گیرد، این شیوه دشورای امنیت انجام می
ورود دو ر ن مزبور به انتخابتات قضتات دیتوان  اصتل تفکتر ستازش بتین  ضتور نماینتدگان          
 شورهای قدرتمند و سایر  شورها بوده است. در این بخش عملکترد سیستتم دوگانتل انتختاب     

 شود.طرفی قضات و استقلال دیوان بررسی میقضات و تأثیر آن بر بی

 
 پیشینة سیستم .1. 1. 2

المللی دادگستری، اعضای آن را مجمع عمومی و شتورای امنیتت   به موجب اساسنامل دیوان بین
 .Statute of the ICJ, arts) نند های ملی انتخاب میشده توسط گروهاز میان نامزدهای معرفی

اد مشترک ایالات متحتده،  طور ه گفته شد، در دومین  نفرانس صلح لاهه پیشنههمان .(14 ,8
بریتانیا و آلمان در مورد ایجاد دادگاه دائمی متشتکل از قضتاتی  ته تمتام وقتت ختویش را بته        

دلیتل  هتای قضتایی اختصتاص دهنتد، بته     المللی با شیوهرسیدگی و اتخاذ تصمیم در دعاوی بین
اد، دادگتاه  نظر در مورد شیوة انتخاب قضات با نا امی مواجته شتد. براستا  آن پیشتنه    اختلاف

های بزرگ و نه نفر دیگر توسط شد  ه هشت نفر از آنها توسط قدرتمتشکل از هفده قاضی می
شتدند.  های عضو معاهدة تأسیس دادگتاه براستا  سیستتم چرخشتی برگزیتده متی      سایر دولت

شتده بته   هتای دعتوت  پیشنهاد دولت برزیل مبنی بر انتخاب یک قاضی از جانب هریک از دولت
دولت و تقسیم آنها به سه گروه براسا   روف الفبا و اشتغال بته  تار آنهتا بته      46لاهه شامل 

 . (Fassbender, 2012: 298)مدت سه سال نیز موفقیتی  اصل نکرد 
مشترک ایالات متحتده، آلمتان و بریتانیتا بترای تتداوم       با وجود عدم پذیرش قبلی پیشنهاد

، 1المللتی غنتائم  مزبور برای ایجاد دیوان بتین ، طرح 1های بزرگ در دیوان داورینمایندگی دولت

                                                           
1. The Court of Arbitral Justice 
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نصتاب نته نفتر بترای      با  د -بود بایست مر ب از پانزده قاضی میپذیرفته شد. دیوان مزبور می
صورت دائمی و تعدادی دیگر های برتر آن زمان به ه تعدادی از آنها توسط قدرت -اتخاذ تصمیم 

به  نوانستیون مربتوط بته ایجتاد دیتوان      نیز براسا  سیستم چرخشی مندرج در جدول منضم 
های  وچک بتا  هرچند قدرت 2شدند.های متعاهد انتخاب میالمللی غنائم توسط سایر دولتبین

دلیتل بته اجترا    فراوان موافقت  ردند، لکن آن دیتوان بته   هایرغم مجادلهشیوة انتخاب مزبور به
 .(Fassbender, 2012: 298)درنیامدن  نوانسیونِ  تأسیس آن، در عمل هرگز ایجاد نشد 

 میتل مشورتی  قوقدانان هنگتام تنظتیم مقتررات در زمینتل انتختاب قضتات        1920در سال 
لاهته در متورد چگتونگی     1907نشدة  نفترانس  المللی با مشکل  لدیوان دائمی دادگستری بین

نماینتدگی  های بزرگ برای برختورداری از  ها و خواست قدرتایجاد سازش میان اصل برابری دولت
 3دائم در دیوان به شکل  ضور یکی از اتباع خود در آن، مواجه شد. سیستم پیشنهادی الیِهتو روت 

اعضای آمریکایی و انگلیسی  میتل مشورتی  قوقدانان مبنی بر توزیع قتدرت بتین    4و لرد فیلیمور
 ,Jorritsma, 2018)شورا و مجمع  ه ملهم از سیستم دو مجلسی قوة مقننه ایتالات متحتده بتود    

para.21)هتا بتر ستر تر یتب دیتوان را بتا تتأمین        های بزرگ و ستایر دولتت  بست میان قدرت، بن
هتا  های بزرگ مرتفع ساخت، بدون آنکته  قتی را بترای ستایر دولتت     نمایندگی دائمی برای قدرت

ی گیتر شد  ه آیتین رأی ها لطمه وارد سازد. چنین استنباط میایجاد  ند یا به اصل برابری دولت
المللی در تر یب با قاعدة مندرج در متادة  اساسنامل دیوان دائمی دادگستری بین 10مقرر در مادة 

هتای  عنوان قتدرت شده بههای شناختهطور طبیعی به تأمین نمایندگی دائمی برای دولتبه 5آن 9
نجتر خواهتد   بزرگ پس از جنگ جهانی اول، یعنی فرانسه، بریتانیا، ایتالیا، ژاپن و ایالات متحتده م 

تأسیس شورا و مجمع جامعل ملل برای غلبه بر مشکلات چگتونگی  شد. بنابراین وجود نهادهای تازه
دلیتل عتدم   هتر  تال بته   انتخاب قضات  ه  نفرانس دوم لاهه با آن مواجه بود،  یاتی بودند. بته  

هتای بعتد   لتصویب میثاق توسط ایالات متحده، در آغاز تنها چهار عضو دائمی وجود داشت، در سا
ای تغییتر  ترد  ته    گونته هتای بتزرگ از جامعتل ملتل بته     تر یب شورا عمدتاً در اثر خروج قتدرت 

 های بزرگ موقعیت برتر خود را در شورای جامعه ملل از دست دادند.  قدرت
المللی، در جریان تتلاش بترای ایجتاد دیتوانی     در پی پایان  یات دیوان دائمی دادگستری بین

در چارچوب سازمان ملل متحد، در بررسی مسئلل نحوة انتخاب قضتات، اغلتب    برای جایگزینی آن

                                                                                                                                        
1. International Prize Court 

2. Convention (XII) relative to the Creation of an International Prize Court, The Hague, 1907, Arts. 14 and 15(1). 

3. Elihu Root 
4. Lord Phillimor 

 نندگان در نظر در هر انتخاب، انتخاب»داشت: المللی مقرر میاساسنامه دیوان دائمی دادگستری بین 9. مادة 5
بایست شرایط مقرر را داشته اند میتنها تمام اشخاصی  ه به عضویت دیوان معین شدهخواهند داشت  ه نه

   «.های  قوقی عمدة جهان نیز باشندها و نظامتمدن بایست نمایندة اقسام اصلیباشند، بلکه مجموعاً می
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 1945نفترة  قوقتدانان در آوریتل     44دو شیوة انتخاب مطرح بود؛ شیوة اول  ه در نشست هیأت 
در واشنگتن مطرح شد، بیشتر مبتنی بر  فظ روش انتخاب مقترر در اساستنامل دیتوان پیشتین و     

شد  ته  گونه استدلال میمنیت در روند انتخاب قضات بود و اینمشار ت مجمع عمومی و شورای ا
براسا  عملکرد نسبتاً خوب در دیوان دائمی، زمینل همکاری در مجمع عمومی و شتورای امنیتت   

نظتر از ملیتت آنهتا خواهتد بتود. شتیوة       ایجاد شده و تمایل به انتخاب از بین بهترین نامزدها صرف
رفاً توسط مجمع عمومی بود. در  مایتت از ایتن شتیوه نیتز بتر      پیشنهادی دوم، انجام انتخابات ص

هایی  ه هم در مجمع عمومی و هم در دمو راتیک بودن آن و نیز جلوگیری از رأی مضاعف دولت
شد. در نهایت ار ان متوردنظر در شتیوة پیشتنهادی اول    شورای امنیت عضویت داشتند، تأ ید می
عنوان ار تان  المللی دادگستری به، در اساسنامل دیوان بین ه مبتنی بر اساسنامل دیوان دائمی بود

 .   (UNCIO XIII: 186, 388-389, 549)مسئول انتخاب اعضای دیوان معین شدند
 
 عملکرد سیستم دوگانه .2. 1. 2

المللی دادگستری مجمع عمومی و شورای امنیت هریتک  اساسنامل دیوان بین 8به موجب مادة 
 نند. استقلال دو ر ن در انتختاب قضتات، در عمتل    وان را انتخاب میطور مستقل اعضای دیبه
گیری آنها تجلی یافته است؛ به این صورت  ته جلستات   بودنِ جلسات رأی« همزمان»صورت به

طور همزمان در دورة اجلا  عادی مجمع عمومی و شورای امنیت برای انتخاب قضات دیوان به
 . .(Keith, 2010, para.21)گیرد سالانل مجمع عمومی صورت  می

گیرد و در این متورد در شتورای امنیتت    انجام می صورت مخفیگیری در هر دو ر ن بهرأی
دلیل آنکه به (Statute of the ICJ, art. 10(2))فرقی بین آرای اعضای دائم و غیردائم وجود ندارد

 گیرد، اعتلام نتیجتل  می تر انجامانتخابات در شورای امنیت و در مقایسه با مجمع عمومی سریع

افتتد.  انتخابات در شورا تا زمان مشخص شدن نتیجل انتخابات در مجمع عمومی به تعویتد متی  
گیری همل  ند  ه در طول رأیرئیس مجمع عمومی پیش از انتخابات به نمایندگان یادآوری می

از انتخابات، دیگر معنی  ه پس از آغهای تبلیغاتی باید در سالن مجمع متوقف شود، بدینفعالیت
 . (Georget et al., 2012: 292)شود گونه آگهی تبلیغاتی در سالن توزیع نمیهیچ

القاعده سه متاه پتیش از تتاری  انتخابتات بتا      هرچند تعیین نامزدها برای انتخاب قضات علی
، (Statute of the ICJ, art. 5)گیترد های ملی انجام متی دعوت دبیر  ل ملل متحد و توسط گروه

صورت فعتال جریتان   های غیررسمی در  ل مرا ل انتخابات و  تی  پیش از آن بهلکن مشاوره
هتای  در پایتختت  1ای  ته نتوعی دیملماستی آرام   گونته دارد و از اهمیت ویهه برخوردار است. بته 

هتا و  ها اغلب بتر ارزش  شورهای مختلف و مقر سازمان ملل متحد در جریان است. این مشورت

                                                           
1. Quiet diplomacy 
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هتا و اوصتاف مقررشتده بترای نامزدهتا در      قانونی تکیه دارنتد  ته ارتبتاطی بته ارزش    اوصاف فرا
 .(Zimmermann, 2014: 160)  اساسنامل دیوان ندارند

ها قبل  با سفر به  شورهای مختلف و انجتام  های تبلیغاتی خویش را از مدتنامزدها فعالیت
لب بتا همراهتی نماینتدگان دولتت     ملاقات متعدد با مقامات و نمایندگان  شورهای مختلف و اغ

های متعدد و متنوع آنها و ا تمالاً دادن اطمینان خاطر به مخاطبان ختود  متبوع خود و  مایت
طتور مثتال،  ستب     ننتد. بته  برای پس از انتخاب شدن در خصوص عملکرد خویش، شروع می

های تبلیغتاتی  عالیت، نامبرده ف1المللی دادگستری به نام  ِیتاظهارات یکی از قضات دیوان بین
 شتور در   30خویش را از  دود دو سال قبل و از طرید دیدار با مقامتات و نماینتدگان  تدود    

پایتخت آنها و چند بار در نیویورک  ه توأم با همراهی مقامات وزارت خارجل دولت متبتوع او و  
استت، آغتاز   مندی  شورهای مزبور در صورت انتختاب شتدن وی بتوده    بیان نحوة انتفاع و بهره

عنوان . برگزاری و انجام این شیوه از انتخابات برای برگزیده شدن به(Keith, 2014: 7) رده بود 
.  تبلیغات مستقیم از (Meron, 2005: 362)قاضی دیوان با وظایف و اعتبار دیوان ناسازگار است 

تعصتب منجتر   سوی خود نامزدها نیز در نهایت به تلقی دیوان به عنوان یک ستازمان سیاستی م  
 .(Monroe & Stephen, 1987: 108-109)شود می

ها در انتختاب قضتات   ما صل این شیوه از انتخابات، دخالت مستقیم قدرت سیاست و دولت
سازی جریان انتخابات تهدیدی برای استقلال دیتوان  المللی دادگستری است، سیاسیدیوان بین
المصتالحه قترار   تأثیر  ه استقلال دیتوان را وجته   تواند به بروز و ظهور نوعی از نفوذ واست و می

گتذاران محتا م   . موضتوعی  ته پایته   (Zimmermann, 2014: 161-162)دهتد، منجتر شتود   متی 
المللی از بدو امر در پی  نار گذاشتن آن بوده و نبود چنین دخالتی را برای تأمین استتقلال  بین
 دانستند.اتی میتبع آن خودِ محکمه، ضروری و  یطرفی قضات و بهو بی

ای امتری  سیستم دوگانل انتخابات و دخالت مجمع عمتومی و شتورای امنیتت، از نظتر عتده     
(، به این دلیل  ه هم به نظرهای  شتورهای  173: 1388زاده، پسندیده تلقی شده است )موسی

های بزرگ عضو دائم شورای امنیت توجه شتده استت    وچک و متوسط و هم به نظرهای قدرت
(. لکن گفته شده این سیستم  ه مبنای ایجاد سازش میان اصتل  457: 1380یگدلی، )ضیایی ب

های بتزرگ در دیتوان بتوده و    ها و لزوم  صول اطمینان از تأمین نمایندگی قدرتبرابری دولت
هتای سیاستی و   تقریباً مشابه سیستم انتخاب در سایر ار ان ملل متحد است، بته بتده و بستتان   

و گزینش قضات منجر خواهد شد.  نتیجل این امتر در شتورای امنیتت آن    تجارت آرا در انتخاب 
رویتل  »و طبتد یتک    (Statute of the ICJ, art. 10)بوده  ه براسا  شتیوة ا ثریتت مطلتد آرا    

معمولاً اعضای دائتم شتورای امنیتت      )(Fassbender, 2012: 303« نشدهنوشته»و « شدهتثبیت
اع خود داشته باشند. متتن اساستنامل دیتوان در ایتن متورد      همیشه یک نماینده در دیوان از اتب

                                                           
1. Kenneth J. Keith 
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. ضتمن  (Posner & Yoo, 2005: 35)گوید، ولی این واقعیت قتدرت سیاستت استت    چیزی نمی
اینکه اعضای شورای امنیت، از جمله اعضای دائم، براسا  این سیستم در انتخاب قضتات دارای  

ی انتخابات دوگانه، گذشته از آنکته ستبب از   ای سیستم فعلاند. بنابراین از نظر عدهرأی مضاعف
شود  های سیاسی ناشی میشود  ه تر یب آن از آیینبین رفتن اطمینان و اعتقاد به دیوانی می

(Moore, 1992: 682)هتای  جز تضمین  ضور نمایندة دائتم بترای قتدرت   ، هیچ فایدة مثبتی به
ف این مقرره  ه دیتوان بایتد نماینتدة    بزرگ نداشته است و نتیجل رویل مزبور آن بوده  ه برخلا

 ،(Statute of the ICJ, art. 9)های  قوقی جهان باشتد  ترین نظامهای بزرگ و مهماقسام تمدن
هتای  ای  ته دولتت  گونهم شورای امنیت در دیوان را بروز دهد، به ضور و نمایندگی اعضای دائ
انتد و  تداقل   جز موارد استثنایی همیشه در دیوان دارای قاضی بودهعضو دائم شورای امنیت به

تتر  پیمان استراتهیک هستند. اهمیت این مستئله وقتتی روشتن   سه عضو غربی آن با یکدیگر هم
درصد قضایا به نفع دولت  90ر تحقیقاتی قضات دیوان در شود  ه بدانیم  سب نتیجل یک  امی

دهند،  و در مواقعی  ه دولت متبوع آنها طرف دعوا نبوده، به نفع دولتی  ه متبوع خود رأی می
اند، این شباهت ممکن است از لحاظ رژیم سیاسی، فرهنگی شبیه دولت متبوع آنهاست رأی داده

 ,Posner)هتای استتراتهیک دولتت متبتوع آنهتا باشتد       نپیمتا و اقتصادی یا پیروی از الگوی هم

Figueiredo, 2005:624)در نظر مخالف خویش در قضیل شر ت نفتت ایتران   1. قاضی  ارنیرو- 
ناپذیر است  ه هریک از قضات دیوان اثتری از آمتوزش  قتوقی     ند، اجتنابانگلیس، اذعان می

 Anglo-Iranian Oil Co)  فظ  ند های  قوقی سابقش در  شور مبدأ خویش راخود و فعالیت

Case, (UK v iran), Preliminary Objection, 1952,  ICJ Rep. 1952, Dissenting Opinion 

of Judge Carneiro: 161, para. 14.)عنتوان دولتت   تر آنکه ایالات متحدة آمریکا به. نکتل جالب
عنتوان منطتد صتریح و    ضتایی بته  از تعصب ملی ق 2نیکاراگوئهعضو دائم شورای امنیت در قضیه 

ما امنیت ملی ایالات »دارد  ه: روشن برای اعتراض به صلا یت دیوان استفاده  رده و اعلام می
متحدة آمریکا را با طرح موضوع ... نزد دیوانی  ه شامل دو قاضی از ملل پیمان ورشو است،  بته  

ه چنین موضوعاتی مناسب طرح خطر نخواهیم انداخت. این مسئله تنها مرید این واقعیت است  
تنها . این سیستم نه(Smith, 2005: 210 and note 81)« المللی دادگستری نیستنددر دیوان بین

دهد، بلکه ممکتن استت  تتی بته انتختابی      هیچ تضمینی برای افزایش امکان انتخاب بهتر نمی
و قضتایی و  ضعیف نیز منتهی شود؛ به این معنی  ته اشخاصتی  ته از  یتث ستوابد  قتوقی       

هتای سیاستی   اند، اما از پشتیبانی اعضای دائمی شورای امنیت یا بلوکصلا یت اخلاقی ضعیف
توانند به دیوان راه یابند؛  ال آنکه اشخاص واجد شایستگی و صلا یت لازم  ه برخوردارند، می

 مانند. یابی به دیوان باز میاز چنین  مایتی برخوردار نیستند، از راه

                                                           
1. Levi Fernandes Carneiro(Brazil) 

2. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua case (Nicaragua v. United States of America) 
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المللی دادگستری  ه دیوانی دائمی است و رسالتی زن معتقد است برای دیوان بینشاباتی رُ
در میان اعضایش امری اساسی است. اما ایتن  « قدرت بزرگ واقعی»جهانی دارد، تضمین  ضور 

 نندة وضعیت ای دیگر است  ه آیا امروز عضویت دائم در شورای امنیت  ه خود منعکسمسئله
ترین معیار برای پاسخگویی است، لزوماً تنها یا مناسب 1945موجود در  سیاسیِ گذرا و غیرعادی

. به این ترتیب،  تی اگتر ضترورت  ضتور قضتاتی از     (Rosenne, 1987: 277)به این نیاز است 
های بزرگ واقعی در دیوان پذیرفته شود، از نظر او و همچنین به عقیدة بسیاری از ملیت  قدرت

هتای  هاست  ه دیگر  املاً بیانگر  ضور قتدرت شورای امنیت مدت ها تر یب اعضای دائمدولت
  ند. نندة ضرورتی نیست  ه وی به آن اشاره میبزرگ واقعی نیست و در نتیجه تأمین

المللتی  عنتوان قاضتی در دیتوان بتین    های عضو دائتم شتورای امنیتت بته     ضور اتباع دولت
عیف  ند:  شورهای مزبتور بتا  ضتور اتبتاع     تواند  ارایی و استقلال دیوان را تضدادگستری می

. (Ogbodo, 2012: 107) نند توانند در تعیین  ارایی دیوان نقش غالب ایفاخویش در دیوان می
عنوان تبعل یک عضو دائم شورای از انگلستان به 1همین دلیل وقتی قاضی  ریستوفر گرینوود به

ای بتزرگ  سی آن نا ام ماند، این نا امی ضربهبار در تاری  دیوان از تکیه بر  رامنیت برای اولین
یک »و « بسیار ناامید ننده»و از سوی  میتل امور خارجه انگلستان از دست دادن  رسی مزبور 

شاید بتوان تلاش پیوستل دیوان برای  . ( Polonskaya, 2020: 426)توصیف شده است« شکست
ای عضو دائم شتورای امنیتت را از   هخودداری از به چالش  شیدن منافع اساسی و جمعی دولت

. (Benvenisti & Downs,  2011: 1068-1069)آفرینی محستوب  ترد   گونه نقشهای ایننمونه
، 2ایهای هستته مشروعیت تهدید یا استفاده از سلاحطور مثال، دیوان در صدور نظر مشورتی به

 ,S/1995/261)اگانته  هتای جد یانیته بآشکارا تحت تأثیر آنچه اعضای دائم شورای امنیتت طتی   

S/1995/263, S/1995/264, S/1995/265) هتای  های امنیتتی بته دولتت   دادن تضمین منظوربه
(  ته  405، پاورقی  120: 1393اند، قرار گرفته است )ممتاز و شایگان، ای متذ ر شدهغیرهسته

مثبت بتر  رأی  7نظر مشورتی دیوان انعکا  یافته است  ه با  105اغلب در آخرین قسمت بند 
تهدید یا استفاده »... دارد: یمرأی منفی و با رأی قاطع رئیس دیوان به تصویب رسید و اشعار  7

الملتل قابتل اعمتال در مخاصتمات     ینبت مغایر قواعتد  قتوق    طور  لیبهای های هستهاز سلاح
دیتوان  یهه اصول و قواعد  قتوق بشردوستتانه خواهتد بتود. ... بتا ایتن وجتود، ...        ومسلحانه و به

ی در یتک وضتعیت   اهستههای قطع نتیجه بگیرد  ه تهدید یا استفاده از سلاح طوربهتواند نمی
 اد دفاع از خود  ه در آن نفس بقای دولتت در معترض خطتر استت، قتانونی خواهتد بتود یتا         

همچنین تلاش برای عدم ایجتاد قاعتده    (ICJ, Rep. 1996: 272, para.105(2)(E)). «غیرقانونی

                                                           
1. Christopher Greenwood(United Kingdom) 

2. Advisory on Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons 
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عنوان ر ن قضتایی اصتلی ملتل    شایان ذ ر است. از دیوان به 1ایهای هستهآزمایشیای در قضا
رفت،  تی پس از اعتلام  المللی، انتظار میینبمنزلل یک ر ن نظم  قوقی متحد، و در نتیجه به

اقیانو  آرام  بر فرازای در جو زمین واقع های هستهتعهد یکجانبل فرانسه به عدم انجام آزمایش
ی، فرصت را مغتنم شمرد و برای رفع تعارض در صورت تکرار اعمال مشابهی از سوی دول جنوب
ی، اقدام به صدور رأی  ند. اما موضوع را سالبه به انتفتاع موضتوع تلقتی  ترد و ختود را      اهسته

. در هتر دو  (ICJ, 1974: 272, para. 62)موظتف بته اتختاذ تصتمیم در ایتن قضتایا ندانستت        
ای، یعنی همان اعضای دائم شتورای امنیتت، مطترح بتوده     پنج دولت هستهقضیلمذ ور، منافع 

است. سعی دیوان برای اجتناب از موضوعاتی  ه اعضای شورای امنیت را بته دو بختش تقستیم    
 ند نیز، از جمله در مسئلل مشروعیت اعلام استقلال یکجانبل  وزوو  ه در آن بین دو گتروه  می

سو، آمریکا، انگلیس شورای امنیت، یعنی چین و روسیه از یک یمان پهماز  شورهای عضو دائم 
(. دیوان با تفسیری بستیار  15: 1387وجود داشت )عزیزی،  نظراختلافو فرانسه از سوی دیگر، 

از  2«قضتیل لوتتو   »مضید از سرال مجمتع عمتومی و بتا توستل بته قاعتدة  هنته و پوستیده         
شناستی  یل استقلال و اعتبار یتا آثتار  قتوقی   هایی چون آثار  قوقی اعلامپاسخگویی به پرسش
. بیهتوده نیستت  ته    (ICJ, Rep. 2010, para. 51)رود طفتره متی   هتا دولت وزوو از سوی سایر 

برخی معتقدند دیوان در این قضیه اغلب در جهت رعایت نظر سته عضتو دائتم غربتی  شتورای      
الملل عتام را نقت    نه  قوق بیندارد  ه اعلامیل استقلال  وزوو و اعلام می 3امنیت، عمل  رده

 ینظتر  ICJ, Rep. 2010, para. 122)( شورای امنیت را 1999))1244 رده است و نه قطعنامل 
 Separate)المللی تلقی شده استت ینبی ضعیف و تهدیدی علیه صلح و امنیت اعدهاز سوی   ه

opinion of Judge Yusuf, attached to the Advisory Opinion of 22 July 2010, para 6). 
ویهه خود را در قضیل دولت این مسئله  ا ی از وجود تعصبی ساختاری در دیوان است  ه به

ای لطمه دیده است، نشان داد و تمام پنج های هستهشدت از آزمایشجزایر مارشال، دولتی  ه به
د، در هتر سته   ای هستتن های هستهقدرت عضو دائم شورای امنیت  ه اتفاقاً همگی نیز از قدرت

پروندة مطرو ه از سوی جزایر مارشال علیه بریتانیا، هند و پا ستان، بدون هر گونه شرمساری به 
 .ICJ, Rep. 2016, Marshall Islands v)انتد  رد صلا یت خود به لحاظ نبود اختلاف رأی داده

UK, paras. 57-59). ما چته  ستی   البته ممکن است تصور شود  ه این مسئله یک اتفاق بوده، ا
تر اینکته در قضتیل   . نکتل جالب(Bianchi, 2017: 86)گونه بوده است  ند  ه واقعیت آنباور می

دلیل تساوی آرای قضات موافد و مخالف، با رأی قاطع رئتیس  مزبور  ه رأی به نبود اختلاف، به

                                                           
1. Nuclear Tests caces(Australia, New Zealand v. France) 
2. Lotus case 

المللی دادگستری در قضیل  وزوو، ها در پرتو نظر مشورتی دیوان بینر.ک: ممتاز،  د تعیین سرنوشت ملت .3
 http://diplomatist.blogfa.com/post/723 انی در میزگرد انجمن ایرانی مطالعات سازمان ملل متحد: سخنر
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ز اتبتاع  دیوان صادر شد، هشت قاضی به نبود اختلاف رأی دادند  ه از میان آنها شتش قاضتی ا  
هایی بودند )فرانسه، ایالات متحتده، انگلستتان، روستیه، هنتد و چتین(  ته دارای ستلاح        دولت
ای هایی )ژاپن و ایتالیا( بودند  ه از  مایت هستهای هستند و دو قاضی نیز از اتباع دولتهسته

 ,ICJ)ند ای بودایالات متحده برخوردارند. هشت قاضی دیگر از اتباع  شورهای فاقد سلاح هسته

Report 2016, para. 59(1))ند  ته دیتدگاه در   . رأی مزبور ناخودآگاه این ذهنیت را ایجاد می 
به سطح برخورداری  شورهای متبوع قضات از تسلیحات « اختلاف»خصوص نحوة تفسیر مفهوم 

. همچنین با توجه به اینکته شتورای    (Baetens, Kluwen, 2018: 10-11) ای ارتباط داردهسته
 نندة اصلی اجرای آرای دیوان است، اعضای دائم با اعمال  د وتو و نفوذ خویش امنیت تضمین

توانند تأثیر بسزایی بر اجرای تصمیمات دیوان داشته باشند و چنین تسلطی در شورای امنیت می
ری  . ناگفته نماند  ه تا(Ogbodo, 2012: 107)گذارد طرفی دیوان تأثیر میبر ادراک از تصویر بی

طور مثال، پس از صدور دیوان شاهد ممانعت شورای امنیت از اجرای رأی  آن نیز بوده است. به
نظتامی در و علیته نیکاراگوئته، دو بتار مراجعتل      های نظامی و شتبه  کم دیوان در قضیل فعالیت

 نیکاراگوئه برای اثربخشی به  کم صادره، با اعمال وتو از سوی دولت آمریکا مواجه شتد )نجفتی  
ای موجب تخریب تمامیت، استقلال و (. مسلم است  ه چنین مسئله33: 1384اسفاد و هادی، 

شده و  رو پیشنهاد جدا  ردن قدرت دیوان و شورای امنیت مطرحاعتبار دیوان خواهد شد. ازاین
 هااند،  ه  اصل آن اعتماد بیشتر دولت ارایی دیوان تلقی  رده آن را موجب بالا بردن اعتبار و

عنوان (. از سوی دیگر،  ضور نمایندگان اعضای دائم به327: 1389به دیوان خواهد بود )مصفا، 
قاضی در دیوان، باعث تحریک سایر  شتورهای ضتعیف در استتفاده از نهتاد قاضتی اختصاصتی       

شود، نهادی  ه خود به لحاظ نزدیک  ردن دیوان بته داوری و تضتعیف استتقلال آن متورد     می
 .(Forlati, 2014: 31-40)فته است انتقاد قرار گر

 نندگان باید اشخاصتی را انتختاب  ننتد  ته     اساسنامل دیوان، انتخاب 9هرچند براسا  مادة 
های  قوقی ترین نظامها و مهماقسام بزرگ تمدن» نندة تر یب قضات دیوان در مجموع منعکس

 ننتدة آن مفتاهیم را شتبیه یتا     اباند، ار ان انتخطور ه برخی اظهار داشتهباشد، اما همان« جهان
 تار   ته در انتخابتات ستایر ار تان ملتل متحتد بته        1«توزیع عادلانه جغرافیایی»به ضابطل  نزدیک

اگرچه انتخاب براسا  ضتابطل متذ ور در هتیچ ستندِ      (Lachs, 1992: 50). نندرود، تلقی میمی
شتود. در  ه و به آن عمتل متی  صورت رویه درآمدمربوط به انتخاب قضات دیوان درج نشده است، به
گیرنتد  هایی  ه در هر منطقل جغرافیایی قرار میضمن از آنجا  ه هیچ نوع فهرست رسمی از دولت

وجود ندارد، این ابهام در بعضی مواقع سبب ایجاد شائبل سیاسی بودن انتخاب قضات دیتوان شتده   
ان دولتی آستیایی تلقتی شتد،    عنوصورت ناگهانی بهدولت ارُدن به 1999است. برای مثال در سال 

                                                           
1. Equitable geographical distribution 
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 ال آنکه تا آن زمان در گروه  شورهای آفریقایی قرار داشت. در نتیجتل ایتن تغییتر گتروهِ بتدون      
. (Posner, 2004: 5)از ستریلانکا شتد    2ارُدنی جایگزین قاضی ویرا متانتری  1دلیل، قاضی الخصاونه

 قتوقی و غیرفرهنگتی توجته     ننده به عوامتل غیر این موضوع موجب شده است  ه ار ان انتخاب
اساستنامل دیتوان    2 نند و عوامل جغرافیایی و سیاسی همچون تابعیت را در نظر بگیرند  ه متادة  

صرا ت عدم توجه به ملیتت )تابعیتت( را در انتختاب قضتات     منظور تأمین استقلال این ر ن، بهبه
بر  ضور اتباع اعضتای دائتم   طور ه بیان شد، به ایجاد عرفی مبنی دیوان مقرر داشته است و همان

شورای امنیت در دیوان منجر شده است. با توجه بته همتین عملکردهاستت  ته برختی قائتل بته        
 .  (Smith, 2004: 16)دخالت گستردة سیاست در انتخاب قضات دیوان هستند 

پایل توزیع جغرافیایی  پذیرش ضابطل توزیع عادلانل جغرافیایی برای انتخاب قضات دیوان، بر
در قضتایای آفریقتای    1966، در پی صدور  کتم دیتوان در   3های غیردائم شورای امنیتی رس

نماینتدگی  »جنوب غربی، هرچند عملاً انحرافی از مقررات اساسنامل دیوان در خصتوص ضتابطل   
است، با وجود این، موجب شتده  ته   « های  قوقی جهانترین نظامها و مهماقسام بزرگ تمدن

ویتهه ایتن امتر در دیتوان دائمتی      ی  ه در بین قضات وجود داشت و بته دیوان از وضعیت همگون
شد، ختارج شتده و قضتاتی از    نحوی  ه دیوان مزبور یک دیوان اروپایی تلقی میتر بود، بهنمایان

 ;Keith, 2010: 66)مناطد مختلف به دیوان راه یافته و ویهگی اروپایی بودن را از دستت بدهتد   

Rosenne, 2006: 388)ای  ه موجب جلب رضایت  شورهای در  ال توسعه شده است. له، مسئ 
رفی قضات و استقلال دیوان، امکان انتخاب مجتدد قضتات دیتوان    طنکتل پایانی در مورد بی

هایی باشد  ه خواهان  ضور اتباع یا است. هرچند انتخاب مجدد ممکن است به نفع تمام دولت
لکن چنین امتر جتذابی    (Mackenzie & Sands, 2003: 279).نامزدهای خود در دیوان هستند 

صورت  ه آنهتا را   بینی قرار دهد، به اینتواند آنها را در مسیر رفتاری قابل پیشبرای قضات، می
در  ار قضایی خویش از اتخاذ مواضع  قوقی له یا علیه یک گروه ملی انتخاباتی  ه عضو بالفعل 

 ند و نظر ساختاری استقلال قضات دیوان را تضعیف مییا ا تمالی آن است، بازدارد. این امر از 
هتای عمتده جلتوگیری     ند  ته آشتکارا از تتنش   دیوان را به مرجع قضایی و محتاط تبدیل می

الملتل منجتر    قتوق بتین   محور در تفسیرهای شکلی دولت ند و به پیروی دیوان از دیدگاهمی
عنوان یتک اقتدام   تواند بهد همچنین می. امکان انتخاب مجد(Polonskaya, 2020: 423)شودمی

-Aznar) تار رود  ختاطر آرای گذشتتل آنهتا بته    ها علیه بعضی قضتات بته  تنبیهی از جانب دولت

Gomez, 2012:258)از السالوادور، آخرین رئیس دیوان دائمی  4طور مثال خوزه گوستاو گِررو. به

                                                           
1. Judge AL-Khaasawneh 

2. Judge Christopher Gregory Weeramantry 
3. Group of African States( GAFS), Group of Asian States( GASS), Group of Latin American and 

Caribbean States( GRULAC), Group of Eastern European  States( EES), Group of Western European 

and other  States( WEOG) 
4. Jose Gustavo Guerrero(El Salvador) 
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متع عمتومی انتختاب شتد، امتا      المللی دادگستتری مجتدداً توستط مج   و اولین رئیس دیوان بین
انگلیس مانع انتخاب مجدد وی در شورای امنیت شد، زیرا دیدگاه گِررو مخالف مواضع انگلتیس  

ای به ضترورت  در رأی صادره در قضیل شر ت نفت ایران و انگلیس بود. خود گِررو بعداً در مقاله
رو . ازایتن (Obregón, 2017:193)المللتی بته شتیوة غیرسیاستی تأ یتد  ترد      انتخاب قضات بین

هتا بترای   استقلال قضات آگاهانه یا ناآگاهانه تحت تأثیر تمایل آنها بته تحصتیل  مایتت دولتت    
تجدید انتخابشان قرار خواهد گرفت. در واقع این تمایل ناشی از امکان انتخاب مجدد استت  ته   

 & Mackenzie).گتردد  خصوص هرچه به پایان دورة تصدی قاضی نزدیک شود، تشتدید متی  به

Sands, 2003: 279) هتا بترای   شتود  ته آن  گذشته از آن، امکان انتخاب مجدد قضات باعث می
ها روانته  های دولتها و سفارتخانههای انتخاباتی به طرف مقر سازمان ملل متحد، پایتخترقابت

متین  تواند در  ار دیوان اخلال ایجاد  ند. بتر ه شوند  ه این اقدام قضات در دورة انتخابات، می
اند  ه مدت نه سال برای یک قاضیِ دیوان بته انتدازة  تافی طتولانی     ای اظهار داشتهاسا  عده
. بترای  (Keith, 2016: 9)صورت صادقانه در  ار دیوان مشار ت مترثر داشتته باشتد    است  ه به

العمتر بتودن قضتاوت دیتوان     ای متادام جلوگیری از بروز چنین وضعیت ناگواری است،  ته عتده  
(Voiget, 2017: 14)       و برخی دیگر  ذف امکان انتخاب مجتدد بترای تقویتت استتقلال قضتات

 .(Panditarante, 1997: 25)اند دیوان را پیشنهاد  رده

 

 گیرینتیجه
المللی دادگستری نکتل اساستی  ها در انتخاب قضات دیوان بینعدم دخالت سیاست و قدرت دولت

المللتی دادگستتری بتوده    انتخاب قضات دیوان بینو مر زی در تدوین مقررات در خصوص فرایند 
طرفی قضات دیوان و استقلال قضایی دیوان تلقی شده است، به  نندة بیاست. این ویهگی تضمین

ای در نظر گرفته شده است؛ مر لتل اول،  همین دلیل برای انتخاب قضات دیوان فرایندی دومر له
هتای ملتی در انتختاب قضتات دیتوان استتفاده       های ملی در معرفی نامزدهاست. گروهدخالت گروه

های ملی در رونتد انتختاب قضتات دیتوان، جلتوگیری از دخالتت       اند. هدف از وارد  ردن گروهشده
ها بوده است، لکن این امر صورت قضیه است. در وهلل نخست، انتخاب خودِ اعضتای  مستقیم دولت

گیترد و در  داخلتی آنهتا صتورت متی    ها و به موجب مقررات  قتوقی  های ملی از سوی دولتگروه
های ملی در هتر زمتان   نهایت غیرشفاف و مبهم است. همچنین هریک از اعضا یا تمام اعضای گروه

توانند جایگزین یا  نار گتذارده شتوند. در وهلتل دوم، عتدم     بنا به اراده و خواست دولت مربوطه می
شده از ستوی دفتتر   دارد. توجیه ارائهطور  لی وجود های ملی نیز بهشفافیت در عملکرد خود گروه

صتورت نابهنگتام انجتام     ه بهویهه وقتیجایی و جایگزینی، بهدیوان دائمی داوری در مورد این جابه
 ننتده  هتای ملتی، قتانع   گیرد، با توجه به هدف موردنظر از تجویز معرفی نامزدها توستط گتروه  می
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های ملی تتا پایتان   ختن تداوم مأموریت اعضای گروهرا تی با الزامی ساتواند بهنیست. این ایراد می
ساله و نیز ممنوعیت  نار گذاشتن زودهنگام آنها جز در موارد استثنایی، برطترف شتود.   دورة شش
های ملی موقتت  ته بتا هتدف معرفتی نامزدهتای عضتویت در دیتوان          ل در مورد گروههمین راه

 نی است.  شدشوند نیز اعمالالمللی دادگستری تشکیل میبین
شود. دخالت شورای امنیت در انتخاب قضات، موجب عدم توازن در تر یب قضات دیوان می

فتردی دارنتد و   های عضو دائم شورای امنیت در نظام ملل متحد جایگاه و قدرت منحصربهدولت
عنوان قاضی در دیوان، موجب تسری جایگاه ویتهة آنهتا بته دیتوان نیتز       ضور نمایندگان آنها به

ود. نتیجل چنین  ضوری آن است  ه همواره قضاتی از ملیت اعضای دائم شتورای امنیتت   شمی
تترین  هتا و مهتم  در دیوان  ضور دارند،  ال آنکه تر یب اعضای دیوان باید اقسام بزرگ تمتدن 

های  قوقی جهان را منعکس سازد. بنابراین مشار ت شتورای امنیتت در انتختاب قضتات     نظام
طرفی قضات و استقلال دیوان ندارد. نامناسب بودن  ضتور  بر تضمین بی دیوان، هیچ اثر مثبتی

خصوص با توجه به این واقعیتت نمایتان و برجستته    های عضو دائم شورا در دیوان بهاتباع دولت
ها برای اجرای آرای دیوان مجبورند به شورای امنیت مراجعه  نند. بر همتین  شود  ه دولتمی

ستازی انتخابتات قضتات دیتوان بتا انتخابتات اعضتای        ن و یکستان ای بر نزدیک  ترد اسا  عده
الملل اصرار دارند و  تی بعضی پا فراتر نهاده و پیشتنهاد انتختاب قضتات     میسیون  قوق بین

شده و المللیِ شناختهالملل را  ه متشکل از  قوقدانان بیندیوان از طرید  میسیون  قوق بین
  نند.ن امر هستند، مطرح میتری برای انجام ایدر موقعیت مناسب

دخالت و مشار ت مستقیم نامزدها در فرایند انتخاب قضات نیز قابل تأمل است. روانه شدن 
نامزدها از پایتخت  شوری به پایتخت  شور دیگر و نیز  ضور طولانی آنها در مقر ملتل متحتد   

گیرد  ه ای آنها صورت میمنظور جلب آرها و بهپیش از انتخابات برای دیدار با نمایندگان دولت
عنتوان نتامزد   اش او را بته از همراهی و  مایت نمایندگان دولت متبوع یا دولتی  ه گتروه ملتی  

توانتد موجتب ارجحیتت معیارهتا و ملا ظتات      معرفی  رده است، برخوردار است. این امتر متی  
صتص آنهتا در   سیاسی بر اوصاف و شرایط عالی اخلاقی، سوابد آنها در مشاغل عالی قضایی و تخ

الملل شود  ه مخالف شأن و اعتبار قضایی دیوان و اعضتای آن استت. ایتن وضتعیت      قوق بین
شود و عملکرد قضات را توجه به امکان انتخاب مجدد قضات دیوان تشدید می ویهه بانامناسب به

وقتت در ختدمت   صتورت تمتام  جای آنکه بته شود قضات بهدهد و موجب میتحت تأثیر قرار می
های انتخاباتی  نند، ضمن آنکته  وان باشند،  داقل قسمتی از وقت و فکر خود را صرف رقابتدی

 ار گرفته شتود و  ها بهعنوان ابزار تشوید یا تنبیه از جانب دولتتواند بهامکان انتخاب مجدد می
 بر عملکرد قضاتی  ه در فکر انتخاب مجدد هستند، تأثیر بگذارد. به همین دلیتل، عتدم امکتان   

 . ستالمللی در اساسنامل آن تصریح شده اانتخاب مجدد قضاتِ دیوان  یفری بین
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