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اساس  مفاه  ی قانون  پ   ید ی کل   م ی از  اساس   ده ی چ ی و  و حقوق  دانش حقوق  طراح   یدر   یاست. 
اساس  مفاه   ی کی زله  من به   است   ی قانون  اساس   م ی از  قانون  آکادم   ن یچند   ی مهم  محافل  در   کیدهه 

ا  در  است.  توص   نی مطرح  روش  از  استفاده  با  است  شده  کوشش  تحل   یف ی مقاله  ضمن   ی ل یو 
 دی با   ی شود که چه اصول و موارد   ی پرسش بررس   ن یمفهوم، ا   ن ی ا   ی و معنا   خچه ی به تار  ی ا اشاره 

روست. روبه   ی با چه مسائل   یقانون اساس   ی ح طرا  شود و   و درج   ت یرعا   ی قانون اساس   ی در طراح 
م  ی طراح  ق یتحق   ن ی ا   ی ها افته ی طبق   سبب  اساس   شود ی درست  ز  ی قانون  حدود  از   ی ادی تا 
با همد   ی مشکلات  اجرا   رقابلی و غ   یاس یس   ی ضعف نهادها   گر،ی مانند نقض خود، تعارض اصول 

ن در نظر اصلاح آ   ا ی  ی اسن اس قانو   ه ی اول  نی در تدو   د ی با   ی قانون اساس  ی . طراح رد ی بودن فاصله بگ
 تواند ی نم   یقانون اساس   یکرد. طراح   ی ر ی جلوگ   نده ی مشکلات در آ   ش ی دای گرفته شود تا بتوان از پ 

موجود در قانون   ی نهادها   گر، یبا همد   قوااز مشکلات مانند رابطه    ی ار یبس   رای حرف آخر باشد، ز
  . ند و شی ص م در عمل و هنگام اجرا مشخ   ی اس ی س  گران ی و نفوذ باز ی اساس 

اساس  : کلیدی واژگان  قانون  اساس  یطراح  ،یدموکراس  ،یاصلاح  اساس  ،یقانون    ، یقانون 
 . یقانون اساس یمعمار

 
 .رانیا، همدان نا،یس  ی دانشگاه بوعل ،ی شکده علوم انساندان ،ی حقوق عموم اریدانش .1
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 مقدمه 
برای این مفهوم   .اساسی است حقوق  های  اساسی از اصطلاحات مهم نظریه طراحی قانون  
حقوق   ادبیات  ازدر  اساسی   اساسی  قانون  اساسی   1مهندسی  قانون  معماری    ادهفاست  یزن  2و 

آن دانش    ومعماری است  علم  در    یاصطلاحطراحی    .(Reynold, 2002: 267)  انددهکر اخذ از 
هم و معنای دقیق طراحی    وجود دارد درباره این مفهوم در معماری  ادبیات زیادی    .شده است 
آنجا وجود   .(Frankenberg, 2013: xiii)  ست در  تعارض  یک  اصطلاح  این  در  معتقدند  برخی 
توان در علوم انسانی از  تکنیکی و مهندسی است که نمی  یمعماری مفهومو    احیرزیرا طدارد،  

دلیل   همین  به  شاید  کرد.  استفاده  محققآن  از  اساسی   نایکی  پروسه  این    3اصطلاح  برای  را 
است  داده  پیشنهاد  آن    .(Horowitz, 2002: 15-36)   مفهوم  بودن  هنر  جنبه  بر  نیز    تأکیدبرخی 

حال به    هر  راحی بیشتر از اینکه یک علم باشد یک هنر است. بهه طد ک نن باوراند و بر ایکرده
آن  ن  اگفته برخی محقق از  ما  تا علم،  بیشتر هنر باشد  قانون اساسی  بپذیریم ساختن  اگر  حتی 

Bartsits ,)  اندیاد کرده  4مدل اساسیاصطلاح  از  هم  ی  عضب  .(Ginsburg ,:2012 2)   نیاز نیستیمبی

اای  .(13 :2018 اصطلان  کشورها  زآن ح  برخی  امروزه  که  است  یافته  رواج  الگوی  بهرو  عنوان 
گرفته قرار  اساسی  محقققانون  برخی  نغز  گفته  به  و  می ااند  اساسی  توان ن  قانون  مدلینگ   5از 

برای سایر  زنند و  سخن گفت که مختص کشورهایی است که در جهانی شدن حرف آخر را می
میکشورها   نوشته  .(Bartsits, 2018: 24)  شوندالگو  برخی  نیزدر  قانون    ها  ساختن  عبارت  از 
غرض اینکه اصطلاحات متعددی برای این  (.  Ginsburg ,:2012 31)   استفاده شده است  6اساسی 

 های حقوق اساسی وجود دارد. مفهوم در نظریه
ریشه بحث طراحی قانون اساسی بسیار قدیمی است و شاید به تسامح بتوان گفت نخستین 

ا با  با  )آغ  سطو ر ر  شد  درباره    . ( Ginsburg, 2012: 2 ; Lutz, 2006: 193از  تحقیق  در   158ارسطو 
ها )که تنها اصول حکومت آتن به دست ما شهر یونان در جهان قدیم و قانون اساسی آن دولت 

هایی باید داشته دنبال آن بود که بهترین قانون اساسی کدام است و چه ویژگی به رسیده است(  
بیشتر شکلِ   ، دانیم که می ونه گ ن هما   البته   باشد.  نبود و  معنای مدرن  به  مفهوم  این  از  ارسطو  فهم 

حکومت را در نظر داشت. به معنای مدرن این بحث با پیدایش قانون اساسی فرانسه و آمریکا 
اولین بار وقتی مطرح شد که وزیر خارجه فرانسه از   قانون اساسی کلیت    ای از ارائه وجود آمد.  به 

آمریکا-کلین  ان فر   ن بنجامی  انقلاب  مهم  مردان  یک    -از  اساسی   7آنتروپولوژیخواست  قانون  از 
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در   . ( Ginsburg, 2012: 32)  طراحی کند  -شناسی قانون اساسی یا به تعبیری شرحی از انسان -آمریکا
اول   نخستین سده  نیمه  برای  بحث بیستم  محافل بار  در  اساسی  قانون  طراحی  مورد  در  هایی 

قانون اساسی وایمار با اهداف   دنشان دا   1937ویچ در سال  و برای نمونه کانترد.  ا ک رخ دآکادمی 
گرفت آن  سیاسی طراحان   است شکل  اساسی حال    این   با   . ( Kantorowicz, 1927)   ه  قانون  طراحی 

آکادمیک به  محافل  در  مستقل  بحثی  است ،  عنوان  دهه  و    جدید  شد   1980از  است شروع  ه 
 (Horowitz, 2002: 15  ) افرادی مانند   ند. ا ه زرگی شروع به نوشتن در این حوزه کردن ب اناد و حقوق

الستر به این جنبش و   ( Sunstein, 2001)   ( سانشتاین Holmes, 1995)   (، هولمز Elster, 1995)   جان 
دید  کردند  سعی  نیز  اشنایدر  و  مورفی  لوتز،  مانند  برخی  و  بخشیدند  زیادی  سرعت  حرکت 

   . ( Murphy, 2007; Schneider, 2006; Lutz, 2006)   جامعی به این مفهوم بدهند 
یک علم و هنر  باید  نوشتن قانون اساسی را  به این موضوع متعددند.    های پرداختنضرورت

بسیار متفاوت از آن   است که  هایی ها و تکنیککه دارای اصول، مبانی، مسائل، دشواری  دانست 
که   بدون  خواسته  صرفا  است  سند  این  در  را  خود  بهای  اصتوجه  طه  در  ول  بیاوریم.  راحی 

اصول و مبانی طراحی به    نون اساسی بدون توجه به معیارها،بسیاری از کشورها نویسندگان قا
کرده  اقدام  آن  به  نوشتن  در  عمل  بعدها  پی میمدی  اناکاراند و  از    کههنگامیبرند.  آن  ندانیم 

ن است تعارضات  مکم  ،داحی کرقانون اساسی چه انتظاری باید داشت و چگونه باید آن را طر
ر این ساختارهای سیاسی آن کشور ممکن  بافزونوجود بیاید.  های زیادی در آن بهو ناهماهنگی

جدید یا تغییر    تأسیسیایجاد    در پیبازیگران سیاسی  مواجه یا متهم شوند و  کارامدی  نا است با  
اسی و چند  ن اس قانو نوشتن  بروند. فایده این بحث در ایران که دو تجربه  روابط قدرت  سیستم  

اندازه رسد تدوین می  نظربهزیاد است.    ،داصلاح در این دو قانون دار کنندگان این دو سند به 
نکرده توجه  اساسی  قانون  طراحی  مسئله  به  هنگام    روازایناند.  کافی  مشکلاتی  و  تعارضات 

بر مجلس، برا  ن دروزیرا  اجرای این قوانین اساسی پدید آمد. رابطه قوه مجریه با شاه، مسئولیت 
جمله مشکلاتی بودند که    ها ازامکان بازنگری در قانون اساسی، حیطه وظایف شاه و حدود آن

اساسی مشروطیت   برآوردند. در قانون اساسی جمهوری اسلامی    از نوشتن سر   پسدر قانون 
نخست  ارتباط  قضایی،  عالی  شورای  نیز  شرعی  ایران  مسئله  مجلس،  و  رهبری  با  بودن  وزیر 

ازوانیق توجهی    ن  آن  اجرای  چگونگی  به  اساسی  قانون  نویسندگان  که  بودند  مواردی  جمله 
نکرده بودند و ناچار به اصلاح آن در یک دهه بعد شدند. گاه نیز کشورها به دلایلی تمایلی به 
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ازاین ندارند.  آن  شرایط  یا  اساسی  قانون  قانون  اصلاح  از  خارج  نهادهایی  ایجاد  به  دست  رو 
یا  اسا راارائسی  میه  موقتی  اساسی  هکارهای  قانون  در  موجود  بحران  تا  از  را  زنند  ناشی  که 

درستی صورت  بهکه طراحی قانون اساسی  زمانیحل کنند که البته تا    ،طراحی نادرست آن است 
توان انتظار داشت که با راهکارهای موقتی بتوان گرهی از مشکلات گشود. بسیاری  نمی  ،نگیرد

موضوعات مبا   از  مو  آنطرح  حث  درباره  سیاسی  نیروهای  که  ایران  هم  در  برابر  در  ها 
میصف نظریه  ،کنندآرایی  در  بحثی  حقیقت  ازدر  اساسی  حقوق  قانون    های  طراحی  جمله 

شود. برای نمونه بحث  نحو جدی احساس میبهند و غیاب حقوقدانان در این مباحث  ااساسی
اسی است و مطالعه بسیاری از مطالبی  ن اسقانو طراحی  ای در  ریاستی یا پارلمانی شدن مسئله

ضعف مباحث نظری در حوزه طراحی قانون اساسی در    ،که در این خصوص نوشته شده است 
 دهد.ایران را نشان می
های حقوق  عنوان یک بحث مهم در نظریه بهبررسی طراحی قانون اساسی    در پیاین مقاله  

نسبت آن با قانون    دارد؟چه معنایی  اسی  ن اسنو ی قاطراحه  هاست ک اساسی و پاسخ این پرسش
و چه مسائل و موضوعاتی در طراحی قانون اساسی باید مورد توجه و دقت    ؟اساسی چیست 
گیرند. قرار  توصیفی  ؟نظر  نیز  تحقیق  است   -روش  این  بهالبته    . تحلیلی  در  ادبیات  فقر  علت 

آثار اندکی که به این    عدادبه تتوجه    تر است که با جنبه توصیفی مقاله تا حدودی پررنگ  ،حوزه
کرده اشارات ضمنی  آنکه  می  ،اندموضوع  با  ایران  در  باشد.  راهگشا  بعد  تحقیقات  برای  تواند 

گذرد و تجربیات و حوادث زیادی در این بیش از یک سده از تدوین نخستین قانون اساسی می
موضوعبهفاصله   این  خصوص  در  هنوز  است،  داده  رخ  و  آمده  بیات  اد،  یت بااهم  دست 

ندارد وجود  تاکنون    درخوری  مهمو  است.  نشده  منتشر  مستقلی  در  تحقیق  که  تحقیقی  ترین 
است  کرده  اشاره  موضوع  این  به  فارسی  کتاب  بخش  ،زبان  از  حقوق  هایی  اقتصادی  تحلیل 

این مفهوم   .(1392  آقایی طوق،)  است   اساسی از اصطلاح مهندسی قانون اساسی برای  ایشان 
اند که تحلیل اقتصادی حقوق چه کاربردی در مهندسی  دنبال این بودهبهر  بیشتو    ه کردهاستفاد

می اقتصادی  تحلیل  روش  است  معتقد  و  دارد  اساسی  اساسی  قانون  قانون  مهندسی  به  تواند 
پایان همچنین  کند.  زیادی  اساسی«  با ای  نامهکمک  قانون  تطبیقی  »طراحی  دانشگاه    عنوان  در 

حقیق درباره مطالعه تطبیقی نهادهای سیاسی در قوانین اساسی  ین تت. اشده اسمازندران دفاع  
.  تأکید داردنهاد قوه مجریه در ایران و پارلمانی یا ریاستی بودن آن با مطالعه تطبیقی   است و  بر
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که نویسنده در پی   تنها در فصل اول آن به مفهوم طراحی قانون اساسی اشاراتی شده که ازآنجا
دمو پیشن عبهکراسی  اثبات  است وان  بوده  اساسی  قانون  قانون    ،شرط  طراحی  با  آن  مطالب 
دو تن از    .(1396  )میراحمدی،  نسبتی ندارد  ، ای که در این مقاله بحث شده است گونهاساسی به

مقالهامحقق نخست  صفحات  در  هم  اساسی  ن  قانون  تصویب  و  تدوین  فرایند  درباره  که  ای 
  منصوریان،   )خلف رضایی و   اندسی اشاراتی کردهاسا  انون راحی قبه برخی مسائل ط  ،اندنوشته
گونه شکلی و    به تعریف قانون اساسی و به دو  اغلب حقوق اساسی نیز    هایبادر کت   .(1398

شود و اینکه قانون اساسی از سه بخش حقوق بنیادین، نهادهای سیاسی و  ماهوی آن اشاره می
-ن به موضوعات مرتبط با طراحی اققی محهاهی نوشتشود. گاه نیز در برخها تشکیل میارزش

شود. اگرچه این اشارات کوتاه  پرداخته می  -البته بدون اشاره مستقیم به طراحی قانون اساسی 
مستقل    یعنوان موضوعبهند، مسئله طراحی قانون اساسی  ابه بحث طراحی قانون اساسی مرتبط

مبانی از چه  است،    ایکه  داصو   ست، چهدنبال چیبهتشکیل شده  باید  لی  نکاتی  به چه  و  ارد 
 تاکنون در ایران مورد بحث قرار نگرفته است.   ،توجه کند

گونه سازمان یافته است که ابتدا به مفهوم قانون اساسی و ارتباط آن با طراحی این مقاله این
ی  شود و اگر فهمزیرا این قانون اساسی است که طراحی می  سی پرداخته شده است، قانون اسا

موضوع طراحی منتفی است. سپس معنای طراحی و    ،جامعی از آن نداشته باشیمدرک  ن و  از آ
آن بررسی   پرداخته شده    شدهتعاریف  به مسائل طراحی قانون اساسی  است. در قسمت سوم 

ها و اهداف طراحی قانون اساسی، فرایند فرضاست. در این قسمت چهار موضوع مهم پیش
با مفهوم قانون اساسی و حاکمیت مردم بحث    راحیبت طی و نسهای طراح طراحی، دشواری

شده است. در قسمت آخر به این موضوع پرداخته شده است که در طراحی قانون اساسی باید 
تا   شود  درج  اساسی  قانون  درون  در  باید  مواردی  چه  که  گیرد  قرار  توجه  مورد  مسئله  این 

 . اشندته ب ظر داشقانون اساسی در نها را هنگام طراحی طراحان آن
 

 نسبت مفهوم  قانون اساسی با طراحی   .1
  است  مشکلات خود از طریق قانون  برای حلمیان اعضای یک ملت  ی  قانون اساسی تعهد

در هر کشوری اختلافاتی در  شود.  می  (متن قانون اساسی)  مشترک   امروفاداری به یک    سبب و  
ها وجود  وص آندر خصعی  ام و اج  قها تواف مورد مسائل وجود دارد و میان همه مردم و گروه
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فراهم کند که از طریق آن شهروندان در  را  قانون اساسی باید شرایطی    ،ندارد. به گفته والدرون
در این صورت   .(Waldron, 1999: 278)  اموری که با همدیگر توافق ندارند، بتوانند توافق کنند

  یک مکانیسم سی  اسا  نقانو   و رازاین.  نوشته شده است توان گفت یک قانون اساسی خوب  می
می  است  سعی  پیشو  خود  در  را  مواردی  بکاهد کند  اختلافات  از  آینده  در  که  کند  بینی 

(11 2018:, Bartsits).    و گسست از یک دوره به دوره   8قطع شدن قانون اساسی لحظه  همچنین
ی  لب ستم قی و باید در طراحی این نکته مورد توجه قرار گیرد که قرار نیست همان س  است دیگر  

توضیح آنکه در نوشتن قانون اساسی باید این نکته مهم را در نظر داشت که این متن   .ودجرا ش ا
در پی ایجاد شرایط جدید و عبور از میراث قبلی و سیستم پیشین است. البته در اصلاح قانون  

نباید   از  غکامل از سیستم گذشته گسست و این سخن در مورد ایجاد و نقطه آ  طوربهاساسی 
 کند.  صدق میساسی ن او نقا

اساسی   قانون  داشته  همچنین  طراحی  اساسی  قانون  از  فهمی  چه  که  است  این  به  منوط 
شود  های مهم درباره قانون اساسی این است که قانون اساسی ساخته میباشیم. یکی از پرسش
می کشف  و  پیدا  ا   .(Pitkin, 1987: 167)شود؟  یا  قانون  دارند  اعتقاد  که  س سکسانی  ته  خااسی 

بندی کردن، آفریدن، احداث کردن و  بر این باورند که قانون اساسی نوشتن، چارچوب  ،دشو می
( است  بر  .(Frankenberg, 2013: xiiiطراحی  دیگر  برخی  در    اما  اساسی  قانون  که  باورند  این 

می پدید  کشور  یک  تاریخ  انسان مسیر  دست  ساخته  و  طراحی  محصول  آنکه  از  بیش  و  آید 
ر  تجلی  ،باشد زنیک  )لاگلین،وش  است  سیاسی  دو    .(158-155:  1387  دگی  هر  در  اگرچه 

آن  طراحی  دیدگاه طراحی قانون اساسی مطرح است،   شود که  مطرح میوقتی  به معنای دقیق 
باشیم   داشته  ساخته  اعتقاد  اساسی  ساخته  شودمیقانون  آن  شکل  و  حکومت  تفکر  این  در   .

 ,Lutz)  کنیممزایایش استفاده می  سبببهکه  بل  ،شودر خ طخادست انسان است و از آن نه به

تاریخ یک کشور و بنیادهای آن باشد. البته باید    براساسدر دیدگاه دوم طراحی باید    .(22 :2006
محصول تاریخ   کاملا این نکته را نیز در نظر داشت که اگر قائل به این باشیم که قانون اساسی  

دیگر مسئله طراحی    ،)مانند انگلستان(  یست هم ن  تن آنشیک کشور است و حتی نیازی به نو 
بیان دیگرقانون اساسی مطرح نمی  به  در کشورهای دارای قانون   ،شود.  طراحی قانون اساسی 

 اساسی نوشته محل بحث است.  
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گره خورده است. توضیح    شدتبهطراحی قانون اساسی با تحولات مفهومی قانون اساسی  
 متأثر تحول بوده و طراحی قانون اساسی از آن    ری دردیگ  ممفهو  رآنکه قانون اساسی مانند ه

ها بدانیم، طراحی قانون اساسی نیز به  است. برای نمونه وقتی قانون اساسی را فقط سند آزادی
ها باید در آن طرح شوند و چگونه تضمین گردند.  وسو خواهد رفت که کدام آزادی آن سمت 

ها د که در ادامه به برخی از آن د داروجو   یمتعدد  در خصوص تحولات قانون اساسی نظرات
 کنیم. اشاره می

، انقلاب آمریکا  دوره اول:  را طی کرده است   دوره  ، قانون اساسی چهارهاطبق یکی از نظر 
و که    لهستان  فرانسه  قرن هجدهم شکل گرفت پس  است  دموکراتیک  انقلابات  دوره دوم    ؛از 
مانتهای مشروطه سلطنخواهی و حکومت مشروطه اواخر  مانی  عث  دنی    ؛ نوزدهم است   سده در 

 که با روسیه و جنگ جهانی دوم شروع شداست  قانون اساسی مبتنی بر ایدئولوژی    دوره سوم
شد، اساسی  قانون  مبنای  ایدئولوژی  اساسیدرحالی  که  قانون  پایه  که   تثبیت  ای  نظام  برای 
چهارم   هدور   ؛است   مو مرد  مختلف دولت  هایشعبهحکومت قانون و تعیین حدود اختیارات  

است   شدن  جهانی عصر   کمونیسم  فروپاشی  اساسی  و  قانون  دوباره  یافتن  اهمیت  گرایی    که 
   .(39: 2003 امیرارجمند،) است 

می را  اساسی  قانون  دیگر  منظری  نخست  از  کرد:  تقسیم  مرحله  دو  به  اساسی  توان  قانون 
بمریکا  آ اساسی  قانون  دوران  این  در  که  است  فرانسه  میفهمیدنا  عم این    ه و  باید  ه  که  شد 

از حق آزادیفهرستی  و  بها  سندی  در  بنیادین  این  ه  های  دو  هر  ذکر شود.  اساسی  قانون  نام 
ها بنا نهادند. مرحله دوم قانون اساسی وایمار است  قوانین اساسی بخش اصلی خود را بر آزادی

ارچوب حقوقی  که چ  متنی  یعنی   یکه مفهوم قانون اساسی را تغییر داد و اعلام کرد قانون اساس
بندی قدرت در آن  های جامعه در آن منعکس و شیوه اداره و چارچوبوجود آورد، پیچیدگیبه

بهپیش به   ،دیگر  عبارتبینی شود.  کرد و  تکمیل  را  اساسی  قانون  مفهوم  وایمار  اساسی  قانون 
در ها  ی مانلآآنکه    توضیح  .( 202:  1397  گروسی،)  معنای واقعی کلمه یک قانون اساسی است 

ه  از جنگ جهانی اول، تصمیم گرفتند یک جمهوری ایجاد کنند و شهری ب  پس  و  1919سال  
اتحاد مجدد    -ها نمادین بوددلیل تولد گوته و شیلر، برای آلمانیبهکه    -را   نام وایمار و  برای 

 رینتبزرگ  زای اانتخاب کردند. این قانون به همت هوگو پریوس و کمیتهنوشتن قانون اساسی  
  ؛ ای نوشته شدگرایی گیرکهاشتراک دانان آلمان مانند وبر و هوگرسینس هایمر با رویکرد  حقوق
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قانون  به این معنا که کلیت مردم آلمان در اولویت قرار گرفتند و جمع بر فرد اولویت داده شد.  
وایمار   اساسی  را  اساسی  قانون  آندانند  میاولین  در  مدرن  معنای  به  طراحی  دا  که    د رخ 

(Bartsits, 2018: 24).  
موج اول یا دوره   ؛ توان تحولات قانون اساسی را به چند موج تقسیم کرد از منظر سومی هم می 

و قانون اساسی   1812از    پس اول با انقلاب آمریکا و فرانسه شروع شد. موج بعد در آمریکای لاتین  
رای خود اقدام کردند،  اسی ب اس   ن و ی قان ح تدریج این کشورها به نوشتن و طرا به اسپانیا آغاز شد و  
  سده توان  نوزدهم را می   سده رو  ازاین   ، 1832، شیلی در  1832، نیوکانادا در  1830مانند کلمبیا در  

نامید. اما در موج سوم دموکراسی که از   به قانون اساسی    ، شروع شد   1970نوشتن قانون اساسی 
 . ( Ginsburg, 2012: 3-4)   توجه شد سازی  دموکراسی عنوان ابزاری برای  به 

می  نیز  دیگر  منظری  قانو از  تحولات  بررسی  توان  را  اساسی  برک،   . کرد ن  مانند  بزرگانی 
حکومت  که  بودند  این  مخالف  هگل  و  بنتام  می ساویینی،  اساسی به توانند  ها  قانون  وسیله 

اما برخی   اولیه مثل دورکیم، وبر، فردیناند تونیس و  جامعه مشروعیت یابند.  نی ا ن قوقدا ح شناسان 
عنوان به قواعد و هنجارهای موجود در قانون اساسی را    منشأ دوگی و هوریو سعی کردند    مانند 

ایجاد  در  آن  کارکردهای  و  اساسی  قانون  از  و  کنند  تعیین  اجتماع،  و  تاریخ  ساخته  اموری 
و   ای از قانون اساسی ارائه داد و از تقابل مشروعیت مشروعیت یاد کردند. سپس اشمیت نظریه 

 یهاعنوان یکی از روش به بیستم قانون اساسی    سده پنجاه    و   چهل . در دهه  گفت سخن  یت  ن و قان
استبداد مطرح شد. در دهه  از  بر قانون اساسی تحکیم دموکراسی تجربی و جلوگیری  های بعد 

بنیادین توجه می   مثابه به  به تفکیک قوا،  نهادی که هم به حقوق   )تورنهیل،  شد   تأکید کرد و هم 
توان حرکت قانون اساسی در دو سده اخیر را و به گفته یکی از نویسندگان می (  121-128: 1392

 . ( Bartsits, 2018: 20دانست )  جامعه  سوی قانون اساسیِدولت به   قانون اساسیِحرکت از  
  با مفهوم قانون اساسی گره خورده   کاملا طراحی مفهومی در حال تکامل و تغییر است و  

ازاین هاست.  مفررو  ق و هچه  میانون  م  تغییر  و  تطور  دچار    ،یابداساسی  آن  با  نیز  طراحی 
نمونه  دگرگونی می برای  اساسی    پسشود.  قانون  از    1936از  بسیاری  اتحاد جماهیر شوروی 

خود را با آن قانون اساسی و    تاند  دقوانین اساسی اروپای شرقی تغییر کردند یا مجدد نوشته ش
از جنگ جهانی دوم طرفداران زیادی   پساسی سی اس دادر هک میاهنگ طرح آن هماهنگ کنند. یا 
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کرد قانون    ،پیدا  کلی  سیستم  با  بتواند  جدید  نهاد  این  تا  شد  داده  تغییراتی  اساسی  قوانین  در 
 اساسی هماهنگ باشد. 

 

 معنای طراحی قانون اساسی  .2

محقق  برخی  گفته  طراحی  ا به  مباحث  نهادها   مثابه به ن  این  است   9سرچشمه  به  ه  هم که    ا ن مع ، 
نش ادهای  نه  اساسی  قانون  طراحی  از  سیاسی  جامعه  و  اساسی  قانون  یک  در  موجود  ت  أ سیاسی 
طراحی قانون اساسی  ند:  طراحی قانون اساسی شامل موارد زیر معانی و تعاریف    برخی گیرند.  می 

اساسی  قانون  جمع مجموعه   ، تنظیم  که  است  اصول  از  همدیگر  ای  با  و  شده  خلاصه  و  آوری 
برای    . ) Lutz, 2006: 183)   د شون می هماهنگ   با  است  یک سیستم    تأسیس طراحی راهی  مرتبط  که 
ایده نگرش  سیاسی،  طراحی  های  است.  حکومتی  اجتماعی  نهادهای  و  جامعه  سیاسی  فرهنگ  ها، 
طراحی    . ( Bartsits, 2018: 38-40)   کند های فرهنگی و سیاسی یک دولت و جامعه را معین می ارزش 

کنند.  ی آن را اجرا می ی رکرد برای دولت است و چه ابزارها ه و کا یف وظ م  کدا   که دنبال این است  به 
  قانون اساسی توسعه   مفهوم طراحی   و نقطه کانونی یا قلب طراحی یعنی نوشتن قانون توسط مردم  

برای  قانون اساسی  درست  طراحی  رفاه اجتماعی است.  ی مانند های نهادی برای هدف  های چارچوب 
طراحی کوششی برای تنظیم    . شود ت یک گروه جلوگیری  به دس   دم مر ن  ر شد تا گرف این است که از  

 . ( Ginsburg & Dixon, 2011: 636)   گذشته است   براساس آینده  

از منظری به تعریف طراحی قانون اساسی اقدام کنند.  کدام هراند این تعاریف کوشش کرده
مهم آاما  معنای  آیا  که  است  این  طراحی  تعریف  در  مسئله  برای    یمدل  و  ستا   واحدن  ترین 

این مسئله در دهه نه.  یا  که  های اخیر بسیار مورد توجه قرار گرفته است  طراحی وجود دارد 
شود.  بیشتر تحت عنوان امکان یا عدم امکانِ انتقال تجربه یک کشور به کشور دیگر مطرح می

  یک ن  عنواهبکه حقوق تطبیقی  زمانییک دعوای معروف در حقوق تطبیقی است.    ،اصل دعوا
دار عجیب شته  از  معروفی  بسیار  اثر  در  واتسن  آلن  شد،  تثبیت  مستقل  ترین نشگاهیِ 

های حقوق تا آن زمان مطرح و غالب  در حقوق سخن گفت، زیرا آنچه در آموزه  10پارادوکس 
دانستند. حال چگونه  های امثال ساویینی بود که حقوق را مرتبط با روح هر قوم میاندیشه  ،بود
گرفتن  بیقی وتطق  قو از حن  توامی با  نظام  وام  کرد  او سعی  از هم سخن گفت.  های حقوقی 

نمونه تا زمان حال،  از روزگار باستان  تاریخی  تا نشان دهد  مطالعه عمیق  بیاورد  های متعددی 
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گرفته وام  هم  از  کشورها  تاریخ  مسیر  در  پیوند چگونه  که  داد  نشان  مطالعات  این  با  او  اند. 
هایی از نظام حقوقی امری ممکن است و تاریخ  بخش  حتی درو  ی  ردای فهقوانین در قسمت 
می ثابت  را  نوشته  .(Watson,1994)  کنداین  در  لگنارد  او  پیر  اعتقاد  به  پرداخت.  او  نقد  به  ای 

توان با چند مثال از امکان تحقق ایده انتقال در  واتسن بسیار فرمالیست و کارکردگراست و نمی
زیر گفت،  ریشه وقحقد  قواعا  حقوق سخن  که    ی  است  گزافی  ادعای  این  و  دارند  تاریخ  در 

واتسن    .(Legnard, 1997)  قواعد یک نظام حقوقی با انتقال به فرهنگ دیگر همچنان باقی بمانند
به کشور دیگر برد، ولی با تفسیر آن در   یتوان قانونی را از کشوردر پاسخ او نوشت که می

گ کرد. به این ترتیب اگرچه قانون انتقال هماهن  ودخ   ایهنت س  دکترین و رویه قضایی آن را با
ریشه این دعوا به    .(Watson, 2000a: 1; Watson, 2000b: 2کند، همان قانون قبلی نیست )پیدا می
در  برمی  منتسکیو آرای   لگنارد  هم  و  واتسن  هم  به   هاینوشتهگردد.  مکرری  استنادات  خود، 

د و بر این باور بود که در دانش حقوق و گرا بو هربتجت و  یس رئال،  منتسکیو داشتند.    منتسکیو 
تواند مسیر متفاوتی حل واحدی برای کل جهان وجود ندارد و هر کشور مینوشتن قوانین راه

 را طی کند. 
این موضوع در طراحی قانون اساسی هم مطرح شد. به باور برخی معنای طراحی واحد است 

ورت گرفته است و باید مورد استفاده دیگر ساسی صا  ین ان ی قو رخها در  بترین طراحی و پیشرفته 
شدن   یکدست دنبال افسانه  به کشورها قرار گیرد. مخالفان بر این باورند که طرفداران ایده انتقال  

برخی  . ( Tohidipur, 2013: 29برای همه جهان ساخت )  ی جهان هستند و اینکه بتوان سیستم واحد 
تنوع ف  ایراد را وارد کرده   د کی تأ نگی  رههم بر مسئله قومی و  این  ایده  و  این  این به اند که  دنبال 

 ها را جزئی از جهان غرب کننداست که بتوانند نهادهای غربی را در همه جهان حاکم سازند و آن 
 (Horowitz, 1991; Chai, 2001 ) .   توسعه و   حال   های بانک جهانی برای کشورهای در بحث نسخه

  . ( Michaels, 2013: 56-80)   « ایده »یک سایز برای همه   ؛ یعنی ست تا اس ین ر هم نیافته نیز در  توسعه 
کلونی  زدن تجربه  پیوند  مسئله  و  است   11ها  بحث  این  آثار  دیگر  این    . ( Eckert ,2013:188)   از 

پسااستعماری و   در کشورهای  )   شده اشغال موضوع  -Prempeh, 2013: 209هم مطرح شده است 

ا   . ( 237 امکانِ  ایده  آمتج ز  ا   قال، نت طرفداران  لاتین  ربه  می به ریکای  یاد  موفق  نمونه  کنند. عنوان 
اما سخن بر   ، کند تر می طراحی را آسان   ، بدیهی است اگر همه قوانین اساسی دنیا یکدست شوند 

های متعددی سر این است که این امری بسیار دشوار است و امکان نظری و عملی آن با دشواری 
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نیز   سؤالاتی   .کشورهای غربی همسان نیست تجربه  ه  ک   شت ر دا نظ روست. همچنین باید در  ه روب 
چرا قانون اساسی آمریکا دویست سال باقی مانده است؟ در طراحی قانون اساسی مطرح است که 

د؟ چرا ن ده زیاد قانون اساسی را تغییر می   ها فرانسوی چرا اکنون همه الگوها شبیه اروپاست؟ چرا  
اسپانیا    ، آلمان  و  اساسی    سی سا ا   نونا ق   دارایایتالیا  قانون  متن  و شهروندان  هستند  در را  نوشته 

و متن آن   نانوشته است دارای قانون اساسی ولی انگلیس  ، خوانند می   ی راحت به دست دارند و آن را 
 . ( Bartsits, 2018: 5-6)   ؟ در اختیار و در دسترس همگان نیست 

از محقق آثار  ا مطالب  انتو می  ران چند شیوه بحث مهندسی قانون اساسی  ابه گفته یکی  عه 
فلسفه سیاسی بازشناخت: نخست تحلیل سیاسی که بیشتر بر تعارض و منازعه در ذات عمل  

بنیادین در پرتو مسائل فلسفه حقوق    ؛کندمی  تأکیدسیاسی   دوم تحلیل اخلاقی  که به حقوق 
ل  لیتحم  رچهاو    ؛پردازدسوم رویکرد فلسفی که به فلسفه و مبنای قانون اساسی می  ؛توجه دارد

مسائلی  رفتا به  که  افکار عمومی میچرگرا  و  انتخاباتی  رفتار  قانون  ون  مهندسی  بر  که  پردازد 
ای که به  غرض اینکه نوع نگاه ما و جنبه  .(83-80:  1392  آقایی طوق،)  گذاردمی  تأثیراساسی  

 ،ارهنظف ختلاا  گذارد. گذشته از همه اینمی   تأثیربر تعریف آن    ،نگریممسئله طراحی قانون می
دارد. طراحی کوششی است برای هماهنگی    ای شدهپذیرفته  تقریبا طراحی قانون اساسی معنای  

ای که این نهادها  گونهها بهنهادهای سیاسی موجود در یک کشور و به رسمیت شناختن آزادی
اینکه چه بخش با تعارض و تزاحم مواجه نشوند و  انجام وظایف خود  باید در  در    یک هایی 

بیا ساا   ونقان بخشسی  همه  و  مجموعهید  در  اساسی  قانون  هم   ایهای  با  بتوانند  هماهنگ 
 .وجود بیاورندبهرا مدی اکاردرستی عمل کنند و نظام سیاسی به

 

 مسائل طراحی قانون اساسی   .3

پیش  دشواری  راه  آن  انجام  برای  و  است  مواجه  متعددی  مسائل  با  اساسی  قانون  طراحی 
ترین مسائل طراحی  عنوان مهمبهتوان  موارد زیر را می  ی است.ساساون  قانان  کنندگ روی تدوین

اساسی و  دکر  مطرح قانون  نظر داشته باشند که  باید در  اینکه طراحان قانون اساسی  . نخست 
آن برای اهداف مشخصی   نظر گرفته نشونداست  طراحی  آن اهداف در   قرار نیست  دوم   ؛و 

ند او نیز دموکراسی دو موضوع مهمت آنان  یاکم و حدم  مر  های جدید نقشاینکه در  حکومت 
ها غافل شود. همچنین طراحی قانون اساسی باید تواند از آننمی  هیچ طراحی قانون اساسی که  
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رو  ههای متعددی روبفرایندها و مراحلی را رعایت کند. انجام این امور طراحی را با دشواری
 . شودمیرسی رد بوارن مای ترینکند که در ادامه برخی از مهممی

 

 ها و اهداف  فرض پیش  .3-1
کاری دشوار و   اساسی  قانون  و طراحی  گی ساختن  گفته   ایش مسئله سبورگ و همکاران نبه 

و   . ( Ginsburg ,:2012 31)  است   12اسرارآمیز مردم  که  است  پروسه  یک  اساسی  قانون  ساختن 
 هب  ها راآن   سیم و ر ط ت ک خ ه ییند دهند و بین حال و گذشته و آهم به آن شکل می   حکومت با 

می  متصل  اساسی  همچنین    . د ن ک هم  قانون  کنار  طراحی  مانند  در  عمومی، موضوعاتی  انتخابات 
دوره  فدرالیسم محدودیت  قوا،  تفکیک  تمرکز   و   ها،  است   عدم  مشروطیت  پروژه  از   .بخشی 

 :Selassie, 2002) برای محدود کردن حکومت است    ، همه تلاش طراحی قانون اساسی رو  ازاین 

360 Lutz, 2006: 215; ) . 
. یکی از  چند نکته مهم باید در نظر گرفته شوددر وهله نخست  در طراحی قانون اساسی  

موارد  امحقق این  از  پیشبهن  که میفرضعنوان  برده است  نام  زیر  های طراحی  موارد  به  توان 
را  هدف    و یک  ند داردی  ها اهداف متعدمدل غربی دارند. آن   اغلب قوانین اساسی    اشاره کرد:
یه  ی قضاقوه  .  ه باشدمشخص شددر قانون اساسی باید  . رابطه بین مجریه و مقننه  کننددنبال نمی

ای باشد که چک یا مهار قوا به  گونهدر قانون اساسی باید به  13توازن  مهار و.  باشد  مستقلباید  
در ردم  میت  اکم. حاشدشته بوجود دانیز  قوا  قدرت بین  و توازن  و بالانس  افقی باشد    صورت

  . (Peerenboom, 2012: 139-143)کنند  نقش مهمی در آن بازی شهروندان    ها درج شده باشد وآن 
ساختار    تأسیسبرای  اساسی  قوانین  در طراحی باید مفهوم قانون اساسی را نیز در نظر داشت.  

ای  ری بهایشهری  ،های دولت را تنظیمارگان  ،کنندقانونی و سیاسی نهادهای حکومتی تلاش می
اغلب   ؛(Lerner & Ash, 2016: 243)  کنندآینده تعیین و قدرت را تنظیم و بالانس می   قانونگذاری

 های قضایی و قانونی آینده ی برای تصمیم یابزارها  ند.برتر  ؛و نوشته هستند  متن مشخصدارای  
 .  دنجدیددورانی شروع و  شودها لحاظ میدر آنهای افراد حق ؛کنندفراهم می

طراحی قانون اساسی برای اهداف و اصولی است. قانون اساسی سند برتر اینکه    ر دیگته  نک 
یکی اینکه از دیگر قوانین بالاتر   ؛به دو معناست   ،یک کشور است. اینکه قانون اساسی برتر است 

قانونی درباره قانون  اینکه  در نوشته است و دیگر  البته معنای اول  که  های حقوق اساسی هاست 
مانند حاکمیت قانون، دولت محدود و   ، کند اهداف متعددی را دنبال می   این سند   ست. ر ا ت ف عرو م 
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توجه باشد. همچنین در طراحی تواند به این اهداف بی طراحی نمی   . ( Lutz, 2006: 23)   جمهوریت 
هماهنگ کردن :  اصول شامل موارد زیرند ترین این  باید اصولی را در نظر داشت. برخی از مهم 

طراحان باید در طراحی ها بر ویژگی مردمی تکیه دارند و  همه حکومت   را زی   ، ردم ا م ت ب حکوم 
گرا بودن: باید این مسئله را در . واقع نهادهای قانون اساسی، پذیرشِ مردم را در نظر داشته باشند 

ن دنبال بهتریبه وجود نخواهد آمد، پس باید  به ل در روی زمین آه نظر داشت که سیستم سیاسی اید 
یک خطر است که اگر   ، . کنترل قدرت: قدرت سیاسی خاص و موجود بود شرایط    ر ن دممک یز  چ 

توان آن را کنترل کرد. پلی میان حال و آینده: قانون اساسی باید بر مسائل طراحی موفق باشد، می 
و به مسائل احتمالی آینده هم توجه کند. در طراحی قانون اساسی همچنین   رده ک روز مردم تکیه  

ق قسی ت  ف   م مه   درتم  پیش به سازی  رایند تصمیم است.  اساسی  قانون  در  باید  بینی صورت جمعی 
و متصل کند.   14هدد وبست  شود، طراحی قانون اساسی باید بتواند نهادهای موجود را به هم چفت 

-Lutz, 2006: 218)  در این مسیر نهادها باید در یک تئوری هماهنگ بتوانند با همدیگر جمع شوند 

حمایت   ی خاصهای  های اساسی نباید از ارزش رعایت شود: سیستم در آن    ی رزشی ا طرف بی   . ( 220
ها در بسیاری از موارد با هم تعارض دارند. هایی تمایل دارد و آن کنند، زیرا هر سیستمی به ارزش 

ها در قانون اساسی آورده شوند، زیرا بدیهی است که بین همچنین ضروری نیست که همه ارزش 
م هش ارز از  بسیاری   عدا ا ا  حق نند  برابری،  ارزش لت،  دیگر  و  نمایندگی  سیاسی ها،  های 
بین   اند هر قانون اساسی توازنی رو گفته هایی وجود داشته باشد. ازاین ها و عدم توافق ناهماهنگی 

   . ( Lutz, 2006: 225)   هاست ارزش 
 

 نسبت طراحی با دموکراسی و حاکمیت مردم . 2-3
ط پروژه  از  بخش  پذیرا اس  نونقا  راحینخستین  مردمی  سی  حاکمیت  قدرت  بهفتن  عنوان 

( است  به    .(Lutz, 2006: 108برتر  و  دارد  طولانی  تاریخی  مفهوم  پادوایی این    مارسیلیوس 
سوارز،  هوکر، جان باریان،  فرانسوا اوتمان، تئودور بزا،  رسد. در عصر مدرن هم افرادی مانندمی

ی در پیدایش این مفهوم و سیدنا، لاک ر ینو اسپن، لاسو آلتوسیوس، پلارمیس، هارینگتون، جورج 
روسو در نظریه حاکمیت مردمی مقامی بلندتر از سایرین  اما    .(Lutz, 2006: 75)  اندنقش داشته

رضایت  و  ضعیف  مردمی  حاکمیت  قوی،  مردمی  حاکمیت  مستقیم،  مردمی  حاکمیت  دارد. 
می همچنین  ت مردکمیاح  ؛(Lutz, 2006: 24)  هستندمردمی چهار نوع و شکل حاکمیت مردمی  
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)مانند    های متعددی است مانند مدل لویاتانی که حاکمیت مردمی در آن موقتی است شامل مدل
مانند ) آفرینندها این برتری را میمدل سنتی که برتری شاه ریشه در اراده مردم دارد و آن ؛هابز(

هوتمان، سوارز هوکر،  بدن،  بزا،  بلارمین،  که  مهوری  ج  دلم  ؛زا( نو پیاس  و  آلتوسیوس،  اساسی 
)مانند هاریگتون، لاسون، لاک، هابز، ویلیام پن،   ذار برتر است کننده و قاضی، قانونتأسیسمردم 

مردم   آن  در  که  اساسی  دموکراسی  مدل  و  می  اندفعال سیدی(  مشارکت  روسو،  )  کنندو  مانند 
   .(Lutz, 2006: 76) هوک(

حی قانون اساسی بسیار مهم  در طرا   ی راس موک د   . است   مسئله دیگر نسبت طراحی با دموکراسی 
پیوند خورده است.   شدت به است و طراحی   که    با تحولات دموکراسی  ایده را پذیرفت  این  باید 

بسیار  دموکراسی  و  نیستند  هم  شبیه  مهمی    . ( Reynold, 2002: 31)   اند متفاوت ها  کتاب  در  لیفارت 
اجماعی، مدل ریاست    ری، مدل ت نیس می   وست مدل  های متعددی مانند  الگوهای دموکراسی را مدل 
دموکراسی مانند دموکراسی   هلد نیز از یازده مدل   . ) Lijphart, 2012(  است   محور، مدل احزاب دانسته 
بدیهی    . ( 1397  )هلد،   مشارکتی سخن گفته است   و   گرا نخبه تکثرگرایانه،    حمایتی، تکاملی، مستقیم، 

واهد داشت. امواج دموکراسی  یراتی خ ی تغ   اسی اس   انون است که در هر مدلی از دموکراسی طراحی ق 
گذارند. با موج جدید دموکراسی مسئله طراحی قانون اساسی تغییر  می   تأثیر نیز در بحث طراحی  

جدیدی مطرح شد که کدام سیستم بهتر است پارلمانی یا ریاستی، تمرکزگرایی یا    سؤالات کرد و  
انتخاب  اکثریتی  یا  تناسبی  که    . ) Sunstein, 2001: 253ات ) فدرالیسم، سیستم  باید در نظر داشت  البته 

قانون اساسی دموکراتیک    آل ه اید دموکراسی یک   نیست و  زندگی خوب و عدالت را    لزوما  کامل 
آنچه برای یک دموکراسی مهم    حال   این   با   . ) Sunstein, 2001: 242کند ) برای شهروندان تضمین نمی 

احی قانون اساسی چه کمکی به  ت که طر س ن ا ای   ئله و مس ایده خودحکومتی شهروندان است   ، است 
   . ( Alberts et al., 2012: 69)   کند دموکراسی می 

   

 فرایند طراحی .3-3
بعد   پیشمسئله  اساسینویسبررسی  اینکه    هاست آنپذیرش    فرایندو    های  بین  و  رابطه 

  لباغ  .(Ginsburg, 2012: 58چیست ) اساسی  نتایج و دستاوردهای  فرایندهای طراحی اساسی و  
به تصویب برسد و اجرا شودک  ی اینکه  مراحلی را طی کند.    ،قانون اساسی برای  برخی  باید 

نویس، مشورت، پذیرش و تصویب سخن پیش چهار مرحله برای طراحی یعنی تهیه  از    نامحقق
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ی  کوشد قانون اساسی را طراحتوان به نهادی که مییهمچنین م  .(Ginsburg, 2012: 34)  اندهگفت
کهنهاد  ،کند را  ی  میمی  تأیید  طراحی  و  میکند  را  اصلاح  پیشنهاد  که  نهادی  و    دهدپذیرد، 

می را  اصلاح  که  برخی    ،پذیردنهادی  کرد.  و  کرده  بیاناشاره  تدوین  فرایند  است  بهتر  اند 
و   ابتدایی  عمومی  مذاکرات  نخست  گیرد:  صورت  مرحله  چهار  در  اساسی  قانون  تصویب 

های خبره و کارشناس، سوم مذاکرات  تخصصی گروه  هایرذ نظ وم اخددها،  بندی پیشنهاقالب 
و چهارم   پیشنهادی  اساسی  قانون  تصویب  جدید  تأییدنهایی  اساسی  قانون  نهایی  تصویب   و 

و رضایی  طراحی   .(18-16:  1398  منصوریان،  )خلف  پذیرش  فرایند  از  بحث  در  الستر  جان 
به اعتقاد او یک    بحث کند.  ساسینون اایک ق  سعی کرده است دلایل و آرزوها را در نوشتن

زیرا هر    ،15آرزو را با هم جمع کند   قانون اساسی باید بتواند سه موضوع عقل، منفعت و شور و
این موارد در ساختن یک قانون اساسی نقش اساسی دارند )  یا    .(Elster, 2012: 16سه  فاکتور 

ازبهو  آرزو همواره    مؤلفه با فاصله گرفتن  پیدا   نون اساسیب قاتصوی  ختاری  تدریج و  کاهش 
میزیرا    کند،می نسل عوض  هر  و  Elster, 2012: 25)  شودمسائل  آرزوها  که  است  طبیعی  ( و 

رو باید در آوردن آرزوها در قانون اساسی بسیار دقت  کند. ازاینهر نسل هم تغییر می   رؤیاهای
 یاورند.ی فراهم باساسانون ق در   ارمدی اناکارکرد، زیرا بعدها ممکن است موجبات نارضایتی و 

کار انجام بحث دیگر   در طراحی این است که توسط چه کسی صورت بگیرد، چه وقت این 
بپذیرند را  آن  بازیگران عرصه سیاسی چگونه  و  تقسیم    همچنین  .(Ginsburg, 2012: 34)   شود 

ند. یم شو ظید تنچگونه بایعنی ماده و بخش و فصل    گیرد،چگونه باید انجام  متن قانون اساسی  
 . )Bartsits, 2018: 8-9) ردک  بند بندی و بندباید اولویت چگونه مقررات مختلف را 

هارمونی   ، ار گیرد توجه قر   یکی دیگر از موارد مهمی که در طراحی قانون اساسی باید مورد 
اینکه    ( Horowitz, 2000: 255)  است آن   هم  و  با  سیاسی  نظام  یک  مختلف  کارکردهای  چگونه 

های مختلف یک قانون اساسی باید با هم هماهنگ باشند. بخش  ، ( Reynold, 2002: 4)  شوند  تنظیم 
کند. نقض قانون اساسی توسط خودش یکی در غیر این صورت قانون اساسی، خود را نقض می 

به گفته   دهد. خبر می از ضعف در طراحی آن  های قانون اساسی است که  ترین صحنه از مضحک 
توان با نوشتن یک متن کنند و نمی ن صحبت نمی اسی خودشا ن اس قوانی  که   جا ن ازآن ا یکی از محقق

است روش   کارگیری به بدون   بسیار ضروری  طراحی  انتخاب  کرد،  را حل  مشکلات  دقیق   های 
 (Irving, 2008: 27 ) ،   با طراحی خوب می از موضوعات را پیش زیرا  از توان بسیاری  بینی کرد و 
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دنش جلوگیری کرد. وقتی قانون ل اجرا بو رقاب یا غی   خودش   تعارض و نقض قانون اساسی توسط 
روب نقص  و  تعارض  با  آن وجود ه اساسی  مورد  در  اجتماع  یک  بازیگران  میان  توافق  و  روست 

باشد  می   ، نداشته  آن  نشان  طراحی  همپوشانی به دهد  نمونه  برای  است.  نگرفته  درستی صورت 
ابهام در نحوه  به   ردن وظایف ، سپ وظایف   بیان   وظایف، عدم تصدی برخی وظایف مهم،  اندک 

های ضعف از نشانه   اعطاشده نهادهای مندرج در قانون و عدم امکان تضییق وظایف و اختیارات  
 (67-65 : 1394  طوق، رفتار و آقایی ند )دولت ا قانون اساسی 

 

 های طراحی دشواری. 4-3
از ند.  ک ه می پیچید  روست که انجام آن راههای متعددی روبطراحی قانون اساسی با دشواری

دشواریتریمهم با  که  طراحی  خصوص  در  نکات  روبن  طراحی  ههای  امکان  مسئله  روست، 
در   اساسی  تقسیمقانون  نیز    16شدهجوامع  آن  که  )17شدهاشغالکشورهای  و  اساسی  طبق  قانون 

  . (Ginsburg, 2012: 39; Elkins et al., 2007) است    (نویسدیک کشور را ارتش نیروی خارجی می
( و کتاب هانا  Lijphart, 2004) شدهی قانون اساسی در جوامع تقسیممورد طراح ت درلیفار مقاله
( از آثار معروف در  lerner, 2011)  چندپاره  عمیقا تدوین قانون اساسی برای جوامع  عنوان    بالرنر  

اساسی   قانون  یک  در  هستند.  حوزه  چندپاره    خصوص بهاین  کشورهای  بر    تأکیدجای  بهدر 
بایدهفاوتت م ایدهبه    ا  نه  های  است  اتحاد  برای  جایی  اساسی  قانون  زیرا  کرد،  توجه  شترک 

های مشترک یک ملت، نه مرکزی  تفرقه. قانون اساسی تلاشی است برای مشخص کردن ارزش
در جوامع   خصوصبهبرای ایجاد اختلاف میان شهروندان. به همین دلیل در همه قوانین اساسی 

بندی بندی و درجهاسی افراد جامعه را تقسیم ی قانون اسطراحکه در  ت کرد  باید دق  ،چندپاره
ی مانند هاینکرد، زیرا در این صورت در آینده مشکلاتی برای کشور پدید خواهد آمد و خطر

. کشورهای چندپاره حالات  دکرایجاد نارضایتی و حتی تجزیه این کشورها را تهدید خواهد  
همچنین  ، نژادی، زبانی و... باشند.  ذهبی، دینیی، موع قومرای تنتوانند دامتعددی دارند و می

افراد   است   سبب   چندفرهنگیبحث  فدرالیسم شخصی  شده  از  کنند  18برخی  Lerner  &)  یاد 

Ash, 2016: 247).   تجربه کشورهایی مانند مصر، هند، اندونزی، لبنان و تانزانیا و ترکیه و نحوه
 see: Lerner)  است   شده  یقات بررسیتحق  ر برخیسئله دبرخورد متفاوت این کشورها با این م

& Ash, 2016: 250-280) . 
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مردم آرزوهایی دارند که تمایل   معمولا های طراحی این است که  ترین دشوارییکی از مهم
شود. در طراحی باید مرز رزوهایی شروع میبا آر متن قانون اساسی بیاید و  هر تئوری  دارند د

 تواند خطرناک باشد . اتوپیا برای طراحی قانون اساسی میگرفت ر نظر  ا را دبین آرزوها و اتوپی
(Lutz, 2006: 185)،   زیرا ممکن است از قانون اساسی چیزی را انتظار داشته باشیم که در توان

کشور   هر  در  اساسی  قانون  تدوین  البته  نیست.  قانون    رؤیاهاییبا  آن  واضعان  و  است  همراه 
آن اساسی  اساسی  قانون  تدوین  در  را  مثالگیرند.  می  کاربهها  با    برای  آمریکا  اساسی  قانون 

در طراحی قانون اساسی آن کشور این  و    (Lutz, 2006: 153)  حاکمیت مردمی شروع شد  رؤیای
لحاظ شد.   پاسدآنکته  اریک  و  ورمول  مقالههم  ر  نرین  مسئلهای  در  کرده  ار  این  که طرح    اند 

اند در تدوین قانون اساسی از پیدایش سعی کرده  از ابتدا از استبداد ترس داشته وپدران آمریکا  
ای ن هم در مقاله اچند تن از محقق  .(Posner & Vermeule, 2012: 317-349)  آن جلوگیری کنند

جلوگیری از  وری  ی ریاست جمهااز محدود کردن دو دوره  هدف پدران آمریکا  اندنشان داده
یک  همچنین هدف اصلی  .(Ginsburg et al., 2012: 350-379)  مجریه بود قوه توسط  ایجاد تیرانی

قدرت و  بازیگران سیاسی  توسط  باید  که  است  این  اساسی  کشور  قانون  در یک  موجود  های 
  های مختلف شرو  پیروی شود نه اینکه مورد توجه قرار نگیرد و توسط بازیگران با تمسک به

بیشتر قوانین اساسی  سائل وجود همه این م با  مورد تجاوز قرار گیرد و در نهایت فراموش شود. 
 .(;Ginsburg, 2012: 59 Scheppele, 2008: 1407) خورندمی در جهان واقعی شکست 

به   را  اجرای خود  اساسی  قانون  گاهی  که  است  این  طراحی  مسائل  از  دیگر  و   ر ی تأخیکی 
ایبی دارد دهد. تعویق، دلایل متعدد و مزایا و مع را به قانون عادی احاله می ندازد و آن  ا تعویق می 

 (Dixon & Ginsburg, 2011: 640 ) .   گیرد در این روش که در بسیاری از قوانین اساسی صورت می ، 
ن قانو  ب یترت   ن ی ا   به کند.  اجرای یک اصل را به قانون عادی واگذار می   اغلب در متن قانون اساسی  

اجر  تعویق  اساسی  به  را  به چنین اندازد ی م ای خود  قادر  مقننه  قوه  آیا  اینکه  نهاکاری    .  یا   ،ست 
نمی   مسئله  مقننه  قوه  آدرین ورمول  گفته  به  است.  مواردی دیگری  در  برای خودش  تواند حتی 

 تصمیم بگیرد، پس چرا و چگونه باید قانون یر ی گ ی رأ   ی ها نصاب  حد مانند تعیین اولین جلسه یا  
 . ( Vermeule, 2004: 367-369)   کارکردی را به آن بدهد؟   اساسی چنین 

از دیگر  استدشواری  یکی  دیگر  مباحث  با  آن  خوردن  پیوند  طراحی  موضوع    های  که 
می دشوارتر  را  دولت،    .دکنطراحی  نظریه  نمونه  مشروعیت بحث برای  قدرت   ،های  اجرای 
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موضوعات    ،مؤسس از  مردم  حاکمیت  و  ملت  قابا  مرتبط  اراده  اساسیطراحی   ندانون 
(Ginsburg, 2012: 32).    از جنگ جهانی دوم مطرح   پسدی که  بسیاری از مباحث جدیهمچنین

جمله    ها بیندیشد؛ ازها ارتباط پیدا کند و درباره آنشد طراحی قانون اساسی با آن  سبب   ،شدند
تفک رشد  ریاستی،  علیه  پارلمانی  سیستم  نهادها،  انتقال  دموکراسی،  سیارشد  قوا،  ست  یک 

ات تناسبی، نیاز به رضایت  نهادها، سیستم انتخاب   نقصبافتی،  های تکاجماعی، انحطاط سیستم
حق اساسی،  فرهنگ  علیه  ملی  فرهنگ  حقفردی،  علیه  اقتصادی  اجتماعی  گروهی های    های 

(Lutz, 2006: 8-15)،  سیستم از  کشورها  فدرالیسمبه  یکپارچه  حرکت  مجدد  ،  سوی  تعریف 
 :Lutz, 2006) ها، دادرسی اساسیاز کشورها، حرکت به سمت حق  بسیاریاجتماعی در عدالت 

سنت   ،(11-12 بهنقش  مها  حقعنوان  برای  اساسینبعی  قانون  در  و   (Sunstein, 2001: 81)  ها 
  ها آننقش مردم و میزان مشارکت    ،(336-320:  1384  )بارنت،  بحث رضایت در قانون اساسی 

تص و  تدوین  فرایند  ادر  قانون  محققویب  برخی  گفته  به  است.  مسائل  دیگر  از  ن اساسی 
مردم   اساسی    لزوما مشارکت  قانون  گسترده  یا  دائمی  مقبولیت  ممکن شودینممنجر  به  زیرا   ،

آزادی اساسی  قانون  اصول   را  است  تضمین  بهها  رضایی ده  کرنخوبی  )خلف    باشند 
 . (5: 1395، منصوریانو

سو باید   تعارض هم همراه است، زیرا از یک  با نوعی از  ن طراحیابه گفته یکی از محقق
تصمیم بگیرند  ی  مداکارنحو  بهطاف لازم را داشته باشد تا دولتمردان  نظامی طراحی کند که انع

دیگر سوی  از  طوق،)  شود  هاآن  سوءاستفادهمانع    ،و  از   .(78:  1392  آقایی  یکی  همچنین 
کجا باید از منابع متعدد حقوق  گونه  و تا  ی طراحی قانون اساسی این است که چهایدشوار

 .(85:  1392 آقایی طوق،)  استفاده کرد
با چه دشوارینشان می  مذکورمباحث   روست و  ههایی روبدهد که طراحی قانون اساسی 

 این کار باید با چه ظرافت دقیقی صورت گیرد. 
 

 طراحی و محتوای قانون اساسی  .4

مهم از  قیکی  طراحی  در  که  مسائلی  اساسیترین  می  انون  چه    ،شودمطرح  که  است  این 
قانون اساسی  بندی کرد.  ها را دستهکه آنگاه بتوان آند  ی باید در یک قانون اساسی باشنموارد

کند و  ها اشاره میاست و به نهادها، هنجارها، اصول و ایدئولوژی  19یک بسته   ،اندچنانکه گفته
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اقتدار و اصلاح قانونی ت دهی قدرت،  ها و تکالیف، سازمانها و اصول، ارزششامل حق عیین 
مقدمه،  ها بخش   . ( Frankenberg, 2013: 1) است   مانند  متعددی  موارد  شامل  اساسی  قانون  یک  ی 

و رابطه قوا    المللی اصول، حقوق مدنی و سیاسی، حقوق اقتصادی، اجتماعی فرهنگی، مسئولیت بین 
ی به حوادث خاص است و  خ پاسخ تاری   همچنین قانون اساسی    . ( Williams, 2009)   با همدیگر است 

تار   منشأ  فرهنگی،  اقتصادی،  دارد قانونی، سیاسی،  اجتماعی  و  با    . ( Peerenboom, 2012: 138)   یخی 
دنیا می  باید  مطالعه قوانین اساسی مختلف  قانون اساسی  در  که  از نکات مهمی  توان گفت برخی 

تفکیک  مردم،  حاکمیت  نمایندگی،  زیرند:  موارد  شامل  مسئل   بیایند  آزاد،  ،  ها اقلیت   ه قوا،  انتخابات 
ها در پروسه اصلاح، تنظیم حکومت  کنترل و تفکیک قدرت   تحلیل رابطه بین  وجود احزاب رقابتی، 

با مردم. اینکه شهروندان چه نقشی باید در قانون اساسی و امور کشور داشته باشند؟ مدل حکومت  
ه  باید  قوا چگونه  پارلمانی؟  یا  باشد  ریاستی  م باید  را  کنند؟ ه مدیگر  انتقال صلح   ار  امکان  آمیز  و 

، حل تعارضات و بازسازی  کارایی پایایی،    . ) Lutz, 2006: 3-5)   د قدرت به احزاب وجود داشته باش 
های  تقسیم قدرت اجرایی، تناسب میان بخش   . ( Arjomand ,2007) گیرد  چگونه باید انجام    20سیاسی 

و   ب ،  دولتی عمومی  وتو  و حق  جامعه  اقلیت خودمختاری  است   ا ه رای  موارد  دیگر   ,Lijphart)   از 

می   . ( 1977 موارد  دیگر  ب از  ملی،  ه  توان  سطح  در  مستقیم  انتخابات  ادارات،  ثبات  برتر،  قدرت 
انتخابات میانگین  قانونگذاری پیش ،  های  امکان رفراندوم، حدود و اندازه    ، ( Lutz, 2006: 98)   بینی و 

دومجلسی   دولت،  اندازه  انتخاباتی،  غیرفدرالی،    ی مجلس تک یا  سیستم  یا  فدرالی  سیستم  بودن، 
حمایت از  یه مستقل و ی موکراسی مستقیم، عدم تمرکز، استقلال قوه قضا بینی مواردی از اِعمال د پیش 

که حقوقدانان بارها  گونه همان این موارد متعدد را    . ( Peerenboom, 2012: 152)   اشاره کرد   حقوق افراد 
دس می   ، اند نوشته  سه  به  تق توان  کلان  کرد س ته  آزادی   ؛ یم  دوم  نخست  بنیادین،  حقوق  و  ها 

احترام خاص جوامع.  سوم ارزش بندی قدرت و  چارچوب  مورد  کت   به های  در    های ب ا این موارد 
   حقوق اساسی اشاره شده است. 

لزومبه بر  اساسی  قانون  طراحی  ادبیات  در  موارد،  این  موارد    جز  برخی  در    تأکید دقت 
مهممی آنشود.  موارد  ترین  نسبت  فت ه ها  مذهب،  و  اخلاق  اقتصاد،  اساسی،  دادرسی  گانه 

داخلی بین  قوانین  معاهدات  بازیگران  و  نقش  و  قوا  رابطه  مدل  اساسی،  قانون  اصلاح  المللی، 
 ها اشاره شود.شود به آنسیاسی است که در ذیل کوشش می
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  درسی اساسی . دااست   در یک قانون اساسی   اساسی  رسیدادروش    انتخاب  نخستین مورد
ی از ارکان اصلی  عنوان یکبهاز فروپاشی شوروی    پس  خصوصبهاز جنگ جهانی دوم و    پس

های متفاوتی دارد. و در کشورهای مختلف صورتاست  در طراحی قانون اساسی مطرح شده  
نمونه   سیستم  برای  ایتالیا  اساسی  در  پیشینی  دادرسی  است و  باثبات،   & Ferejohn)  انتزاعی 

Pasquino, 2012: 300).    ان  در آلم  مطرح شود.  سؤالیدر روش قدیم فرانسه کنترل زمانی بود که
میکنترل   هم  عادی  شهروندان  حتی  و  است  کنند.  توانندگسترده  مراجعه  دادگاه  رو  ازاین  به 
همچنین از   .(Ferejohn & Pasquino, 2012: 313-314)  اندهمردمی نامید  آلمان را مشروطیتِ  برخی
 اند.های سیاسی و قضایی در دادرسی اساسی سخن گفتهکایی و مدل یپایی و آمرهای ارومدل 

موادیمس اساسی  قانون  در  باید  آیا  که  اقتصاد است  بعد  تولید و    ئله  بر  که  گنجانده شود 
سرمایه   سیاست   ؟تأثیرگذارندتوزیع  باید  بیایند؟  آیا  اساسی  قانون  در  اقتصادی  قوانین  های 

زیرا بر این    ،هستند  یصادتاق  مؤسساتبیا دربرگیرنده  ی مجنوبی و نااساسی جدید مثل آفریقای  
ترین مسائل اقتصادی در مهم  های اقتصادی و سیاسی رابطه است.ند که میان فعالیت امبتنیفکر  

اساسی   است:  قانون  زیر  موارد  مرکزیشامل  خصوصی،  مالیات  ، بانک  های  سازمان  ،مالکیت 
حال باید    هر  به  .(257-239:  2003  تییر،عدنی )ماز منابع    حق استفاده  ،فعالیت تجاری  کارگری،

های اقتصادی یک کشور تابع عوامل متعددی است و ممکن  تصاد و سیاست در نظر داشت که اق
اقتصادی در قانون اساسی می تغییر کند. آوردن یک سیاست  بارها  اعتبار قانون  است  به  تواند 

است   ممکن  زیرا  بزند،  لطمه  م  پساساسی  ااز  نگاه  قانون قدتی  و  کند  تغییر  دولت  تصادی 
 دیل شود یا دولت ناچار به نقض آن شود.اساسی به سدی در برابر تغییرات تب

آیا در قانون اساسی باید از مذهب، اخلاق، اقتصاد، فرهنگ، نژاد و    مسئله بعد این است که
مسائل    ننه باید ایچگو   ،اگر پاسخ آری است   .(Lutz, 2006: 217)  صحبت کرد؟  ایدئولوژی هم

شود.   کشور حفظ  انسجام  که  کرد  مطرح  اقلیت را  به  اتوجه  است.  ها  طراحی  مسائل  دیگر  ز 
اقلیت  کردهامروز  پیدا  زیادی  اهمیت  در  ها،  حتی  حکومت    1970اند.  شکل  در  سوئد  کشور 

  اصلاحاتی انجام داد که این مهم صورت بگیرد و در کشورهای دیگر مثل دانمارک نیز این کار 
   (.Bergman, 1993: 287-297) است ه تگرفانجام 

مورد  با قوانین و معاهدات بین نسبت قانون داخل  چهارمین   المللی است که هرچه جهانیی 
این موضوع اهمیت بیشتری پیدا   ، شود تر می کند و رابطه کشورها باهم پیچیده شدن رشد پیدا می 
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حق   کند.می  قوه،  کدام  دا انعقاد    اینکه  را  مجریه  رد معاهده  مقننهی :  دادگاه ا  در ؟  وظایفی  چه  ها 
نظارت خصوص   دارند؟  معاهدات  پیشینی؟  این  یا  باشد  پسینی    . ( Mendez, 2007: 84-109)   باید 

با   کشور  یک  می   تأکید پارلمان  تصویب  به  قوانینی  مردم  اراده  موارد   ، رساند بر  برخی  در   اما 
تصویب قانون عادی پذیرفته   از   پس داتی  هستند. یا معاه قوانین  المللی خلاف آن  معاهدات بین 

اند که تصویب کشورها مانند سوئیس تا آنجا پیش رفته . برخی  اند تعارض شوند که با آن در  می 
 اند.  المللی را منع کرده قانون عادی خلاف معاهدات بین 

است اساسی  قانون  اصلاح  مورد  به    .(Lutz, 2006: 145-147)  پنجمین  نیاز  سیستمی  هر 
ل این  دنبابهدر اصلاح    های متعددی برای اصلاح قانون اساسی وجود دارد.و و الگ  دداراصلاح  

در برخی   .(Bartsits, 2018: 8-9) و بازسازی کرد نوسازیقانون اساسی را باید چگونه هستند که  
از  بندیتقسیم میها  سخن  اساسی  قانون  نوع  دیگری  سه  و  سخت  و  خلاصه  یکی  گویند: 

راحتی تغییر  بهواهد هر دو مدل را جمع کند تا برخی مواد  خوع سوم میطولانی و منعطف. ن
تنها در شرایط خاص و به شیوهکنند و   بتوان قانون  برخی مواد  اینکه  تغییر کند و  های معین 

رغم برخی معایب این نوع از قانون  علی-پذیر  قانون اساسیِ انعطافدر    کرد.   روز بهاساسی را  
اصلاح    -اساسی خصوص  وجوددر  انعطاف   مشکلی  قوانین  در  اما  این  ندارد،  در  ناپذیر 

ود دارد. قانون اساسی باید بتواند راه اصلاح را در خود باز بگذارد، هایی وجخصوص دشواری
روش به سراغ  نهادها  و  مردم  باشد،  بسته  را  راه  این  اساسی  قانون  وقتی  غیررسمی  زیرا  های 

سوی قانون اساسی جدید بهیا    (Londau & Dixon, 2018: 450-452)  روندتغییر قانون اساسی می
عنوان بهحال تغییر غیررسمی قانون اساسی امروزه    هر  نیست. بهخواهند رفت که ایده خوبی  

ن  ابه گفته محقق  .(1400  مرادخانی،)  های اصلاح قانون اساسی پذیرفته شده است یکی از شیوه
غیررسمی، همچنان روشاهمیت روش  با وجود تغییر  های  اساسی  رهای  قانون  اصلاح  سمی 

قانون اساسی  تغییرات  و    (Rosalind Dixon & Holden, 2012: 195)  ندنکبازی میرا  نقش اساسی  
در چارچوب  بیشتر   اساسیتغییراتی  که اصلاح فراقانونیتغییراتی  تا    نداقانون  دیگری  . مسئله 

می برخورد  آن  با  اساسی  اصلاح  ،کندقانون  ی  .اندنشدنیاصول  در  باید    کآیا  اساسی  قانون 
اصول   مسئله  کرد؟  اعلام  تغییرناپذیر  را  روباصولی  دشواری  این  با  که  هتغییرناپذیر  روست 

های بعد و تواند به معنای این باشد که قانون اساسی به نسلبینی آن در قانون اساسی میپیش
اشد که این کشور باین معنا    تواند بهمی   هم  آنبینی  توجه است. عدم پیش های آنان بیخواسته
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هر لحظه با یک تغییر در قانون اساسی همه های بنیادین نیست و  ای و ارزشدارای اصول پایه
 نظام سیاسی و بنیادهای آن ممکن است تغییر کنند.
ی بسیاری ها طه قوا باید در نظر گرفت. مدل مورد ششم این است که چه مدلی را برای راب 

مجریه  بین  رابطه  و   برای  مقننه  دارد جو  انتخاباتی   ، ( linz,1990; linz, 1994)   ود  سیستم  مثل 
فدرالیسم ی ، قضا بروکراسی  معتقدند   دموکراسی مستقیم.   و   یه،  دارد  برخی  اصلی وجود   : سه مدل 

مدل   ؛ وجود آوردند به که سیزده ایالت با همدیگر مدلی برای سیستم جدید آمریکا    مدل فیلادلفیا
پارلمان   ی ر توست مینیس  آمد به انگلستان    است و در  یکه  که   و رویکرد کمیسیون اساسی   وجود 

ش   ترکیب  دو  است این  پارلمانی    . ( Selassie, 2002: 360-361)   یوه  سیستم  وقتی  مثال  بر برای 
دادگاه  پارلمان،  توسط  مجریه  انتخاب  اجماع،  مجلس،  انتخابات  مانند  فقدان عناصری  ها، 

واحد  سیستم  اس  ( Lutz, 2006: 123)   محدودیت،  این ت استوار  باید  اساسی  قانون  طراحی  در   ،
دو مدل اصلی ریاستی و پارلمانی در بیشتر کشورها طه بین قوا  در راب   دقت مطرح شوند. به نکات  

ها با تاریخ آن   شدت به ها در کشورهایی مانند آمریکا و انگلستان  وجود دارد که علت انتخاب آن 
از   پس به حوادث    ، دل ریاستی را پذیرفت م را آمریکا  چدیگر اینکه    عبارت پیوند خورده است. به 

برمی  مقاله    . ( Lutz, 2006: 118-123)   گردد انقلاب  در  آکرمن  نمونه  جدید» برای  قوای   «تفکیک 
با تحولات تاریخی این کشور پیوند خورده   شدت به دنبال آن است که نشان دهد سیستم آمریکا  به 

نتقال سیستم تفکیک قوای آن به آمریکای ا اده کرد و توان آن را در کشورهای دیگر پیاست و نمی 
 . (33:  1398  آکرمن، )   ریاستی در این کشورها فاجعه آفریده است شبه   هایجنوبی با پیدایش نظام 

ها در چندین مقاله به چگونگی رابطه قوه مجریه بر مقننه پرداختند. فدرالیست در انقلاب آمریکا  
گوی انگلیس بهتر است یا باید الگوی دیگری را ل د که آیا ا کردن ها بر سر این مسئله بحث می آن 

نیز  برخی  الگوی    برگزینند؟  سراغ  رفته نیمه به  نمونه  ریاستی  برای  بود    ورژه دو اند.  رژیم معتقد 
اساسی نیمه  موفق   ریاستی یک سیستم  و  در شرایط سخت   قابل دوام  را  ثبات سیاسی  که  است 

های دوگل داشت و درباره آن گفته بود ست ام و نیز سی او نقدهایی بر جمهوری پنج  کند. حفظ می 
رفت«فر »  دست  از  که  گفته    . ( Shack, 2005: 2)   . صتی  نحو به   ریاستی نیمه دموکراسی    لیفارت به 

از جنگ جهانی   پس  تدریج حال به   این   با   . ( Lijphart, 1992 :8) وسیعی مورد پذیرش قرار گرفت  
کشورها   بیشت به حرکت  پارلمانی  سیستم  از سوی  که  شد  علیه   ر  پارلمانتاریسم  عنوان  تحت  آن 

 (. Lutz, 2006: 118)   اند ریاستی هم سخن گفته 
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اند قوانین  نفعان در طراحی قانون اساسی است. اگرچه گفتهمورد هفتم نقش بازیگران و ذی
این   21شوند و بهتر است در »پشت پرده جهل« اساسی برای چند نسل و مدت طولانی وضع می

گ انجام  منفکار  تا  ک عیرد  مداخله  کمتر  شخصی  باشدت  بیشتر  نیز  توافق  امکان  و  )تمدن   ند 
جامعه  ، (38:  1370  می،جهر هر  که  است  آن  گروهحقیقت  از  شده  ای  تشکیل  متعددی  های 
قانونگذاری،   ،است  نهادهای  حقوقدانان،  زنان،  سازمان  احزاب،  مذهبی،  نهادهای  مانند 

. یک قانون اساسی باید (Sunstein, 2001: 14)  اه، دانشگاههاگذاری، دادگاههای مقرراتکمیسیون
مبتواند گروه کنار هم قرار دهدختلف را در  های    . (Sunstein, 2001: 20)  یک چارچوب و در 

گوید که در سطح اول قواعد بازی، مشخص  جیمز بوکانان از دو سطحِ قانون اساسی سخن می
می انجام  بازی  دوم  سطح  در  ال  نظر  بهشود.  و  باید  مطابق  گاو  را  سیاست  و  دولت  از  ویی 

ساختارواقعیات طرح به  و  کرد  تصمریزی  که  کرد  توجه  مییمی  اتخاذ  آن  درون  در   شوندها 
و    دارنددر تدوین قانون اساسی  ها نقش بسیار مهمی  احزاب و گروه  . (66-65:  1390  باستانی،)

شودنمیها  آنمنافع   گرفته  نادیده  بینی  تح  .(Ginsburg, 2012: 22)  تواند  هم المللی  بازیگران 
بازنگری قانون    مسئلهدر    .(Ginsburg, 2012: 48)   اشندتوانند در قانون اساسی نقش داشته بمی

الزاماتی مانند توازن در نظر گرفته شود و احزاب در تصمیماساسی هم توصیه می ها شود که 
هایی نیز همراه  دشواری  ابان سیاسی  مسئله بازیگر  .(185:  1385  ،گانینگ)  باشند  حضور داشته  

 شتن ابزارهای تحلیل هنجاری مانند اخلاق و فلسفه بر در نظر داعلاوهدر طراحی باید  است و  
رفتارهای آینده بازیگران نظام سیاسی را   تاگرا هم توجه کرد  سیاسی، به ابزارهای تحلیلی غایت 

 . (89: 1392 آقایی طوق،) کنیم بینیپیش
 توان میمرتبط است و    کاملا  با طراحی قانون اساسی    ،ه دیدیمکاساسی چنانمحتوای قانون  

قانون    آنگاهطراحان قانون اساسی باید قبل از طراحی بر سر محتوای آن به توافق برسند.  گفت  
 اساسی را طبق آن محتوا طراحی کنند.

 

 گیری   نتیجه
پیچیده از  اساسی  قانون  نظریهطراحی  در  موضوعات  اساترین  حقوق    این .  است سی  های 

اساسی به چه معناییبهمقاله   که طراحی قانون  این پرسش بود    توان میاست و چگونه    دنبال 
قانون اساسی    گنجاند.  یک قانون اساسیقانون اساسی را طراحی کرد و کدام موارد را باید در  



 

 
 37شماره  / يعموم  حقوق  دانشفصلنامه   

 

 

 
158 

این   و  است  قدرت  در  موجود  نیروهای  توافق  نیست   هاتوافقحاصل  زمان    ،دائمی  گذر  زیرا 
ا تو ممکن  یا  ست  اساسی    هایخواستهازن قدرت  قانون  تغییر دهد.  را    طرف   کی  ازبازیگران 

  ، کردن متن  غیرواقعیو امور را به جریان بیندازد و با   ندک باید بتواند اوضاع حال کشور را درک 
آینده باز کند.    هایتوافقراه را برای    ،مسیرها و اجرای خود را مسدود نکند و از طرف دیگر

 . شودمیائلی است که طراحی قانون اساسی مطرح مه مسه هانای
  که   ازآنجاای شود.  قانون اساسی اشارهد به تاریخچه بحث طراحی  در این مقاله کوشش ش

مهم در مورد سند  اساسی  قانون  اساسی است   یطراحی  قانون  نام  ک به  مفهوم  این  فهم  لیدی  ، 
در آغاز  نقاط  از  چه    یکی  اینکه  است.  طراحی  ق  مواردیمورد  و  در  بیاید  باید  اساسی  انون 

حمایت    و  هاآزادیله مباحث این مقاله بودند.  جم  از  ،طراحی باید به کدام موضوعات بپردازد
باهم، توزیع قدرت، اقتصاد، مذهب،   هاآن ، نهادهای سیاسی موجود در قدرت، ارتباط  هاآن از  

تجرب از  استفاده  امکان  دیگر،شکل سیاسی سیستم،  کشورهای  مردحاکمی   ه  بنیت  قدرتم،  ، ان 
اساسی قانون  پذیرش  و چگونگی  نوشتن  اساسی، حراست  فرایند  قانون  همه  و  از  دادن   قرار 

مجموعه  هااین در  و  هم  کنار  مسائل  ایدر  از  این    طراحی  منسجم  از  بسیاری  درباره  است. 
ایران  مستقلی    هاینوشتهمسائل   را در    ،وجود دارددر  آنچه موضوع  اسقا  طراحیاما  اسی  نون 

 بل اجراست.  ها در یک مجموعه هماهنگ و قاآن  دادن قرارکنار هم  ،کندمیتفاوت م
 :دکر نوان دستاوردهای مقاله بیان  ع به ها را  توان این یافته می   ، بق آنچه در این مقاله بحث شد ط 

پیچیده   بسیار  کاری  اساسی  قانون  و  طراحی  درب به است  نظری  دانش  یک  ادبیات را عنوان  آن  ه 
یف آن را داشت وجود دارد. در طراحی قانون اساسی ابتدا باید فهمی از معنا و تعر  توجهی  شایان 

امکان راه یافتن   مثابهبه و قانون اساسی را   یک متن انسانی دید که همچون هر دستاورد انسانی 
قان  طراحی  در  همچنین  دارد.  وجود  آن  در  پیش خطاهایی  برخی  باید  اساسی  را ها  فرض ون 

و  پذیرف  ط اه ت  درداف  را  اساسی  قانون  و  اساسی   نظر   راحی  قانون  طراحی  راه  در  داشت. 
ب   های واری دش  که  دارد  وجود  دشواری متعددی  این  با  باید  آن  انجام  همچنین رای  بود.  آشنا  ها 

فهمی از محتوای قانون اساسی و آنچه باید در آن بیاید پیدا کرد تا بتوان     ابتدا   هنگام طراحی باید 
دست به ش  های این پژوه آنچه از یافته در کنار هم قرار داد.  و  را طراحی کرد    ها ن آ بعد    در مرحله 

های آن است. فهم دقیق از طراحی حقوق اساسی و نظریه  آید اهمیت طراحی قانون اساسی در می 
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اساسی متن  می   موجب   قانون  این  با  از   ای گونه به شود  فراتر  انتظاری  و  شود  برخورد  دیگر 
قانو هاتوانایی  اسای  نداشت.  ن  آن  از  آنکه  سی  حوزه دیگر  از  بسیاری  مانند  علوم طراحی  های 
منازعه موضوعی  انسانی   میدان  اساسی  قانون  دارد.  تصحیح  و  تکمیل  به  نیاز  و  است  ناتمام 

خواسته  و  است  سیاسی  می   ها آن های  نیروهای  پیش  در  آن  به  رسیدن  برای  که  راهی  گیرند و 
طراحی قانون اساسی را نباید نقطه پایان شکل دادن به قانون   رو ین ازات.  نیس  پذیر بینی پیش همیشه  
حل   اساسی  برای  را  مسیرهایی  یا  نهادها  خویش  درون  در  اساسی  قوانین  از  برخی  دانست. 
گذارند تا کمتر نیاز به اصلاح و تغییر قانون اساسی باشد باقی می  نشده بینی پیش ها و مسائل بحران 

 کنند. را حل می   آمدهپیش اسی مسائل  ون اس ح قانصلا ا و برخی دیگر با 
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 ها یادداشت
1.Constitutional Engineering 
2. Constitutional Architecture 
3. Constitutional Process 
4. Constitutional Model 
5. Constitutional Modelling 
6. Constitutional Making 
7.   Anthropology 
8. Rupture 
9. Matrix of Institutions 
10. the Strangest Paradox 
11. Hybrid 
12. Mysterious 
13. check and balance 
14. Interlocking 
15. Reason-  interest -passion 
16. Divided Societies 
17. Occupation Constitutional   
18. Personal federalism 
19. Package 
20. Endurance, Efficacy, the resolution of conflicts, and political reconstruction 

 . اصطلاحی از جان رالز  21
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