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Abstract 

The question of what is the aim of science has been one of the most thought-

provoking topics in the field of philosophy of science. Watkins, a follower of Karl 

Popper and a proponent of scientific rationality, argues that the optimal aim for 

science can be identified and the certainty of science can be released by categorizing 

the conditions of sufficiency and the demands associated with it, while You can still 

ask for the confirmed truth. The aim of this article is to examine Watkins 'demands 

for achieving the aim of science, to promote them, to recall the challenges posed by 

the optimal aim of science and Watkins' response to them, and to explain the 

pragmatic principle of induction in the selection of theories. It is one of the 

competing theories. Watkins believes that by pursuing the optimal aim for science, 

scientists have the freedom to do research on any subject, but the optimal aim of 

science prevents them from adopting erroneous theories 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيعلمفلسفة 
  26 -  3، 1400 پاييز و زمستان، 2، شمارة 11پژوهشي)، سال  ـ علمي نامة علمي (مقالة دوفصل

  »هدف بهينه براي علم«هاي  چالش
  جان ويليام نويل واتكينز

  *فر ناصر افضلي
  **علي حقي

  چكيده
در حوزة فلسفة علم بـوده اسـت.    تأملپرسش از چيستي هدف علم از جمله مباحث قابل 

تـوان هـدف   خلف كارل پوپر و از طرفداران عقلانيت علمي مدعي است كـه مـي   ،واتكينز
هاي مـرتبط بـا آن   هاي كفايت و مطالبهبندي شرطاي براي علم معرفي نمود و با دستهبهينه

تاييد شده بـود. هـدف   توان هنوز خواهان حقيقت كه ميقطعيت علم را رها نمود، در حالي
هاي مطرح شده توسط واتكينز براي رسيدن به هدف علم، ارتقـاي  اين مقاله بررسي مطالبه

هـا و  هاي مطرح شده براي هدف بهينة علم و پاسـخِ واتكينـز بـه آن   ها، يادآوري چالشآن
د. واتكينز باشهاي رقيب ميها از بين نظريهتبيين اصل عمل انگارانة استقرا در انتخاب نظريه

دانشـمندان آزادي عمـل پـژوهش در    براين باور است كه با پيگيري هدف بهينه براي علم، 
هـاي غلـط   هـا را از اتخـاذ نظريـه   موضوع دلخواه را دارند ولـي هـدف بهينـة علـم آن      هر
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  مقدمه. 1
»علــم بــوده و صــورتي  ةپرســش دانشــمندان و فلاســف يربــازاز د» علــم چيســتي هــدف

مقاله هدف بِهينه براي علـم از  در اين  .پيدا كرده است يكايدئولوژيك، اخلاقي، و تكنولوژ
در  شناسـي او روش ،خلَف كارل پوپر از طرفـداران عقلانيـت علمـي    ،زديدگاه جان واتكين

هـاي رقيـب علمـي    و عقلانيت علمي او در گزينش نظريه سي، بررمعرفي هدف بهينة علم
  .گرددميارزيابي 

واسـطه آن    و بـه بيـان  هاي كفايـت هـدف بهينـة علـم را در مـدل خـود        واتكينز شرط
ــه ــنج مطالب ــه  هــاي پ ــه گان ــهرا از ايــن هــدف بهين  (B4)و  (B3)، (B2)، (B1)، (A)صــورت  ب
نسـخة   ،كفايـت  يهـا  دكارت و تلفيق آن با شرط –آرمان بيكناراية با ، سپس نموده  معرفي
ارتقـا يافتـه از    آرمانِ شود يو متذكر م كند يطرح مرا مدكارت  - بيكنآرمان اي از هيافتارتقا 
ي و ژرفا برخوردار است كه مخصوصاً قطب ژرفاي آن مورد نقد فلاسفه قرار يمن، ايدوقطب

 نامـد و آن را  يم ـ (*A) كند يبازيابي م (A)گرفته است. واتكينز، هستة اصلي را كه از مطالبة 
را  (*B)هينة علم ب، هدف (B)چهارگانه  يها با مطالبه (*A). تركيب داند يم (A)نمونه پوپري 

مـلاك پـوپر بـراي محتـواي تجربـي را       ،(*B) يِسـاز  . واتكينـز بـراي شـفاف   كند يم ينتأم
شروط كفايت هدف بهينة علم  كند. در اين مقاله به انتقادهاي مطرح شده دربارة يم  گيرييپ

  شود تا زمينة مطالعه بيشترِ آيندگان فراهم شود. ها پرداخته ميهاي واتكينز به آنو پاسخ
  
  پيشينة تحقيق. 2

هـايي  چـالش ولي همواره بـا  ، براي تبيين هدف علم تلاش فراوان شده است در گذر زمان
تـوان  مـي دهاي فلسفي به دو گروه بندي رويكردسته دربه لحاظ تاريخي، است. مواجه بوده
انگـاران و  مانند رايشـنباخ، كارنـپ، نـوراث، كـه در اردوگـاه تجربـه      اول گروه  :اشاره كرد

ماننــد كــوون، فايرابنــد در اردوگــاه گــروه دوم هــاي منطقــي قــرار دارنــد و پوزيتيويســت
عليـرغم  گيرند. كارل پـوپر موضـعي ميـانِ ايـن دو دسـته دارد زيـرا       انگاران جاي مي نسبي

پـذيرد و  هـا را نمـي  پذيري و استقراانگاري پوزيتيويستانگاري، تحقيقوفاداريش به تجربه
كنـد، لـذا رويكـرد عقلانيـت     انگاري علمي را رد مـي انگاري و تاريخيسوي ديگر نسبياز

هاي معرفت شناختي، روش علمـي،  انتقادي را معرفي و مسائل مرتبط با عقلانيت در حوزه
  پيشرفت علمي را تبيين نمود.هدف علم و 



 5   )علي حقيو  فر ناصر افضلي( ... »هدف بهينه براي علم«هاي  چالش

 

اند تا با تحليل عقلانيت علمي، برخي فيلسوفان علم در قرن گذشته و فعلي تلاش نموده
هاي بشري بازگو نمايند. جوامع علمـي در ايـن   راز برتري معرفت علمي را بر ساير معرفت

خصـي،  انـد كـه بـدون اغـراض و منـافعِ ش     راستا پيگير معرفي هدفي والا براي علـم بـوده  
هاي علمي در آن به كار گرفته شود. اين هدف، گاهي دستيابي بـه حقيقـت و صـدق     روش

هـا  بينـي يـا انتخـاب نظريـه    شود و گاهي رسيدن بـه معرفـت و تبيـين، يـا پـيش     ناميده مي
  شود. مي  معرفي

  نويسد:نيوتن اسميت به نقل از پوپر مي
هـاي  جملـه فعاليـت   راز برتري معرفت علمـي در ايـن اسـت كـه فعاليـت علمـي از      

شود با گذر زمان به تدريج اصلاح ميو است كه خطا در آن به طور پيوسته نقد   انساني
 يولي به نـدرت ترقـي وپيشـرفت   وجود دارد، بشري هاي ساير تلاشالبته اين تغيير در 

 ,Popper دانيم كه چگونه تغييـر را ارزيـابي كنـيم   ديده مي شود و در برخي مواقع نمي

1963: 268)(.  

پوپر از جمله فيلسوفان عقل انگار و واقع انگار علم اسـت كـه روش علـم را انباشـتن     
ها هاي بهتر و جديدتر وابطال آنداند بلكه حدس زدن نظريهها نميشواهد تاييد كننده نظريه

داند. او هدف علم را نزديكي بيشتر به حقيقت و دستيابي به آن را دشوار و را روش علم مي
كننـده بـراي   اي تنظـيم داند. پوپر مفهوم صدق و حقيقت را به منزله انديشـه ناپذير مياثبات 

  داند.ها لازم ميبحث انتقادي دربارة نظريه
در فلسـفة علـم خـود ضـمن     ، جان واتكينز از جمله فلاسـفة مـدافع عقلانيـت علمـي    

اي اين هدف هاي خود بربندي مطالبهبرشمردن شروط كفايت براي هدف بهينة علم و دسته
رسـد  ها نموده و در نهايت به مطالبة واحدي ميدر سير عقلاني اقدام به تعديل مطالبه، بهينه

انگارانـة اسـتقرا را   در ديـدگاه خـود اصـل عمـل    . او نامدكه آن را هدف بهينه براي علم مي
نحـوة  گيـرد،  رقيب بهره مـي هاي نظريهاي از بين كند و از آن براي انتخاب نظريهمي  مطرح

واتكينز صـدق  باشد. موارد خاصِ ديدگاه او ميانگارانة استقرا از اصل عملمعرفي هدف و 
ضـمن توجـه بـراي رسـيدن بـه      كنـد و  بيني كننده را صدق مدنظر خـود معرفـي مـي   پيش

دهد. نويسندگان اين مقاله بر اين باورند كه بيني را مد نظر قرار ميفاكتور پيش نمايي حقيقت
هاي هدف بهينه براي علمِ جان واتكينـز و روش ارايـة ايـن هـدف و مـلاك      مطالعة چالش
  تواند آموزنده باشد.ها ميانتخاب نظريه
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  هدف بهينة علم. 3
 ةگوشزد شده است. اما بـه چـه دليـل جامع ـ   مكرراً  از روزگارانِ قديم انديشة پيشرفت علم

ر دارد؟ آيا ايـن پافشـاري   اصرادر اين پيشرفت هاي خود علمي بر ادعاي عقلانيت پژوهش
هاي چشمگير علم و فناوري و حل مشكلات و يا پيشرفت تكيه دارد  بر روش پژوهشي آن

  كند؟رفاه بشريت آن را توجيه مي
انگـاران و  آن را تجربـه  گـذاران  يـه انـد و پا پيشرفت علمي را عمومـاً انباشـتي انگاشـته   

مـوجِ  داننـد.  مـي  (Bacon-Descart) ترم مانند بيكن و دكـا هانگاران كلاسيك قرن هفد عقل
روشـنفكران قـرن هجـدهم    و توسـط  انگاري علمي از قرن هفدهم با بيكن آغاز شد تجربه
هـاي  انگـاران قـرن نـوزدهم ماننـد آگوسـت كنـت و پوزيتيويسـت       چون لاك و تجربـه  هم
هـاي علمـي   هاي مناسـب در پـژوهش  با تأكيد بر روش انآنبيستم به اوج خود رسيد.   قرن
را درپـي   ايكـه حقـايق تـازه    آمـد دعي بودند به اكتشافات جديد و مطمئن نايل خواهند م

  خواهد داشت.
موضوع  يتاًبايد نها علم انتخاب هدف«اظهار داشت:  "هدف و غايت علم"پوپر در بيان 

رسد اين موضوع حـاكي  عقلاني باشد. به نظر مي يها جدل و  گيري و فراتر از بحثتصميم
هـاي مختلفـي از دانشـمندان ممكـن اسـت اهـداف مختلـف و حتـي         ه گروهاز آن است ك

 يها گروه جاي داشتن يك گروه علمي،ه اگر چنين چيزي رخ دهد ب ،متعارضي داشته باشند
  .)Popper, 1934: 37( »خواهيم داشت گوناگون

با چنين بياني از هدف علم، دانشمندان مختلف با نگاهي تاريخي، عيني و مصـداقي بـه   
 هـدف بـه   واتكينـز تبيين علم پرداخته و رويكردي توصيفي را پيش خواهند گرفـت. البتـه   

اعضاي جامعة علمـي بـا آن    ةكليچند ساحتي كه  ، هدفيمعتقد است غيرشخصي براي علم
هاي آن توجه داشته باشند. واتكينز براي رسيدن و بايسته و به چگونگي تحقق موافق باشند

وار بيـان نمـوده و سـپس    طور فهرسـت  كفايت را به هايپنج مورد از شرطبه چنين هدفي، 
  بايد: هدف علم  دهد. هر هدف پيشنهادي برايها توضيح مي درباره آن

  .منسجم باشد. 1

  .پذير يا شدني باشدامكان. 2

  .عنوان راهنما عمل كند  هاي رقيب بههاي رقيب يا نظريهنظريه مياندر گزينش . 3
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 طرف باشد. هاي متافيزيكي بينسبت به گزاره. 4

  .صدق باشد ةايد درگيرِ. 5

ل، اگر هدفي از دو بخش سازنده تشكيل شده كـه برخـي اوقـات يـا     اودر مورد شرط 
نسبت به يكي از اجزاي سازنده پيشرونده است و  كه ينحو هميشه خلاف يكديگر باشند به
معروف هـدف نامنسـجم    ةشود. نمونهدف منسجم نمياين نسبت به جزء ديگر پسرونده، 

افـراد   ينتـر ت بـراي بـيش  لـذّ  ينتـر  سنجش بزرگ« :ستا (Bentham) ه بنتاماصل موضوع
بـراي  ه لـذت  اگر تمركز به يـك بهـر  . (Bentham. 1776: 11)» تواند درست و غلط باشد مي

شـود  گرفتـه عنـوان جـزء سـازنده بـراي افـراد در نظـر        از افراد باشد آنچـه بـه  تعداد كمي 
  جزء سازنده باشد غلط است.  ينتر كه بزرگصحيح باشد، ولي به لحاظ آناست   ممكن

طـور كامـل تكميـل نمـود آن هـدف       توان بهاگر بدانيم هدفي را نمي ،مدوشرط  دربارة
. ف كنـيم توصـي بـه درسـتي   يد مراقب باشيم كه جو نشدني بودن را ولي با ،است يرعمليغ

پيشـروي بـه    - 2دستيابي به يك مقصد و هدف معين باشد  - 1هدف يك فرد ممكن است 
پيشـروي   - 3سمت هدفي معين باشد بدون اينكه لزوماً قصد دستيابي به آن را داشته باشد، 

حال پيشروي به سمت آن است. در جهتي خاص بدون داشتن هدفي نهايي باشد كه فرد در 
  عنـوان   بـه  ،مجو دروغينِ عدمِ امكان در صورتي ممكن است ايجاد شود كه هـدف نـوع دو

لهدف نوع او، صـورت اهـداف    غلط بـه   م بهبه اشتباه توصيف شود يا اينكه هدف نوع سو
ه نوع يك يا دو تعبير شوند. بازي گلف را در نظر بگيريد. هدف بازيكن گلف اين است ك ـ

 .ممكن طي كند تـا گـوي را در سـوراخ بينـدازد     ةبرگشت را با كمترين ضرب و  مسير رفت
هم هدفش اين است كه   بعد از آن ياآ يفتدگوي در سوراخ ب ،طور اتفاقي در اثر ضربه به  اگر

   گوي را به داخل سوراخ بيندازد؟ هر بار
ي يهـا بايـد مـلاك  هـاي رقيـب   دربارة شرط سوم، براي انتخـاب نظريـه از بـين نظريـه    

پذير و افزايش حقيقت نمايي منجر شود. واتكينـز  شود كه به افزايش محتواي آزمون  معرفي
ها را انگارانه استقرا تبيين بيشتر اين انتخابها با معرفي اصل عملضمن برشمردن اين ملاك

  دهد.مد نظر قرار مي
اي علـم بايـد فراتـر از    اصلي اين است كه هدف پيشنهادي بر ةمورد چهارم، ايدبارة در

روي و انحـراف بـه   كج منجر بهتا كشمكش علمي بوده و در جهت منافع يك گروه نباشد 
رسـد ايـن   . بـه نظـر مـي   نشـود جهان  ةدربار ديدگاه متافيزيكي خاصبا  يهايسمت نظريه
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و چرايي در تعارض باشد كه بسياري از دانشـمندان   چون يها و مقتضيات با واقعيت ب شرط
متافيزيكي را در ديدگاه خود يا آنچه علم بايد به آن دست يابد يكپارچـه و   ةبزرگ يك ايد

كنـد كـه ايـن شـرط كـلاً      ي، واتكينـز اعتـراف م ـ  مشـرط پـنج   دربـارة نماينـد.  ممزوج مي
ايـن  لـم نيسـت مثـل    صدق بخشي از هدف عبيان اينكه است، ولي مدعي است   بحث قابلِ
  . از اهداف تجارت نيست انتفاع،درمان بخشي از هدف پزشكي نيست يا است كه   بيان

  
  دكارت و شروط كفايت واتكينز- آرمان بيكن. 4

هـاي  از شرط گيري يجهنت ةواسط به ؛خلاصه نموداينگونه توان مي علم راهدف آرماني براي 
ارايـه و  قابـل   ي،توصيف و گويانه يشطور پ فراگيري بهبا اصول تجربي هاي پديده ةكلي ،ليهاو

عنـوان   توان بيكن و دكارت را بهصحيح، نهايي، منسجم و دقيق هستند. همچنين مي ةترجم
اساس نفـوذ بـه زوايـاي     برروش بيكن  .ت عالي معرفي نموداسخنرانان فلسفي براي انتظار

وي تنها منطـق قياسـي رسـمي    . (Bacon 1620: 12)بود الفباي طبيعت كشف و  نهان طبيعت
دكـارت نيـز همـين كـار را      كه قياس منطقي نام داشـت رد كـرد.   ، راخود ةموجود در دور

با توجه بـه هـدف    واتكينز. انجام داد ،دهداين منطق محتوا را افزايش نمي كه دليلهمين  به
ين آرمـان  بر ا قوانين رياضيات مبتني بردكارت از قياس حركات حاكم بر تغييرات فيزيكي 

 صحه گذاشته است.

از هدف علم بايد كفايت فوق، پرسش  هايكه با توجه به شرط بودواتكينز بر اين باور 
ف اهـد سـاير ا و بـر  كنـد  مـي چه هدفي براي علـم نيازهـاي علـم را بـرآورده      چنين باشد:

در يـك  شـود را  ناميـده مـي   (A)كه مطالبـه   يا واتكينز مؤلفه نيز غالب باشد؟كننده  برآورده
در سـمت   شوند يناميده م B4) ,(B3) ,( B2) ,( B1)كه به ترتيب (را ديگر  ةسمت و چهار مؤلف

هـاي جـايگزيني بـراي    آيـا روش كـه   شودمطرح ميدهد. اكنون اين پرسش ديگر قرار مي
هاي كفايت همخواني داشـته و  كه هدف با شرط يا گونه دادن اين هدف وجود دارد به تقليل

آورد و ) دوباره بدستAتوان از (ميرا دست يافتني و غيربديهي است آنچه ؟ سازگار باشند
شـود كـه واتكينـز مـدعي     ) تركيب نمود كه در نهايت منجر به چيزي ميB( ةبا چهار مؤلف

بهينه براي علم است. هدف  
دكارت دارد و ايـن   - بيكن ةنگاهي آرماني به انگار ،هاي كفايتواتكينز در پرتوي شرط

كـه علـم آن را فقـط در صـورتي تكميـل       كندمي) ارايه 1عنوان هدف نوع (  را بهموضوع 
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خواهد نمود كه بتواند به اهداف مربوط به قطعيت، غايت و غيره دست يابد. بـديهي اسـت   
عنـوان    ل را بـه تا بتوان هدف نـوع او  شودمطرح ميلين گام عنوان او  پذيري بهشرط امكان

كه لزوماً امكان دسترسي به  اهداف خيلي دوردست يسو  پيشروي بهيعني م، هدف نوع دو
ريـزي  دكارت بـا طـرح   - آرمان بيكننسخة ارتقا يافتة . ودريزي نمدوباره طرح ،ها نيست آن

  : شودمطرح ميصورت زير   بهواتكينز دوباره 
(A) هايي كه بيشتر محتمل هستندپيشروي به سمت يقين با نظريه. 

(B1)  تر هستندهايي كه عميقنهايي با نظريه هايتبيينسمت پيشروي به.  

(B2) هايي كه بيش از بيش يكپارچه شده است.پيشروي به سمت علم يكپارچه با نظريه  
(B3) گويي  هايي كه از نظر پيشكامل با كمك نظريه گويانة يشقدرت پ يسو  حركت به
  .مندتر هستند قدرت

(B4)  ـ صدقحركت به سمت  هـايي كـه بـيش از بـيش     ا نظريـه مطلق در تمام سطوح ب
  هستند.   دقيق

هسـتند.   ،شد علم كه قبلاً توضيح داده ةگاناهداف پنج يخواهانه جوابگواين مدل ترقي
دكـارت   - هاي رقيب در نسـخة ارتقـا يافتـة آرمـان بـيكن     نهايي گزينشِ نظريه ةولي مطالب

 كـدام  يچه ـ كـه  يدو نظريه صحبت كند درحال ةتواند دربارمي يسخت  نيست، و فرد به  ميسر
 يبـاً خاصي از اصـول موضـوعه نيسـتند، و يكـي تقر     ةها واقعاً قابل قياس توسط مجموع آن
هـدف   همچـون ريزي نو از ديگري است. پرسش واتكينز اين بود كه آيا طرح پذيرترياسق

جهـات خاصـي   كـه علـم را فقـط در    كنـد  مرحله ديگري مـي اتخاذ  به) ما را ملزم 3نوع (
ابتـدا  بدين منظور ؟ عنوان اهداف نهايي كنار بگذارد ببرد و قطعيت، غايت، و غيره را به  پيش

يعني دستيابي بر آخـرين لايـه سـاختار     ،كند كه حاكي از هدف نهايي علمشروع مي (B1)با 
با طرفداري از موضـوع وابسـته بـه    چون  بودنيتز با اين ايده مخالف لايبالبته جهان است. 
 ـ (B1)پس اگـر  . كندرا نقض مي هاطرفانه مطالبهشرط بينظام گيتي،  طرفـي خـود را در    يب

تـر و  و فقط توضيحات دقيـق  چشم پوشيدهتعاريف نهايي  ةاز ايدانتخاب قضايا حفظ كند، 
 اصلاح شـده  ري انگاذاتپوپر آن را  آنچه اين اصلاحات با تغيير از. شودحفظ ميتر كامل

(Modfied Essentialism)پوپر نوشت: . مطابقت دارد، ناميد  
عنـوان يـك توضـيح از ميـان      تاكنون چه چيزي بهاين است كه هدف علم توضيح اگر «

تجديـد هميشـگي   علـم   ةپذيرفته شده اسـت، بنـابراين وظيف ـ   ها مثل قانون طبيعتتوضيح
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هايي است پديده ةمشمول كلي ،هدف نهايي عنوان به (B2) .(Popper, 1974: 194) »است  خود
نگرشـي كـه بـر طبـق آن      وانگـاري  معمولاً بين تقليل و كه تحت يك علم يكپارچه هستند

طور كه بـاس   نمايد. همانمي يدار زندگي و حس آگاهي قابل تقليل به فيزيك باشند جانب
  گويد: مي  (Van Frassen)ون فراسن

اين ايده وجود دارد و علم در واقـع وحـدت را هـدف    هايي به نفع و به ضرر استدلال
علوم خاص را  ةايجاد يك توجيه نهايي، مستقل، منسجم و هماهنگ كه كلي .استگرفته

اي براي عـده اين موضوع كل اقدامات علمي است. بر  حاكمدر خود جاي دهد هدفي 
 .Van Frassen) ديگر عمدتاً تبليغات براي امپراتوري فيزيـك اسـت   ةبديهي و براي عد

1980: 83)    
 ـ  باعنوان هدف نهايي   به (B3)هدف با در نظر گرفتن  يـك  ، مطلـق  گويانـه  يشقـدرت پ

فيزيـك   ةبـا توسـع   )1926(كه حـداقل از سـال   يار برقرار است ع  جبرانگاري فيزيكي تمام
به عبارت ديگر، اين ايده كـه بـا پيشـرفت    . برانگيز شده استنتوم به ميزان زيادي بحثاكو
  برانگيز است. بايد در پيشگويي قدرتمند باشند نيز بحث هانظريه معل

در نهايت هدف (B4) محـض در تمـام سـطوح    نمـايي حقيقت عنوان هدف نهايي و  به 
يچ كجـا هـيچ ابهـامي در طبيعـت     كـه ه ـ  ايـن اسـت  اين هـدف   فرض يش است. پمطرح 
 يبـاً طبيعت كه تقر هايبخشندارد. پوپر آن را نگرشي تشريح نمود كه تمام ابهامات   وجود

 ماننـد هاي كاملاً دقيقي هستند كـه  ساز و كاررسد، در واقع مبهم و غير مشخص به نظر مي
هـايي از طبيعـت ماننـد    قسـمت  كـرد كـه  مقايسه  گرشاين نكنند و آن را با ساعت كار مي

 واتكينـز بـراين  باشـند.  ميمبهم  يشدر سطح خرد كماب هرچند ساعت دقيق و منظم هستند
شود از علم  يزير ) از نو طرح3هدف نوع ( همچوندكارت  - هدف بيكنباور است كه اگر 

   :رود كه هميشهميپيش  ايهاي تبيينيكند با نظريهميدرخواست 
)Aتر  ): محتمل  

(B1): تر عميق 

(B2)تر : يكپارچه  
(B3): از نظر پيشگويي قدرتمندتر 

(B4): باشند. تر ينيتر و عدقيق  
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  دكارت- بودن آرمان بيكن دوقطبي. 5
بـه عنـوان قطـبِ امنيـت (حفـاظتي يـا        )A(تـوان از مولفـة   واتكينز براين باور است كه مي

پـس بـا   به عنوان قطبِ سرنوشت سازِ هدف علـم نـام بـرد.     )B(هاي صلاحيت) واز مولفه
ي بـرا  ،صورت تلويحي يا به يماًمستق دكارت - ) آرمان بيكنB( يها مؤلفه ةپيشرفت علم كلي

 –شوند. آنچه قطب ژرفاي آرمـان بـيكن  فراخوانده ميها نظريه پذيرِافزايش محتواي آزمون

 اسـت، ) بدون هيچ ابهامي Ti( نظرية نسبت به Tj) (نظرية ، ارجحيت دكارت به آن نياز دارد
ژرفـا و پيوسـتگي    ةواسط به Tj)  () باشد وTiتر از (تر و گستردهبايد عميق Tj) (كه ابدان معن

. اين بخـش از   (Watkins 1984: 133)) توصيف و پيشگويي نمايدTiترش بايد بيش از ( بيش
تر و حتي تمايل به كسب دانش گسترده«آن را   (Hempel)همپل آنچهبا  دكارت - آرمان بيكن
 ماريو بانژ و نيز با آنچه (Hempel. 1966: 20) است هماهنگ» نامدتر از جهان ميدرك عميق

(Mario Bang) سازگار اسـت  » نام بردهق يو عم وسيع سطحِدر نياز براي رشد «ت عنوان تح
(Bang. 1968: 120).  و  البته افرادي چون پلانك، اينشتين، بـوهر    هـايزنبرگ بـه قطـب ژرف

در . واقعيـت بـاور داشـتند    ترهاي عميقدكارت جذب شدند و به نفوذ در لايه- آرمان بيكن
ريجمن واعضاي اصلي حلقه وين براين بـاور بودنـد   همان زمان افرادي چون ماخ، راسل، ب

) بـه خـودي خـود    A(ة آيـا مؤلف ـ كه علم بايد در سطح پديدارها و ظاهر بـاقي بمانـد. امـا    
 ةدر مواقـع اضـطراري بتـوان كلي ـ    كـه  يطـور  هاي كفايت را تأمين نمايد بهاست شرط  قادر
) Aمؤلفـه ( شـود  ممكن است تصـور   ؟را نگه داريم )A) را رد كرده و فقط (B( يها مؤلفه

عنوان   به باشد و را برآورده نمايد يعني منسجم )5) و (4)، (3)، (1( تواند شرط هايخود مي
باشد. باور واتكينز ايـن اسـت    صدق ةدربردارند وطرف ، همچنين بيه شودراهنما بكار برد

 ـكه، مي  ـ يرعملـي ) هـدف غ A( ةگيـري نمـود كـه مؤلف ـ   نتيجـه  درنـگ  يتوان ب راي علـم  ب
  شود. مي  محسوب

را دكارت مطمئناً اشتياق عميقـي   - آرمانِ بيكندر ) A( ةكه مؤلف بودواتكينز بر اين باور 
درباره صدق  اين آرمان يها كند. همچنين، يكي از مؤلفهمي انسان بيان راجع به ذهن و فكر

دربردارنـده  ) و 5( ةكند. بنابراين اگر هدف پيشنهادي علم برآوردن شرط شـمار صحبت مي
يافتني است، پس بايد گسترش يابد تـا  دست وبسيار آرماني  ،ايده صدق است، و اين هدف

ــدةبتوانــد  ــ ةهســت دربرگيرن ــانباشــد) A( ةاصــلي مؤلف  )Poincare( كــه، پوانكــاره. همچن
هاي مـا باشـد، ولـي اگـر     نمود كه جستجو براي يافتن صدق بايد هدف فعاليت  درخواست
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كه ارزش پيگيري دارد، آيا اميدي هست آن را بدسـت آوريـم؟   صدق هدف محضي است 
ترين آرمان مـا  كه آيا ضروري ابدان معن ،حتي ممكن است اين هدف مورد ترديد واقع شود

  ). Poincare. 1905: 11(ترين هدف نيز هست؟ فايدهزمان بي هم
 ردبـاره بيـان ك ـ  ) را دوAترين مدل (ترين و اصليتوان قويمي ،كندواتكينز پيشنهاد مي

 بنابراين:  و

(A) :» علم، بعد از صدق اِثبات شده تمايل دارد براي هر فردي به نام(x)    در هـر زمـاني
را بـه كمـك   حكـم علمـي   باشد، به عبارتي  ادقهاي علمي قطعاً صقضيهها و احكامِ گزاره

  . (Watkins. 1984: 154)»كندشواهدي كه در اختيار دارد تأييد 

  ) مورد ذيل است:Aموجود از ( ةترين هستقوي در مورد بازيابيز پيشنهاد واتكين

:(A*) علمي كـه توسـط فـرد     هاي خواهان صدق است. نظريه ،علم(x)  زمـاني  هـر  در
هـاي بسـيار   تـلاش بـا وجـود   ، به عبـارتي،  است احتمالاً صادقشوند براي وي اقتباس مي

 واتكينز يافت نشده است. اوست،و شواهدي كه در اختيار  هانظريه ميان عدم انسجامي  هيچ
(A*)  پوپري ( نمونهراAدانست ((Watkins. 1984: 155)  .    از ديدگاه واتكينـز هـر فـردي در
هـاي علمـي كـه در اختيـار     زماني در پيگيري هدف علم خواهان صدق است و نظريـه   هر

  اوست احتمالا صادق است.
  
  البر احتم انگاري مبتني شك. 6

 1باشدبراين باور است كه مبناي تجربي علم شامل اظهاراتي مبتني بر چهار سطح ميواتكينز 
شـامل   »يـك «هاي اداراكي اول شخص (شخصيه) و سطح آن شامل گزاره »صفر«كه سطحِ 

كه مبناي تجربي  براين باور بوداو هاي بيانگر حوادث و چيزهاي قابل مشاهده است. گزاره
تجـارب شـهودي تأييـد يـا      بـا  توانها را نمي است كه آن» يك«سطح  علم شامل اظهارات

ادراكـي مـورد بررسـي و آزمـون      هاي شهودي وتوان نسبت به تجربهولي مي ،توجيه نمود
از مقدار خيلي كمي عدم قطعيت برخوردار هسـتيم.  » صفر«داد. هر يك از ما در سطح   قرار
عنـوان   هـا را بـه   تـوان آن مـي ساخت ولـي   چيز يچتوان هطور قاطع نمي اين موارد به ةدربار
اقيانوسي از  ةاستفاده نمود. بجاي صحبت دربار» يك«سطح  هايبراي گزارههاي منفي  كنترل

بهتر اسـت دربـاره اقيانوسـي از عـدم قطعيـت       ؛اي از قطعيتگرداگرد جزيره ،عدم قطعيت
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سـربرآوردن از  حال  طور مداوم در كوچك قطعيت به يها صحبت كرد كه در آن تكه سنگ
  :گويدمي اوكاشاتكه  چنان هستند. آنآب 

سـفر دريـايي    ،افراد در يك اقيانوس پر صخره بدون بندرگاه يا لنگر انـداختن  ،در علم
كند براي هدايت كشتي در اين اقيانوس بـا  ما را مجبور مي (*A)كنند و خود را آغاز مي

بـه  ما را مجبـور  واتكينز ني بر احتمال انگاري مبتها برخورد نكنيم. شك سنگ اين تخته
را بايـد از تجربـه ادراكـي    كند كـه دانـش دنيـاي بيرونـي     مياين نظريه  از يپوش چشم

را ادراكي  ةجايگزين كنيم كه تجرباين نظريه خواهد آن را با مي (*A)ولي  .نمود  استنتاج
  .  (Oakeshott. 1962: 127) استفاده نمود (سلبي)عنوان كنترل منفي  به

» چهار«تا سطح » يك«علمي از سطح  هايگزارهيك شرط مضاعف بر كل  (*A)بنابراين 
اين فرد بايد تمام تلاش خود را  .دشوميكند و توسط فرد در زمان مشخص اتخاذ اعمال مي

هاي موجود گزارههر ناهماهنگي بين  هاي دروني اين شرط وناهماهنگي تمام كار گيرد تا هب
شناسي واتكينز در حوزة معرفتحذف نمايد. را زمان  در آن» صفر«سطح و » يك«در سطح 

را  3انگـاري مبتنـي بـر احتمـال    و شك 2انگاري مبتني بر عقلانيتانگاري، شكدو نوع شك
انگاري مبتني بر عقلانيت هيچ دليل شناختي براي قبول يـك نظريـه   كند. در شكمعرفي مي

انگاري مبتني بر احتمـال، شـخص بـراي قبـول     راجع به جهان خارج وجود ندارد. در شك
توانـد تبيينـي بـراي شـواهد فـراهم كنـد       نظرية راجع به جهان خارج مبتني بر شواهد، مـي 

  چه اين نظريه، صدق ممكن باشد. چنان
انگاري مبتني بر احتمـال  پذيرد، شكعنوان هدف اصلي علم مي را به (A) براي فردي كه

تـر را همـراه بـا    معتـدل  (*A) براي فردي كه رسد. ولييك اصل منفي و مخرب به نظر مي
 - آرمــان بــيكن ةشــداصــلاح ةســخدر ن (B) قــويِ يهــا مفهــوم معنــايي صــدق و مؤلفــه

شـد كـه    ادآوري ديانگاري مبتني بر احتمال مسلماً ثمربخش است. باپذيرد، شك مي  دكارت
 اسـت نـه صـدق مطلـق     كننـده ينيبشيوپ قيصدقِ دق صدقْ در علم، دربارة نزيسخن واتك

  است. يكه صدقِ ضرور ينه صدقِ منطق ) وي(فلسف
 رسـاند يما را به صدق م ،ذكرشده تيكفا يهاشرط ةهم ايپرسش كه آ نيدر پاسخ به ا

و  تـر سـاده  تـر، قي ـدق تـر، قي ـعم قـت يشـامل حق  شـروط  ني ـگفـت گرچـه ا   دي ـنـه؟ با  اي
در  يبـه ابزارانگـار   لي ـدر واقـع متما  نگـردد صـدق  شامل  است، چنانچه تر كننده ينيب شيپ
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مـا بـه    كـه  دهنـد ينشـان م ـ  ترمحتمل يهاهيبر حسب احتمال، نظر ياز طرف د.شويم  علم
  .ميشويم تركينزد قتيحق
  
  )تبييني( ژرفاي توضيحي. 7

 ةتجربـي بـر ايـن باوراسـت كـه واژ      ةتر پديدژرف براي توضيحاتB1( (در تبيين  واتكينز
ولي با اين وجـود   ،پردازدمنطقي به مقابله مي و تحليل يه با هرگونه تلاش در تجز »ترژرف«

رسد عمق و ژرفاي يك نظرية علمي مـرتبط  يابي ماست. به نظر ميراهنماي شهود و درون
رسد دو مؤلفه براي اين كار نيازاست كـه  باشد. به نظر ميميو ارزش محتواي آن  يسادگ به

از نظر  (محتواي غني) قبلي ةگري انسجام خاص است. اگرچه مؤلفاولي محتواي غني و دي
كـار   تـوان نميآن بسيار دشواراست.  و تحليل  يهشهودي واضح و مشخص است ولي تجز

 ة. واتكينـز دربـار  نمـود شـهودي اشـاره    ةجز اينكه به ايداد در اين خصوص انجام د ياديز
 ،ژرفا و يكپارچگي يك نظريه ةدربار ،ذكورم يوستةپ  هم  هاي بهايده و تحليلِ يه احتمال تجز

كـه مـوارد اول و    نحـوي بهد داسه مورد را مدنظر قرار  او. استتر بيننسبت به پوپر خوش
بسيار  است،تر  مورد سوم كه از همه مهم وليتوان بدون پيچيدگي مديريت نمود دوم را مي

در  ،تجربـي  يهـا  يـا قـانون  هاي تجربـي  تعميم ):a(. مورد اول استبرانگيز و چالشي بحث
ها از ژرفاي  توضيح داد كه نسبت به آن چهارسطح  ةتوان توسط نظريسطح دو يا سه را مي

توان توسط يك نظريه ) را ميTiسطح چهار ( ةنظري ):b( تري برخورداراست. مورد دوم بيش
مـورد   شـود. مـي ) به يك نظريه تبـديل  Ti( آنموجب به توضيح داد كه  )Tj(يعني  ،ترعميق
اگـر  . شـود جايگزين مي) Tj(يعني  مخالف با آن، ترعميق ةيك نظريبا ) Ti( ةنظري ):c( سوم

تـري   بيش يها تواند نسبت به رقيب خود قانونشود، مي يبرقنظرية تر از ژرف هيك نظري
معـادل   علـم  هـدف را در  )B2و ( )B1هاي ( مؤلفهواتكينز دهد.  يحتوض يرا در سطح تجرب

)B1-2 بنابراين ( نامد.مي نياز به ژرفا و نيز يكپارچگي بيشترداند و آن را ) ميB3( ) وB4 ( نيز
پيشـگويي   تـر و  ينـي ع ،تـر دقيـق  يعنـي  )B3-4جمـع شـده كـه آن را (   ة يك مؤلف ـ با هم در
هاي عميق خواه ناخواه به نامد. بر مبناي ديدگاه واتكينز، با دستيابي به نظريهمي  مندتر قدرت
ا بايـد از يكپـارچگي نيـز    ه ـشويم كه بـراي نفـوذ بـه عمـق پديـده     رهنمون ميهايي نظريه

اي افـزايش يابـد، دقـت و    اي نظريـه باشد. همانطور كـه اگـر قابليـت پيشـگويي      برخوردار
  ها را به دنبال خواهد داشت.شدن ارزيابي عيني
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. هـدف  سـت ا ترمتفاوت درسبه نظر مي هچبراي علم از آن واتكينز ةبنابراين هدف بهين
مربوط به صدق احتمالي نظـام   است كه شرطA*( و ( )B3-4و ( )B1-2( سه مطالبةبهينه شامل 

علـم بـه    .اسـت  دگيمظهر درخواست افزايش عمق و گستر وهاي علمي قضيه انتظارِ مورد
بايـد تـلاش كنـد بـه سـطوح       ،هايي كه در سطح تجربي پوشش بيشتري دارندكمك نظريه

انگاراني چـون ون فراسـن كـه    انگاران، تجربهالبته در نقطة مقابل عقليابد. تري دستعميق
هايي ارايه نظريه«انگاري سازنده است، هدف علم را انگاري برساختي يا تجربهمدعي تجربه 

انگاري، . در واقع ون فراسن در برابر واقع(Van Frassen. 1980: 83) »داندبا كفايت تجربي مي
دن بـه صـدق نيسـت بلكـه كفايـت      كند كه هدف علـم، رسـي  گاري ارايه مياننوعي تجربه

ها، به معني كشف يك نظرية صـادق نيسـت، بلكـه سـاختن     است و پذيرش نظريه  تجربي
  كند.ها كفايت ميبيني آنمدلي است كه براي نجات پديدارها يا پيش

  
  ها وپاسخ ها پرسش. 8

ژرفا و يكپـارچگي كـه در هـدف بهينـة علـم      هايي همچون واتكينز بر اين باور بود ويژگي
هـا  پردازان ارزشمند نيست، بلكه اعتمادپـذيري بـه ايـن ويژگـي    شود براي نظريهمطرح مي

اي كه بـا آن مواجـه اسـت بـه     هاي مسئلهگردد. فرد در اهداف و شرطارزش محسوب مي
موجب يأس و خوبي هدايت كند و  شود تا او را بهمند ميهاي صريح و روشن علاقه نظريه

توان ادعا كرد بهترين نظرية تأييد شده نااميدي نگردد. چنانچه نظرية علمي صحيح باشد مي
 (Verisimilitude)نمــايي هــاي رقيــب حقيقــت در حــوزة خــود اســت و نســبت بــه نظريــه

هـاي  چـرا فـرد نسـبت بـه نظريـه     كند كـه  دارد. واتكينز اين پرسش را مطرح مي  تري بيش
اقدام را انجام ندهد؟ در واقع با طرحِ اين پرسش، بستر را بـراي طـرحِ    شده، بهترين تقويت

واتكينز با اين راهبـرد  «كند. با توجه به نظرِ جان وورال، انگارانة استقرا فراهم ميمسئلة عمل
ــي   ــت م ــتقرايي را تقوي ــوعي اصــلِ اس ــاً ن ــدتلويح ــه از شــك كن ــومك ــاري هي در  4انگ

كند. پاسخِ واتكينز همراه هرچند واتكينز اين نقد را رد مي.  (Worrall, 1978: 65)»نيست  امان
  چنين است:CP ( (Corroborationlism Principal)انگاري (با معرفي اصلِ تقويت

هـاي  كند ميزان موفقيت اقدامات هدايت شده توسط نظريـه انگاري بيان مياصلِ تقويت
انگاري در سـاية  است. تقويت هدايت شده بر اساس شانس تقويت شده، بيشتر از اقدامات

تـوان ادعـا كـرد ايـن نظريـه      و در مورد اقدامات گذشته بررسي شود، مي )E(فرضِ اصيلِ 
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شود و براي فرد تصميم گيرنـدة  صحيح است. بدونِ چنين ادعايي، مسئلة استقرا مطرح نمي
انگـاري وجـود نـدارد ولـي دليـل تـرجيح       انگـار دليلـي بـراي تـرجيح ضـد تقويـت      عمل
  گزيند.انگاري را برميانگاري دليلي است كه تقويت ويتتق

شـود كـه حـق بـا     د و مـدعي مـي  كن ـواتكينز به انتقاد سالمون به او و پوپر اشـاره مـي  
  كند: بوده و انتقاد او را چنين روايت مي  سالمون

پـذيري بيشـتر را مـلاك خـود     هايي با محتواي آزمون ها، نظريهپوپر براي انتخاب نظريه
ها ميسـر نيسـت.   داد و اين روش توسط استنتاجِ استقرايي به تنهايي براي انتخابِ نظريهقرار

پذير، مـد نظـر اسـت؛    واي آزمونها است كه در آن محت تقويت، روشي براي پذيرش نظريه
بيان ديگر: رفع تالي بدونِ تقويت تهي است و رفع تالي با تقويت استقراء است. واتكينـز    به

),(),(اگر برآورد تقويتي نـوع پـوپري حـالتي همچـون      كه با بيان اين ETCoETCo ij  
طور كه بـرآورد تأييـد نـوع كـارنپي      داند همانصحيح باشد، تاييد نوع پوپري را تحليلي مي

تحليلي است. تحليلي بودن، به دليل رابطة منطقي بين دوگزارة راجع به دونظريـه يـا رابطـة    
سـپس بـراي بـرآورد تقـويتي     رِ مبـين نظريـه اسـت.    يك جملة مبينِ شـاهد وجملـة ديگ ـ  

بنـدي   دو مجموعه اصول موضوعه و بـا بخـش   )Tj(و  )Ti(كند كه: اگر اي بيان مي اصلاحيه
ــزاره ــاهده    گـ ــري و مشـ ــورت نظـ ــه دو صـ ــا بـ ــويتي    هـ ــواي تقـ ــند، محتـ اي باشـ

),(),( ETCoETCo ij   :بــدان معناســت كــه)E( ــارة آزمــونزارشگــ هــاي هــايي درب
وجود ندارد، هر چنـد   )Tj(نسبت به  )Ti(تر بودن است ولي گزارشي مبني بر مطلوب  قبلي

منطقي  طور ) باشد. اين مطلوب بودن بهTjتر از (ها مطلوب )Ti( ممكن است حداقل يكي از 
شود، به تعبيري واتكينز مدعي بود كه نسـبت گـزارش   تعيين مي )E(هاي از نسبت گزارش

  كند.هاي ممكن، مطلوب بودن از نظر منطقي را تضمين ميمطلوب به تعداد گزارش
دربارة آينده نداشته باشد و  هاي گذشته و حرفيهايي دربارة آزمونگزارش )E(چه  چنان

),(),( اگر ETCoETCo ij      تحليلي باشد، پس از تركيب عطفي اين بـرآورد تقـويتي بـا
در  )Tj(برآورد گزارة مبتني بر شاهد نيز چيـزي دربـاره آينـده حاصـل نخواهـد شـد. اگـر        

شود كـه اگـر   شده در حوزة خود باشد اين پرسش مطرح ميبهترين نظرية تقويت )t(  زمان
كـه  توانـد در حـالي  گونه فرد مـي برآوردهاي تقويتي دربارة عملكرد آينده چيزي نگويد، چ
هـاي  هـايي بـراي تصـميم   نظريـه دنبالِ اهـداف خـود در موقعيـت مسـائل تجربـي اسـت       

ولـي    هـايي كـه تـاكنون ابطـال نشـده      نظريـه  برگزيند؟ بـه نظـر واتكينـز مجموعـة      تجربي
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يـينِ  هايي هستند كه متقابلاً با هم در تعارضند. واتكينـز در تب  هستند؛ شامل نظريه  ابطال قابل
انگارانة اسـتقرا  هاي رقيبِ متعارض با يكديگر و انتخاب يك نظريه، اصل عملوجود نظريه

  ناميد، طبق اين اصل:   PP((Pragmatic Principle)(را مطرح كرد وآن را 
شوند بيشـترين شـانس موفقيـت    مي هاي تقويت شده هدايت اقداماتي كه توسط نظريه

وجود دارند كه هر يك از  )"PPو  'PP(عدد ديگري يعني اصول مت )PP(موازات  دارند، به  را
كنند. چنانچه اقـداماتي كـه   ها در موضعِ خودشان به خوبيِ ديگري، چيزي را تقويت مي آن

انـد را اقـدامات تقـويتي هـدايت شـده و      هايي هدايت شوند كه تقويت شـده توسط نظريه
انـد را  ر شانسـي انتخـاب شـده   شوند كه بـه طـو  هايي هدايت مياقداماتي كه توسط نظريه

 )t0( را قبل از ظهور انسانِ متفكر، )t-1(گذاري كنيم و زمانِ اقدامات شانسي هدايت شده نام
نشـان   )E(را زمانِ انقراضِ انسان متفكر در نظـر بگيـريم. آنچـه توسـط      )t 1( زمان حال، و

  توان بدين صورت بيان نمود:شود را ميمي  داده
)]S ،براي موفقيت ()C( براي اقدامات تقويتي هدايت ) شده وL  براي اقدامات شانسـي (
  شده]  هدايت

),(),(, LSFrCSFrدربازهt 
تا 

1: tE  

شـده نسـبت بـه اقـدامات     دايتدهنـدة امكـان موفقيـت اقـدامات تقـويتي ه ـ     كه نشان
:)(]),(),[(باشد. به تعبيري مي  شانسي 11 LSPCSPttttPP                                   

  
)PP(  و)PP'( كنند، بدين معنا كه به يك اندازه موثرند زيرا هر كدام چيزي را تقويت مي

)PP'توان آن را به صورت زير تجزيه كرد:هايي را تقويت كند. مي) بايد نظريه  

)],(),([)(: 111 CSPLSPttttPP    
)],(),([)(: 12 CSPLSPttttPP 

  
و در جمله دوم، از اكنـون بـه بعـد، اقـدامي كـه       ها كند در تمام زمانجملة اول بيان مي

  شده، شانس بيشتري براي موفقيت دارد.  شده نسبت به اقدام تقويتي هدايت  شانسي هدايت
) نـوعي  E) به يـك انـدازه مـؤثر باشـند، در حضـور (     Eدر غياب (  PP)و('PP چه  چنان

كننـد،  گـزارش مـي  بـارة آينـده   ها خواهـد بـود كـه بـه آنچـه در      اختلاف ساختاري بين آن
مبتني بـر تقويـت    ) بر تمام اقداماتPPشود. با توجه به شمول اقدامات انساني، (مي  مربوط

دلالت دارد كه در يك محدودة معين، فراواني اقدامات تقويـت شـده از اقـدامات شانسـي     
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) PPكنـد؛ بـراي اينكـه (   ) دقيقاً عكـس آن را بيـان مـي   'PP1كه همة (تر است. در حالي بيش
شـوند  از طريـق تقويـت هـدايت مـي     ) درست باشد، كافي است اقداماتي كهEتوجه به (با
) 'PP1قدر ادامه يابند تا در آينده از موفقيت بيشتري برخوردار باشند. ولـي بـراي اينكـه (    آن
شـده نـه تنهـا از     )، درست باشد، بايد ميزان موفقيت اقدامات شانسي هـدايت Eتوجه به (با

شونده بيشتر شود بلكه به حدي برسـد كـه بـيش از     مات تقويتي هدايتميزان موفقيت اقدا
  اند.  مقداري باشد كه تمام اقدامات، توسط تقويت هدايت شده

 هاي زماني از گذشته تا آينده و از گذشته تا حال وبندي مطالعه در بازهواتكينز با تقسيم
) را بـا  'PPاين اصل يعنـي (  رقيبِ ) خود را مطرح وPPانگاري (از حال تا آينده، اصل عمل

بـا بـه كـارگيري بحـث      دهـد و فرض مطالعه در بازة زماني خاص، مورد ارزيابي قرار مـي 
) در 'PPتوان پذيرفت (شدگي بر مبناي اصطلاحات پوپر سعي دارد نشان دهد كه ميتقويت
، دهـد زيـرا انتخـاب   تـرجيح مـي  را  )PP) است ولـي در انتخـاب، (  PPگويي برتر از ( پيش

دهد برآورد كند و نشان ميكننده ميتر است و مسئوليت كمتري رامتوجه فرد انتخاب مطمئن
  كند. هاي رقيب ايفا ميتقويتيِ پوپر همچنان نقشِ بسزايي در انتخاب از بينِ نظريه

واتكينز بر اين باور بود كه برخي از فلاسفه با اين نظر موافق هسـتند: كـه ارايـة تبيـينِ     
 5انگـاري هيـومي  پـذير شـك   مشـي آسـيب   اي از خط شناخت علمي كه هيچ نشانهمثبت از 
ــه   نداشــته ــرممكن اســت، كــه در آن، تجرب ــادة خــام شــناخت   هــايباشــد غي ادراكــي م
ر هـدف علـم غيـر از مـوارد     هاي قياسي مجاز هستند. اگ شوند و فقط استنتاج مي  محسوب
كي خـاص بـراي ممانعـت از    باشد؛ اين فرض محتمل است كه مفروضات متافيزيذكرشده 
است. به بـاور واتكينـز هـدف    گذاري علم شدهانگاري هيومي وارد هدفپذيري شك آسيب

چنـين   پـذيرد و هـم  انگاري است كه وجود دنياي خارج را ميبهينه براي علم متضمنِ واقع
تـر ايـن   دانـد، كـه هـدف علـم كشـف ژرف     هاي فيزيكي را داراي چندين لايه ميواقعيت
 باشد. ها ميواقعيت

كند احتمالِ وجود دنياي بيرون درسـت اسـت و تـا    انگاريِ مدنظر واتكينز بيان ميشك
تـه انتقـادي بـه ايـن مضـمون      پـذير اسـت. الب  هـاي غيـر مشـاهده   اي شامل واقعيـت  اندازه
شود كه هر قضيه، پيش فرضِ يك هدف است كه شرط لازم بـراي بـه واقعيـت     مي  مطرح

كنـد ايـن شـرط يـا     كند و درست يا غلط، تأييـد مـي  خوبي تعريف مي هپيوستن هدف را ب
تواند بگويد كه نوع قوي از ها برآورده شده يا برآورده خواهند شد. در نتيجه، منتقد مي شرط



 19   )علي حقيو  فر ناصر افضلي( ... »هدف بهينه براي علم«هاي  چالش

 

فـرض را   است و براي پذيرشِ اين هـدف بايـد پـيش    )*B(انگاري، پيش فرضي براي واقع
كه مشغول انكار چيزي است حالي ) در Xت كه فرد (تصديق نمود. بنابراين عقل ناباورانه اس

گيرد بتواند هـدفي را حفـظ كنـد. پـس انكـار وي،      فرض در نظر مي عنوان پيش كه آن را به
حاكي از قابل تحقق نبودن هدف اوست. آيا دنبال كردن هدفي كه نتوان، درستي آن هـدف  

پاسخِ مثبت به اين پرسش  هايش تضمين كرد غيرعقلاني است؟ اگر فرض را براي تمام پيش
با ديدگاه عام دربارة آگاهي فرد در هم آميخته شود، بـازهم پـذيرش بسـياري از اهـداف و     

  رسند. طلبانه و كاملاً قانوني، غيرعقلاني به نظر ميويژه اهداف جاه به
اي را اتخاذ نموده، احتمالاً هيچ موضعي براي پي بردن به تمام  طلبانه فردي كه هدف جاه

ها را تأييد كنـد و ممكـن اسـت     هاي آن هدف ندارد، چه برسد به اينكه تمام آن فرض يشپ
ها پي برده تأييد كند. جواب واتكينـز بـه    هايي را كه به آن فرض حتي نتواند بسياري از پيش

كنـد  عنوان هدفي براي علم حمايـت مـي   ) به*B(فرد عقلاني كه از «اين انتقاد، چنين است: 
فرض را تصديق و پذيرش نمايد.  عنوان پيش انگاري بيان شده بهي از واقعمجبور نيست نوع

  .(Watkins. 1984: 174)» كافي است هيچ دليل مناسبي براي انكار آن نداشته باشد
پـذيرش باشـد،    هـدفي قابـل   )*B(واتكينز بر اين نكته تأكيـد دارد، بـراي آنكـه هـدف     

طور هم هست. واتكينـز خصوصـيات    كه اين انگاري فيزيكي احتمالاً بايد صحيح باشد واقع
پذير نباشـد،   شمارد: نسبت به انتقاد هيومي آسيبهدف معرفي شده براي علم را چنين برمي

هاي رقيب انجام دهد و هاي عقلاني بين نظريه گونه فرض استقرايي گزينش بدون اراية هيچ
ها ارة چگونگي عملكرد نظريهانگاري مبتني بر عقلانيت را مغلوب نمايد. اگر درببتواند شك

هاي عقلاني بـدون نقـض كـردن     از طريقِ برآوردهاي تقويتي بحث شود و هدايت اولويت
گويانه منتسب شوند. ولي اگر يك  ها نبايد به مفاهيم پيشهاي فوق مدنظر باشد، نظريهشرط

باشـد.   تر است، پس عملكرد آتي آن بايد بهترنظريه نسبت به نظرية رقيب به صدق نزديك
برآوردهاي تقويتي به مثابة توجيه بـراي برآوردهـاي    - 1شود: بنابراين معماي زير مطرح مي

شـده نسـبت بـه     شوند و فرض استقرايي ارايـه  نمايي (تقربّ به حقيقت) مطرح ميحقيقت
اي برآوردهـاي  برآوردهـاي تقـويتي هـيچ تـوجيهي بـر      - 2پـذير اسـت،    انتقاد هيوم آسيب

را تـرجيح داد،    بي تقويـت شـده  خـو   هـاي بـه  و اينكه چرا بايـد نظريـه   نمايي ندارد راستي
  دهد.  پاسخي به شك انگاري مبتني بر عقلانيت نمي  هيچ
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هاي كفايت براي هدف علـم، هـدفي   واتكينز سعي كرد از طريقِ احتمال و معرفي شرط
 هـاي شـديداً   فـرض عليـرغم پـيش   )*B(عالي را جستجو كند و هـدف بهينـة علـم يعنـي     

كند كه طور خلاصه مرور مي پذير نيست. او به انگاري هيومي آسيباش در شكانگارانه واقع
  شود.چگونه باعث نوسازي عقلاني ساختار بلندپروازانة علم فيزيك مي )*B(معرفي 

هاي سطح صـفر تجربـة   پذيري نظرية فيزيكي نسبت به گزارهواتكينز دريافت كه آزمون
گيرد. بنابراين، بنا به درخواست كافي مورد بحث و استدلال قرار نمياندازه  ادراكي، هرگز به

)B*( پذير نسبت به  عنوان توضيح كمكي و آزمون  مبناي تجربي به» يك«، موضوعات سطح
وضوح بيان شـده از محتـواي تقـويتي     شوند. نظرية علمي كه به هاي ادراكي ارايه مي تجربه

بنـدي تقـويتي    ن محتواي تجربي و مبناي تجربي، رتبهخوبي برخوردار است و اثر متقابل بي 
مـدعي نيسـت كـه بهتـرين نظريـة      پـذيرد  كند. فردي كه نكتة هيـوم را مـي  آن را تعيين مي

تـر اسـت؛ ولـي     همه بـه صـدق نزديـك   اي است كه از  شده در حوزة خودش، نظريه تثبيت
دف بهينه براي علـم را  خوبي ه هايي است كه بهدارد ادعا كند اين نظريه يكي از نظريه  حق

  كند.برآورده مي
هـاي  هاي نظريه را به ويژگـي هاي رقيب، ويژگيواتكينز در انتخابِ نظريه از بين نظريه

ــي   ــيم م ــي تقس ــي و بيرون ــي درون ــيح م ــد و توض ــه وي كن ــد ك ــيده ــي،  ژگ ــاي درون ه
يرها پـذ است مثلِ سادگيِ نظريه؛ همچنين ويژگي بيرونـي را بـه مشـاهده     گيري تصميم  قابلِ

هـاي  تـوان اولويـت  هاي دروني نظريه، ميدهد. او بر اين باور است كه با ويژگينسبت مي
انگـاري  هاي رقيب را كنترل نمود و در ضمن از شكمنطقي، در انتخابِ نظريه از بين نظريه

ــين تفكــري      ــت در بســتر چن ــز شــرايط كفاي ــين خــاطر ني ــه هم ــود. ب ــوم، مصــون ب هي
  شود. مي  ريزي طرح

هاي كفايت گذاري از شرطپس از طرحِ هدف بهينه براي علم، اركانِ اين هدف واتكينز
كنـد، از  اصـلاحاتي مطـرح مـي   گانه، را تبيين نموده است. سـپس  هاي پنچتا معرفي مطالبه

) و B1-2) بـه صـورت (  B2) و (B1را بازيـابي نمـود و دسـت بـه تلفيـقِ (      )*A( ،)A(  مطالبة
)، Bهـاي ( ) و مطالبـه *Aزنـد و در نهايـت، از (  ) ميB3-4( ) به صورتB4) و (B3چنين ( هم

) b) و (aگيرد و هدف علم را به طور خلاصـه در دو قطـبِ (  ) را نتيجه مي*Bهدف بهينة (
هـاي  شده است و ويژگـي هاي علمي پذيرفته)؛ هدف علم، نظريهaكند. در قطبِ (بازگو مي

ها ها، هنوز غلط بودن آني دارند و تمام تلاشسزايها نفشِ بهگيري نظريهبيروني براي شكل
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تر و تر، دقيقپارچهتر، يكهاي علمي ژرف)؛ هدف علم، نظريهbاند. در قطبِ (را نشان نداده
 نمـايي هـايِ درونـي بـه كشـف حقيقـت     داراي قدرت پيشگويي است و تمامِ اين ويژگـي 

  شود.به حقيقت) نظريه ختم مي  (تقربّ
كـه خلـف پـوپر و    هايش مصون از انتقاد نبوده و به دليلِ آناراية ديدگاهالبته واتكينز در 

هـا را پذيرفتـه وديـدگاه خـود را     باورمند به عقلانيت انتقادي بود، در برخي از موارد، انتقاد
اصلاح نموده و در برخي مـوارد، پاسـخي بـراي انتقـاد در چـارچوب نظـري ديـدگاهش        

  ديد.  ركتدا
طرفـي و عملـي بـودن،    بر اين باور بود كه دو شـرط بـي   (Fred Agostino) فردآگوستينو

انگـاري مبتنـي بـر عقلانيـت     كشـود، زيـرا فـرد بـه ش ـ    توسط هدف بهينة علم تامين نمي
شود و تمايل به انتخاب اهدافي دارد كه به اين دو شرط نياز نداشته باشد. پاسـخِ  مي  هدايت

دف موثر و كارآمد متصور براي علـم، هـدفي   واتكينز به ادعاي آگوستينو چنين است: هر ه
هـاي  طرفـي از يـك منظـر بـه عـدمِ ورود ديـدگاه      طرفانه. شرط بـي طرفدارانه است، نه بي

كنـد و  هاي ناممكن بدل مـي ئوريها اشاره دارد كه تئوري را به تمتافيزيكي خاص به نظريه
كسي هدف را تعيين كـرده،   منظر ديگر، دال بر آن است كه بدونِ در نظر گرفتنِ آنكه چهاز

هدف او نسـبت بـه    )b(فقط محتواي آن در نظر گرفته شود. واتكينز مدعي است كه قطبِ 
چنـين   تـري برخـوردار اسـت و هـم    انداز غنيآميزِ معاصر، از چشمهاي علمي رقابتفلسفه
كنـد. او همچنـين سـه مفهـوم     هدف او، بيشتر چيزهـاي ممكـن را پيشـنهاد مـي     )a(  قطبِ
و  )DE:Deep Explanation(، توضـيحِ عميـق   )UE: Ultimate Explanation( نهـايي   يحِتوض ـ

كنـد  را معرفي و بيان مـي  )PUE: Possible Ultimate Explanation( پذيرتوضيحِ نهاييِ امكان
طرفي بايد به سمت توضيحِ عميق حركت كرد و البته توضيحِ نهايي و يابي به بيبراي دست

طرفـي از منظـر واتكينـز    شـوند و شـرط بـي   پذير با يكديگر مطالبه ميكانتوضيحِ نهايي ام
عملي بـودن ايـن اسـت كـه هـدفي      است. نظرِ او در مورد شرطDE(  (به  )UE(حركت از 

باشد، ولـي تنهـا چيـز    بندي نشدههاي ناممكن صورتيابي است كه توسط نظريه دست قابلِ
كند شايد اين گفته كه علـم  ي نيست. او اشاره مييابنادانسته اين است كه هدف، قابلِ دست

مـن بايـد بـه سـمت     «د و بيـانِ  رود بايد اصـلاح شـو  تر پيش ميهاي ژرفبه سمت نظريه
تـوانم بـه   من مـي «اصلاح شود چون منظور، اين نيست كه » تر حركت كنمهاي ژرف نظريه

». تـر برسـم  نظريـة ژرف  توانم بـه دانم كه مينمي«گويد بلكه فقط مي» تر برسمنظرية ژرف
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پذير بودنِ هدف علم باشد براي عملي وامكانكه واقعيت داراي چندين سطح ميدانستن اين
  كافي است.

بـر ايـن بـاور بـود كـه       )Eli Zahar(در مـورد مبنـاي تجربـي بـراي علـم، الـي زاهـار        
شـاهده)  (دربارة موضوعات و رويدادهاي قابل م» يك«هاي سطحِ تجربي بايد گزاره  مبناي«

به سطحِ صفر (هر آنچـه دربـارة   » يك«هاي سطحِ باشد. او مخالف پيشروي قياسي از گزاره
واتكينــز بــراين بــاور بــود كــه . (Zahar.1973: 243)» تجربـه ادراكــي شــخص اســت) بــود 

پـذير را  هـاي فيزيكـي آزمـون   هاي سطحِ صفر، نظريهكردنِ مبناي تجربي به گزارشمحدود
نمـايي  ضـعيف محـدود شـوند بـزرگ     »يك«هاي سطحِ ها به گزارهنكند و اگر آتقويت مي

كند مفروضـات كمكـي بـراي ربـط دادن     قابلِ مديريت به وجود خواهد آمد. او بيان ميغير
هاي سطحِ صفر نياز اسـت برخـورداري از   به طيف وسيعي از گزاره» يك«هاي سطحِ گزاره

طـور قـاطع     درباره اين مـوارد بـه   چيز يچ. هبسيار اندك است» صفر«در سطح عدم قطعيت 
» يك«سطح  هايبراي گزارههاي منفي عنوان كنترل  ها را به توان آنتوان ساخت ولي مينمي

  .استفاده نمود
ــگريو   ــن ماس ــي )Alan Musgrave(آل ــة معرف ــدف بهين ــدفي  ، ه ــز را ه ــدة واتكين ش

كـه بتـوان بـه واسـطة آن      كند واتكينز هرگز دليلِ شناختيِ خوبيداند و بيان مي مي  فرومايه
انگاري مبتني بر عقلانيت را تقويت كرده است. اي را انتخاب كرد، ارايه نكرده و شكنظريه

مشمئز كننده است. پاسخِ واتكينز دربـارة انتخـاب    )a(به نظر ماسگريو هدف علم در قطبِ 
  :شودهاي رقيب و بعضاً متعارض به دو مورد ذيل ختم مينظريه، از بين نظريه

نظرية انتخابي، به عنوانِ بهترين - 2نظريه در وضعيت مورد نظر احتمالاً درست است. . 1
  شود.نظريه در زمينة خود محسوب مي

در راسـتاي پرسـش فـوق خـالي از      همچنين پاسـخِ واتكينـز بـه دو پرسـشِ اينشـتين     
يست؟ چ  هاي اينشتين: هدف مطبوعِ علم كه فرد خود را وقف آن كردهنيست. پرسش  لطف

ز بـه پرسـش دوم ايـن اسـت كـه      نتايج كليِ علم تا چه حد درست هستند؟ پاسـخ واتكين ـ 
هاي علم تحت كنترل منفـي  هاي علم، در منتهاي مراتب احتمالاً درست هستند. نظريه نظريه

آورد و ها حمايت مثبتي به عمل نمـي  تجربه بوده و اين كنترل بسيار سخت است ولي از آن
  كند. ها را در اقيانوسي از عدم قطعيت رها مي برد و آنها را بالا نمي ظرفيت استقرايي آن
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اي غـامي دلگيـر كننـده اسـت. عـده     واتكينز اذعان كرد كه به نظر بسياري از افراد اين پي
دكارت به هزينة قطـب ايمنـي    - اين باورند كه واتكينز، متعهد به قطبِ ژرف هدف بيكن  بر

 )*A(چه از مورد اخير بازيابي شـده مؤلفـه   ين است كه آنآن است. هر چند پاسخ واتكينز ا
است و اين تقريباً براي اكثر افراد كافي نيست. واتكينز با پذيرشِ ركن بدبينانة نظرِ مركـزي  

كند تا شـدت  اشاره مي  ارزش يا مبهم نمايد. ولي به چند نكته كند آن را كمهيوم تلاش نمي
هاي علمي راجع به احتمالات است كه پرسش از نظريه ترين نكته آن آن را كاهش دهد. مهم

ها جايگزين شود.  هايي دربارة عقلاني بودن پذيرش آناستقرايي، ميزان تأييد و ...، با پرسش
هـاي  انـدازه نظريـه    كـم بـه   هايي را ارايه خواهد داد كه دستبنابراين نظريه شناخت، نظريه

انگاري مبتني بر احتمال پذيرفته ر اين راستا شكحاصل از استنتاجِ استقرايي، مثبت است. د
شود. در پاسخ به پرسش اينشتين، اگـر بـه جـاي    انگاري مبتني بر عقلانيت رد ميولي شك

بينانة شاملِ مولفـة پديـدار اسـتفاده شـود بـا      گيري از نظرِ بدبينانة هيوم از نظرية خوشبهره
گيرد. هدف واتكينز در هدف بهينه ار ميشناسايي اين مولفه نظريه در خطر از هم پاشيدن قر

براي علم، شناسايي بدترين اشكالات موجود و سـپس نشـان دادن توانـاييِ خـود در رفـع      
اشكالات به بهترين وجه ممكن بود. و اين موضـوع او را بـه پاسـخِ پرسـشِ اول اينشـتين      

  هدايت كرد. 
ري بـا انتهـاي   هدف علم رسيدن به يك مقصد مشـخص نيسـت، بلكـه سـفر در مسـي     

بيني دربارة اينكه علم به راه خود ادامه خواهد داد تا در  نامشخص است. همچنين، هيچ پيش
تأمين هدف مذكور موفق شود پيشنهاد نشده است، ايـن هـدف فقـط بـه كمـك موفقيـت       

يـابي بـه   است. در نهايت هدف علم دستانگيزي كه تا حالِ حاضر داشته، ادامه يافته حيرت
تر و با قدرت پيشگويي بيشتر است. چنانچه توجـه بـه    تر، دقيقتر، يكپارچه ژرف هاينظريه

دكارت بيش از اندازه باشد تمايل براي ايمنـيِ معرفـت شـناختي،    - قطبِ ايمنيِ هدف بيكن
هاي بسـيار شـديد    اندازة كافي تقليل داده شود محدوديت آرزويي كاذب است. اگر هدف به

هـا آزاد گـردد،    كند. اگر علم از اين محـدوديت تظاهر پيدا مي پردازي علمي در زمينة نظريه
 اجازة ارتقاي هدف خود را خواهد داشت. 
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  گيري نتيجه. 9
تـوان هـدفي را بـراي علـم     واتكينز براين باور بود كه با تمسـك بـه عقلانيـت علمـي مـي     

هـاي  مطالبـه نمود كه عليرغم انتقادهاي وارد شده برآن، با طـرح شـروط كفايـت و      ترسيم
هـدف بهينـه بـراي علـم      (b)و  (a)، هردوقطـب  )*B(گانه، در نهايت با معرفي مطالبـة   پنج
توان اين فرصت را هاي دروني وبيروني ميواتكينز بيان كرد با معرفي ويژگي شود.مي  تبيين

انگـاري  هاي رقيب، مصـونيت از شـك  فراهم كرد كه در ضمن انتخاب نظريه از بين نظريه
  ا فراهم آورد.هيوم ر

انگـاري چـون   با پيگيري صـدق در ديـدگاه پـوپري و اخـتلاف آن بـا ديـدگاه تجربـه       
فراسن، بستر براي معرفي صدق در ديدگاه واتكينز مهيـا شـد. واتكينـز صـدقِ دقيـق و        ون

ديـك شـدن بـه واقـع     صـدق را نز  )*A(به  )A(كند و با اصلاح كننده را دنبال ميبينيپيش
را  )B2(و  )B*( ،)B1(بيني هم دارد. واتكينز براي رسيدن به ظرفيت پيش گيرد كهنظر ميدر

 )B34(را به صورت ) B4(و  )B3(يعني مطالبه افزايش عمق و يكپارچگي و  )B1-2(به صورت 
 پذير مطرح نمود؛ در نهايت با انجـام ايـن اصـلاحات و   يعني مطالبة افزايش محتواي آزمون

هايي شود. واتكينز تبيين نمود كه ويژگيمحقق مي )*B( علم هدف بهينة )*A(ضميمه آن به 
پردازان ارزش نيست ولي اعتمـاد بـه   مثل ژرفا و يكپارچگي در هدف بهينة علم براي نظريه

  شود.ها ارزش محسوب مياين ويژگي
دانـد و  انگارانة استقرا ميهاي رقيب را منوط به اصل عملاو انتخابِ نظريه از بين نظريه

  گيرد.شوندگيِ نظرية پوپر بهره ميكاربرد اين اصل از مفهومِ تقويتدر 
واتكينز به تبعِ عقلانيت انتقادي، به انتقادهـاي مطـرح شـده دربـاره شـروط كفايـت در       

هـاي اينشـتين؛   گـويي بـه پرسـش   معرفي هدف بهينة علم پاسخ داد و در نهايـت بـا پاسـخ   
دانـد. او  درست و تحت كنترل منفي تجربه مـي  هاي علم را در منتهاي مراتب احتمالا نظريه
يـابي بـه   گيرد و هدف علم را دسـت انگاري را پيش فرض هدف بهينة علم در نظر ميواقع
  داند.تر و با قدرت پيشگويانه بيشتر ميتر، دقيقتر و يكپارچههاي ژرفنظريه

  
  ها نوشت پي

هـا را در چهـار سـطح    اشـد كـه واتكينـز آن   تواند شـامل اظهـاراتي ب  مبناي تجربي براي علم مي. 1
هـاي سـطحِ يـك اسـت و     كند و بر اين باور است كه مبناي تجربي براي علم گزارهمي  بندي رده
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شـود زيـرا   هاي سطحِ يك در نظر گرفتـه مـي  گزاره هاي سطحِ صفر به عنوان كنترل منفي گزاره
  هاي سطحِ صفر از عدم قطعيت كمي برخوردارند.گزاره

  شخصتوسط اول هاي ادراكي :گزارشسطحِ صفر
  مشاهده  قابل يزهايحوادث و چ ةهايي دربارسطحِ يك:گزاره
ا و حـوادث قابـل مشـاهده نشـان     قوانيني كه توسط اشي ةهاي تجربي دربارسطحِ دو: تعميم

  شوندمي  داده
  يريگ اندازه  سطحِ سه: قوانين تجربي در خصوص مقادير فيزيكي قابل

  .شوندها هستومندهاي غيرقابل مشاهده فرض ميهايي كه در آنسطحِ چهار: نظريه
يك نظريه بر نظرية ديگر براي ترجيح هرگز دليل شناختي خوبي  انگاري مبتني بر عقلانيت:شك. 2

  وجود ندارد.
بـا شـاهد    (h)عقلاني است كه براي قبول فرضية  (x)انگاري مبتني بر احتمال: براي شخص شك. 3

(e)  اگر(h)  ممكن باشد و بهترين تبيين را براي صدقe     فـراهم كنـد پـس(x)    تهيـة فرضـية(h) 
  برايش قابل فراهم كردن است.

بـه آن داده شـده    يمتفاوت يها دارد و پاسخ يشناس در معرفت يخاص يگاهجا يوم،ه يانگار شك. 4
 يبـا بررس ـ  ي،انگـار  انگارِ خلف كـارل پـوپر و مـدافع عقـل     عقل ةاز فلاسف ينزاست. جان واتك

نگرش اودر مـورد روشِ غالـب، در    ي،انگار آن از مكتبِ تجربه پذيري يرو تاث يومه يانگار شك
خـود در قالـب    يانگـار  شـك  ياستقرا را مد نظر قرار داده و اقدام به معرف ـ ي،علم هاي استدلال

 يبـرا  يپاسـخ  يگيـر كـرده و پ  يـت بـر عقلان  يمبتن ـ يانگار بر احتمال و شك يمبتن يانگار شك
را مثـل   يـومي ه يانگـار  شك ينزعقل و حواس بود. واتك يگاهجا ةدر دو حوز يومه يانگار شك
با حداقل احتمال توسط  يقتبه مثابه حق يكه در آن حكمِ واقع داند يم نهشناسا معرفت يةنظر يك

ر د ينزواتك يانگار . دو نوع شكيستكه فراتر از تجارب گذشته ن يالبته تجارب شود، يتجربه بنا م
 يانگـار  باور است كه شـك  ينبرا ينشده و همچن يدهتدارك د يومه يانگار به شك ييگو پاسخ
به هـدف   توان يبر احتمال م يمبتن يانگار و با شك كند يم ينرا تام انگاري بر احتمال واقع يمبتن

  شد. يلاست نا يقتشدن به صدق و حق تر يكعلم كه نزد
 داند: انگاري هيوم را تركيب عطفي سه گزارة زير ميانگاري هيومي: واتكينز شك شك. 5

 حقايق تركيبي پيشيني راجع به جهان خارج وجود ندارد.. 1

  هرگونه شناخت ما از جهان خارج بايد نهايتاً توسط تجربة ادراكي ما ترسيم شده باشد.. 2
  هاي قياسي معتبرند. فقط استنتاج. 3
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