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‌شناسانه‌به‌مسئلة‌خدا‌آورد‌معرفت‌روی

‌در‌اندیشة‌علامه‌حلیّ

 *يآباد عباسی حسینحسن 

‌چكيده

های‌تبییی ‌‌‌راهابزار‌و‌خدا‌به‌بررسی‌امکان‌شناخت‌خدا‌و‌‌شناسانۀ‌آورد‌معرفت‌روی
ازد.‌در‌اعصار‌مختلف‌کلام‌اسلامی،‌متکلمان‌مختلف‌بنابر‌مبیانی‌‌پرد‌‌شناخت‌او‌می

ها‌از‌عقل‌و‌نقل،‌و‌نیز‌فلسفه‌یا‌متون‌دینی‌ای ‌مسیلله‌‌‌گیری‌آن‌و‌میزان‌بهره‌معرفتی
با‌مشی‌مشیایی،‌متیر ر‌از‌مبیانی‌‌‌‌‌هلِّحِ‌ۀمی‌از‌مدرسی‌متکلّعلامه‌حلّرا‌تبیی ‌کردند.‌

باتوجیه‌‌‌فلسفی‌مشائیان‌و‌کلام‌خواجه‌نصیر‌است.‌بررسی‌شناخت‌خدا‌و‌صفاتش
ی‌در‌ر‌است.‌علامیه‌حلیّ‌‌مسلله‌ای ‌نوشتا‌،و‌منطق‌او‌از‌فلسفه‌ةبه‌نگاه‌کلامی‌و‌بهر

تبی ‌‌‌شناخت‌خدا‌و‌صفاتش‌چگونه‌عمل‌کرده‌است؟‌بهره‌او‌از‌فلسفه‌و‌کلام،‌و‌به
آن‌از‌عقل‌و‌نقل‌در‌ای ‌شناخت‌چیست؟‌چگونه‌بی ‌توقیفی‌بودن‌صیفا ‌خیدا‌و‌‌‌

کنید؟‌بیرای‌بررسیی‌ایی ‌مسیلله‌و‌پاسی ‌بیه‌‌‌‌‌‌‌‌‌صفا ‌پیوند‌برقرار‌میی‌‌ا با ‌عقلی
سیس ‌‌؛‌دهکیر‌های‌شیناخت‌او‌را‌بررسیی‌‌‌‌خدا‌و‌راه‌امکان‌شناختابتدا‌‌،ها‌پرسش
ی‌بیه‌وجیوش‌شیناخت‌‌‌‌کنیم.‌علامه‌حلّ‌های‌شناخت‌صفا ‌خدا‌را‌نیز‌تبیی ‌می‌راه

بررسیی‌‌را‌با‌دلایل‌عقلیی‌و‌نقلیی‌تبییی ‌کیرده‌و‌در‌‌‌‌‌‌خدا‌قائل‌است‌و‌ای ‌وجوش
مبیانی‌‌بیا‌‌‌صفا صفا ‌نیز‌باوجود‌قبولِ‌توقیفی‌بودن‌در‌انتخاش‌صفا ،‌در‌تبیی ‌

‌دینی‌دارد‌دینی‌آمیخته‌با‌درون‌،‌نگاهی‌برونو‌منطقیاستدلال‌عقلی‌‌فلسفی‌و

‌ی،‌راه‌عقلی،‌راه‌نقلی.شناسی،‌علامه‌حلّ‌صفا ‌خدا،‌معرفت‌:ها‌دواژهيکل
‌
‌

                                                                                              

‌‌abasi.1374@yahoo.com،پیام‌نوردانشیار‌گروه‌فلسفه‌و‌حکمت‌اسلامی،‌دانشگاه‌‌*
‌‌‌12/11/2011،‌تاری ‌پذیرش:12/21/2911تاری ‌دریافت:‌
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‌مقدمه.‌1

صییفا ‌خییدا‌بییا‌رویکردهییای‌مختلییف‌وجودشناسییانه،‌معناشناسییانه‌و‌‌‌‌‌‌ةدربییار‌بحیی 
صفا ‌برحسب‌اعتبیارا ‌‌‌ةهریک‌از‌رویکردها‌دربار‌گیرد.‌بح ‌شناسانه‌صور ‌می‌معرفت

و‌جها ‌مختلف‌است.‌رویکرد‌وجودشناسانه‌به‌بحی ‌از‌رابطیه‌وجیودی‌مییان‌صیفا ‌و‌‌‌‌‌‌
پردازد‌که‌در‌کلام‌اسیلامی‌نریرا ‌گونیاگون‌مطیره‌شیده‌اسیت‌و‌رویکیرد‌‌‌‌‌‌‌‌‌ذا ‌خدا‌می

پیردازد‌کیه‌آییا‌‌‌‌‌یمعناشناسانه‌به‌بح ‌دربارة‌رابطه‌معنایی‌صفا ‌با‌یکدیگر‌و‌با‌ذا ‌خدا‌م
ای‌‌گونیه‌‌تیوان‌بیه‌‌‌معانی‌صفا ‌خدا‌و‌مخلوقا ‌یکی‌است‌یا‌مختلف‌اسیت‌و‌چگونیه‌میی‌‌‌

شناسانه‌به‌بعد‌شیناختی‌و‌ابیزارِ‌شیناختی‌و‌‌‌‌‌معنادار‌دربارة‌خدا‌سخ ‌گفت.‌رویکرد‌معرفت
‌سیت‌ا‌پردازد.‌پرسش‌میا‌ایی ‌‌‌ق‌شناخت‌و‌فاعل‌شناسا‌از‌حی ‌توانایی‌و‌امکان‌میربط‌متعلَ

ی‌چگونیه‌اسیت؟‌عقیل‌و‌نقیل‌در‌‌‌‌‌ش‌شناخت‌خدا‌و‌اوصیا ‌اههیی‌در‌علامیه‌حلّی‌‌‌‌رو‌که
کیار‌شیناختی‌صیفا ‌بیا‌‌‌‌‌‌شناخت‌خدا‌و‌صفاتش‌چیه‌جایگیاهی‌دارنید؟‌ربیط‌روش‌و‌راه‌‌‌‌

ای‌نگاشیته‌شیده‌‌‌‌ی‌مقاهیه‌روش‌کلامی‌علامه‌حلّی‌‌ۀدر‌زمینرویکرد‌توقیفی‌صفا ‌چیست؟‌
کنید.‌‌‌بحی ‌میی‌‌‌مۀ‌مباح ‌کلامیدر‌هوی‌روش‌کلامی‌‌ةی‌دربارطور‌عام‌و‌کلّ‌هاست‌که‌ب

خدا‌دارد‌و‌روش‌شیناخت‌خیدا‌و‌صیفاتش‌را‌‌‌‌‌ۀشناسانه‌به‌مسلل‌اضر‌نگاهی‌معرفتح‌ۀمقاه
‌کند.‌‌‌بررسی‌میی‌در‌آ ار‌علامه‌حلّ

‌

‌پذیری‌خدا‌شناخت.‌2

پیذیری‌‌‌لالپذیری‌خدا‌و‌صفاتش‌برای‌عقل‌انسان‌بیا‌تبییی ‌بیداهت‌و‌اسیتد‌‌‌‌‌شناخت‌ۀمسلل
ی‌بح ‌وجوش‌شناخت‌خدا‌بیا‌بحی ‌بیداهت‌خیدا‌‌‌‌‌علامه‌حلّ‌نزدوجود‌خدا‌همراه‌است.‌

پذیری‌وجود‌خیدا‌پرسیش‌‌‌‌شوند.‌در‌بح ‌شناخت‌هم‌جدا‌می‌ا‌با‌تبیی ‌ازخورد؛‌امّ‌گره‌می
ای ‌است‌آیا‌شناخت‌خدا‌ممک ‌است؟‌اگیر‌ممکی ‌اسیت‌ایی ‌شیناخت‌چگونیه‌اسیت؟‌‌‌‌‌‌‌‌

تیوان‌‌‌اهیی‌میی‌‌ضروری‌و‌بدیهی‌است‌یا‌نرری‌و‌اکتسابی‌است؟‌و‌اگر‌نرری‌است‌از‌چه‌ر
‌خدا‌را‌شناخت؟

اگر‌وجود‌خدا‌بدیهی‌باشد‌و‌همگیان‌در‌نهیاد‌و‌فطیر ‌خیود،‌وجیود‌و‌حویور‌او‌را‌‌‌‌‌‌‌
ی‌او‌نیسیت.‌علامیه‌حلّی‌‌‌‌ةکنند،‌نیازی‌به‌استفاده‌از‌استدلال‌و‌تفکر‌نرری‌دربیار‌‌احساس‌می

همگیان‌روشی ‌باشید‌و‌نییازی‌بیه‌‌‌‌‌‌‌ضروری‌و‌بدیهی‌نیست‌که‌بیر‌،‌گوید‌شناخت‌خدا‌می
ر ‌توجیه‌عقیل‌بیه‌آن،‌حاصیل‌‌‌‌‌صی‌‌اچون‌در‌آن‌اختلا ‌اسیت‌و‌بی‌‌نداشته‌باشد؛‌‌استدلال
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ایی ‌معرفیت،‌از‌قسیم‌اول‌‌‌‌‌و‌ایی ‌معرفیت،‌حسیّى‌هیم‌نیسیت.‌پی ‌منحصیرا ‌‌‌‌‌‌‌‌شیود‌‌نمى
.‌پی ‌‌(‌اسیت‌ییا‌نریرى‌رفکیرى‌و‌اسیتدلاهى‌‌‌‌‌است،‌علم‌یا‌ضرورى‌و‌بیدیهی‌‌‌‌ضرورىغیر

استدلال‌واجب‌است؛‌چیون‌‌‌معرفت‌به‌وجود‌خدا‌نرری‌و‌فکری‌و‌استدلاهی‌است‌و‌نرر‌و
شود‌و‌از‌سویى‌مقدور‌انسیان‌اسیت،‌خیود‌‌‌‌‌آن‌چیزى‌که‌واجب‌مطلق‌جز‌با‌آن‌حاصل‌نمى

‌.(10-2921‌:19نیز‌واجب‌است‌رغرویان،‌
سو‌از‌وجیوش‌شیناخت‌خیدا‌سیخ ‌‌‌‌‌‌ی‌از‌یکشود‌چرا‌علامه‌حلّ‌ای ‌پرسش‌مطره‌می

بیدیهی‌‌ناخت‌خیدا‌‌دانید؟‌وجیوش‌شی‌‌‌‌ای ‌شناخت‌را‌ضروری‌نمی‌،گوید‌از‌سوی‌دیگر‌می
.‌بیرای ‌‌نیسیت‌همگیان‌روشی ‌‌‌‌به‌ای ‌معنا‌که‌بیر‌‌استدلال‌و‌فکر‌است‌طریق‌ازنیست‌بلکه‌

نیه‌بیه‌‌‌‌توجیه‌دارد‌گوید‌بدیهی‌و‌ضروری‌نیست؛‌به‌بداهت‌آن‌بر‌همگیان‌‌‌وقتی‌می‌،اساس
شناخت‌خدا،‌یعنی‌چون‌شناخت‌خدا‌برای‌همگان‌بداهت‌ندارد؛‌بنابرای ‌ضیروری‌نیسیت‌‌‌

دلاییل‌عقلیی‌‌‌‌ة‌شناخت‌توجه‌دارد‌نه‌کلیت‌شناخت‌خدا.‌شناخت‌خدا‌باو‌ضروری‌به‌نحو
گر‌شیناخت‌عقلانیی‌‌‌‌گر‌بداهت‌آن‌نیست؛‌بلکه‌بیان‌بیان‌،و‌نقلی‌واجب‌است‌و‌ای ‌وجوش

 و‌استدلاهی‌آن‌است.

ی‌نیز‌مانند‌اندیشمندان‌مسیلمان‌از‌وجیوش‌شیناخت‌خیدا‌سیخ ‌گفتیه‌اسیت.‌‌‌‌‌‌‌‌حلّ‌علامه
ا‌در‌چگونگی‌ایی ‌وجیوش‌‌‌نرر‌دارند؛‌امّ‌ش‌شناخت‌خدا‌اتفاقوجو‌ةاندیشمندان‌مسلمان‌دربار

.‌قیائلی ‌بیه‌‌‌اسیت‌یابید‌نرریاتشیان‌متفیاو ‌‌‌‌‌و‌راهی‌که‌شناخت‌خدا‌از‌طریق‌آن‌وجوش‌میی‌
کیه‌قیول‌میذهب‌امامییه‌و‌‌‌‌‌‌،وجوش‌به‌عقل‌نه‌با‌اوامر‌سمعی‌-اهف‌سه‌دسته‌هستند:‌،وجوش

وجوش‌به‌عقیل‌‌‌-ج‌.عره‌استقول‌به‌وجوش‌سمعی‌که‌قول‌مذهب‌اشا‌-.‌شاسماعیلیه‌است
معتزهیه‌‌‌.(2011‌:12ی،‌رحلّی‌‌اسیت‌و‌سم ‌که‌مذهب‌جیاح ‌و‌کعبیی‌و‌جمیاعتی‌از‌معتزهیه‌‌‌‌‌

دانند؛‌زیرا‌دف ‌ضرر‌محتمل‌واجیب‌اسیت‌و‌ضیرر‌محتمیل،‌تیرس‌از‌‌‌‌‌‌‌وجوش‌آن‌را‌عقلى‌مى
اند.‌حقیقت‌آن‌است‌که‌وجوش‌نریر‌‌‌عذاش‌خدا‌در‌آخر ‌است‌که‌راستگویان‌از‌آن‌خبر‌داده

کید‌و‌دلاهیت‌دارد‌ماننید‌‌‌رشود‌نه‌با‌دهیل‌سمعى،‌گرچه‌سم ‌نیز‌بر‌آن‌ت‌عقل‌ا با ‌مى‌ۀیلوس‌به
ی‌در‌بیشتر‌آ ارش‌بح ‌وجیوش‌شیناخت‌‌‌علامه‌حلّ‌.(16-2931‌:10ی،‌رحل2‌ّ...«بگو‌بنگرید‌»

‌پردازیم.‌که‌در‌ادامه‌به‌آن‌می‌ترکید‌دارد«‌دهیل»خدا‌را‌مطره‌کرد‌و‌بر‌
‌

‌های‌شناخت‌خدا‌راه.‌3

دهییل‌بردوگونیه‌‌‌گییرد‌و‌‌‌صیور ‌میی‌‌‌ی‌با‌دهییل‌علامه‌حلّ‌خدا‌نزدبررسی‌وجوش‌شناخت‌
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‌.و‌عقلی‌است:‌سمعی
‌

 دلیل سمعی )نقلی( 9-9

‌آورد:‌ی‌دو‌دهیل‌سمعى‌رنقلى(،‌بر‌وجوش‌شناخت‌خدا‌میعلامه‌حلّ
دالّ‌بر‌وجیوش‌‌‌«بدان‌که‌معبودى‌جز‌اهلهّ‌نیست»فرماید:‌‌قول‌خداى‌متعال‌که‌مىاهف(‌
‌است.
رفیت‌شیب‌و‌‌‌‌و‌ها‌و‌زمی ‌و‌آمد‌در‌آفرینش‌آسمان»قول‌خداى‌متعال‌که‌فرمود:‌ش(‌

ی،‌؛‌حلّی‌2013‌:20ی،‌رحلّی‌‌(211رآل‌عمران/‌«‌لان‌وجود‌داردهایى‌براى‌عاق‌روز‌نشانه
2931‌:9-0).‌
‌شیناخت‌‌پرسد‌ای ‌شناخت‌چگونه‌است؟‌استدلاهی‌یا‌تقلیدی‌اسیت؟‌او‌‌ی‌میعلامه‌حلّ
گوید‌جایز‌نیست‌که‌شناخت‌خداوند‌از‌راه‌تقلیید‌باشید.‌تقلیید‌بیه‌‌‌‌‌‌یکرده‌و‌م‌تقلیدی‌را‌ردّ

معناى‌پذیرش‌قول‌دیگرى‌بدون‌دهیل‌و‌برهان‌است.‌خداوند‌متعال‌تقلید‌را‌مذمت‌فرمیوده،‌‌
ایم‌و‌میا‌هیم‌‌‌‌مشرکان‌گفتند‌ما‌پدرانمان‌را‌بر‌دی ‌و‌مذهبى‌یافته»فرماید:‌‌آنجاکه‌در‌قرآن‌مى

و‌شناخت‌خدا‌از‌راه‌تفکیر‌و‌‌‌(2921‌:16(‌رغرویان،‌19رزخر /‌«کنیم‌از‌آ ار‌آنان‌پیروى‌مى
 استدلال‌است.‌‌

گوید‌مقیدما ‌‌‌ای ‌باره‌چنی ‌میداند‌در‌یکی‌از‌مناب ‌معرفتی‌می‌ی‌منقولا ‌راعلامه‌حلّ
دهیل‌نقلی‌رسمعی(‌گاهی‌عقلی‌محض‌هستند؛‌مانند‌مقیدماتی‌کیه‌در‌بییان‌حیدول‌عیاهم،‌‌‌‌‌‌

رود‌و‌گاهی‌تلفیقیی‌از‌عقیل‌و‌نقیل‌هسیتند؛‌‌‌‌‌‌کار‌می‌ه.‌بوجود‌صان ،‌صداقت‌پیامبر‌خدا‌و..
و‌ممکی ‌‌‌اسیت‌نقلیی‌‌‌ه‌پیامبر‌خدا‌است‌یکی‌از‌دو‌مقدممانند‌سایر‌نقلیا ‌که‌مستند‌بر‌گفت

نیست‌که‌از‌سمعیا ‌محض‌شکل‌گرفته‌باشد؛‌زیرا‌سمعی،‌حجتی‌بعید‌از‌علیم‌بیه‌صیدق‌‌‌‌‌
‌1مبلغّ‌است‌و‌آن‌غیرسمعی‌است.

‌گیرد.‌‌‌بهره‌می‌از‌ترویل‌ی‌برای‌حل‌تعارضعلامه‌حلّ

باشید‌دهییل‌‌‌‌تعیارض‌داشیته‌‌هرگاه‌دو‌دهیل‌نقلى‌با‌هم‌معارض‌باشند‌یا‌دهیل‌عقلى‌با‌نقلى‌
هیا‌نبایید‌بیا‌یکیدیگر‌‌‌‌‌‌کرد.‌در‌تعارض‌دو‌نقلى‌ظاهر‌اسیت‌چیون‌دهییل‌‌‌‌‌ترویلباید‌نقلى‌را‌

ا‌امّی‌‌9تناقض‌داشته‌باشند‌اگر‌دهیل‌عقلى‌با‌نقلى‌تعارض‌داشته‌باشیند‌حکیم‌همیی ‌اسیت؛‌‌‌‌
نقلى‌را‌باید‌ترویل‌کرد‌نه‌عقلى‌را.‌برای ‌اساس‌چهار‌احتمال‌در‌پییش‌دارییم‌ییا‌هیر‌دو‌را‌‌‌‌‌
صحیح‌دانسته‌یا‌هر‌دو‌را‌باطل،‌یا‌نقلیى‌را‌صیحیح‌و‌عقلیى‌را‌باطیل‌دانسیته‌ییا‌عقلیى‌را‌‌‌‌‌‌‌‌
صحیح‌و‌نقلى‌را‌ترویل‌کنیم.‌از‌ایی ‌چهیار‌میورد،‌دو‌احتمیال‌اول‌نادرسیت‌اسیت‌و‌نییز‌‌‌‌‌‌‌‌
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بیا‌دهییل‌‌‌‌ى‌را‌صحیح‌و‌عقلى‌را‌باطل‌دانست؛‌زیرا‌صحت‌قیول‌رسیول‌ر (‌‌توان‌نقل‌نمی
آن‌اعتمیاد‌کیرد‌نقیل‌هیم‌‌‌‌‌‌شود‌و‌اگر‌احکام‌عقلى‌اعتبار‌نداشته‌باشد‌نباید‌به‌عقلى‌ا با ‌می

شود؛‌چون‌عمل‌اصل‌نقل‌است‌و‌نقل‌فرع‌آن‌است‌و‌با‌باطل‌شدن‌عقل،‌نقل‌نییز‌‌‌باطل‌می
؛‌2029‌:100ی،‌باقی‌گذاشت‌و‌نقل‌را‌ترویل‌کرد‌رحلّی‌پ ‌باید‌دهیل‌عقلى‌را‌‌شود‌میباطل‌

‌(.‌‌902-2919‌:901شعرانی،‌

تیوان‌‌‌ی‌میی‌گفته،‌در‌مقایسه‌دلایل‌عقلی‌و‌نقلیی‌نیزد‌علامیه‌حلّی‌‌‌‌‌باتوجه‌به‌مطاهب‌پیش
‌نتیجه‌گرفت:

گاهی‌در‌مقدما ‌نقلی‌از‌مقدما ‌عقلی‌نییز‌‌‌(شمقدما ‌نقلی،‌مفید‌یقی ‌نیستند؛‌(‌اهف
(.‌اگر‌ادهیۀ‌نقلیی‌‌‌2911‌:21ی،‌بر‌دلایل‌عقلی‌هستند‌رشهاب‌شود.‌دلایل‌نقلی‌مبتنی‌استفاده‌می

بر‌دهییل‌‌‌‌مبتنی‌،رو‌دهیل‌نقلی‌طریق‌عقل‌ ابت‌نشود،‌عمل‌کردن‌به‌آن‌ممک ‌نیست؛‌از‌ای از
‌عقلی‌است.

‌

 یعقل دلیل 9-2

‌ای‌در‌نهاد‌انسیان‌اسیت‌کیه‌در‌‌‌‌تفاوتی‌به‌عقل‌دارد‌در‌ا ری،‌عقل‌قوههای‌م‌ی‌نگاهعلامه‌حلّ
(‌و‌در‌ا یر‌‌2011‌:22ی،‌شیود‌رحلّی‌‌‌صور ‌سلامت‌حواس،‌علیوم‌بیدیهی‌از‌آن‌ناشیی‌میی‌‌‌‌

باشید.‌رحلّیی،‌‌‌‌نیاز‌از‌مادهّ‌میی‌‌دیگری،‌عقل‌موجودی‌است‌در‌ذا ‌و‌فعل‌خود‌مجردّ‌و‌بی
هیا‌امیر‌‌‌‌نحو‌معی ‌تا‌از‌ترتیب‌آن‌ور‌معلومه‌بهاست‌از‌ترتیب‌ام‌عبار «‌نرر(‌»2021‌:1‌/116

‌.(2921‌:16رغرویان،‌‌کنندرا‌معلوم‌‌‌مجهوهی
‌همانیا‌»گویید:‌‌‌میی‌دربارة‌وجوش‌شناخت‌خدا‌‌اهصدق‌اهحق‌و‌کشف‌نهجی‌در‌علامه‌حلّ

معرفت‌خدای‌تعاهی‌برای‌عقل‌واجب‌است.‌حق‌ایی ‌اسیت‌کیه‌وجیوش‌معرفیت‌خیدای‌‌‌‌‌‌‌
فیاعلم‌ننیه‌‌‌»واسطۀ‌آیۀ‌‌ی‌از‌عقل‌است(‌اگرچه‌سم ‌نیز‌بهشود‌رناش‌متعال‌از‌عقل‌مستفاد‌می

و‌دفی ‌‌‌(‌به‌آن‌اشاره‌دارد.‌سبب‌عقلیى‌بیودن‌معرفیت،‌شیکر‌مینعم‌‌‌‌‌21رمحمد/‌«لا‌اهه‌اهاّ‌الله
خییزد‌‌‌هراسى‌است‌که‌از‌اختلا ‌برمیى‌‌ةکنند‌چون‌شناخت‌خدا‌دف خو ‌و‌هراس‌است؛‌

‌اگیر‌‌؛0(2923‌:62ی،‌رحلّی‌‌«خواهید‌بیود‌‌و‌دف ‌هراس‌واجب‌است،‌معرفت‌حق‌نیز‌واجب‌
خو ‌است‌و‌دفی ‌خیو ‌و‌‌‌‌ةکنند‌است‌و‌معرفت‌دف ‌شکر‌آن‌نعما ‌را‌نگوید‌مستحق‌ذمّ

کنید‌عیاقبتش‌عیدم‌‌‌‌‌فی‌که‌خدا‌را‌نشناسد‌طلب‌معرفیت‌نمیی‌‌هراس‌نیز‌واجب‌است‌و‌مکلَ
(.‌معرفیت‌‌2091‌:92ربحرانیی،‌‌‌از‌عدم‌معرفیت‌اسیت‌‌‌،ترس‌از‌عذاش‌،است‌و‌برای ‌اساس

علم‌نرری‌است‌پی ‌علیم‌نریری‌هیم‌‌‌‌‌‌ۀوسیل‌ست‌و‌کامل‌شدن‌ای ‌واجب‌بهاخدا‌واجب‌
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واجیب‌اسیت‌و‌‌‌‌واجب‌است؛‌یعنی‌فرا‌گرفت ‌علم‌نرری‌واجب‌است؛‌چون‌معرفیت‌خیدا‌‌
ای‌بیرای‌رسییدن‌بیه‌آن‌‌‌‌‌مقدمه‌،نرر‌.آن‌واجب‌رمعرفت‌خدا(‌است‌ۀای ‌واجب‌رنرر(‌مقدم

‌(.‌‌2919‌:9ی،‌رحلّ‌واجب‌یا‌معرفت‌خدا‌است
‌کند:‌ای‌برای‌ای ‌دهیل‌ارائه‌طره‌می‌گانه‌مقدما ‌سه‌اهملکو ‌ه‌در‌انواراو‌در‌ادام
که‌معرفت‌خدای‌متعال‌واجیب‌اسیت‌بیرای‌ایی ‌اسیت‌کیه‌شیکر‌او‌‌‌‌‌‌‌‌‌اول:‌ای ‌ۀمقدم

‌شود.‌واجب‌است‌و‌جز‌با‌معرفت‌تمام‌نمی
در‌همیه‌زمیان‌و‌‌‌‌شیود‌و‌عقیلا ‌‌‌دوم:‌معرفت‌خدای‌تعاهی‌جز‌با‌نرر‌تمام‌نمیی‌‌ۀمقدم

‌برند.‌‌‌نرر‌پناه‌می‌،یابی‌به‌مقاصد‌خود‌به‌دست‌مکانی‌برای
‌.(6-2919‌:0ی،‌رحلّ‌داف ‌خو ‌و‌هراس‌است‌پ ‌واجب‌است‌،سوم:‌نرر‌ۀمقدم

فته‌شید‌‌وجوش‌معرفت‌خدا‌و‌نرر‌گ‌ةی‌دربارچه‌در‌آ ار‌مختلف‌علامه‌حلّ‌بنابر‌تمام‌آن
‌قرار‌ذیل‌است:‌بهدلایل‌عقلانی‌شناخت‌خدا‌

کننیده‌‌‌کننده‌است.‌اگر‌شخصى‌کیه‌ایجیاش‌‌‌شناخت‌ایجاش‌شناخت‌ایجاش،‌وابسته‌به.‌2
تیوان‌دانسیت‌کیه‌چییزى‌را‌‌‌‌‌‌اى‌مورد‌شناخت‌و‌معرفت‌قرار‌نگرفته‌باشد‌نمیى‌‌گونه‌است‌به

‌(.2931‌:11ی،‌ایجاش‌کرده‌است‌رحلّ
در‌آ ار‌مختلف‌از‌طریق‌وجوش‌شکر‌منعم‌و‌دف ‌خو ‌بر‌معرفت‌خیدا‌‌‌یعلامه‌حلّ.‌1

جب‌است‌خدای‌خاهق‌خود‌را‌شناخت‌و‌شیکر‌نعمیت‌او‌را‌بیه‌‌‌‌گوید‌وا‌آورد‌و‌می‌دهیل‌می
کنید‌و‌دفی ‌خیو ‌و‌تیرس‌ضیرور ‌‌‌‌‌‌‌جا‌آورد؛‌چون‌ترس‌و‌خو ‌از‌اختلا ‌را‌دف ‌می

ی‌توان‌دال‌بر‌عقلی‌بودن‌وجوش‌شناخت‌خدا‌نیزد‌علامیه‌حلّی‌‌‌‌عقلانی‌دارد.‌ای ‌دهیل‌را‌می
‌دانست.‌‌
است‌و‌وجوش‌معرفت‌به‌خیدا‌‌‌قائل‌یتوان‌گفت‌علامه‌حلی‌برای‌عقل‌اعتبار‌بسیار‌می
دینیی‌اسیت.‌عقیل‌بیرای‌بررسیی‌و‌‌‌‌‌‌‌کنید‌درون‌‌ا‌دلایلی‌که‌مطره‌میی‌داند؛‌امّ‌می‌عقلیرا‌نیز‌

دینیی‌‌‌ۀکند‌و‌توجیه‌عقلانی‌آن‌در‌زمینی‌‌یدی ‌فعاهیت‌م‌ۀاستدلال‌ای ‌مسلله‌در‌حوزه‌و‌زمین
ز‌بیرای‌صیحت‌و‌‌‌داند‌و‌نقل‌را‌نیی‌‌عقل‌را‌ابزاری‌برای‌معرفت‌به‌خدا‌می‌یاست.‌علامه‌حلّ

گیرد‌و‌با‌وجوش‌شکر‌واجب،‌معرفت‌او‌را‌نییز‌ضیروری‌‌‌‌درستی‌ای ‌ادعای‌خود‌شاهد‌می
کننید،‌ایمیان‌‌‌‌وجوش‌و‌ضرور ‌معرفت‌خدا‌را‌ایمان‌و‌اخلاق‌برای‌عقل‌تعیی ‌می‌.داند‌می

های‌اوسیت‌تیا‌کسیی‌‌‌‌‌ست‌که‌ضرور ‌معرفت‌خدا،‌شکر‌نعمت‌ا‌کننده‌به‌ای ‌جهت‌تعیی 
آورد‌و‌اخلاق‌از‌دو‌جهیت،‌یکیی‌‌‌‌جا‌نمی‌های‌او‌را‌به‌اشته‌باشد‌شکر‌نعمتبه‌خدا‌اعتقاد‌ند
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بودن‌در‌ضرور ‌معرفت‌خیدا‌تر یرگیذار‌‌‌‌دف ‌خو ‌و‌هراس،‌و‌دیگر‌از‌جهت‌مستحق‌ذمّ
بیه‌ایی ‌‌‌‌؛دانید‌‌لمرو‌ایمان‌و‌کلام‌محدود‌میی‌ی‌فعاهیت‌عقل‌را‌در‌قاست.‌بنابرای ‌علامه‌حلّ

د‌است‌و‌معرفت‌خدا‌در‌بستر‌امیور‌دینیی‌و‌کیفیر‌دینیی،‌‌‌‌‌که‌عقل‌در‌مت ‌اعتقادا ،‌آزا‌معنا
‌عقلانی‌است.

ان‌ییا‌بیراى‌عیار ‌‌‌‌امر‌و‌فرمان‌اههى‌واجب‌باشد،‌ایی ‌فرمی‌‌‌ۀواسط‌هاگر‌معرفت‌تنها‌ب‌.9
عار ‌و‌هر‌دو‌فرض‌باطل‌است،‌پ ‌وابسته‌کردن‌وجوش‌معرفت‌به‌امیر‌‌‌است‌یا‌براى‌غیر

اعتبیارى‌‌‌تحصییل‌حاصیل‌اسیت‌و‌سیبب‌بیى‌‌‌‌‌نیز‌باطل‌خواهد‌بود.‌وجه‌بطلان‌فرض‌اول،‌
اند‌و‌انجام‌فرمان‌واجیب‌‌‌تواند‌بداند‌که‌به‌او‌فرمان‌داده‌که‌شخص‌جاهل‌نمى‌فرض‌دوم‌ای 

تواند‌به‌او‌فرمان‌دهد؛‌زییرا‌تکلییف‌بیشیتر‌از‌طاقیت،‌لازم‌‌‌‌‌‌خدا‌نمى‌،است‌پ ‌در‌ای ‌حال
‌(.‌‌2931‌:11ی،‌آید‌و‌چنی ‌تکلیفى‌باطل‌است‌رحلّ‌مى

‌

‌عقلی‌و‌نقلی‌در‌صفات‌خدادليل‌.‌4

‌هیای‌شیناخت‌آن‌‌‌شناسیانۀ‌صیفا ‌خیدا‌بیه‌نحیوة‌شیناخت‌صیفا ‌و‌راه‌‌‌‌‌‌‌‌بررسی‌معرفیت‌
‌ۀو‌دهیل‌نقلیی‌در‌تبییی ‌صیفا ‌در‌اندیشی‌‌‌‌‌و‌منطق‌دهیل‌عقلیگیری‌از‌‌پردازد.‌میزان‌بهره‌می

ی‌اطلاق‌اسیامی‌‌حدود‌مجاز‌عقل‌برا‌-اهف:‌کنیم‌ی‌را‌دو‌مسلله‌پیگیری‌میکلامی‌علامه‌حلّ
‌نحوة‌استدلال‌و‌دلایل‌برای‌تبیی ‌اسامی‌و‌صفا .‌‌‌-شصفا ‌بر‌خدا؛‌‌و

نخست‌به‌حدود‌آزادی‌و‌استقلال‌عقل‌در‌اطلاق‌صیفا ‌اشیاره‌دارد‌و‌پرسشیی‌‌‌‌‌ۀمسلل
تواند‌هیر‌صیفت‌و‌کمیاهی‌را‌‌‌‌‌ست‌آیا‌عقل‌انسان‌بدون‌اذن‌شارع‌میا‌‌شود‌ای ‌که‌مطره‌می

و‌ی‌معتقد‌بیه‌تیوقیفی‌بیودن‌صیفا ‌‌‌‌‌علامه‌حلّکه‌شایسته‌ذا ‌خدا‌بداند‌بر‌او‌اطلاق‌کند؟‌
چیون‌در‌قیرآن‌و‌حیدی ‌‌‌‌«‌مبتهج»و‌«‌ملتذ»اسامی‌مانند‌‌(.21تا:‌‌ی،‌بیصفا ‌خدا‌است‌رحلّ

ا‌سمی ‌و‌بصیر‌از‌صفاتی‌نقلی‌اسیت‌کیه‌در‌‌‌توان‌بر‌خدا‌اطلاق‌کرد؛‌امّ‌نمی‌است‌کار‌نرفته‌هب
فت،‌بی ‌خدا‌و‌انسیان‌مشیتر ‌‌‌عنوان‌ای ‌دو‌ص‌..کتاش‌و‌سنت‌برای‌خدا‌استفاده‌شده‌است

گویید:‌‌‌بیاره‌میی‌‌‌یی ‌شیود‌هیم‌خیدا.‌در‌ا‌‌‌‌‌است؛‌یعنی‌هم‌انسان‌به‌ای ‌صیفا ‌متصیف‌میی‌‌‌
نرر‌دارنید.‌اشیعریه‌و‌‌‌‌اند‌و‌در‌معنای‌ادرا ‌اختلا ‌ ‌بودن‌خدا‌متفقمسلمانان‌دربارة‌مدرِ»

قیرآن‌کیریم‌‌‌‌6(.2029‌:121ی،‌رحلّی‌«‌جماعتی‌از‌معتزهه‌ادرا ‌را‌صفاتی‌زائد‌بر‌علم‌دانستند
ا‌کیفیت‌و‌معنا‌ای ‌دو‌صفت‌در‌خدا‌و‌انسان‌کیاملا ‌بیا‌‌‌خدا‌را‌سمی ‌و‌بصیر‌نامیده‌است.‌امّ

یکدیگر‌متفاو ‌است.‌شنوا‌و‌بینا‌بودن‌در‌انسان،‌صفتی‌زائد‌بیر‌صیفت‌علیم‌و‌غییر‌از‌آن‌‌‌‌‌
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بیودن‌‌«‌بصییر‌»و‌«‌سیمی ‌»ا‌در‌مورد‌خدا‌مقصود‌از‌شود؛‌امّ‌‌وسیله‌عقل‌حاصل‌می‌هاست‌که‌ب
ست‌که‌در‌قرآن‌کریم‌آییا ‌فراوانیی‌بیه‌‌‌‌ا‌ای ‌نیست‌و‌دهیل‌بر‌سمی ‌و‌بصیر‌بودن‌خدا‌ای 

هاسیت‌‌‌گونه‌کیه‌خیا ‌انسیان‌‌‌‌ا‌شنیدن‌و‌دیدن‌آنکند،‌امّ‌‌سمی ‌و‌بصیر‌بودن‌خدا‌اشاره‌می
‌محال‌است.‌‌‌وسیلۀ‌علت‌جسمانی‌در‌خدا‌عقلا ‌به

ن‌از‌افعیال‌خیدا‌در‌قیرآن‌‌‌‌ی‌اسماء‌و‌صفا ‌را‌تاحدی‌کیه‌بتیوا‌‌توان‌گفت‌علامه‌حل ‌می
گرفتیه‌شیده‌اسیت،‌‌‌‌«‌سیمی ‌»از‌«‌سیام ‌»و‌«‌صین ‌»کیه‌از‌‌«‌صان »پذیرد؛‌مانند‌‌انتزاع‌کرد‌می

حی ‌به‌توقیفی‌بودن‌اسماء‌و‌صفا ‌خدا‌معتقد‌است.‌برای‌اطلاق‌اسمی‌و‌صفتی‌بیر‌‌‌ازای 
ا‌چنی ‌نیست‌نتیوان‌دربیارة‌خیدا‌سیخ ‌گفیت‌و‌بیه‌تعطییل‌‌‌‌‌‌‌‌خدا‌جواز‌شرع‌لازم‌است؛‌امً

توان‌سیخ ‌گفیت‌کیه‌جیواز‌شیرع‌‌‌‌‌‌‌خدا‌می‌ةبا‌اطلاق‌اسامی‌و‌صفاتی‌دربار‌بیانجامد‌صرفا 
داشته‌باشد‌و‌گسترة‌توقیفی‌بودن‌اسماء‌به‌اسیامی‌کیه‌مسیتقیما‌از‌قیرآن‌برگرفتیه‌محیدود‌‌‌‌‌‌‌

‌یابد.‌‌‌شود؛‌بلکه‌به‌اسامی‌که‌منتزع‌از‌افعال‌خداست‌نیز‌عمومیت‌می‌نمی
در‌ا با ‌برخیی‌صیفا ‌‌‌گیرد.‌او‌‌دهیل‌نقلی‌بهره‌می‌تبیی ‌صفا ‌از‌دهیل‌عقلی‌و‌نیز‌در

بیر‌‌‌با‌دلایل‌عقلیی‌مبتنیی‌‌های‌مختلف‌و‌در‌مواردی‌نیز‌‌گیری‌از‌قیاس‌با‌روش‌منطقی‌و‌بهره
ه‌و‌فعیل،‌‌ت‌و‌معلیول،‌قیوّ‌‌مبانی‌فلسفی‌مثل‌علّرود.‌‌در‌تبیی ‌صفا ‌پیش‌می‌وجود‌وجوش

ت‌نداشیت ،‌‌زی‌از‌غییر،‌علّی‌‌نییا‌‌ذا ‌و‌عرض،‌و‌وجوش‌و‌امکان‌در‌تقرییر‌صیفا ‌در‌بیی‌‌‌
شود‌که‌همیۀ‌‌‌وجود‌واجب‌و‌ضروری‌داشت ‌برای‌توصیف‌خدا‌نمایان‌می،‌باهذا ‌بودن‌قائم

‌.ای ‌مبانی‌بر‌وجود‌و‌حالا ‌آن‌مبتنی‌است
کیه‌در‌‌‌چنیان‌های‌منطقی‌بهیره‌گرفتیه‌اسیت.‌‌‌‌‌ی‌در‌مباح ‌کلامی‌نیز‌از‌بح علامه‌حلّ

‌عیاهم‌سط‌قراردادن‌افعال‌محکم‌و‌متق ‌اههی،‌با‌حدو‌مبح ‌علم‌اههی‌به‌روش‌قیاس‌اقترانی
و‌«‌خیدا‌افعیال‌محکیم‌و‌میتق ‌را‌ایجیاد‌کیرده‌اسیت‌‌‌‌‌‌‌»:‌کنید‌‌بودن‌واجب‌تعاهی‌را‌ ابت‌می

با‌ایی ‌مبنیا‌علیم‌خیدا‌‌‌‌‌«‌خدا‌عاهم‌است»پ ‌«‌هرک ‌چنی ‌فعلی‌از‌او‌سر‌بزند‌عاهم‌است»
ی،‌رحلّی‌کنید‌‌‌ ابیت‌میی‌‌شود.‌علم‌را‌براساس‌قدر ‌ایجاد‌عاهم‌‌مترخر‌از‌قدر ‌او‌ا با ‌می

2919‌:19).‌
دانید‌و‌در‌ایی ‌بحی ‌از‌‌‌‌‌،‌محدلَ‌بودن‌عاهم‌را‌دهیل‌قدر ‌خدا‌می«قدر »در‌بح ‌از‌
بیر‌‌‌‌ت‌شییء‌عیلاوه‌‌علّی‌»کیه‌‌‌و‌ایی ‌«‌ی‌و‌معلوهیرابطۀ‌علّ»و‌«‌قدیم‌بودن‌خدا»مبانی‌فلسفی‌

خیدا‌اگیر‌فاعیل‌‌‌‌‌گییرد‌و‌معتقید‌اسیت‌‌‌‌بهره‌می‌«ت‌بقا‌نیز‌باشدت‌موجده‌باشد‌علّکه‌علّ‌ای 
ت‌گاه‌باید‌عاهم‌نیز‌قدیم‌باشد؛‌زییرا‌معلیول‌نبایید‌در‌فاعیل‌موجِیب‌از‌علّی‌‌‌‌‌‌‌موجبِ‌باشد‌آن

حادل.‌ابطال‌وجه‌نخسیت‌یعنیی‌قیدم‌‌‌‌است‌یا‌قدیم‌و‌یا‌عاهم‌خداوند‌تخلف‌کند.‌بنابرای ‌
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وم‌کند‌و‌وجیه‌د‌‌می‌داند‌ردّ‌بودن‌عاهم‌را‌با‌استفاده‌از‌حرکت‌و‌سکون‌در‌عاهم‌که‌بدیهی‌می
آن‌یعنی‌حادل‌بودن‌خدا‌را‌نیز‌برای ‌اساس‌که‌بیرخلا ‌مبیانی‌فلسیفی‌و‌کلامیی‌اوسیت‌‌‌‌‌‌

وجیود‌آورد‌‌‌توانید‌عیاهم‌را‌بیه‌‌‌‌پ ‌خدای‌قادر‌و‌مختار‌که‌خود‌ازهی‌اسیت‌میی‌‌‌پذیرد.‌نمی
شیوة‌قییاس‌اسیتثنایی‌‌‌‌و‌درباش‌نفی‌جسم‌داشت ‌خدا،‌به(.‌92تا:‌‌ی،‌بی؛‌حل2919‌:12ّی،‌رحلّ

ده‌اگر‌خدا‌جسم‌بود‌قادر‌به‌خلق‌اجسام‌نبود؛‌وهی‌تاهی‌باطل‌است‌پی ‌‌متصل‌استدلال‌نمو
هیر‌‌»‌:گویید‌‌اهوجود‌میی‌‌برای‌نفی‌ترکیب‌از‌واجب‌.(2919‌:33ی،‌م‌نیز‌باطل‌است.‌رحلّمقدّ

اهوجیود‌مرکیب‌‌‌‌جسم،‌مرکب‌از‌اجزایی‌است‌که‌از‌ماده‌و‌صور ‌جدا‌نیست‌پی ‌واجیب‌‌
اهوجود‌وابسیته‌بیه‌اجیزاء‌نیسیت،‌هیر‌‌‌‌‌‌‌واجب(‌2029‌:111ی،‌؛‌حل2919‌:32ّی،‌رحلّ«‌نیست

اهوجود‌مرکب‌نیست.‌قیاس‌شکل‌دوم‌اقترانی‌در‌تببیی ‌‌‌مرکبی‌وابسته‌به‌اجزاء‌است،‌واجب
نایی‌منفصیل‌‌ثبرای‌نفی‌تحیزّ‌از‌ذا ‌اههی‌بیه‌روش‌قییاس‌اسیت‌‌‌کار‌رفته‌است.‌‌های ‌صفت‌ب

‌گوید:‌‌‌می

جسیم‌‌‌زیرا‌مسیتلزم‌‌اوهی‌باطل‌است‌منقسم‌است‌یا‌غیرقابل‌تقسیم؛اگر‌خدا‌متحیز‌باشد‌یا‌
خیدا‌‌گیه‌‌‌سیت‌ا‌زییرا‌مسیتلزم‌ایی ‌‌‌باطیل‌اسیت‌‌‌دومی‌نیز‌‌بودن‌خداست‌که‌باطل‌است‌و

:‌2919ی،‌رحلّی‌‌متحیز‌نیسیت‌خدا‌‌،بنابرای ‌،که‌آن‌نیز‌باطل‌است‌باشدتری ‌موجود‌‌کوچک
31-21).‌

ه‌و‌فعیل‌و‌بیه‌فعلییت‌رسییدن‌و‌مفهیوم‌‌‌‌‌‌قیوّ‌»بیا‌مبنیای‌فلسیفی‌‌‌‌‌1اردر‌مورد‌صفت‌جبّ
را‌بسیت ‌و‌بهیم‌‌‌‌شکسیته ‌»معنیای‌‌‌پردازد.‌جباریّت‌بیه‌‌می«‌جباریتّ»به‌ا با ‌«‌اهوجود‌واجب
‌است.‌«پیوست 

‌ست‌کیه‌هیر‌‌ا‌وجود،‌اقتوای‌اتصا ‌خداوند‌به‌جباّر‌بودن‌را‌دارد؛‌زیرا‌مستلزم‌ای ‌وجوش
‌‌کنید‌و‌آن‌‌که‌باهقوه‌است‌جبران‌می‌چه‌را‌اهوجود‌نقص‌آن‌چیزی‌مستند‌به‌او‌باشد‌و‌واجب

‌(.‌‌2029‌:912ی،‌رحلّ‌رساند‌را‌به‌فعلیت‌می

قرآنیی،‌و‌‌«‌جبیار‌»‌ةاهوجیود‌اسیت،‌جبّیار‌اسیت.‌وا ‌‌‌‌‌واجبپ ‌خداوند‌از‌آن‌جهت‌که‌
‌تبیی ‌آن‌براساس‌مبانی‌فلسفی‌است.‌‌

‌:یید‌گو‌میی‌«‌وجیود‌و‌عیدم‌‌»و‌صفت‌خیر‌نیز‌با‌استفاده‌از‌مبنیای‌‌«‌ارقهّ»او‌در‌مورد‌اسم‌
‌«سیازد‌‌ار‌بودن‌دارد؛‌زییرا‌عیدم‌را‌مقهیور‌وجیود‌و‌تحقیق‌میی‌‌‌‌‌‌وجود‌دلاهت‌بر‌قهّ‌‌وجوش»

‌:گوید‌می«‌خیر»در‌ا با ‌صفت‌‌(.‌مثلا 2029‌:911ی،‌رحلّ

همیان‌عیدم‌کمیال‌‌‌‌‌،همان‌وجیود‌و‌شیرّ‌‌‌،خیر‌بودن‌دارد؛‌زیرا‌خیر‌وجود‌دلاهت‌بر‌‌وجوش
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‌3در‌خیدا‌راه‌داشیته‌باشید‌‌‌‌است.‌اگر‌خدا‌فاقد‌کماهی‌از‌کمالا ‌باشید‌و‌نیوعی‌شیرّ‌‌‌‌ءشی
‌‌‌.(2029‌:911ی،‌رحلّ

مفاهیمی‌فلسفی‌هستند‌که‌علامیه‌‌‌اهوجود‌و‌وجود‌و‌عدم‌واجب‌بنابرای ‌خدا‌خیر‌است.
‌ی‌برای‌تبیی ‌ای ‌صفا ‌استفاده‌کرده‌است.‌‌حلّ
وجیود‌مقتویی‌‌‌‌‌ساخت ‌خداوند‌به‌وجوشمتصف‌‌است.‌نیز‌سه‌بار‌در‌قرآن‌آمده«‌ومقیّ»

بخیش‌بیه‌دیگیران‌‌‌‌‌توصیف‌کردن‌او‌به‌قیوّم‌بودن‌است؛‌بدی ‌معنا‌که‌او‌قائم‌به‌خود‌و‌قواّم
ی،‌رحلّی‌«‌ست‌که‌غیر‌او‌به‌او‌وابسته‌و‌مسیتند‌باشید‌‌ا‌خود‌بودن‌مستلزم‌ای ‌قائم‌به»است‌و‌
‌فلسفی‌است.‌‌و‌قائم‌به‌خود‌بودن‌نیز‌مبانی‌‌نیازی‌از‌غیر‌(.‌بی2029‌:912
کند؛‌مانند‌صیفا ‌سیلبی‌جهیت‌‌‌‌‌بعوی‌صفا ‌را‌نیز‌با‌دلایل‌نقلی‌تبیی ‌می‌،ا‌درمقابلامّ

(‌219رانعیام/‌‌«‌بینید‌‌ها‌را‌میى‌‌ا‌او‌چشمبینند،‌امّ‌چشمان‌او‌را‌نمى»نداشت ‌و‌نفی‌رؤیت‌خدا،‌
خیدا،‌‌کند،‌پ ‌ا با ‌رؤییت‌‌‌بینند،‌مده‌مى‌ها‌او‌را‌نمى‌ای ‌آیه‌خدا‌را‌از‌آن‌جهت‌که‌چشم

(.‌در‌بررسی‌صیفت‌شیریک‌نداشیت ‌‌‌‌2921‌:19رغرویان،‌«‌شود‌نقصى‌براى‌او‌محسوش‌مى
شیریک‌داشیت ‌‌‌‌که‌ی ‌استاآورد.‌دهیل‌عقلی‌شریک‌نداشت ‌‌یهم‌دهیل‌عقلی‌و‌دهیل‌نقلی‌م

باشیند‌بایسیتى‌‌‌‌‌اهوجودنید‌شیریک‌‌‌که‌واجب‌مستلزم‌ترکیب‌است؛‌زیرا‌اگر‌دو‌واجب‌در‌ای 
ترکییب‌‌‌ۀر ‌و‌امر‌متفاو ‌در‌ییک‌چییز،‌نشیان‌‌‌شد.‌اجتماع‌امر‌مشتها‌با‌وجه‌تفاوتى‌بی ‌آن

:‌2919ی،‌خدا‌باطل‌است.‌پ ‌او‌واحد‌است‌و‌شیریک‌نیدارد‌رحلّی‌‌‌‌و‌ای ‌امر‌دربارة‌است.
انبییاء‌بیر‌آن‌اجمیاع‌‌‌‌‌ۀدلایل‌نقلى‌دال‌بر‌ای ‌مطلیب‌بیوده‌و‌همی‌‌‌»‌.(2921‌:10؛‌غرویان،‌16

،‌چراکه‌صدق‌انبیاء‌متوقف‌بر‌ بو ‌وحیدانیت‌‌براى‌ما‌حجتّ‌است‌ءدارند‌و‌ای ‌اجماع‌انبیا
‌(.2921‌:10رغرویان،‌«‌نیست‌تا‌دور‌لازم‌آید‌‌و‌نفى‌شریک

‌

‌تحليل‌و‌بررسی‌.‌5

ی‌با‌معانی‌مختلف‌وجیوش‌منطقیی،‌وجیوش‌‌‌‌در‌بح ‌شناخت‌خدا‌در‌علامه‌حلّ‌وجوشی‌
گویید‌بیر‌عقیل‌‌‌‌‌جیا‌کیه‌میی‌‌‌‌فقهی،‌وجوش‌اخلاقی‌و‌وجوش‌فلسفی‌استفاده‌شده‌است.‌آن

جیا‌‌‌آن‌تعقل‌است‌بر‌خدا‌شناخت‌یابد‌در‌ای ‌ۀب‌است‌ازجهت‌عقلانیت‌عقل‌که‌وظیفواج
‌ۀبنیابر‌ایی ‌وظیفی‌‌‌‌،خیدا‌هیم‌‌‌ةتعقل‌است‌و‌دربار‌،عقل‌ۀاست.‌کار‌و‌وظیف«‌وجوش‌منطقی»

ف‌نعمیت‌خیدا‌را‌‌‌گوید‌واجب‌است‌بر‌مکلَ‌ضرور ‌دارد‌او‌را‌بشناسد.‌جایی‌که‌می‌،خود
ی ‌حی ‌واجب‌بر‌امری‌دلاهت‌دارد‌که‌تر ‌آن‌جیایز‌نباشید‌‌‌بشناسد‌و‌شکرگزاری‌کند‌از‌ا
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پی ‌واجیب‌‌‌‌ی‌سیخ ‌گفتیه‌‌طور‌کلّ‌هنوعی‌ای ‌وجوش‌را‌برای‌افراد‌درنرر‌گرفته‌و‌ب‌و‌او‌به
گیره‌‌از‌ای ‌حی ‌که‌شکرگزاری‌و‌دف ‌خو ‌را‌بیه‌ایمیان‌‌‌فقهی‌از‌نوع‌واجب‌عینی‌است.‌

ده‌و‌وجیوش‌و‌ضیرور ‌‌‌را‌هحیا ‌کیر‌‌‌اخلاقیوجوش‌زده‌است‌درخود‌نوعی‌ضرور ‌و‌
‌کننیده‌‌کنند،‌ایمان‌بیه‌ایی ‌جهیت‌تعییی ‌‌‌‌‌معرفت‌خدا‌را‌ایمان‌و‌اخلاق‌برای‌عقل‌تعیی ‌می

های‌اوست‌تا‌کسی‌به‌خدا‌اعتقیاد‌نداشیته‌‌‌‌ضرور ‌معرفت‌خدا،‌شکر‌نعمت‌ۀست‌که‌لازم‌ا
دف ‌خو ‌و‌هیراس،‌‌‌،آورد‌و‌اخلاق‌از‌دو‌جهت،‌یکی‌جا‌نمی‌های‌او‌را‌به‌باشد‌شکر‌نعمت

بودن‌در‌ضرور ‌معرفت‌خدا‌تر یرگذار‌است‌و‌از‌ای ‌حیی ‌‌‌از‌جهت‌مستحق‌ذمّ‌،دیگرو‌
که‌شناخت‌خدا‌امری‌بدیهی‌نیست‌و‌از‌راه‌استدلال‌و‌تفکر‌باید‌شیناخت‌شیود‌و‌معرفیت‌‌‌‌

است‌وجوش‌شیناخت‌از‌راه‌اسیتدلال‌در‌مقابیل‌‌‌‌‌شود‌نیز‌وجوش‌فلسفی‌نرر‌میسر‌میآن‌با‌
ون‌شناخت‌خدا‌را‌امری‌نرری‌دانسته؛‌وجوش‌شیناخت‌‌ضرور ‌امر‌بدیهی‌قرار‌گرفته‌و‌چ

‌نرری‌بودن‌استدلاهی‌بودن‌است.‌ۀو‌استدلاهی‌خواهد‌بود؛‌چون‌لازم‌آن‌نیز‌عقلانی
دینی‌است؛‌از‌ابزار‌عقل‌و‌نقل‌در‌شیناخت‌‌‌ی‌درونروش‌استفاده‌از‌عقل‌نزد‌علامه‌حلّی‌

کییه‌دارد.‌دربیارة‌منیاب ‌‌‌‌دینیی‌ت‌‌خدا‌بهره‌برده‌و‌بر‌ضرور ‌شناخت‌خدا‌بیا‌اهزامیا ‌درون‌‌
شناخت‌کتاش‌و‌سنت‌برای‌او‌مستند‌است‌و‌در‌دلایل‌نقلی‌با‌ارجاع‌بیه‌کیلام‌خیدا‌و‌نییز‌‌‌‌‌

گیرد‌و‌اجماع‌را‌قبول‌ندارد‌و‌دهییل‌بیر‌رد‌آن‌‌‌‌روایا ‌از‌امامان‌شیعه‌در‌تبیی ‌مسلله‌بهره‌می
ی‌اسیت.‌‌وجیوش‌شیناخت‌خیدا‌وجیوش‌در‌تلفیقیی‌از‌عقلیی‌و‌نقلی‌‌‌‌‌‌‌‌ة.‌دربیار‌‌آورد‌نیز‌میی‌
ی‌در‌بحی ‌وجیوش‌شیناخت‌‌‌‌ی‌فلسفی‌و‌نیز‌ترویلی‌است.‌علامه‌حلّی‌گرایی‌علامه‌حلّ‌عقل

ا‌در‌تبییی ‌صیفا ‌و‌توجیه‌او‌بیه‌‌‌‌‌گرایی‌کلامیی‌دارد؛‌امّی‌‌‌کند‌عقل‌خدا‌و‌دلایلی‌که‌ارائه‌می
‌دینی‌دارد.‌گرایی‌او‌فلسفی‌است‌و‌نگاهی‌برون‌مبانی‌فلسفی‌برای‌بررسی‌صفا ،‌عقل

ه‌کیرد‌ه‌دو‌دسته‌ظاهر‌و‌باط ‌تقسییم‌‌با‌استفاده‌از‌عقل‌متون‌دینی‌را‌ب‌گرایی‌ترویلی‌عقل
گراییی‌فلسیفی‌بیا‌اسیتفاده‌از‌عقیل‌بیا‌‌‌‌‌‌‌‌کنید.‌عقیل‌‌‌را‌با‌تفسیر‌عقلانی‌تبییی ‌میی‌‌‌‌و‌باط ‌آن

ی‌نیه‌تنهیا‌از‌‌‌پیردازد.‌علامیه‌حلّی‌‌‌‌برداری‌از‌قواعد‌و‌اصول‌فلسفی‌به‌مباح ‌کلامی‌می‌بهره
گییرد‌‌‌کامل‌و‌جام ‌میی‌‌ةبا ‌وجود‌خدا‌و‌بیان‌صفا ‌او‌بهرخداشناسی‌و‌ا ‌ۀزمین‌فلسفه‌در

طیور‌خیا ‌‌‌‌هشناخت‌خدا‌ب‌ۀا‌در‌مسللو‌عقلانیت‌او‌در‌مسائل‌خداشناسی‌فلسفی‌است؛‌امّ
را‌عقلیی‌‌‌رویکرد‌عقلانی‌کلامی‌و‌ترویلی‌نیز‌دارد‌او‌در‌تبییی ‌وجیوش‌شیناخت‌خیدا،‌آن‌‌‌‌

تواند‌بیه‌شیناخت‌خیدا‌پرداخیت.‌نیزد‌او‌‌‌‌‌‌‌استدلال‌می‌دانسته‌به‌ای ‌معنا‌که‌از‌طریق‌عقل‌و
معنای‌بدیهی‌و‌فطری‌برای‌همگان‌نیست؛‌بلکه‌نیازمند‌اسیتدلال‌و‌‌‌ضروری‌به‌،شناخت‌خدا

گرایی‌فلسیفی‌و‌کلامیی‌در‌امکیان‌و‌روش‌‌‌‌‌تلفیقی‌از‌عقل‌،تقریر‌فلسفی‌است.‌برای ‌اساس
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‌شود.‌ی‌فهم‌میشناخت‌خدا‌در‌علامه‌حلّ
و‌کاربسیت‌آن،‌علامیه‌‌‌‌ةده‌از‌ابزار‌عقل‌و‌حتیی‌نحیو‌‌خدا‌و‌استفا‌در‌بح ‌از‌شناختی‌
‌کنید‌‌ش‌شناخت‌خدا‌را‌عقل‌تعیی ‌میی‌پذیرد.‌وجو‌ی‌راه‌عقل‌و‌نقل‌را‌در‌تلفیق‌باهم‌میحلّ
دینی‌و‌در‌بسیتر‌و‌میت ‌‌‌‌گرایی‌او‌درونْ‌کند.‌عقل‌مشخص‌می‌و‌مرز‌را‌برای‌عقل‌ا‌نقل‌حدّامّ

ل‌رشکر‌نعمت‌و‌دف ‌خو (‌نیز‌از‌نقل‌است‌و‌متنیی‌‌نوعی‌که‌مت ‌استدلال‌عق‌دی ‌است‌به
‌ت؛‌در‌حوزه‌و‌مت ‌نقل‌عقلانی‌اسیت‌بر‌مبانی‌فلسفی‌و‌عقلانی‌نیس‌مستقل‌و‌آزادانه‌و‌مبتنی

که‌گفتیم‌وجوش‌شکر‌نعمت‌و‌دفی ‌خیو ،‌کیه‌هیم‌ضیرور ‌ایمیانی‌و‌ضیرور ‌‌‌‌‌‌‌‌‌چنان
پیذیرد.‌‌‌نقل‌را‌با‌پشتوانه‌عقل‌می‌دنگزی‌ا‌در‌راه‌نقلی‌نیز‌که‌برمیامّ‌دنبال‌دارد‌هاخلاقی‌را‌نیز‌ب

پذیر‌نیسیت.‌بنیابرای ‌‌‌‌دهیل‌نقلی‌مبتنی‌بر‌دهیل‌عقلی،‌اگر‌عقل،‌دهیل‌نقلی‌را‌تریید‌نکند‌ا با 
ی‌قدر ‌عقل‌بر‌نقل‌برتری‌دارد.‌او‌اذعان‌دارد‌دهیل‌نقلی‌مفید‌یقیی ‌نیسیت‌‌‌برای‌علامه‌حلّ

بنیدی‌‌‌کنید.‌او‌بیا‌دسیته‌‌‌‌میی‌‌و‌یقینی‌بودن‌را‌در‌مقدما ‌عقلی‌و‌در‌دهییل‌عقلیی‌جسیتجو‌‌‌
گوید‌بعوی‌از‌دلایل‌نقلی‌مبتنی‌بر‌مقدما ‌عقلیی‌محیض‌هسیتند؛‌‌‌‌‌مقدما ‌دلایل‌نقلی‌می

برخی‌مبتنی‌بر‌ترکیب‌و‌تلفیق‌عقل‌و‌نقل‌هستند.‌بنابرای ‌از‌ای ‌حیی ‌نییز‌عقیل‌بیر‌نقیل‌‌‌‌‌‌
کییه‌بیر‌‌‌برتری‌دارد؛‌چون‌مقدما ‌عقلی‌مفید‌یقی ‌هستند.‌دهیل‌نقلیی‌او‌نییز‌بیرای‌آن‌بیا‌ت‌‌‌‌

بنیدی‌ارکیان‌ظیاهری‌و‌‌‌‌‌ی‌بیه‌دسیته‌‌کند.‌علامه‌حلّ‌ها‌اقامه‌می‌و‌صدق‌گفتار‌آن‌ءاجماع‌انبیا
گرایی‌و‌عقلانیتی‌مبتنی‌بر‌تروییل‌‌‌باطنی‌متون‌دینی‌و‌شرع‌پرداخت.‌همی ‌راه‌را‌برای‌ترویل

را‌ممتنی ‌‌‌گشاید؛‌و‌معتقد‌است‌در‌مورادی‌که‌نصّ‌حاکی‌از‌چییزی‌باشید‌کیه‌عقیل‌آن‌‌‌‌‌می
(‌22-2919‌:21ی،‌رحلّی‌‌رداخت؛‌زیرا‌عقل‌بر‌نقل‌مقدم‌استها‌پ‌ارد،‌باید‌به‌ترویل‌آیهشم‌می

ی‌گیذارد.‌علامیه‌حلّی‌‌‌‌ه‌میهایی‌که‌در‌مورد‌رؤیت‌خداوند‌است،‌صحّ‌رو‌بر‌ترویل‌آیه‌از‌ای 
ای ‌نرر‌است‌که‌ترویل‌نصو ‌و‌ظواهر‌قرآن‌واجیب‌اسیت‌و‌اکتفیا‌کیردن‌‌‌‌‌دربارة‌ترویل‌بر

دنبیال‌دارد.‌او‌‌‌فت ‌بطون‌معرفتی‌قیرآن‌را‌بیه‌‌ا،‌امری‌است‌که‌نادیده‌گره‌بر‌اساس‌ظواهر‌آیه
(.‌2911‌:26داند‌رشیهابی،‌‌‌ها‌می‌کارگیری‌ترویل‌آیه‌حقایق‌قرآنی‌را‌در‌گرو‌بهفهم‌معار ‌و‌

‌ی‌مبنا‌عقل‌است‌و‌دهیل‌نقلی‌نیز‌مبتنی‌بر‌دهیل‌عقلی‌است.گفتیم‌در‌علامه‌حلّ
‌«،اء‌و‌صفا ‌برخیدا‌جواز‌اطلاق‌اسم»‌ۀه‌دو‌مسللبا‌طری‌در‌بررسی‌صفا ‌علامه‌حلّی‌
از‌دهییل‌عقلیی‌‌‌‌«تبیی ‌صیفا ‌»ی‌جواز‌اطلاق‌بر‌خدا‌را‌دارند‌و‌ئکه‌چه‌صفا ‌و‌اسما‌و‌ای 

‌گیرد.‌و‌نقلی‌بهره‌می
ا‌نقل‌برای‌او‌مفید‌یقیی ‌‌اسماء‌قائل‌است؛‌امّ‌ندر‌اطلاق‌صفا ‌بر‌خدا‌به‌توقیفی‌بود‌او

برای‌شیریک‌نداشیت ،‌دهییل‌عقلیی‌‌‌‌‌‌عقل،‌عملی‌نیست.‌مثلا نیست‌و‌دهیل‌نقلی‌بدون‌تریید‌
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کند‌و‌دهییل‌نقلیی‌نییز‌‌‌‌‌عقلی‌و‌فلسفی‌است‌طره‌می‌بر‌ترکیب‌نداشت ‌که‌دهیلی‌کاملا ‌مبتنی
‌کند.‌او‌برای‌سیمی ‌و‌بصییر‌ایی ‌‌‌‌ها‌اقامه‌می‌برای‌آن‌با‌تکیه‌بر‌اجماع‌انبیا‌و‌صدق‌گفتار‌آن

در‌برخی‌صیفا ‌‌‌،کند.‌برای ‌اساس‌عی‌بررسی‌میدهیل‌نقل‌و‌جواز‌شر‌به‌دو‌صفت‌را‌صرفا 
بیرای‌بیشیتر‌صیفا ‌‌‌‌‌ا‌در‌تبیی ‌فلسفی‌براساس‌وجوش‌وجودبر‌توقیفی‌بودن‌ترکید‌دارد؛‌امّ

نقیل‌در‌شیناخت‌صیفا ‌بیا‌‌‌‌‌کند.‌سیهم‌‌‌سلبی‌و‌ایجابی‌به‌روش‌عقلانی‌و‌فلسفی‌تکیه‌می
ا‌تبییی ‌‌ی‌است؛‌امّی‌اسماء‌و‌صفا ‌در‌گزینش‌صفا ‌با‌جواز‌شرع‌هحا ‌کردن‌توقیفی‌بودن

آن‌صفا ‌با‌مبانی‌فلسفی‌است.‌او‌مفیاهیم‌و‌اصیطلاحا ‌قرآنیی‌را‌بیرای‌معرفیی‌از‌خیدا‌‌‌‌‌‌‌
،‌«فعیل‌‌و‌‌هقیوّ‌»،‌«وجیود‌و‌عیدم‌‌»را‌با‌مفیاهیم‌و‌مبیانی‌فلسیفی‌ماننید‌‌‌‌‌‌ا‌آنامّ‌گیرد‌کار‌می‌هب
صیفت‌‌‌کند؛‌مثلا ‌تبیی ‌می«‌وجود‌مستقل‌و‌وابسته»و‌«‌وجود‌غنی‌و‌فقیر»،‌«وجوش‌و‌امکان»

امیری‌عیدمی‌‌‌‌،امری‌وجودی‌و‌شرّ‌،کند؛‌خیر‌تبیی ‌می‌خیر‌محض‌را‌بر‌مبنای‌وجود‌و‌عدم
را‌در‌معنیای‌فلسیفی‌آن‌‌‌‌رصفت‌قرآنی‌جباّاست‌و‌خدا‌وجود‌است‌و‌جنبۀ‌عدمی‌ندارد.‌یا‌

بیر‌مبنیای‌‌‌را‌کنید‌و‌صیفت‌قیّیوم‌‌‌‌‌نقیص‌و‌کمیال‌تبییی ‌میی‌‌‌‌‌ه‌و‌فعیل‌و‌با‌مبنای‌فلسفی‌قوّ
چه‌چنی ‌است‌نیازی‌به‌غییر‌نیدارد‌‌‌‌دهد‌و‌آن‌بودن‌خدا‌توضیح‌می‌خود‌بهباهذا ‌و‌قائم‌‌قائم

‌و‌وجودش‌مستقل‌است.
ا‌کنید‌امّی‌‌‌میی‌‌خود‌را‌ملزم‌به‌توقیفی‌بودن‌ی‌برای‌انتخاش‌صفا ‌خدا،بنابرای ‌علامه‌حلّ

ار،‌بیا‌اسیتفاده‌از‌‌‌ار‌و‌جبّی‌،‌خیر،‌قهّی‌در‌تبیی ‌صفا ‌سلبی‌و‌ایجانیِ‌منتزع‌از‌قرآن‌مانند‌حیّ
و‌‌نییاز‌از‌غییر‌‌‌خود‌بودن‌و‌بی‌و‌،خود‌قائم‌به‌،عدموجود‌و‌‌،ه‌و‌فعلو‌مبانی‌فلسفی‌قوّ‌عقل

‌کند.‌ها‌را‌تبیی ‌می‌براساس‌وجوش‌وجود‌با‌دلایل‌آن
ایی ‌معنیا‌کیه‌اگیر‌‌‌‌‌‌بیه‌‌؛دینی‌اسیت‌‌ی،‌برونحلّ‌‌رویکرد‌و‌رهیافت‌علامه‌تبیی ‌صفا در‌
ی‌بیه‌نریامی‌معرفتیی‌بیا‌سیاختاری‌‌‌‌‌‌های‌فلسفی‌در‌چارچوش‌کلام‌تر یر‌اندیشه‌م‌تحتمتکلّ

دینی‌اسیت.‌بحی ‌از‌امیور‌عامیه،‌وجیود‌و‌‌‌‌‌‌‌مند‌دست‌یابد‌رهیافت‌او‌برون‌منطقی‌و‌روش 
کیه‌مقدمیه‌‌‌همگی‌مباحثی‌فلسفی‌است‌‌،ه‌و‌فعلو‌قوّ‌،ت‌و‌معلولامکان،‌علّ‌و‌‌عدم،‌وجوش

گیر‌‌‌ر‌بییان‌گیرنید‌و‌ایی ‌سیاختا‌‌‌‌ی‌قرار‌میدر‌علامه‌حلّ‌برای‌تبیی ‌صفا ‌و‌نیز‌ا با ‌صان 
‌ی‌در‌مسائل‌اعتقادی‌است.دینی‌علامه‌حلّ‌رهیافت‌برون

گرایی‌کلامی‌و‌تیرویلی‌بیه‌‌‌‌شود‌و‌عقل‌دینی‌منجر‌می‌گرایی‌فلسفی‌به‌رهیافت‌برون‌عقل
گراییی‌‌‌شناسانۀ‌اوصا ‌خدا‌در‌مبحثی‌عقل‌ی‌در‌بح ‌معرفتدینی.‌علامه‌حلّ‌رهیافت‌درون

بسیتر‌آن،‌بیرای‌وجیوش‌معرفیت‌‌‌‌‌‌دی ‌و‌درکلامی‌دارد‌و‌عقل‌در‌مقامی‌است‌که‌برحسب‌
‌اسیت‌‌دهیل‌از‌مبانی‌فلسفی‌بهیره‌نگرفتیه‌‌ای ‌‌ۀدهد‌و‌عقل‌در‌ارائ‌لانی‌ارائه‌میخدا‌دهیلی‌عق
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ا‌در‌ادامیه‌بحی ‌و‌رویکیرد‌تلفیقیی‌بیه‌‌‌‌‌‌کنید.‌امّی‌‌‌را‌اقامه‌می‌بلکه‌براساس‌روایت‌و‌دی ‌آن
مبیانی‌فلسیفی‌دهییل‌ارائیه‌‌‌‌‌‌گییری‌از‌‌صفا ‌و‌تبیی ‌صفا ‌قرآنی‌با‌عقلانیتی‌فلسفی‌بیابهره‌

ی‌صیفا ‌سیلبی‌ماننید‌‌‌‌پردازد‌اگرچه‌در‌تبیی ‌بعو‌دینی‌به‌بح ‌می‌کند‌و‌با‌نگاهی‌برون‌می
 .دینی‌دارد‌رویکرد‌درون‌نفی‌رؤیت‌خدا‌و‌نفی‌جهت‌داشت ‌خدا

 

‌گيری‌نتيجه.‌6

ی‌در‌بح ‌شناخت‌خدا‌و‌امکان‌شناخت‌او،‌بر‌وجوش‌عقلانیی‌آن‌ترکیید‌دارد؛‌‌‌علامه‌حلّی‌
دانید‌نیه‌‌‌‌دهد‌و‌شیناخت‌خیدا‌را‌اسیتدلاهی‌و‌عقلیی‌میی‌‌‌‌‌‌تقلید‌را‌در‌مقابل‌استدلال‌قرار‌می

آورد.‌او‌وجوش‌شیناخت‌عقلانیی‌خیدا‌را‌بیا‌‌‌‌‌‌تقلیدی‌و‌برعلیه‌تقلیدی‌بودن‌نیز‌استدلال‌می
کند.‌هم‌عقل‌بنابر‌وظایف‌خود‌واجب‌است‌خیدا‌را‌‌‌ف‌همراه‌میوجوش‌عینی‌شخص‌مکلَ

ر‌همگان‌واجب‌است‌و‌صر ‌شناخت‌برخیی‌افیراد‌از‌دیگیران‌‌‌‌هم‌ای ‌شناخت‌ب‌؛بشناسد
کار‌گرفت ‌آن‌موظف‌هستند‌برای‌شکر‌نعمیت‌و‌‌‌هساقط‌نشده‌و‌همگان‌بنابر‌داشت ‌عقل‌و‌ب

‌دف ‌خو ‌خدا‌را‌بشناسند.
دو‌صیور ‌عقیل‌‌‌‌‌ی‌بیه‌گرایی‌در‌بح ‌شناخت‌خدا‌و‌صفاتش‌نیزد‌علامیه‌حلّی‌‌‌‌عقلی‌
ش‌شناخت‌خدا،‌دهیلِ‌عقلیِ‌کلامیی‌و‌مبتنیی‌بیر‌‌‌‌و‌عقل‌فلسفی‌است.‌در‌توجیه‌وجو‌کلامی

فلسفی‌و‌بیا‌‌‌گرایی‌او‌ا‌در‌بح ‌تبیی ‌صفا ‌خدا‌عقلدهد؛‌امّ‌دی ‌و‌اعتقادا ‌دینی‌ارائه‌می
دو‌‌،شناسیانه‌بیه‌صیفا ‌‌‌‌ی‌در‌نگیاه‌معرفیت‌‌علامه‌حلّ‌،برای ‌اساس‌.مبناگرایی‌فلسفی‌است

 کند:‌‌‌رهیافت‌متفاو ‌را‌دنبال‌می

نیوعی‌وجیوش‌و‌ضیرور ‌‌‌‌‌به‌،پذیری‌صفا ‌خدا‌:‌در‌شناختنیدی‌رهیافت‌درون‌-اهف
پیردازد.‌‌‌ایمانی‌و‌اخلاقی‌معتقد‌است‌و‌برای‌تبیی ‌آن‌به‌توجیه‌دینی‌با‌استدلال‌عقلانی‌میی‌

وجوش‌شکر‌منعم‌و‌دف ‌خو ‌را‌دهیل‌عقلانی‌برای‌توجیه‌ضیرور ‌و‌وجیوش‌شیناخت‌‌‌‌
‌ةته‌اسییت.‌گسییتر‌و‌مسییتوجب‌عییذاش‌دانسیی‌‌را‌مسییتحق‌ذمّ‌خییدا‌دانسییته‌و‌خییلا ‌آن‌

بیرای‌اقنیاع‌‌‌‌،سیو‌‌ییک‌‌د‌ازخور‌داری‌او‌گره‌می‌ی‌با‌ایمانپذیری‌خدا‌برای‌علامه‌حلّ‌شناخت
نییز‌وجیوش‌و‌ضیرور ‌‌‌‌‌،دیگیر‌‌از‌سوی؛‌آورد‌وجود‌خدا‌استدلال‌می‌بر‌،ایمان‌مخاطبان‌بی

دو‌را‌نییز‌از‌‌‌شناخت‌خدا‌را‌به‌شکر‌نعمت‌و‌دف ‌خوش‌منوط‌دانسته‌اسیت‌و‌عبیور‌از‌ایی ‌‌‌
و‌دهیلیی‌کیه‌در‌آ یارش‌ارائیه‌‌‌‌‌‌وجوش‌شناخت‌واجیب‌‌ۀدر‌مسلل‌کند.‌خلاقی‌نقد‌میحی ‌ا

‌دینی‌است.‌و‌توجیهی‌در‌بستر‌دی ،‌رهیافت‌او‌درون‌،دینی‌کرده،‌باتوسل‌به‌دهیلی‌درون
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‌رو‌هتوقیفی‌بودن‌اسماء‌و‌صیفا ‌روبی‌‌‌ۀبا‌مسلل‌:‌در‌تبیی ‌صفا دینی‌رهیافت‌برون‌-ش
کنید؛‌در‌‌‌اطلاق‌صفا ‌و‌اسامی‌به‌خدا‌را‌شرع‌تعیی ‌میی‌ست‌برای‌او‌محدودة‌مجاز‌برای‌ا

اسیت.‌او‌از‌اسیامی‌‌‌«‌اهوجود‌واجب»و‌«‌صان »بیشتر‌آ ارش‌اسامی‌که‌برای‌خدا‌درنرر‌دارد؛‌
ا‌در‌کاربسیت‌‌گییرد؛‌امّی‌‌‌بهیره‌میی‌‌«‌صیان ‌»که‌برحسب‌افعال‌خدا‌از‌قرآن‌منتزع‌شده‌ماننید‌‌

ی‌در‌اطیلاق‌‌.‌توقیفی‌بودن‌برای‌علامه‌حلّکند‌از‌توقیفی‌بودن‌عدول‌می‌اهوجود‌کاملا ‌واجب
دهید‌و‌‌‌به‌نقل‌ارجاع‌میی‌‌صفا ‌بر‌خداست‌و‌برای‌برخی‌صفا ‌مانند‌سمی ‌و‌بصیر‌صرفا 

مبنیای‌‌ماننید‌ییک‌فیلسیو ‌بر‌‌‌‌،ار‌بیودن‌ار‌و‌قهّبرای‌برخی‌دیگر‌مانند‌شریک‌نداشت ‌و‌جبّ
ی‌بیودن‌و‌جیواز‌شیرعی،‌‌‌‌تیوقیف‌‌ۀپردازد.‌بنابرای ‌مسیلل‌‌ها‌می‌فلسفی‌و‌عقلانی‌به‌بررسی‌آن

ها‌و‌نییز‌ابیزار‌‌‌‌کند؛‌در‌نحوه‌و‌روش‌ا با ‌و‌تبیی ‌آن‌اطلاق‌صفا ‌را‌مشخص‌میة‌محدود
ی‌اگر‌در‌انتخیاش‌اسیامی‌محیدود‌بیه‌جیواز‌‌‌‌‌‌کننده‌است.‌علامه‌حلّ‌تعیی ‌،شناخت‌آنها،‌عقل

ی‌تیوقیف‌‌،رود‌از‌ایی ‌حیی ‌‌‌ها‌آزادانه‌برحسب‌مبانی‌فلسفی‌پیش‌می‌شرع‌است‌در‌تبیی ‌آن
علیت‌و‌‌»،‌«قوه‌و‌فعیل‌»،‌«وجود‌و‌عدم»پذیری‌ملازم‌هستند.‌او‌از‌مبانی‌فلسفی‌‌بودن‌و‌بیان

‌دینیی‌‌گیرد‌که‌ای ‌مبانی‌فلسفی‌و‌مابعداهطبیعی،‌و‌بیرون‌‌بهره‌می«‌واجب‌و‌ممک »و‌«‌معلول
ی‌در‌تبییی ‌صیفا ،‌حتیی‌صیفا ‌تیوقیفی،‌رهییافتی‌‌‌‌‌‌‌حلّی‌‌‌رهیافیت‌علامیه‌‌‌،درواقی ‌‌است.
‌.دینی‌است‌برون
‌

‌نوشت‌پی
 

‌«.ها‌و‌زمی ‌است‌بگو‌بنگرید‌که‌چه‌چیزهایى‌در‌آسمان:»‌212یون :‌.‌2
اقول: اعلم ان مقدمات الدليل قد يكون عقلية محضة كالمقدمات المستعملة فى بيان حددث  العدالمو ث   .‌1

صدق الرسول )ص( ث ما أشبههاو ث قد يكون مركبة عقلية ث سمعية كسدارر السدمعيات    ثجود الصانعو ث
المقدمتين ث هى نقليةو ث الى ثجدو  صددق قولد  ث      فانها مستندة الى قول الرسول )ص( ث هو احدى

بصددق    هى عقليت و ث لا يمكن ان يركبّ من السمعيات المحضةو لان السمعى انما يكون حجة بعد العلم
‌(.22-2919‌:21ی،‌رحلّ لغّ ث تلك غير سمعيةالمب
أقول: إذا تعارض دليلان نقليان أث دليل عقلي ث نقلي ثجب تأثيل النقل أما مع تعارض النقلين فظداهر  .‌9

لامتناع تناقض الأدلة ث أما مع تعارض العقلي ث النقلي فكذلك أيضا ث إنما خصصدنا النقلدي بالتأثيدل    
ما ث العمل بالنقلي ث إبطال العقلي لأن العقلي أصل للنقلي فلو أبطلندا الأصدل   لامتناع العمل بهما ث إلغاره

ی،‌.‌رحلیّ‌لزم إبطال الفرع أيضا فوجب العدثل إلى تأثيل النقلي ث إبقدا  الددليل العقلدي علدى مقتضدا      
2029‌:100.)‌
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عقدل ث ان كدان   ان معرفة الله تعالي ثاجبة بالعقل. الحق أن ثجو  معرفة الله تعالي مستفادٌ مدن ال .‌0

( لأن شُكر ثاجب بالضدرثر و ثثادار   91)محمد/« فاعلم أن  لا ال  الّ الله» السمع قد دلَ علي  بقول : 

المعمة علينا ظاهر و فيجب أن نشكر فاعلهاو ث انما يحصل بمعرفت و ث لان معرفدة الله تعدالي ثاقعدة    

‌.(19: 9831يو )حلّ «للخوف الحاصل من الاختلافو ث دفع الخوف بالضرثرة

أقول: اتفق المسلمون كافة على أن  تعالى مدرك ث اختلفوا في معنا  فالذي ذهب إلي  أبدو الحسدين أن   .‌6
معنا  علم  تعالى بالمسموعات ث المبصرات ث أابت الأشعرية ث جماعة من المعتزلة صدفة اارددة علدى    

ثن قد دل عليد  ث إجمداع المسدلمين    العلم ث الدليل على ابوت كون  تعالى سميعا بصيرا السمع فإن القر
على ذلك إذا عرفت هذا فنقول السمع ث البصر في حقنا إنما يكون بآلات جسمانية ث كذا غيرهما مدن  
الإدراكات ث هذا الشرط ممتنع في حق  تعالى بالعقل فإما أن يرجع بالسمع ث البصر إلى مدا ذهدب إليد     

‌.(121 :2029ی،‌رحلّ‌ى الآلات في حق  تعالىأبو الحسين ث إما إلى صفة ااردة غير مفتقرة إل
 عمَاَ اللَ ِ سبُحْانَ المْتُكَبَرُِ الجْبَاَرُ العْزَيزُ المْهُيَمْنُِ المْؤُمْنُِ السلَامُ القْدُثُسُ المْلَكُِ هوَُ إلِاَ إلِ َ لا الذَي اللَ ُ هوَُ.‌1

‌(.‌19رحشر/‌يشُرْكِوُنَ
ثصف الخيرية لله تعالي لأن الخير عبارة عن الوجود ث الشر عبارة عدن  الوجود يدل علي ابوت  ثجو .‌3

الوجود يستحيل أن يعدم عن  شي  مدن الكمدالات    عدم كمال الشي  من حيث هو مستحق ل  ث ثاجب
‌(.2029:911ی،‌رحلّ‌فلا يتطرق الي  الشر بوج  من الوجو  فهو خير محض

‌
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