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Abstract        The purpose of this article is to examine the effect of  
political power on rule of law as a basis for economic development.  
Political power consists of two key components: power transition and power  
distribution. Power might be centralized in the hands of a small group or 
distributed among different groups. Power transition is also distinguished  
by democratic or non-democratic power. In the present study, the application  
of descriptive-analytical approach provides evidence that centralized 
political power leads to the violation of citizens’ rights by the politicians. 
Conversely, decentralized political power restricts the politicians and  
consequently, prevents the violation of legal rights. Then, the application of 
an empirical approach and the analysis of 102 countries’ data reveal that 
intensification in political power concentration will reduce the rule of law 
quality. In addition, the results indicate that controlling the power distribution 
effect will remarkably reduce the power transition’s effect on the quality of 
rule of law. Sensitivity analysis also demonstrates the results’ stability after 
changing the dependent variable, adding other control variables and using 
the instrumental variable method.

Keywords:  Rule of Law, Political Power Distribution, Political Power  
Transition, Political Regime, Democracy.

JEL Classification: P16, P26, O10.

1.  Ph.D. Student, Faculty of Management and Economics, Sharif University of Technology, Tehran, Iran.
1.  Associate Professor, Faculty of Management and Economics, Sharif University of Technology, Tehran, Iran 

(Corresponding Author).
1.  Assistant Professor, Institute for Management and Planning Studies, Tehran, Iran.

Reza Bakhshi-ani1

Masoud Nili2

Seyed Mahdi Barakchian3

bakhshiani_reza@gsme.sharif.edu
m.nili@sharif.ir
m.barakchian@imps.ac.ir

Accepted: 2022/01/15

Vol. 26
N

o. 3
A

utunm
 2021

Received: 2021/11/14

http://jpbud.ir/browse.php?mag_id=148&slc_lang=en&sid=1
http://jpbud.ir/browse.php?mag_id=148&slc_lang=en&sid=1
http://jpbud.ir/browse.php?mag_id=148&slc_lang=en&sid=1


  

حاکمیت قانون و قدرت سیاسی1

پذيرش: 1400/10/25د     ريافت: 1400/08/23

رضا بخشی آنی
دانشجوی دکتری دانشکده مدیریت و اقتصاد دانشگاه صنعتی شریف، تهران، ایران.

مسعود نیلی
ایران  تهران،  شریف،  صنعتی  دانشگاه  اقتصاد  و  مدیریت  دانشکده  دانشیار 

)نویسنده مسئول(.
سیدمهدی برکچیان

استادیار موسسه عالی آموزش و پژوهش مدیریت و برنامه ریزی، تهران، ایران.

bakhshiani_reza@gsme.sharif.edu

m.nili@sharif.ir

m.barakchian@imps.ac.ir

چکيد‌‌‌‌‌ه: هدف این پژوهش، بررسی اثر قدرت سیاسی بر حاکمیت قانون است که بستر رشد و 
توسعه اقتصادی را فراهم می آورد. قدرت سیاسی شامل دو مولفه کلیدی است: انتقال قدرت و 
توزیع قدرت. قدرت می تواند به صورت متمرکز در اختیار یک گروه محدود باشد یا میان گروه های 
مختلف تقسیم شود. از سوی دیگر، انتقال قدرت می تواند به صورت دموکراتیک یا غیردموکراتیک از 
فردی به فرد دیگر منتقل شود. در پژوهش حاضر، با استفاده از رویکرد توصیفی ـ تحلیلی استدلال 
می شود که تمرکز قدرت سیاسی، امکان نقض مستمر حاکمیت قانون مانند نقض حقوق مالکیت 
و اجرای قراردادها توسط سیاستمدار را فراهم می سازد. در مقابل، قدرت سیاسی غیرمتمرکز، از 
طریق محدودسازی سیاستمدار به تقویت رویه های قانونی منجر می شود. سپس، با اتخاذ رویکرد 
تجربی و با بهره گیری از داده های 102 کشور در بازه زمانی 1970 تا 2000، نشان داده می شود 
که افزایش تمرکز قدرت سیاسی کاهش کیفیت اجرای رویه های قانونی را در پی دارد. علاوه بر 
این، نتایج بیانگر آن است که با کنترل اثر توزیع قدرت، مولفه انتقال قدرت اثر معناداری بر کیفیت 
حاکمیت قانون ندارد. تحلیل حساسیت بیانگر پایداری نتایج نسبت به تغییر متغیر وابسته، افزودن 

سایر متغیرهای کنترل، و استفاده از روش متغیر ابزاری است.

کليد‌‌‌‌‌واژه‌ها:‌‌حاکمیت قانون، توزیع قدرت سیاسی، انتقال قدرت سیاسی، نظام سیاسی، 

دموکراسی.
 2.P16, P26, O10 :JELطبقه‌بند‌‌‌‌‌ي‌

1. این پژوهش مستخرج از رساله دکتری نویسندۀ نخست در دانشکده مدیریت و اقتصاد دانشگاه 
صنعتی شریف است.

مقاله پژوهشی
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مقد‌‌‌‌‌‌‌مه

چرا برخی کشورها توانسته اند طی دهه های گذشته، فرایند توسعه اقتصادی مبتنی بر خلاقیت 
و نوآوری را به خوبی شکل دهند و در مقابل، برخی کشورهای دیگر در فرایند توسعه دچار شکست 
اجرای  مالکیت،  حقوق  شامل  قانون  حاکمیت  با  مرتبط  نهادهای  کیفیت  همواره  شده  اند؟  و ضعف 
در  توسعه  فرایند  شکل گیری  در  تعیین کننده  عوامل  جزو  پلیس  و  دادگاه ها  عملکرد  قراردادها، 
کشورهای مختلف بوده است. پژوهش ها با استفاده از روش های تجربی نشان می دهند سایر عوامل 
بر  معناداری  اثر  قانون  حاکمیت  با  مرتبط  نهادهای  اثر  کنترل  با  مذهب  و  فرهنگ،  جغرافیا،  مانند 
عملکرد اقتصادی ندارند )Robinson & Acemoglu, 2012(. با توجه به موارد فوق، این پرسش مطرح 
با حاکمیت قانون موثر هستند؟ چرا برخی  می شود که چه عواملی در شکل گیری نهادهای مرتبط 
کشورها توانسته اند یک نظام قانونی و حقوقی پیشرفته برای حمایت از حقوق مالکیت مادی و معنوی 
ایجاد کنند، اما برخی کشورهای دیگر در صیانت از ساده ترین نوع اجرای حاکمیت قانون، مانند حقوق 

مالکیت بر زمین، دچار شکست و ضعف شده اند؟
برخی مطالعات نوع نظام قانونی مشتمل بر دو نوع نظام عرفی و نظام مدنی را بر کیفیت اعمال 
حاکمیت قانون موثر می دانند )Lipset, 1994(. نظام عرفی مبتنی بر سنت حقوقی بریتانیا است که 
عمدتاً در مستعمرات سابق بریتانیا اعمال می شد و در آن هیچ گونه قانون مدون و تعریف شده ای برای 
مسائل حقوقی، جرم و میزان مجازات وجود نداشت. این نوع نظام حقوقی، مبتنی بر وجود چالش یا 
تعارض بین دو فرد یا گروه ذی نفع است که برای حفظ حقوق خود در برابر قاضی و هیئت منصفه 
اقدام به طرح شکایت یا دفاعیه می کند. تشخیص درستی یا نادرستی مدعا در سنت عرفی با هیئت 
منصفه ای متشکل از مردم عادی است. اما در نظام مدنی که مبتنی بر سنت حقوقی فرانسه است و 
عمدتاً در مستعمرات سابق این کشور دنبال می شد، تمامی مسائل حقوقی دارای قوانین تعریف شده و 
مدون است. در این نوع سنت حقوقی، تمامی جرایم در قانون تعریف گشته و برای آن مجازات دقیقی 

تعیین شده است.
از  بلکه  حقوقی،  نظام  نوع  مسیر  از  نه  را  استعمار  اثر  مطالعات  برخی  حقوقی،  سنت  کنار  در 
مسیر کیفیت شکل گیری ساختار قدرت سیاسی در کشورهای مستعمره، بر عملکرد و فرایند توسعه 
اقتصادی موثر ارزیابی می کنند. این مطالعات با ارائه مشاهدات تاریخی، توضیح می دهند که مهاجران 
اروپایی دو راهبرد متفاوت را در خصوص مستعمرات دنبال کرده اند. در راهبرد اول، مهاجران اروپایی 
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در مناطقی که به طور گسترده ساکن شده اند، مانند کشورهای آمریکای شمالی، این انگیزه را داشته اند 
که با هدف حفظ حقوق قانونی خود، ساختار سیاسی مبتنی بر توزیع قدرت سیاسی میان نخبگان 
شکل دهند تا از شکل گیری انحصار در قدرت و نقض حقوق قانونی خود جلوگیری نمایند. در مقابل، 
مناطقی که مهاجران اروپایی در آن ساکن نشده اند، این انگیزه را داشته اند که با هدف استخراج منابع 
طبیعی آن مناطق و نقض حقوق قانونی ساکنان بومی، نظام های سیاسی مبتنی بر قدرت متمرکز 
افزایش  نشان می دهد  مطالعات مختلف  )Acemoglu et al., 2002(. همچنین،  سیاسی شکل دهند 
کیفیت نهادهای سیاسی سبب افزایش کیفیت حمایت از حقوق قانونی فعالان اقتصادی در حوزه های 
مالکیت، سرمایه گذاری، و عقد قراردادها شده است. بهبود حاکمیت قانون در مرحله بعد به افزایش 
سرمایه گذاری و حضور بیش تر شهروندان در عرصه های اقتصادی و سیاسی منجر شده که این خود 
 ;Sobhani & Bayat, 2014( می بخشد  ارتقا  توسعه  حال  در  کشورهای  در  به ویژه  را  توسعه   فرایند 

.)Taiebnia & Nikoonesbati, 2013; Nasiri Khalili & Behniafar, 2020

را در شکل گیری  قدرت سیاسی  اقتصاد سیاسی، عمدتاً  دانش  در حوزه  مطالعات صورت گرفته 
مطالعات  این   .)Acemoglu et al., 2002( می دانند  موثر  قانونی  نهادهای  و  قانون  عملکرد حاکمیت 
توضیح می دهند که قدرت سیاسی در هر کشوری مولفه کلیدی شکل دهنده ساختار سیاسی و فرایند 
تصمیم گیری در خصوص کیفیت تخصیص منابع، مشارکت گروه های ذی نفع در فرایندهای سیاسی، 
و قابلیت محدودسازی سیاستمدار در اعمال رفتارهای سودجویانه است. قدرت سیاسی از دو مولفه 
کلیدی تشکیل می شود: توزیع قدرت سیاسی و انتقال قدرت سیاسی. توزیع قدرت سیاسی در یک 
کشور می تواند یا به صورت متمرکز در اختیار فرد یا جمع محدودی از نخبگان سیاسی باشد یا به 
صورت متکثر میان گروه های ذی نفع مختلف تقسیم شده باشد. انتقال قدرت سیاسی نیز می تواند به 
صورت دموکراتیک و در قالب انتخابات رقابتی باشد یا به صورت غیردموکراتیک و انتقال قدرت به 

صورت انحصاری، مانند نظام های پادشاهی از پدر به فرزند، رخ دهد. 
در این پژوهش با ارائه یک چارچوب تحلیلی، نقش دو مولفه کلیدی انتقال قدرت و توزیع قدرت در 
شکل دهی سازوکارهای حاکمیت قانون مورد ارزیابی قرار می گیرد و بر این نکته تاکید می شود که صِرف 
وجود سازوکارهای دموکراتیک انتقال قدرت، ضمانت کافی برای حمایت از حقوق قانونی شهروندان ایجاد 
نمی کند. در ادبیات سیاسی، عموماً بر نقش سازوکارهای دموکراتیک انتقال قدرت مانند انتخابات آزاد و 
رقابتی، حضور فعالانه احزاب سیاسی و رسانه های آزاد تاکید می شود )Persson & Tabellini, 2006(. این 
در حالی است که تجربه بسیاری از دموکراسی های در حال توسعه نشان می دهد که صرف حضور مولفه های 
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فوق به شکل گیری نهادهای حامی حقوق قانونی شهروندان منجر نشده است. در مقابل، مطالعات دیگر 
نشان می دهد که توزیع قدرت میان بازیگران سیاسی مختلف، نقش مهم تری در شکل گیری نهادهای 
حامی حقوق قانونی شهروندان ایفا کرده است )Besley & Kudamatsu, 2008(. توزیع قدرت سیاسی میان 
بازیگران سیاسی سبب می شود که یک بازیگر به تنهایی امکان و قدرت نقض حقوق قانونی سایر بازیگران و 

گروه های سیاسی را پیدا نکند.
در این پژوهش تلاش می شود دو گام برای ارتقای ادبیات این حوزه برداشته شود. ابتدا، با ارائه یک 
الگوی تحلیلی، دو مولفه کلیدی ساختار قدرت سیاسی شامل انتقال قدرت و توزیع قدرت از یکدیگر 
تفکیک می شود و اثر هر یک بر شکل دهی نهادهای مبتنی بر حاکمیت قانون مورد بحث قرار می گیرد. 
در گام دوم، با ارائه یک مدل تجربی، جمع بندی تحلیلی گام اول مورد آزمون قرار می گیرد و نشان داده 
می شود که با کنترل اثر مولفه توزیع قدرت، مولفه انتقال قدرت واجد اثر معناداری بر کیفیت حاکمیت 
قانون نیست. نتایج به دست آمده نسبت به افزودن متغیرهای کنترل، تغییر متغیر وابسته، و استفاده از 
روش متغیر ابزاری، پایدار هستند. این نتایج، می تواند توجه اندیشمندان حوزه سیاست، سیاستگذاری، و 
نهادهای قانونگذاری ایران را نسبت به اهمیت مولفه توزیع قدرت سیاسی و کارکردهای آن در شکل دهی 

به نهادهای حامی حقوق قانونی شهروندان به عنوان بنیان اصلی توسعه اقتصادی جلب نماید. 

مبانی‌نظری‌پژوهش

و  شهروندان  قانونی  حقوق  حامی  سازوکارهای  است  شده  سبب  عواملی  چه  این که  خصوص  در 
مولد توسعه اقتصادی در برخی کشورها شکل بگیرد، تاکنون نظریات مختلفی ارائه شده است. برخی 
صاحب نظران علوم اجتماعی، فرهنگ )اعتقادات، ارزش ها و ترجیحات ذهنی افراد( را عامل اثرگذار بر 
حمایت از فعالیت های اقتصادی مي دانند )Guiso et al., 2009(. طبق این فرضیه، تفاوت در ترجیحات 
ذهنی و فرهنگی افراد، به اهمیت سایر عوامل یا حتي مهم تر از تمامي آنان است و مي تواند حقوق فعالان 
اقتصادی را به شدت تحت تاثیر قرار دهد. این دست صاحب نظران به منظور نشان دادن اثر فرهنگ بر 
توسعه اقتصادی، بر وجوه خاصی از آن مانند مذهب )Barro & McCleary, 2003( یا سرمایه اجتماعی  
)Whiteley, 2000( تمرکز کرده  اند. همچنین، برخی مطالعات نشان می دهند که بین فرهنگ و نهادهای 

قانونی حامی حقوق فعالان اقتصادی ارتباط وجود دارد )Tabellini, 2010(. بر مبنای این مطالعات، متغیر 
فرهنگ از مسیر ارزش های اجتماعی اثر خود را بر توسعه اقتصادی جوامع می گذارد.

در کنار عامل فرهنگ، برخی پژوهشگران وضعیت جغرافیایی هر کشور مانند شرایط آب وهوایی، 
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کیفیت خاک، و میزان بیماری زا بودن محیط را بر توسعه اقتصادی موثر می دانند )Sachs, 2003(. برای 
مثال، برخی مطالعات توضیح می دهند که چگونه شیوع بیماری مالاریا در صحرای آفریقا موجب کاهش 
نرخ رشد اقتصاد کشورهای این منطقه شده است. همچنین، کیفیت بهتر شرایط آب وهوایی و خاک، 
موجب ارتقای بهره وری بخش کشاورزی و توسعه نهادهای قانونی می شود )Bloom et al., 1998(. در 
اقتصادی کشورهای  به عملکرد  مالکیت در شکل دهی  بر نقش کلیدی حقوق  مقابل، مطالعات دیگر 
مختلف تاکید دارند )Acemoglu et al., 2002(. کیفیت نظام قانونی در حمایت از حقوق مالکیت، انگیزه 
سرمایه گذاری در زمینه های مختلف صنعتی و کشاورزی و فناوری های برتر را فراهم ساخته و از این 
طریق، رشد اقتصادی پایداری را نتیجه داده است. در مقابل، نقض مستمر حقوق مالکیت توسط قدرت 
سیاسی، باعث کاهش انگیزه سرمایه گذاری و در نتیجه تخریب فرایند رشد شده است. این مطالعات، در 
مقابل فرضیات فرهنگ و جغرافیا، بر نقش نهادهای سیاسی تاکید می کنند و این نکته را تبیین می سازند 
که نهادهای سیاسی، به دلیل آن که شکل دهندۀ ساختار قدرت در یک نظام سیاسی هستند، نقش کلیدی 
در شکل گیری سازوکارهای حمایت یا نقض حقوق مالکیت دارند )Acemoglu et al., 2002(. نهادهای 
انتقال قدرت  انتقال قدرت و توزیع قدرت را شکل می دهند.  سیاسی دو مولفه قدرت سیاسی شامل 
می تواند به صورت دموکراتیک و در قالب انتخابات آزاد و رقابتی از فردی به فرد دیگر منتقل شود یا 
این که به صورت انحصاری، مانند ارث در نظام های پادشاهی، در حلقه بسته گروه حاکم جابه جایی صورت 
پذیرد. توزیع قدرت نیز می تواند به صورت متمرکز در اختیار فرد یا گروه حاکم باشد یا این که میان افراد 

 .)Acemoglu et al., 2002( و گروه های ذی نفع مختلف تقسیم گردد
برخی مطالعات در حوزه علوم سیاسی و اقتصادی، مولفه دموکراسی را به عنوان یکی از مولفه های 
کلیدی قدرت سیاسی، عامل موثری در حمایت از حقوق قانونی شهروندان و توسعه اقتصادی معرفی 
منجر  بهتر عرضه کالای عمومی  ارائه  به  ارتقای سطح دموکراسی  مطالعات،  این  منظر  از  می کنند. 
در   .)Lindert, 2004; Persson & Tabellini, 2006( است  اقتصادی  توسعه  آن،  نتیجۀ  که  می شود 
مقابل، مطالعات دیگر نشان می دهند که اثر بازتوزیعی دموکراسی به نقض حقوق قانونی شهروندان 
قشر ثروتمند جامعه و تضعیف فرایند توسعه منجر می شود. این مطالعات توضیح می دهند که ساختار 
متشکل گروه های ذی نفع در نظام های دموکراتیک سبب می شود رقابت این گروه ها بر سر کسب قدرت 
و دستیابی به سهم بیش تر از کیک اقتصاد، در نهایت به سرمایه گذاری کم تر و تخریب روند توسعه 
منجر شود )Alesina & Rodrik, 1994; Gerring et al., 2012(. بنابراین، نوعی ابهام در خصوص اثر 

دموکراسی بر تضعیف یا تقویت حاکمیت قانون در کشورهای مختلف مشاهده می شود. 
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روش‌شناسی‌پژوهش

به منظور تبیین روش پژوهش، ابتدا فرضیه های پژوهش بر اساس مبانی نظری استخراج و تبیین 
ارائه  قدرت  توزیع  و  انتقال قدرت  مولفه  اثرات دو  آماری در خصوص  می شود. سپس، مشاهده های 

می گردد. در نهایت، الگوی تجربی برای آزمون فرضیه های پژوهش معرفی می شود.
محدود  دلبخواه  سیاست های  اتخاذ  در  را  سیاستمدار  سیاسی،  قدرت  توزیع  که  مبحث  این 
قدرت   .)Persson et al., 1997( است  گردیده  تبیین  ادبیات  در  نظری  قالب یک مدل  در  می سازد، 
سیاسی غیرمتمرکز امکان نقض مستمر حقوق قانونی فعالان اقتصادی را از سیاستمدار سلب می کند و 
با شکل دهی نوعی فرایند چانه زنی میان بازیگران مختلف عرصه قدرت سیاسی، دسترسی آزاد و شفاف 
شهروندان را به داده ها و نتایج سیاست ها افزایش می دهد. سیاستمدار به دلیل حضور در فرایندهای 
تصمیم سازی و تصمیم گیری به طور طبیعی از نوعی انحصار در دسترسی به داده ها و برایند سیاست ها 
برخوردار است. تقسیم قدرت سیاسی میان گروه های ذی نفع مختلف سبب می شود که امکان سوء 

استفاده از این نوع دسترسی ها محدود شود.
از  بازیگران  فراهم می سازد که سایر  را  امکان  این  بازیگران مختلف  میان  توزیع قدرت سیاسی 
ارزیابی عملکرد سیاستمدار و محدودسازی رفتارهای مخرب وی برخوردار باشند.  قدرت لازم برای 
سیاستمدار در این حالت مجبور است برای پیشبرد سیاست ها، نظر مثبت و منافع سایر بازیگران را 
نیز جلب نماید )Alesina & Rosenthal, 1995(. در مقابل، قدرت سیاسی متمرکز به سیاستمدار امکان 
می دهد که در جهت بیشینه سازی منافع خود، حقوق قانونی سایر گروه های ذی نفع را نقض نماید. 
برای مثال، قدرت متمرکز در ونزوئلا سبب شد که هوگو چاوز1، رییس جمهوری سابق که بعد از یک 
انتخابات دموکراتیک در سال 1998 به قدرت رسید، بتواند با استفاده از تمرکز بالای قدرت، انحصار 
بخش مهمی از منابع اقتصادی مانند بخش نفت و معادن را در اختیار خود درآورد. وی با نقض مستمر 
با هدف کسب محبوبیت،  و  دارایی ها و شرکت های خصوصی کرده  به مصادره  اقدام  قانونی،  حقوق 
ریاست  اختیارات  از  استفاده  با  اجرایی ساخته است. وی  را  اقتصادی  بازتوزیعی شدید  سیاست های 
اساسی، ضمن رفع محدودیت دوره های ریاست  قانون  با اصلاح  و  را منحل کرد  پارلمان  جمهوری، 
جمهوری، بر دامنه قدرت خویش افزود. وی سپس، دادگاه قانون اساسی را تحت کنترل خود درآورد و 
کلیه قضات منتقد خود را از کار برکنار کرد. تمرکز بالای قدرت در شخص رییس جمهوری سبب شد 

1. Hugo Chávez )1954-2013(
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که چاوز بتواند سیاست های محدودکننده خود را بر سایر اقشار و گروه های منتقد، مانند اتحادیه ها، 
.)Robinson & Acemoglu, 2012( انجمن ها و رسانه ها حاکم سازد

دموکراسی های در حال توسعه، عمدتاً از مسئله تمرکز بالای قدرت سیاسی رنج می برند. در این 
دموکراسی ها، فرد یا گروه منتخب از قدرت بالایی برای نقض حقوق اقتصادی سایر گروه ها برخوردارند. 
برگزاری انتخابات آزاد و رقابتی هیچ تضمینی برای حفظ حقوق اقتصادی گروه های اجتماعی ارائه 
انتخابات آزاد و رقابتی به همراه تمرکز بالای قدرت  این امکان وجود دارد که  نمی دهد. در مقابل، 
بالای قدرت سیاسی،  تمرکز  به شکل گیری تنش های سیاسی مستمر منجر شود. چرا که  سیاسی، 
با  افزایش می دهد و هر گروهی تلاش می کند  به شدت  را  اجرایی  اقتصادی حضور در مسند  منافع 
تضعیف و حذف گروه های رقیب، امکان حضور در مسند اجرایی را پیدا کند. در مرحله بعد، گروه 
پیروز انگیزه دارد برای حفظ مسند اجرایی و پیروزی در انتخابات آتی، سیاست اقتصادی بازتوزیعی 
شدیدی را اجرایی سازد تا به وسیله آن بتواند کسب محبوبیت نماید. این سیاست ها در نهایت می تواند 
به کاهش سهم بخش خصوصی، مصادره شرکت ها، زمین های کشاورزی، صنایع، افزایش کنترل دولت 

بر بانک مرکزی و بانک ها، و در نهایت کاهش حقوق اقتصادی منجر شود.
برای  است.  قابل مشاهده  توسعه  این دموکراسی های در حال  از  بسیاری  در  ونزوئلا  تجربه  مشابه 
مثال، می توان به تجربه اکوادور اشاره کرد. رافائل کوئرا1 پس از پیروزی در یک انتخابات آزاد و رقابتی، 
با استفاده از قدرت و اختیارات ریاست جمهوری، اقدام به اعمال محدودیت بر نهادهای قانونی و قضایی، 
تغییر افراد منتقد یا مخالف و جایگزینی آن ها با افراد وفادار به خود کرد. وی با اتخاذ سیاست های اقتصادی 
پوپولیستی گسترده بدون آن که از سمت پارلمان با ممانعت یا محدودیتی مواجه شود، توانست محبوبیت 
بالایی کسب کند و با اصلاح قانون اساسی و رفع محدودیت دو-دوره ای ریاست جمهوری، امکان حضور 

.)De la Torre & Ortiz Lemos, 2016( در انتخابات بعدی ریاست جمهوری را بیابد
بنابراین، صرف برخورداری از سازوکارهای دموکراتیک انتقال قدرت، مانند انتخابات آزاد و رقابتی، 
نمی تواند ضمانت کافی برای حمایت سیاستمدار از حقوق قانونی فعالان اقتصادی باشد. ممکن است 
به  آزاد،  رسانه های  و  فعال  احزاب سیاسی  آزاد،  انتخابات  از  برخورداری  وجود  با  نظام سیاسی  یک 
دلیل تمرکز بالای قدرت سیاسی، نتواند ضمانت های کافی برای حمایت از حقوق قانونی را به فعالان 
اقتصادی ارائه دهد، به گونه ای که فرد یا گروه منتخب بعد از انتخابات، با استفاده از قدرت بالای خود 
حقوق اقتصادی سایر گروه ها و فعالان را نقض نماید. در مقابل، ممکن است در کشورهایی با نظام های 

1. Rafael Correa )1963- (



شی
وه

پژ
ی- 

علم
مه 

لنا
ص

ف
شم

 ش
ت و

س
ل بی

سا
3 

ره
ما

ش
14

00
یز 

پای

10

توزیع نسبی قدرت  برای مثال،  فراهم شود.  تدریجی  به صورت  توزیع قدرت  غیردموکراتیک زمینۀ 
سیاسی بین پادشاه و لردها در انگلستان قرن 16، بستر اولیه برای شکل گیری سازوکارهای حمایت از 
حقوق قانونی را در این کشور فراهم ساخت. قدرت پادشاه در انگلستان قرن 16 به قدرت لردها وابسته 
بود. لردها ضمن مدیریت هر منطقه و کسب درآمد از طریق مالیات و تجارت، بخشی از آن را برای 
پادشاه ارسال می کردند. در مقابل، پادشاه حق مالکیت زمین را برای لردها به رسمیت شناخت و در 
خصوص رفع اختلاف بر سرِ زمین های لردها دادگاه هایی را تاسیس کرد. لردها همچنین در چند مورد، 
خواستار کاهش اختیارات پادشاه در سلب مالکیت زمین از لردها شدند. برای مثال، آن ها خواستار لغو 
قانونی بودند که به پادشاه اجازه می داد بعد از فوت یک لرد، زمین ها و اموال او را به دلخواه تصاحب 
کند. در مقابل، آن ها پادشاه را تحت فشار گذاشتند تا قانون ارث ـ به ارث رسیدن کلیه دارایی های 

.)North et al., 2009( یک لرد به فرزندانش ـ را به تصویب و تایید برساند
مشاهده های تاریخی بیانگر آن است که مولفه توزیع قدرت سیاسی از اهمیت به مراتب بیش تری 
نسبت به مولفه انتقال قدرت برخوردار است. وجود انتخابات آزاد و رقابتی به معنای انتقال دموکراتیک 
قدرت سیاسی از فرد یا گروهی به فرد یا گروه دیگر است. اما توزیع قاعده مند قدرت سیاسی میان 
بازیگران مختلف سبب خواهد شد که گروه یا فرد پیروز در انتخابات امکان نقض حقوق سایر بازیگران 

را از طریق شکل دهی انحصار در قدرت سیاسی و سپس اقتصادی پیدا نکند.
توزیع قدرت در یک نظام سیاسی می تواند در دو بعُد افقی1 و عمودی2 صورت پذیرد. توزیع قدرت 
افقی، به معنای اعمال محدودیت روی اجزای قدرت اجرایی در دولت یا هیئت حاکمه است، به گونه ای 
که هر جزء قدرت در برابر سایر اجزا پاسخگو شده باشد. همچنین، هیچ یک از اجزا از قدرت کامل 
برای حذف سایر اجزا در فرایند تصمیم گیری سیاسی یا اقتصادی برخوردار نیست. بنابراین، در این 
حالت قدرت میان بازیگرانِ هم سطح توزیع شده است. مثال بارز این نوع توزیع قدرت، تقسیم فرایند 
تصویب بودجه بین دولت و پارلمان است که برای تصویب نهایی، تایید هر دو جزء قدرت ضروری است. 
اما در مقابل، توزیع قدرت عمودی به معنای توزیع قدرت میان بازیگران غیرهم سطح یا در سطوح 
متفاوت است. برای مثال، ممکن است قدرت بین دولت مرکزی و دولت های محلی یا ایالتی تقسیم 
شده باشد. در این حالت، قدرت بین دو بازیگر در دو سطح متفاوت توزیع شده است که به آن توزیع 
قدرت عمودی گفته می شود. تمرکز این پژوهش بر توزیع قدرت افقی میان بازیگران هم سطح است، 

1. Horizontal
2. Vertical
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به گونه ای که تقسیم قدرت میان آنان سبب می شود که هر بازیگر توسط قدرت سایر بازیگران مقید، 
.)O’Donnell, 1998( محدود و پاسخگو شود

با توجه به چارچوب ارائه شده، می توان فرضیه های پژوهش را به شرح ذیل تبیین کرد. در نظام هایی 
قانونی شهروندان خواهد  با قدرت سیاسی متمرکز، گروه حاکم محدودیت کم تری در نقض حقوق 
داشت. بنابراین، این فرضیه را می توان مطرح کرد که قدرت سیاسی متمرکز، کیفیت حمایت از حقوق 

قانونی شهروندان را تضعیف می کند.
در نظام هایی با قدرت سیاسی غیرمتمرکز، دامنه عمل گروه حاکم برای نقض حقوق شهروندان 
محدودتر است. قدرت سیاسی توزیع شده امکان تاسیس بنگاه های اقتصادی مستقل از قدرت سیاسی 
انحصار در فضای  امر کاهش  این  به گروه های مختلف می دهد که  را  آنان  نهادهای حامی حقوق  و 
فعالیت اقتصادی را به دنبال دارد. در نتیجه، این فرضیه را می توان مطرح ساخت که قدرت سیاسی 
غیرمتمرکز حمایت از حقوق قانونی شهروندان را افزایش می دهد. شکل )1(، چارچوب نظری فوق را 

نشان می دهد.

5 

انتقال قدرت  لفهموتری نسبت به  بیش مراتب بهتوزیع قدرت سیاسی از اهمیت  لفهموتاریخی بیانگر آن است که  های مشاهده
برخوردار است. وجود انتخابات آزاد و رقابتی به معنای انتقال دموکراتیک قدرت سیاسی از فرد یا گروهی به فرد یا گروه دیگر است. 

گروه یا فرد پیروز در انتخابات امکان نقض حقوق  کهبازیگران مختلف سبب خواهد شد  میانمند قدرت سیاسی  اما توزیع قاعده
 انحصار در قدرت سیاسی و سپس اقتصادی پیدا نکند. دهی شکلسایر بازیگران را از طریق 

صورت پذیرد. توزیع قدرت افقی، به معنای اعمال  2عمودی و 1عد افقیدر دو بُ تواند میتوزیع قدرت در یک نظام سیاسی 
که هر جزء قدرت در برابر سایر اجزا پاسخگو شده  ای گونه به ،حاکمه است هیئتمحدودیت روی اجزای قدرت اجرایی در دولت یا 

برخوردار نیست.  سیاسی یا اقتصادی گیری تصمیمیند ت کامل برای حذف سایر اجزا در فرااز اجزا از قدر یک هیچ ،باشد. همچنین
یند تصویب رز این نوع توزیع قدرت، تقسیم فرااست. مثال با شدهتوزیع  سطح هم بازیگرانِ میانبنابراین، در این حالت قدرت 

هر دو جزء قدرت ضروری است. اما در مقابل، توزیع قدرت عمودی  ییدتابودجه بین دولت و پارلمان است که برای تصویب نهایی، 
ممکن است قدرت بین دولت مرکزی و  ،یا در سطوح متفاوت است. برای مثال سطح هممیان بازیگران غیرقدرت  به معنای توزیع

است که به آن  شدهتوزیع قدرت بین دو بازیگر در دو سطح متفاوت  ،باشد. در این حالت شدهتقسیم محلی یا ایالتی  های دولت
ای که تقسیم  گونه به ،است سطح همبازیگران  میانتوزیع قدرت افقی . تمرکز این پژوهش بر شود میتوزیع قدرت عمودی گفته 

 (.O'Donnell, 1998) هر بازیگر توسط قدرت سایر بازیگران مقید، محدود و پاسخگو شود کهشود  آنان سبب می میانقدرت 
با قدرت سیاسی متمرکز،  یهای پژوهش را به شرح ذیل تبیین کرد. در نظام های توان فرضیهشده، می با توجه به چارچوب ارائه

مطرح کرد که قدرت  توان میاین فرضیه را  ،خواهد داشت. بنابراین قانونی شهروندانتری در نقض حقوق  گروه حاکم محدودیت کم
 کند. را تضعیف می قانونی شهروندانسیاسی متمرکز، کیفیت حمایت از حقوق 

محدودتر است. قدرت سیاسی شهروندان ی با قدرت سیاسی غیرمتمرکز، دامنه عمل گروه حاکم برای نقض حقوق یها در نظام
 دهد های مختلف می آنان را به گروه های اقتصادی مستقل از قدرت سیاسی و نهادهای حامی حقوق بنگاه سیستاشده امکان  توزیع

توان مطرح ساخت که قدرت  ، این فرضیه را مینتیجه در. داردرا به دنبال که این امر کاهش انحصار در فضای فعالیت اقتصادی 
 دهد. چارچوب نظری فوق را نشان می ،(1شکل ). دهد میرا افزایش  قانونی شهروندانسیاسی غیرمتمرکز حمایت از حقوق 

 

 : الگوی تحلیلی: کارکرد توزیع قدرت سیاسی1 شکل
 

 آماری های مشاهده
هر  رت، تحلیل آماری اثرو توزیع قد قدرت قدرت سیاسی، شامل انتقال لفهمواثرات دو  مانتوابررسی  هدف بادر این بخش، 

 گیرد.  کمیت قانون مورد ارزیابی قرار میی بر کیفیت حاکمّ های دو مولفه با استفاده از شاخص
، با پیروری از ادبیات پژوهشدموکراتیک است. در این غیرهای دموکراتیک از  جداسازی نظامانتقال قدرت، عامل اصلی  لفهمو

سنجش کیفیت  به دلیل ساختار و محتوای خود برای (2017) خانه آزادی و (2004پرسون و تابلینی ) 3حقوق سیاسیشاخص 
وجود رقابت و از جهت  را . این شاخص کیفیت قواعد انتخاباتیگرفته است قرار استفاده موردسازوکار دموکراتیک انتقال قدرت 

یند انتخاب مدیران دولتی و نمایندگان مجلس از طریق انتخابات، حق برخورداری آزادانه از تشکیل حزب و سلامت انتخابات، فرا
بندی  رتبه 7تا  1دهد. شاخص حقوق سیاسی از  احزاب مخالف دولت مورد ارزیابی قرار می ثرموفعالیت سیاسی، فعالیت آزادانه و 

که در این پژوهش به جهت حفظ منطق  ،ترین کیفیت دموکراسی است بیش دهندۀ نشان 1ترین و  دهندۀ کم نشان 7شود که  می

                                                        
1. Horizontal 
2. Vertical 
3. Political Rights Index 

 قدرت سیاسی

 متمرکز

 غیرمتمرکز

 قدرت نامقید

 قدرت مقید

 حاکمیت قانون

شکل 1: الگوی تحلیلی: کارکرد توزیع قدرت سیاسی

مشاهده‌های‌آماری

در این بخش، با هدف بررسی توامان اثرات دو مولفه قدرت سیاسی، شامل انتقال قدرت و توزیع 
قدرت، تحلیل آماری اثر هر دو مولفه با استفاده از شاخص های کمّی بر کیفیت حاکمیت قانون مورد 

ارزیابی قرار می گیرد. 
مولفه انتقال قدرت، عامل اصلی جداسازی نظام های دموکراتیک از غیردموکراتیک است. در این 
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پژوهش با پیروزی از ادبیات، شاخص حقوق سیاسی1 پرسون و تابلینی )2004( و خانه آزادی )2017( 
به دلیل ساختار و محتوای خود برای سنجش کیفیت سازوکار دموکراتیک انتقال قدرت مورد استفاده 
انتخابات،  از جهت وجود رقابت و سلامت  را  انتخاباتی  این شاخص کیفیت قواعد  قرار گرفته است. 
فرایند انتخاب مدیران دولتی و نمایندگان مجلس از طریق انتخابات، حق برخورداری آزادانه از تشکیل 
حزب و فعالیت سیاسی، فعالیت آزادانه و موثر احزاب مخالف دولت مورد ارزیابی قرار می دهد. شاخص 
تا 7 رتبه بندی می شود که 7 نشان دهندۀ کم ترین و 1 نشان دهندۀ بیش ترین  از 1  حقوق سیاسی 
کیفیت دموکراسی است، که در این پژوهش به جهت حفظ منطق روند صعودی، مقادیر در علامت 
منفی ضرب شده اند. اطلاعات مربوط به شاخص حقوق سیاسی به صورت پرسشنامه ای از جامعه نمونه 

هر کشور تهیه و پرسش های مطرح شده به سه موضوع زیر دسته بندی می شوند:
فرایند انتخابات2: با سه پرسش شامل عناوین آزادانه و عادلانه بودن قانون انتخابات، فرایند انتخاب 

مسئولان دولت، و مجلس؛
تکثرگرایی سیاسی و مشارکت3: با چهار پرسش شامل عناوین حق تاسیس و فعالیت آزادانه احزاب 
سیاسی، سطح حضور واقعی و فعالیت اثرگذار جریان مخالف گروه حاکم، میزان اثرگذاری و کنترل 
گروه های ذی نفوذ مانند ارتش بر رأی و خواست عمومی، و میزان آزادی اقلیت های قومی و دینی برای 

حضور در رقابت انتخاباتی؛ و
عملکرد دولت4: با سه پرسش شامل عناوین میزان اختیار نمایندگان منتخب در تعیین سیاست ها، 

سطح فساد دولت، میزان شفافیت و پاسخگویی دولت.
شکل )2( پراکندگی شاخص حاکمیت قانون )2000-1990( را در هر سطح از شاخص حقوق 
سیاسی )1979-1970( نشان می دهد. شاخص حاکمیت قانون )Kaufmann et al., 2010(، کیفیت 

تضمین اجرای قراردادها، ضمانت حقوق مالکیت، سلامت پلیس و دادگاه ها را ارزیابی می کند.

1. Political Rights Index
2. Electoral Process
3. Political Pluralism and Participation
4. Functioning of Government
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ای از جامعه  پرسشنامه صورتبه اطلاعات مربوط به شاخص حقوق سیاسی . اند روند صعودی، مقادیر در علامت منفی ضرب شده
 شوند: بندی می دسته زیر موضوعشده به سه  مطرح های پرسشنمونه هر کشور تهیه و 

 و مجلس؛ ،سئولان دولتیند انتخاب مفرا ،ادلانه بودن قانون انتخاباتشامل عناوین آزادانه و ع پرسش سه: با 1اتفرایند انتخاب
و فعالیت آزادانه احزاب سیاسی، سطح حضور واقعی  سیستاشامل عناوین حق  پرسش چهار: با 2تکثرگرایی سیاسی و مشارکت

و  ،و خواست عمومی یرأمانند ارتش بر  نفوذ ذیهای  و فعالیت اثرگذار جریان مخالف گروه حاکم، میزان اثرگذاری و کنترل گروه
 ؛ وحضور در رقابت انتخاباتی برایهای قومی و دینی  میزان آزادی اقلیت

ها، سطح فساد دولت، میزان  شامل عناوین میزان اختیار نمایندگان منتخب در تعیین سیاست پرسش سه: با 3عملکرد دولت
 .شفافیت و پاسخگویی دولت

( نشان 1970-1979( را در هر سطح از شاخص حقوق سیاسی )1990-2000پراکندگی شاخص حاکمیت قانون ) (2شکل )
کیفیت تضمین اجرای قراردادها، ضمانت حقوق مالکیت، سلامت  ،(Kaufmann et al., 2010) دهد. شاخص حاکمیت قانون می

 کند. ها را ارزیابی می پلیس و دادگاه
 

 : انتقال قدرت و حاکمیت قانون2 شکل
 

 .یابد میباشد، کیفیت حاکمیت قانون افزایش  تر دموکراتیکروند انتقال قدرت  چه، هر(2شکل )مطابق 
، (Acemoglu et al., 2002). در این پژوهش، با پیروی از ادبیات استقدرت لفه قدرت سیاسی، کیفیت توزیع دومین مو

بر گروه  های اعمالی به دلیل توجه به کیفیت استقلال قوا و محدودیت، (2004مارشال و همکاران ) 4های اجرایی محدودیت شاخص
گرفته است. این شاخص کشورها را در بازه  استفاده قرار ت توزیع قدرت موردعنوان متغیر نماینده کیفیحاکم در اعمال قدرت، به 

شود. این شاخص عناوینی چون میزان محدودیت قدرت  ای تهیه می پرسشنامهصورت های آن به  و داده کند میبندی  رتبه (1،7)
کند. در حوزه محدودیت بر قدرت اجرایی،  قوا را ارزیابی می میانو توازن قدرت  ،سیاسی، میزان نظارت قوه مقننه بر قوه مجریه

ا سایر قوا و نهادهای سیاسی از استقلال ی شودهای قانونی بر گروه صاحب قدرت اجرایی نقض  اگر در یک نظام سیاسی، محدودیت
گیرد. در مقابل، اگر قوای مقننه یا قضایی  ترین امتیاز بدان تعلق می د، کمنکافی برای نظارت بر قدرت اجرایی برخوردار نباش

از را کسب گذاری و نظارت، قدرت سیاسی را مقید سازد، بالاترین امتیجود داشته باشد که از طریق قانونمستقل و قدرتمندی و
 خواهد کرد.
-1979اجرایی ) های محدودیت( را در هر سطح از شاخص 1990-2000شاخص حاکمیت قانون ) پراکندگی ،(3شکل )

 . یابد می، با کاهش میزان تمرکز قدرت، کیفیت حاکمیت قانون افزایش (3شکل )دهد. مطابق  ( نشان می1970

                                                        
1. Electoral Process 
2. Political Pluralism and Participation 
3. Functioning of Government 
4. Executive Constraints 
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 (1970-1979)حقوق سیاسی 
شکل 2: انتقال قدرت و حاکمیت قانون

مطابق شکل )2(، هرچه روند انتقال قدرت دموکراتیک تر باشد، کیفیت حاکمیت قانون افزایش 
می یابد.

ادبیات  از  پیروی  با  پژوهش،  این  در  است.  قدرت  توزیع  کیفیت  سیاسی،  قدرت  مولفه  دومین 
دلیل  به   ،)2004( همکاران  و  مارشال  اجرایی1  محدودیت های  )Acemoglu et al., 2002(، شاخص 

توجه به کیفیت استقلال قوا و محدودیت های اعمالی بر گروه حاکم در اعمال قدرت، به عنوان متغیر 
نماینده کیفیت توزیع قدرت مورد استفاده قرار گرفته است. این شاخص کشورها را در بازه )1،7( 
رتبه بندی می کند و داده های آن به صورت پرسشنامه ای تهیه می شود. این شاخص عناوینی چون 
میزان محدودیت قدرت سیاسی، میزان نظارت قوه مقننه بر قوه مجریه، و توازن قدرت میان قوا را 
ارزیابی می کند. در حوزه محدودیت بر قدرت اجرایی، اگر در یک نظام سیاسی، محدودیت های قانونی 
بر گروه صاحب قدرت اجرایی نقض شود یا سایر قوا و نهادهای سیاسی از استقلال کافی برای نظارت 
بر قدرت اجرایی برخوردار نباشند، کم ترین امتیاز بدان تعلق می گیرد. در مقابل، اگر قوای مقننه یا 
قضایی مستقل و قدرتمندی وجود داشته باشد که از طریق قانونگذاری و نظارت، قدرت سیاسی را 

مقید سازد، بالاترین امتیاز را کسب خواهد کرد.
شاخص  از  سطح  هر  در  را   )1990-2000( قانون  حاکمیت  شاخص  پراکندگی   ،)3( شکل 

1. Executive Constraints
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محدودیت های اجرایی )1979-1970( نشان می دهد. مطابق شکل )3(، با کاهش میزان تمرکز قدرت، 
کیفیت حاکمیت قانون افزایش می یابد. 

7 

 

 : توزیع قدرت و حاکمیت قانون3 شکل
 

( نشان 1970-1979( را در هر سطح از شاخص حقوق سیاسی )1990-2000قانونی )شاخص ساختار  پراکندگی، (4شکل )
میزان حمایت از حقوق مالکیت، پشتیبانی قانونی از قراردادها،  (2005)گوارتنی و همکاران دهد. شاخص ساختار قانونی  می

 10تا  0. مقادیر این شاخص بین کند میلامت نظام قضایی را ارزیابی و میزان س های قانونی بر فروش دارایی حقیقی، محدودیت
تر چه روند انتقال قدرت دموکراتیک، هر(4شکل )مطابق . دهد میتر، کیفیت بهتر ساختار قانونی را نشان  که مقدار بیش است

 یابد.  ساختار قانونی افزایش میباشد، کیفیت 
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 (1970-1979)های اجرایی  محدودیت
شکل 3: توزیع قدرت و حاکمیت قانون

شکل )4(، پراکندگی شاخص ساختار قانونی )2000-1990( را در هر سطح از شاخص حقوق 
سیاسی )1979-1970( نشان می دهد. شاخص ساختار قانونی گوارتنی و همکاران )2005( میزان 
دارایی  فروش  بر  قانونی  محدودیت های  قراردادها،  از  قانونی  پشتیبانی  مالکیت،  حقوق  از  حمایت 
حقیقی، و میزان سلامت نظام قضایی را ارزیابی می کند. مقادیر این شاخص بین 0 تا 10 است که 
مقدار بیش تر، کیفیت بهتر ساختار قانونی را نشان می دهد. مطابق شکل )4(، هرچه روند انتقال قدرت 

دموکراتیک تر باشد، کیفیت ساختار قانونی افزایش می یابد. 
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 : انتقال قدرت و ساختار قانونی۴ شکل
 

دهد. بر  های اجرایی نشان می شاخص محدودیتطور مشابه پراکندگی شاخص ساختار قانونی را در هر سطح از  به، (5شکل )
انتقال  سازوکارکه هرچه  دهد میفوق نشان  های مشاهده .یابد می، با کاهش تمرکز قدرت، کیفیت ساختار قانونی افزایش نای اساس

 شود میتر است. حال این پرسش مطرح  بیش قانونی شهروندانتر باشد، حمایت از حقوق  تر یا تمرکز قدرت کم قدرت دموکراتیک
خواهد  حاکمیت قانونو اثر مثبتی بر کیفیت  خواهد بوددیگر همچنان معنادار  لفهموفوق، آیا  لفهموکه با کنترل اثر یکی از دو 

 پردازد. یک الگوی تجربی به بررسی این پرسش می ارائهداشت؟ بخش بعدی با 
 

 قدرت و ساختار قانونی: توزیع ۵ شکل
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شکل 4: انتقال قدرت و ساختار قانونی

شکل )5(، به طور مشابه پراکندگی شاخص ساختار قانونی را در هر سطح از شاخص محدودیت های 
اجرایی نشان می دهد. بر اساس این، با کاهش تمرکز قدرت، کیفیت ساختار قانونی افزایش می یابد. 
مشاهده های فوق نشان می دهد که هرچه سازوکار انتقال قدرت دموکراتیک تر یا تمرکز قدرت کم تر 
باشد، حمایت از حقوق قانونی شهروندان بیش تر است. حال این پرسش مطرح می شود که با کنترل 
اثر یکی از دو مولفه فوق، آیا مولفه دیگر همچنان معنادار خواهد بود و اثر مثبتی بر کیفیت حاکمیت 

قانون خواهد داشت؟ بخش بعدی با ارائه یک الگوی تجربی به بررسی این پرسش می پردازد.
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 : انتقال قدرت و ساختار قانونی۴ شکل
 

دهد. بر  های اجرایی نشان می شاخص محدودیتطور مشابه پراکندگی شاخص ساختار قانونی را در هر سطح از  به، (5شکل )
انتقال  سازوکارکه هرچه  دهد میفوق نشان  های مشاهده .یابد می، با کاهش تمرکز قدرت، کیفیت ساختار قانونی افزایش نای اساس

 شود میتر است. حال این پرسش مطرح  بیش قانونی شهروندانتر باشد، حمایت از حقوق  تر یا تمرکز قدرت کم قدرت دموکراتیک
خواهد  حاکمیت قانونو اثر مثبتی بر کیفیت  خواهد بوددیگر همچنان معنادار  لفهموفوق، آیا  لفهموکه با کنترل اثر یکی از دو 

 پردازد. یک الگوی تجربی به بررسی این پرسش می ارائهداشت؟ بخش بعدی با 
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 (1970-1979)های اجرایی  محدودیت
شکل 5: توزیع قدرت و ساختار قانونی

الگوی‌تجربی

در این بخش، به ارائه یک الگوی تجربی پرداخته می شود. یکی از مسائل الگوهای تجربی در این 
حوزه مشکل درون زایی به دلیل وجود علیّت معکوس است، چرا که ممکن است بین حاکمیت قانون 
و دو مولفۀ انتقال و توزیع قدرت، علیّت معکوس برقرار باشد. بدین معنا که کیفیت بهتر حاکمیت 
آینده منجر شده  انتقال قدرت و تکثر آن در  قانون در گذشته به شکل گیری سازوکار دموکراتیک 
باشد. با هدف کنترل مسئله علیّت معکوس، با پیروی از ادبیات )Boschini et al., 2013(، مدل تجربی 
بر اساس یک زمان بندی مشخص برآورد می شود. این زمان بندی، شامل دو دوره زمانی مختلف است 
بدین شکل که کیفیت دو مولفه قدرت سیاسی، شامل توزیع و انتقال قدرت، را در دوره زمانی اول 
)دهه 1970(، و کیفیت حاکمیت قانون را در دوره زمانی دوم )دهه 1990( مشخص می سازد. ویژگی 
دیگر این زمان بندی آن است که با توجه به وقوع شوک های قیمتی منابع طبیعی به عنوان یکی از 
متغیرهای کنترل مدل تجربی در بازه 1970 تا 1990، زمان بندی فوق با در نظرگرفتن ابتدا و انتهای 
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این دوره، اثر وقوع شوک های قیمتی را نیز کنترل می کند. جدول )1(، توصیف داده های مورد استفاده 
را نشان می  دهد.

جدول 1: توصیف داده ها

بيشينهکمينهانحراف‌معيارميانگينمشاهده‌هامتغير
1/372/21-1010/230/98شاخص حاکمیت قانون

1020/50/351/007/00شاخص محدودیت های اجرایی
1/00-7/00-4/422/01-90شاخص حقوق سیاسی

945/591/822/849/04شاخص ساختار قانونی و امنیت حقوق مالکیت
1006/920/925/198/68درآمد سرانه
1000/090/140/000/08منابع طبیعی

930/470/250/061/23سطح باز بودن اقتصاد

متغیر کنترل اصلی مدل سطح توسعه یافتگی در ابتدای دوره زمانی مورد مطالعه )1970 میلادی( 
است. سطح توسعه یافتگی در ابتدای دوره زمانی، می تواند کیفیت حاکمیت قانون در آینده را تحت 
تاثیر قرار دهد. برای سنجش این متغیر، از شاخص درآمد سرانه در سال 1970 میلادی به عنوان 
متغیر نماینده سطح توسعه یافتگی در ابتدای دوره زمانی مورد مطالعه استفاده شده است. مطالعات 
نشان می دهند که درجه باز بودن اقتصاد1 به جهت شکل دهی سازوکارهای تجارت آزاد و حقوق مرتبط 
با آن، می تواند کیفیت حاکمیت قانون در آینده را تحت تاثیر قرار دهد )Frankel & Romer, 1999(. در 
این پژوهش از میانگین نسبت تجارت خارجی )مجموع صادرات و واردات( بر تولید ناخالص داخلی در 

بازه زمانی 1950 تا 1960 به عنوان متغیر نماینده درجۀ باز بودن اقتصاد استفاده می شود.
نوع کشور استعمارکننده از جهت نظام حقوقی و قانونی که در کشور مستعمره  ایجاد می کند نیز می تواند 
عملکرد آن کشور را در آینده از جهت کیفیت حاکمیت قانون تحت تاثیر قرار دهد )Lipset, 1994(. به همین 

جهت دو متغیر مجازی به ترتیب برای کشورهای تحت تاثیر نظام حقوقی بریتانیا و فرانسه تعریف می شود.
وابستگی به منابع طبیعی می تواند کیفیت عملکرد کشورها را در حمایت از حقوق اقتصادی تحت 
داده های  وجود  دلیل  به  پژوهش،  این  در   .)Sala-i-Marti & Subramanian, 2013( دهد  قرار  تاثیر 
داخلی  ناخالص  تولید  از  طبیعی  منابع  صادرات  سهم  میانگین  کشورها،  بیش تر  برای  دسترس   در 

1. Openness
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)Sachs  Warner, 2001( در بازه زمانی 1970 تا 1989 به عنوان متغیر نماینده وابستگی به منابع مورد 

استفاده قرار گرفته و داده های آن از مجموعه 1WDI گردآوری شده است.
برای برآورد رگرسیون، از یک نمونه گسترده شامل 102 کشور در بازه )2000-1970( استفاده 
می شود که شامل 22 کشور توسعه یافته و 80 کشور در حال توسعه است )نگاه کنید به جدول 1پ(. 
متغیر وابسته مدل در این پژوهش، میانگین شاخص حاکمیت قانون2 در بازه 1990 تا 2000 است 
از  وابسته،  متغیر  تغییر  به  نتایج  حساسیت  تحلیل  هدف  با  همچنین،   .)Kaufmann et al., 2010(

شاخص ساختار قانونی و امنیت حقوق مالکیت )LSPR(3 در بازه زمانی 2000-1990 نیز به عنوان 
متغیر نماینده حاکمیت قانون استفاده می شود. استفاده از دو شاخص متفاوت که توسط دو مرجع 

مختلف تهیه شده است، می تواند میزان قابل اطمینان بودن نتایج را مشخص سازد.
معادله تجربی مورد برآورد عبارت است از:

متغیر نماینده  عنوانبه نیز  1990-2000 زمانی در بازه 1(LSPR) ساختار قانونی و امنیت حقوق مالکیتمتغیر وابسته، از شاخص 
تواند میزان  می ،است شده تهیهشود. استفاده از دو شاخص متفاوت که توسط دو مرجع مختلف  استفاده می حاکمیت قانون

 بودن نتایج را مشخص سازد. اطمینان قابل
 معادله تجربی مورد برآورد عبارت است از:

(1) 
𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 = 𝛼𝛼0 + 𝛼𝛼1 × 𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 + 𝛼𝛼2 × 𝐺𝐺𝑅𝑅𝑅𝑅𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑅𝑅𝑅𝑅𝐺𝐺𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑃𝑃 + 𝛼𝛼3 × 𝑋𝑋 + 𝜖𝜖‌‌.‌  

است. اولین متغیر کنترل، درآمد  2000تا  1990(، متغیر وابسته، شاخص میانگین حاکمیت قانون در بازه زمانی 1در رابطه )
کند. قدرت سیاسی، دومین  یافتگی هر کشور را کنترل می ( است که سطح توسعه1970سرانه در ابتدای دوره زمانی مورد مطالعه )

شود. در نهایت، سایر  مرتبط با دو مولفه انتقال قدرت و توزیع قدرت نمایندگی می اخصتغیر مستقل مدل است که با دو شم
 گیرد.  متغیرهای کنترل برای تحلیل حساسیت مورد استفاده قرار می

 نتایج
کند. انتقال قدرت )شاخص حقوق سیاسی( را برآورد می لفهمواثر  ،(1است. ستون ) شده ارائه (2جدول )برآورد در نتایج 

توزیع  لفهمومشابه اثر  طور به ،(2مثبت و معنادار است. ستون ) انتقال قدرت لفهمو، ضریب مربوط به آمده دست بهمطابق نتایج 
، رگرسیون اصلی نهایت درمثبت و معنادار است.  آمده دست به. ضریب کند میاجرایی( را برآورد  های محدودیتقدرت )شاخص 

 دهد مینشان  (،3ستون ). گیرد میقرار  بررسی مورد مانتوا طور به لفهمواست که در آن اثر هر دو  شدهارائه ( 3در ستون ) پژوهش
، در مقابلانتقال قدرت )شاخص حقوق سیاسی( مثبت ولی فاقد معناداری است.  لفهموتوزیع قدرت، ضریب  لفهموبا کنترل اثر 

بیانگر آن است که  (3ستون ) اجرایی( مثبت و معنادار است. بنابراین، نتایج های محدودیتتوزیع قدرت )شاخص  فهلموضریب 
 توزیع قدرت لفهموتر است. همچنین، با کنترل اثر  بیش حقوق قانونی شهروندانتر باشد، حمایت از  چه تمرکز قدرت سیاسی کمهر

ون مثبت و درآمد سرانه در هر سه رگرسی نخواهد داشت. حاکمیت قانونانتقال قدرت اثر معناداری بر کیفیت  لفهمو، (3در ستون )
کیفیت حمایت از حقوق مالکیت در انتهای دوره  ،تر باشد در ابتدای دوره مطالعه بیش یافتگی توسعهچه سطح معنادار است. هر

 دهد. نشان می آمده دست بهبر نتایج  را افزودن سایر متغیرهای کنترل ( اثر7( تا )4) های ستونتر است. ‎بیش مطالعه مورد
بر  ثیریتا، تحلیل حساسیت نتایج با افزودن متغیرهای کنترل دهد می( نشان 7( تا )4های ) که نتایج رگرسیون ستون طور همان

، در مقابلرت مثبت و معنادار است. توزیع قد لفهمواجرایی مرتبط با  های محدودیتو همچنان ضریب شاخص  نداردنتایج اصلی 
 .نیستتوزیع قدرت معنادار  لفهموبا حضور  (7( تا )4های ) در ستون انتقال قدرت لفهموشاخص حقوق سیاسی مرتبط با 

 
 قدرت سیاسی و حاکمیت قانون :2جدول 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

 عرض از مبدأ
***017/4- ***101/5- ***572/4- ***990/3- ***280/4- ***374/4- ***620/4- 
(672/0) (454/0) (706/0) (703/0) (744/0) (767/0)  (772/0) 

 درآمد سرانه
***671/0 ***718/0 ***656/0 ***574/0 ***624/0 ***637/0 ***677/0 

(082/0) (073/0) (081/0) (082/0) (093/0) (096/0)  (098/0) 

 انتقال قدرت
***099/0  017/0 021/0 020/0 022/0 022/0 
(036/0)  (053/0) (051/0) (051/0) (051/0) (051/0) 

 توزیع قدرت
  ***100/0 **087/0 ***125/0 **107/0 **107/0 *084/0 

 (027/0) (041/0) (040/0) (043/0) (043/0) (045/0) 
 باز درجۀ

 بودن اقتصاد
      *411/0- **506/0- **544/0- 299/0- 

 
 

 
(229/0) (243/0) (253/0)  (290/0) 

 بریتانیا
        168/0 206/0 254/0 

 
 

  
(145/0) (161/0)  (161/0) 

 فرانسه
          089/0 134/0 

 
 

   
(161/0) (161/0) 

                                                        
1. Legal Structure and Security of Property Rights 

                 )1(
تا 2000  زمانی 1990  بازه  در  قانون  میانگین حاکمیت  وابسته، شاخص  متغیر   ،)1( رابطه  در 
است. اولین متغیر کنترل، درآمد سرانه در ابتدای دوره زمانی مورد مطالعه )1970( است که سطح 
توسعه یافتگی هر کشور را کنترل می کند. قدرت سیاسی، دومین متغیر مستقل مدل است که با دو 
شاخص مرتبط با دو مولفه انتقال قدرت و توزیع قدرت نمایندگی می شود. در نهایت، سایر متغیرهای 

کنترل برای تحلیل حساسیت مورد استفاده قرار می گیرد. 

نتایج

نتایج برآورد در جدول )2( ارائه شده است. ستون )1(، اثر مولفه انتقال قدرت )شاخص حقوق 
سیاسی( را برآورد می کند. مطابق نتایج به دست آمده، ضریب مربوط به مولفه انتقال قدرت مثبت و 
را  اجرایی(  قدرت )شاخص محدودیت های  توزیع  مولفه  اثر  به طور مشابه   ،)2( است. ستون  معنادار 
برآورد می کند. ضریب به دست آمده مثبت و معنادار است. در نهایت، رگرسیون اصلی پژوهش در ستون 
)3( ارائه شده است که در آن اثر هر دو مولفه به طور توامان مورد بررسی قرار می گیرد. ستون )3(، 
نشان می دهد با کنترل اثر مولفه توزیع قدرت، ضریب مولفه انتقال قدرت )شاخص حقوق سیاسی( 

1. World Development Indicators
2. Rule of Law
3. Legal Structure and Security of Property Rights
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مثبت ولی فاقد معناداری است. در مقابل، ضریب مولفه توزیع قدرت )شاخص محدودیت های اجرایی( 
مثبت و معنادار است. بنابراین، نتایج ستون )3( بیانگر آن است که هرچه تمرکز قدرت سیاسی کم تر 
باشد، حمایت از حقوق قانونی شهروندان بیش تر است. همچنین، با کنترل اثر مولفه توزیع قدرت در 
ستون )3(، مولفه انتقال قدرت اثر معناداری بر کیفیت حاکمیت قانون نخواهد داشت. درآمد سرانه 
در هر سه رگرسیون مثبت و معنادار است. هرچه سطح توسعه یافتگی در ابتدای دوره مطالعه بیش تر 
انتهای دوره مورد مطالعه بیش تر است. ستون های )4(  از حقوق مالکیت در  باشد، کیفیت حمایت 
تا )7( اثر افزودن سایر متغیرهای کنترل را بر نتایج به دست آمده نشان می دهد. همان طور که نتایج 
رگرسیون ستون های )4( تا )7( نشان می دهد، تحلیل حساسیت نتایج با افزودن متغیرهای کنترل 
تاثیری بر نتایج اصلی ندارد و همچنان ضریب شاخص محدودیت های اجرایی مرتبط با مولفه توزیع 
در  قدرت  انتقال  مولفه  با  مرتبط  سیاسی  حقوق  شاخص  مقابل،  در  است.  معنادار  و  مثبت  قدرت 

ستون های )4( تا )7( با حضور مولفه توزیع قدرت معنادار نیست.

جدول 2: قدرت سیاسی و حاکمیت قانون

‌)1()2()3()4()5()6()7(
عرض از 

مبدأ
-4/017***-5/101***-4/572***-3/990***-4/280***-4/374***-4/620***

)0/672()0/454()0/706()0/703()0/744()0/767()0/772( 
درآمد 
سرانه

0/671***0/718***0/656***0/574***0/624***0/637***0/677***

)0/082()0/073()0/081()0/082()0/093()0/096()0/098( 
انتقال 
قدرت

0/099***0/0170/0210/0200/0220/022
)0/036()0/053()0/051()0/051()0/051()0/051(

توزیع 
قدرت

 0/100***0/087**0/125***0/107**0/107**0/084*

)0/027()0/041()0/040()0/043()0/043()0/045(
درجۀ باز 

بودن اقتصاد
   -0/411*-0/506**-0/544**-0/299

)0/229()0/243()0/253()0/290( 

بریتانیا
    0/1680/2060/254

)0/145()0/161()0/161( 
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ادامه جدول 2: قدرت سیاسی و حاکمیت قانون

‌)1()2()3()4()5()6()7(

فرانسه
     0/0890/134

)0/161()0/161(
وابستگی به 

منابع
      -1/111

)0/670( 
87978579797979مشاهده ها
F 29/082***29/082***29/082***29/082***29/082***29/082***29/082آماره***

R2 0/7410/7410/7410/7410/7410/7410/741 آماره

توضیح: خطاهای استاندارد مربوط به هر ضریب در داخل پرانتز ارائه شده است. *، **، و *** به لحاظ آماری دلالت بر 
معناداری ضرایب به ترتیب در سطح 10 درصد، 5 درصد، و 1 درصد دارد.

تغيير‌متغير‌وابسته

در این بخش، تحلیل حساسیت نتایج پژوهش نسبت به تغییر متغیر وابسته مورد بررسی قرار 
می گیرد. با استفاده از میانگین شاخص ساختار قانونی و امنیت حقوق مالکیت )2000-1990(، جدول 

)3( تحلیل حساسیت نتایج به تغییر متغیر وابسته را نشان می دهد.
در ستون )1(، ضریب مولفه انتقال قدرت مثبت و معنادار است. در ستون )2(، ضریب مولفه توزیع 
قدرت مثبت و معنادار است. در ستون )3(، ضریب مولفه توزیع قدرت همچنان مثبت و معنادار است، 
اما ضریب مولفه انتقال قدرت با کنترل اثر توزیع قدرت، دیگر معنادار نیست. ستون های )4( تا )7( 
بیانگر این است که با افزودن سایر متغیرهای کنترل، نتایج اصلی تغییری نمی کند. بنابراین، جدول 
)3( بیانگر آن است که تغییر متغیر وابسته اثری بر نتایج پژوهش ندارد و کاهش تمرکز قدرت سیاسی 

به افزایش حاکمیت قانون منجر می شود.
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جدول 3: تغییر متغیر وابسته

‌)1()2()3()4()5()6()7(
عرض از 

مبدأ
-1/941-3/956**-2/241**-2/513*-2/798*-2/891*-3/211*

)1/491()0/937()1/551()1/578()1/691()1/722()1/717(

درآمد سرانه
1/165***1/279***1/149***1/084***1/131***1/144***1/205***

)0/182()0/152()0/174()0/179()0/204()0/209()0/211(
انتقال 
قدرت

0/153** -0/022-0/018-0/021-0/016-0/007
)0/077()0/112()0/113()0/114()0/115()0/114(

توزیع قدرت
 0/182**0/186**0/228***0/213**0/213**0/164*

)0/055()0/085()0/085 ()0/092()0/092()0/097(
درجۀ باز 

بودن اقتصاد
   -1/100**-1/081**-1/134**-0/589

)0/489()0/519()0/544()0/642(

بریتانیا
    0/1490/1970/290

)0/305()0/337()0/339(

فرانسه
     0/1200/170

)0/345()0/343(
وابستگی به 

منابع
      -2/348

)1/508(
82928076767676مشاهده ها
F 19/192***19/192***19/192***19/192***19/192***19/192***19/192آماره***

R2  0/5900/689/6210/6500/6510/6520/664 آماره

توضیح: خطاهای استاندارد مربوط به هر ضریب در داخل پرانتز ارائه شده است. *، **، و *** به لحاظ آماری دلالت بر 
معناداری ضرایب به ترتیب در سطح 10 درصد، 5 درصد، و 1 درصد دارد.

الگوی‌متغير‌ابزاری
در این پژوهش با هدف کمینه سازی علّیت معکوس، از یک زمان بندی خاص شامل دو دوره زمانی 
استفاده شده است. به این شکل که کیفیت انتقال قدرت و توزیع قدرت در دوره زمانی اول ـ 1970 تا 
1979 ـ کیفیت حاکمیت قانون در دوره زمانی دوم ـ 1990 تا 2000 ـ را مشخص می سازد. ولی این 
امکان همچنان وجود دارد که مدل تجربی به دلیل وجود متغیر حذف شده دچار مشکل درون زایی باشد. 



شی
وه

پژ
ی- 

علم
مه 

لنا
ص

ف
شم

 ش
ت و

س
ل بی

سا
3 

ره
ما

ش
14

00
یز 

پای

22

در این بخش، برای حل مشکل درون زایی متغیر توزیع قدرت از روش متغیر ابزاری استفاده می شود. 
مطالعات انجام شده عملکرد استعمارگران در کشورهای مستعمره را به عنوان عامل کلیدی شکل دهندۀ 
کیفیت حقوق مالکیت مستعمرات در زمان معاصر معرفی می کنند )Acemoglu et al., 2002( و توضیح 
می دهند که استعمارگران اروپایی دارای راهبرد دوگانه ای در مستعمره سازی و شکل دهی نهادهای مرتبط 
با حاکمیت قانون در مستعمرات بوده اند. در راهبرد نخست، استعمارگران در مستعمراتی که سکونت 
نیافته اند، با هدف استخراج منابع خام و معدنی و انتقال آن به سرزمین اصلی، عمدتاً حکومت هایی با 
تمرکز قدرت سیاسی بالا تاسیس کرده اند. در این حالت، قدرت متمرکز سیاسی ابزار تسلط بر مستعمره و 
نقض حقوق قانونی ساکنان بومی بوده که استخراج منابع خام و معدنی را تسهیل و تسریع می کرده است. 
در مقابل، در کشورهایی که مهاجران ساکن شده اند، این مناطق ـ عمدتاً در آمریکای شمالی ـ دارای 
جمعیت بومی کمی بوده و به همین جهت اکثریت نسبی جمعیت را مهاجران اروپایی تشکیل می داده اند. 
در این مناطق، مهاجران اروپایی از ابتدا مالک منابع و دارایی شده و به همین جهت انگیزه داشته اند که 
با شکل دهی قدرت سیاسی غیرمتمرکز، امکان نقض حقوق قانونی توسط سیاستمدار را محدود سازند. 
بر اساس این، نرخ مرگ ومیر مهاجران اروپایی به عنوان متغیر ابزاری نماینده عملکرد استعمارگران در 
شکل دهی قدرت سیاسی و نهادهای مرتبط با حاکمیت قانون معرفی می گردد و نشان داده می شود که با 
کنترل این متغیر فرهنگ، مذهب، زبان و سایر مولفه های مرتبط اثر معناداری بر کیفیت نهادهای قانونی 
حمایت از حقوق مالکیت ندارند. در واقع، آنچه کیفیت نهادهای قانونی را در این کشورها تحت تاثیر قرار 

داده، نوع راهبرد مهاجران در شکل دهی ساختار سیاسی بوده است. 
هرچه نرخ مرگ ومیر مهاجران اروپایی در منطقه ای بیش تر باشد، به معنای شکل گیری قدرت سیاسی 
متمرکز توسط مهاجران با هدف نقض حقوق قانونی ساکنان بومی و بیشینه سازی فرایند استخراج منابع 
است. در توضیح ارائه شده از سوی پرسون و تابلینی )2006( نیز به طور مشابه راهبرد مهاجران اروپایی در 
تعامل با هر منطقه از طریق کانال قدرت سیاسی استقراریافته اجرایی شده است. استعمارگران ابتدا قدرت 
سیاسی هر منطقه را بنا بر راهبرد مورد نظر خود شکل داده و پس  از آن، قدرت سیاسی مستقر سیاست 
مورد نظر استعمارگران را اجرایی ساخته است. پس در این پژوهش، با پیروی از پرسون و تابلینی )2006( 
و عجم اوغلو و همکاران )2002(، نرخ مرگ ومیر مهاجران اروپایی به عنوان متغیر ابزاری برای مولفه توزیع 
قدرت ـ شاخص محدودیت های اجرایی ـ مورد استفاده قرار می گیرد. نمونه مورد مطالعه شامل 66 کشور 

مستعمره است که داده های مربوط به نرخ مرگ ومیر آن ها در دسترس است.
جدول )4(، نتایج برآورد حاصل از رگرسیون دومرحله ای )2SLS( را با استفاده از متغیر ابزاری 
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ارائه می دهد. ستون )1(، نتایج مرحله اول از رگرسیون دومرحله ای را نشان می دهد. ضریب مربوط به 
نرخ مرگ ومیر مهاجران اروپایی در ستون )1( مطابق انتظار منفی و معنادار است که نشان می دهد 
توزیع  نماینده  )متغیر  اجرایی  محدودیت های  باشد،  بیش تر  اروپایی  مهاجران  مرگ ومیر  نرخ  هرچه 
رگرسیون  از  دوم  مرحله  نتایج   )2( ستون  برعکس.  و  است  بیش تر  قدرت  تمرکز  و  کم تر  قدرت( 
دومرحله ای را نشان می دهد. ضریب مربوط به مولفه توزیع قدرت در ستون )2( مطابق انتظار مثبت و 
معنادار است. هرچه تمرکز قدرت بیش تر باشد، کیفیت حاکمیت قانون کم تر است. در ستون )3(، از 
شاخص ساختار قانونی و امنیت حقوق مالکیت به جای شاخص حاکمیت قانون به عنوان متغیر وابسته 
استفاده شده است. با وجود تغییر متغیر وابسته در ستون )3(، نتایج اصلی همچنان برقرار است. ضریب 

مربوط به مولفه توزیع قدرت در ستون )3( مثبت و معنادار است. 

جدول 4: رویکرد متغیر ابزاری

)1()2()3(
مرحله‌دوممرحله‌دوممرحله‌اول

ساختار‌قانونیحاکميت‌قانونتوزیع‌قدرتمتغير‌وابسته

نرخ مرگ ومیر مهاجران
-1/950***  
)0/523(

توزیع قدرت
 0/118***0/181***

)0/032()0/061(

درآمد سرانه
0/4750/569***1/046**

)0/376()0/089()0/077(

عرض از مبدأ
3/955-4/293**-2/591**

)3/304()0/549()1/063(
656461مشاهده ها
F 43/375***43/375***43/375آماره***

R2  0/5990/5990/599 آماره

توضیح: خطاهای استاندارد مربوط به هر ضریب در داخل پرانتز ارائه شده است. *، **، و *** به لحاظ آماری دلالت بر 
معناداری ضرایب به ترتیب در سطح 10 درصد، 5 درصد، و 1 درصد دارد. 
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بحث‌و‌نتيجه‌گيری

هدف این پژوهش، بررسی اثر ساختار قدرت سیاسی بر حاکمیت قانون به عنوان یکی از عوامل 
مولفه  دو  تفکیک  با  پژوهش،  این  در  است.  مختلف  کشورهای  اقتصادی  توسعه  فرایند  در  کلیدی 
کلیدی ساختار قدرت سیاسی، شامل انتقال قدرت و توزیع قدرت از یکدیگر، اثر هر یک بر کیفیت 
انتخابات  از طریق  به صورت دموکراتیک  یا  انتقال قدرت  قرار می گیرد.  قانون مورد بحث  حاکمیت 
رقابتی صورت می پذیرد یا به صورت انحصاری از فردی به فرد دیگر منتقل می شود. توزیع قدرت نیز 
یا به صورت متمرکز در اختیار یک فرد یا گروه محدود بوده یا میان گروه های مختلف هم سطح توزیع 
شده است. در این پژوهش، با تمرکز بر مولفه توزیع قدرت سیاسی استدلال می شود که صرف وجود 
انتخابات آزاد و رقابتی، ضمانت کافی را برای حمایت از حاکمیت قانون فراهم نمی سازد. انتقال قدرت 
دموکراتیک اگرچه امکان انتخابات آزاد و رقابتی گروه سیاسی حاکم را برای مردم فراهم می آورد، اما 
نمی تواند به تنهایی ضامن عدم سوء استفاده از قدرت توسط فرد یا گروه منتخب طی دوره استقرار 
در قدرت سیاسی باشد. در صورتی که گروه سیاسی منتخب دارای قدرت سیاسی بالایی برای اتخاذ 
اتخاذشده  باشد، سیاست های  یا گروهی  بر منافع فردی  تصمیم ها و سیاست های دلبخواهی مبتنی 
آنان می تواند حقوق عمومی و حاکمیت قانون را تضعیف سازد. در مقابل، مولفه توزیع قدرت سیاسی 
از نقش مهم تری در حفظ حقوق فعالان اقتصادی و استقرار حاکمیت قانون برخوردار است. توزیع 
غیرمتمرکز قدرت سیاسی میان بازیگران مختلف سبب می شود که هیچ بازیگری از اختیار کافی برای 
بازیگران  میان  سیاسی  قدرت  توزیع  همچنین،  نباشد.  برخوردار  بازیگران  سایر  قانونی  حقوق  نقض 
مختلف این انگیزه را به آن ها می دهد که با هدف حفظ حقوق خود، از شکل گیری نهادهای حامی 

حاکمیت قانون حمایت کنند.
پژوهش با ارائه یک مدل تجربی و در نظرگرفتن دو شاخص کمّی برای دو مولفه نظام سیاسی 
شامل توزیع و انتقال قدرت، فرضیه های پژوهش را مورد آزمون قرار می دهد. نتایج حاصل از برآورد 
اثر  انتقال قدرت سیاسی  توزیع قدرت سیاسی، مولفه  اثر مولفه  با کنترل  تجربی نشان می دهد که 
معناداری بر کیفیت حاکمیت قانون ندارد. هرچه قدرت سیاسی متمرکزتر باشد، گروه سیاسی حاکم از 
اختیار و امکان بیش تری برای نقض حقوق گروه های رقیب و عموم مردم برخوردار است که این امر به 
کاهش کیفیت حاکمیت قانون منجر می شود. در مقابل، هرچه قدرت سیاسی میان گروه های مختلف 
توزیع شده باشد، دامنه قدرت و اختیار گروه حاکم برای نقض حقوق قانونی سایر بازیگران محدودتر 
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سایر  افزودن  با  به دست آمده  نتایج  است.  بیش تر  قانونی شهروندان  از حقوق  میزان حمایت  و  است 
متغیرهای کنترل شامل اثر نوع نظام حقوقی، درجۀ باز بودن اقتصاد، اثر وابستگی به منابع طبیعی، و 

استفاده از متغیر ابزاری همچنان برقرار است. 
در این پژوهش، تلاش شده است دو گام موثر نسبت به ادبیات موجود در حوزه اقتصاد سیاسی 
انتقال  شامل  سیاسی  قدرت  ساختار  مهم  مولفه  دو  اثر  تفکیک  با  نخست،  گام  در  شود.  برداشته 
قدرت و توزیع قدرت، استدلال شده که توزیع قدرت سیاسی نقش کلیدی در شکل گیری نهادهای 
حامی حاکمیت قانون در کشورهای مختلف داشته است. در گام دوم، با استفاده از الگوی تجربی و 
شاخص های کمّی نشان داده شده که با کنترل اثر مولفه توزیع قدرت، مولفه انتقال قدرت اثر معناداری 

بر کیفیت حاکمیت قانون نداشته است. 
از حقوق  در حمایت  قدرت سیاسی  توزیع  مولفه  نقش  پررنگ کردن  به دست آمده ضمن  نتایج 
و  نهادها  در  قدرت  توزیع  کلیدی  نقش  به  را  سیاستگذاران  و  قانونگذاران  توجه  شهروندان،  قانونی 
بازیگران مختلف جلب می نماید. بر اساس این، نتایج پژوهش پیشنهاد می کند که وضع قوانینی که 
بتواند قدرت سیاسی را متکثرتر و مقیدتر سازد، به بهبود حاکمیت قانون، حمایت از حقوق شهروندان، 
و ارتقای روند توسعه اقتصادی منجر خواهد شد. در مقابل، تمرکز بیش تر قدرت اجرایی و سیاسی 
به تضعیف نهادهای قانونی، نقض حقوق شهروندان و در نتیجه تخریب روند توسعه کشورها منجر 

می شود. 
با مطالعه موردی و بررسی تجربه تاریخی  نیازمند است که  نتایج به دست آمده در این پژوهش 
کشورهای مختلف، به ویژه کشورهای منطقه خاورمیانه و ایران، مورد کنکاش دقیق تر قرار گیرد که 

این خود می تواند زمینه پژوهش های متنوعی را در آینده فراهم آورد. 
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پيوست
جدول 1پ: فهرست کشورهای نمونه
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