
  ي انجمن ايراني تاريخ نامه مطالعات تاريخ فرهنگي؛ پژوهش
  55ـ77، صص 1400 پاييز، ونهم چهلي  ، شمارهسيزدهمسال 

  )مقاله علمي ـ پژوهشي(
  

  شناختي در تاريخ فرهنگي و منظومة فكري فردگرايي روش
 ارنست گامبريج

  

  1يعقوب خزائي
  

  چكيده
نخـست،  . انـد  در تاريخ تفكر، متفكران در دو دسـته از يكـديگر قابـل تفكيـك              

هـايي از انـسانيات مطـرح      تفكراتي خلاق و نظرياتي بديع در حوزه    اي كه  دسته
دوم، افرادي كه در بسط و اشاعة نظريـات و تفكـرات گـروه نخـست              . اند كرده

پرسش اصلي نوشتار حاضر اين است كـه آيـا نظريـة گـامبريج در               . اند كوشيده
 تاريخ فرهنگي، واجد ايدة نو و اصيلي بوده است؟ مـدعاي مقالـة حاضـر ايـن                

است كه زيرساخت تفكـر و روش گـامبريج، راسـلي ـ پـوپري اسـت و او بـا        
گرايـي   شناختيِ پوپري، به پارادايم مقابل آن يعني، كل        پيروي از فردگراييِ روش   

گرايـي از جملـه      هـاي همبـسته بـا كـل      شناختي يورش برده و تمام نظريه      روش
را رد كـرده    » ياصل ضرورت عل ـ  «نظرية هگل و تاريخ فرهنگي متناظر با آن و          

رسد كه ارنست گامبريج در شـمار متفكـران دسـتة            از اين رو، به نظر مي     . است
ـ راسـل و     او بيشتر مورخي است كه انديشة همفكرانش      . گيرد نخست قرار نمي  

ايــن در حــالي اســت كــه برخــي از  . پوپرـــ را بــسط و گــسترش داده اســت
گرايي و   شناختي كل  ة روش ورزان نيمة دوم قرن بيستم ميلادي، از دوگان        انديشه

شناختي عبور كردنـد و بـا ديـالكتيكي از ايـن دو، در بررسـي                 فردگرايي روش 
دستاورد مقالـة حاضـر     . مسائل علوم اجتماعي به جامعيت بيشتري دست يافتند       

بنـدي آدميـان بـه     اين است كه گامبريج در تاريخ فرهنگي مورد نظرش، با دسته  
دامي فرو غلتيد كه رژيم توتاليتر هيلتري ـ كـه   تر، در همان  تر و عالي نوع پست

                                                 
) نويـسنده مـسئول    (.، قزوين، ايران  )ره(المللي امام خميني    عضو هيئت علمي گروه تاريخ دانشگاه بين       .1

khazaei@HUM.ikiu.ac.ir   
  28/10/1400:  تاريخ تأييد-19/7/1400: تاريخ دريافت
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اين نـوع نگـرش بـه    . شدت آماج انتقاد گامبريج است ـ در آن فرو افتاده بود  به
تاريخ فرهنگي، نوع ديگري از همان توتاليتاريسمي است كـه گـامبريج مـدعي              

اي ديگـر و بـا خودآگـاهي         در واقع، گامبريج هـم بـه گونـه        . مبارزه با آن است   
  . منادي توتاليتاريسم و نوعي قوم كشي استكمتري، 

 
شـناختي،   ارنست گامبريج، تاريخ فرهنگـي، فردگرايـي روش       : هاي كليدي  واژه

  .هگل، راسل، پوپر
  

  مقدمه
تحصيلاتش را . ، در وين متولد شد) م2001  ـ1909(دان اتريشي  ارنست گامبريج، تاريخ

، به زبان آلمـاني در ويـن    ريخ جهان تادر دانشگاه وين گذراند و نخستين اثرش را با نام           
ورزان  با ظهور نازيسم، گامبريج همچون خيل عظيمي از متفكـران و انديـشه        . منتشر كرد 

مقصد بيشتر مهاجران، دو كشور     .  به خارج از كشور راهي شد      1936آن دوران، در سال     
ه مؤسـسة   او در انگلستان ب   .  و گامبريج به انگلستان عزيمت كرد      1انگلستان و آمريكا بود   

در انگلستان، گامبريج تحقيقاتش را در      .  پيوست و بعدها به مديريت آن رسيد       2واربورگ
 و به سمت استادي تاريخ سنت كلاسيك در دانـشگاه لنـدن   4گرفت  پي3زمينة تاريخ هنر 

» وجوي تاريخ فرهنگي در جست«مقالة  اثر ديگر او، ).Karlholm ,1994 :23(نائل شد 
 19 اسـت كـه در       5ني گامبريج در يادبود فيليپ مـوريس دنـك        است كه در اصل سخنرا    

 6 در كتـابي   1979ايـن سـخنراني در سـال        .  در دانشگاه آكسفورد ايراد كرد     1967نوامبر  
                                                 

ورزان آلماني و اتريشي كه تحت تأثير توتاليتاريسم، از وطن خود بـه               براي اطلاع بيشتر دربارة انديشه     .1
  .)1376هيوز، : (انگلستان و آمريكا راهي شدند، به اثر فاخر استيورات هيوز مراجعه شود

واربورگ را بنيان نهاد ة سسؤيكي از دانشجويان كارل لامپرشت بود كه مWarburg)  (Abyواربورگ  .2
)Gombrich, 1979: 25.(  
كند اغلب، از مورخان هنر، هنرمندان و نقاشـان       نمونه و شواهدي كه گامبريج در نوشتار خود ذكر مي          .3

  .است
هـا خواننـده در      ،گـامبريج بـراي ميليـون     داسـتان هنـر   اب  اش لئوني گامبريج، با نوشتن كت      به گفتة نوه   .4

  . سرتاسر جهان مشهور و شناخته شد
5. Philipe Maurice Deneke 
6. Ideals and idols: Essays on values in History and in art 
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پرسش اصلي تحقيق حاضر اين است كه آيا گامبريج آنچنان كـه شـماري از               . منتشر شد 
رد؟ فرضية مقالة حاضـر  اند، ايدة جديدي در تاريخ فرهنگي مطرح ك     محققان اظهار كرده  

هاي مهم مندرج در تاريخ فرهنگي گامبريج، برگرفته         ها و گزاره   آن است كه شالودة ايده    
از ديگر متفكران است و اصل نظرية وي يعني، اصالت فـرد و امـور خـاص در تـاريخ                     

  . برانگيز است شدت مناقشه اي به فرهنگي، مسئله
  

  تاريخ فرهنگي در معناي هگلي كلمه
انديشة گامبريج در تاريخ فرهنگي، در مقابل انديشة هگل، فيلسوف سترگ آلماني،            بنياد  

تـأثير افكـار ايـن       عنوان يك رشته در ابتدا، تحـت       در واقع، تاريخ فرهنگي به    . مطرح شد 
تاجايي كه بايد گفت تاريخ فرهنگي كه گامبريج خـود را           . فيلسوف آلماني شكل گرفت   

گامبريج ). Karlholm ,1994 :23(هگلي است » خ روحتاري«كند،   ميدر برابر آن تعريف
ورزان به اصطلاح هگلي ـ همچون   بعد از يورش به هگل، بسياري از مورخان و انديشه

از آنجايي . گيرد ـ را به باد انتقاد مي 5هويزينگا ،4، لامپرشت 3، ولفلين 2، اشناسه 1بوركهارت
دن تـاريخ فرهنگـي اوسـت    كه بيشتر مباحث گامبريج، در نقد بوركهـارت و هگلـي بـو         

)26: Ibid(،     در ابتدا بايد اصول و عناصر تاريخ فرهنگي هگلـي را بـه ايجـاز مـشخص 
  . كرد، در ادامه بر اساس آن، تاريخ فرهنگي مورد نظر گامبريج را بازگو و ارزيابي كرد

ايـن سـير    . د دار يمند و مراحل مشخـص       هدف  و  تاريخ سير كلي   ، هگلي از نظرگاه 
قلمـرو روح، قلمرويـي     . شـود  رونده مشخص مي   روح در مسيري پيش   كلي با حركت    

گيـرد   جامع است و تمام چيزهايي را كه تاكنون ماية دلبستگي انـسان بـوده، دربرمـي               
 در نظر هگل، امري انتزاعي نيست كه ذهـن انـسان       6بنابراين روح ). 54: 1387هگل،  (

 واقعيت  ).57: همان( است   آن را ساخته باشد بلكه برعكس، ذاتي كاملاً متعين و زنده          
                                                 

1. Jacob Burckhardt. 
2. Carl Schnasse 
3. Heinrich Wölfflin 
4. Karl Lamprecht 
5. Johan Huizinga 

 از جملـه    ،»روح قـومي  «گي هگلي يعنـي، مفهـوم       ترين مفهوم در تأويل گامبريج از تاريخ فرهن        اصلي .6
  ).Karlholm ,1994 :27(كم بايد تا زمان هردر دنبال كرد  اي بود كه اثر آن را دست مفاهيم قديمي
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به باور هگل، تغيير بر ذهن عارض . است كه در نهايت، امري فكري است Geistهمان 
 به امري   1از اين منظر، روح   . شود، اما ذهن به معني مطلق و نه به معني ذهن فردي            مي

مجتهـدي،  (و امـري انـضمامي      ) 315: 1390مگـي،   (فراتر از ذهن فردي ناظر اسـت        
: كنـد   اظهار مـي   1830هاي سال  هگل در تقريرات درس   . آيد ه شمار مي  ب) 190: 1390

ترين صـور    تاريخ حقيقي عبارت است از ترجمان فرايند الهي و مطلقة روح در عالي            «
آن، و تجلي پيشرفتي تكاملي كه در جريان آن روح سرشت حقيقي خود را كـشف و                 

ين گـزاره دو مفهـوم     در هم ـ ). 388: 1398شـارتيه،   (» يابـد   مي به نفس خويش آگاهي   
نخـست،  . شـود  كليدي هگلي نهفته است كه در تاريخ فرهنگي به بحث گذاشـته مـي             

يـابي بـه روح      شود مورخ فرهنگي همواره بايد درصدد دست       مفهوم روح كه تأكيد مي    
دوم، ايدة پيشرفت هگلـي     . يك فرهنگ باشد و اين يك نوع ايستار هگليانيستي است         

 مسير در تاريخ، از عصري به عصر ديگر، با پيـشرفت            كند حركت روح در    كه بيان مي  
درواقع، هگل از دو نوع انتزاع يعني، آگاهي محض و آگـاهي دقيقـاً فـردي                . توأم است 

گيري كند كه آگاهي بشري همواره، غرق در طبيعت و واجـد             كند تا نتيجه   نظر مي  صرف
است و فرهنگ و تاريخ » فرهنگ«در نظر وي اين آگاهي حامل  . خصلت اجتماعي است  

درمجموع بايدگفت مفاهيم   ). 58: 1362گارودي،  (و تاريخ نوع بشر، كار مستمر اوست        
: 1398شـارتيه،   (مندي كه در نظـر هگـل اهميـت دارد            ، ضرورت و غايت   2مهم كليت 

گيـري گـامبريج در تـاريخ        در واقع، موضـع   . گيرد ، مورد انتقاد گامبريج قرار مي     )389
شـناختي و اصـالت    لي است و او ايـدة فردگرايـي روش     گرايي هگ  فرهنگي، برضد كل  

 . كند امور خاص را مطرح مي

روح «تـأثير هگـل، از    اي همچـون بوركهـات هـم، تحـت      هـاي فرهنگـي    دان تاريخ
بـراي  «به نظـر بوركهـارت      . اند سخن گفته ) 446: 1376بوركهارت،  (» رنسانس و دين  

 بايد راهي ديگر    ،اي دورة رنسانس  ه اي قاطع دربارة دينداري انسان     يابي به نتيجه   دست
در پيش بگيريم و ارتباط آنان را چه با دين كشور و چه با تصور خدا، بايد از حالـت                    

نگـاري   سـنت تـاريخ   در  ). 446: 1376بوركهارت،  (» ذهني و روحي آنان استنباط كنيم     
                                                 

1. Geist 
بوخنـسكي،  ( از جامعـه     و فرد انسان هـيچ نيـست جـزء، جزئـي          » امر حقيقي كل است   «از نظر هگل     .2

  ).102 و 103: 1380
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هـا   دان ايدئاليستي، فرهنگ ناظر به فرهنگ والاست و به همين جهـت اسـت كـه تـاريخ             
بوركهـارت ايـن تحـول را در        . گرا معطوف كردند   وجه خود را به نقش نخبگان ارزش      ت

به نظـر  . كند هاي خاص زندگي ادراك مي ها يعني، همان روش چهارچوب تعريف سبك 
كنـد كـه     اش دنبال مي   هايي را در سبك زندگي     بوركهارت، شاهزادة عهد رنسانس ارزش    

ــه      ــا ب ــة ايتالي ــه جامع ــي را ب ــي خاص ــف فرهنگ ــي  تعري ــل م ــك ك ــة ي ــد   مثاب   ده
)237,238: 1981, Hutton(. گرايانه را بايد نمود و نشاني از تأثيرات  هاي كل اين ديدگاه

  كـه   نادرسـت اسـت    رسد اين مدعاي كارلهلم    وصف، به نظر مي     با اين  .هگل تلقي كرد  
اي خود، از پـذيرش هرگونـه بـاور هگلـي خـودداري              بوركهارت در تمام زندگي حرفه    

اين مدعاي گامبريج كه بـه تـاريخ فرهنگـي    همچنين . )arlholmK ,1994 :26(كرد   مي
تـأثير هگـل را در نوشـتار        . زد، فاقد اعتبار اسـت     بوركهارت كاملاً برچسب هگلي مي    

دان فرهنگـي    توان احساس كرد، امـا نبايـد او را كـاملاً تـاريخ             بوركهارت تا حدي مي   
دانستن او را بـه هگـل        ارت و وابسته  آنچه مدعاي گامبريج دربارة بوركه    . هگلي دانست 

گرايي  ترين قهرمانان انسان   كند، اين است كه بوركهارت به منزلة يكي از بزرگ          دشوار مي 
  ).Ibid :26(شود كه اين مسئله با هگليانيسم منطبق نيست  آلماني شناخته مي

نـي  ورزا باوري بر انديـشه    هاي گامبريج، به تأثيرات هگل     توجهي از نوشته   بخش قابل 
اما، سوال اين است كـه آيـا        . اختصاص دارد ...  و   3، لامپرشت 2، ولفلين 1همچون اشناسه 

كوشـيدند تـا      مـي  تمامي متفكراني كه گامبريج برمي شمارد، درواقع به شكلي خودآگـاه          
گـامبريج شـواهد و اسـناد متقنـي         . نوعي تاريخ فرهنگي مبتني بر تفكر هگل ارائه دهند        

گفته، تنهـا كـسي كـه بـه          در ميان متفكران پيش   . كند  نمي براي اثبات مدعاي خود مطرح    
گفتارهـايش ملاقـات كـرد، اشناسـه       هگلي بودن اشتهار داشت و هگل را درخلال درس        

اي بر جستارش دربارة تاريخ  تأثير هگل بود و در مقدمه      با وجود اينكه اشناسه تحت    . بود
كـردن    از خطـر جـايگزين     گويـد، امـا او     هنر، از هنر به مثابة تجلي روح ملي سخن مـي          
دربـارة ولفلـين هـم     ).Ibid :24 , 25 (واقعيات امور با تجريدات فلسفي، نيك آگاه بود

ولفلين، جانشين بوركهارت در سمت استادي تاريخ هنر در         . قضيه به همين منوال است    
                                                 

1. Carl Schnasse 
2. Heinrich Wölfflin 
3. Karl Lamprecht 
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تـأثير نئوكانتيـسم بـود       شـدت تحـت    تأثير هگل نبود، بلكه بـه      تنها تحت  بازل سوئيس، نه  
)26: Ibid.(  
  

 گرايي تأثير پوپر در نقد هگل و كل
شود كه يكي از مباحـث اصـلي نوشـتة گـامبريج، نقـد               گفته مشخص مي   از تفاسير پيش  

منظومة فكري هگل و تفكرات و تأملات اين فيلسوف سترگ آلماني در رابطه با تـاريخ                
انجـام  اش پـوپر     اما گامبريج اين كار را بيشتر به واسطة دوست صـميمي          . فرهنگي است 

ورزي گامبريج، بيش از حد تـصور، بـه پـوپر            زندگي شخصي، علمي و انديشه    . دهد مي
هر دو در اوايل قـرن بيـستم مـيلادي، در ويـن متولـد شـدند و               . نزديك و وابسته است   

با ظهور نازيسم، هر دو ناگزير، جلاي وطن كردند         . شان را در آنجا گذراندند     تحصيلات
و تا پايان عمر، در اين كـشور تحقيقـات علمـي خـود را               و تبعة كشور انگلستان شدند      

شـان برضـد آن    شدت با نازيسم سرناسازگاري داشـتند و در آثـار         هر دو به  . سامان دادند 
ها از انتشار     گامبريج منتشر شد، نازي    تاريخ جهان  وقتي كتاب    ًاساسا. گيري كردند  موضع

 طلبانـة  صلح ه به دليل مضمامينالبته، نه به علت مسائل نژادي بلك. آن جلوگيري كردند

 آن دو به ارتباط فكري و عملي خودشان بـه تـصريح   ).xvii: 2005, Gombrich( كتاب
مـن مفتخـر خـواهم    «: كند  اظهار ميهنر و پندار گامبريج در مقدمة كتاب     . اند اشاره كرده 

 4: 1397گـامبريج،   (» جا در كتـاب مـن احـساس شـود          بود، اگر نفوذ پرفسور پوپر همه     
 از  جامعـة بـاز و دشـمنان آن،       پوپر نيز در بخش قدرداني ديباچة كتـاب         ). قدمة مترجم م

ارنست گامبريج، بابت نظارت او بر انتشار كتاب و نيز زحمت مكاتبات بـين زلانـدنو و                 
اما، بايد اذعان كرد كـه ايـن        ). 15: 1380پوپر،  (عمل آورد    اي به  انگلستان، قدرداني ويژه  
ترش قـرار داشـته      تأثير دوست بزرگ   طرفه بوده و گامبريج تحت    تأثير علمي عمدتاً يك     

راه ارزيـابي   جامعة بـاز و دشـمنان آن،   تر در پوپر، دوست صميمي گامبريج، پيش  . است
گامبريج معتـرف اسـت كـه       . دهد مي گامبريج هم راه او را ادامه       . هگل را نشان داده بود    

گامبريج، (اند   احب صلاحيت بوده  ، راسل و پوپر در نقد هگل، بيش از وي ص          1شوپنهاور
المجمـوع،   حيث اثبات اينكه عالم بر حسب عقيدة هگل من       ...«به نظر راسل    . )22: 1397

                                                 
1. Arthur Schopenhauer 
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الاجزائي باشد غيرممكن است و اگر اين را نتوان ثابت           يك نظام واحد سازگار و متوافق     
راسـل،  (» ...گـردد   مـي  كرد، اثبات عدم اصالت زمان و مكان و ماده و شر نيز غيـرممكن             

2536 :180.(  
 چند فيلسوف سترگ تاريخ فلسفه را مـورد انتقـاد           جامعة باز و دشمنان آن،    پوپر در   

افلاطون است كه به زعم پـوپر هـوادار اصـالت جمـع بـوده                آنها نخستين. دهد قرار مي 
توجهي از انتقادات پوپر، ناظر بر منظومـة فكـري           بخش قابل ). 281: 1380پوپر،   (1است

پوپر، هگل و منظومة فكري او را خاسـتگاه         .  آلماني است  2ذاران ايدئاليسم هگل از بنيانگ  
گامبريج هم چيـزي بـيش از سـخنان         . كند هاي اصلي توتاليتاريسم تلقي مي     و سرچشمه 

هـاي   فلـسفه «به نوشتة گـامبريج     . كند  به ما عرضه نمي    جامعه باز و دشمنان آن،    پوپر در   
اند، همين تندروي را در مدعيات خود مبنـي          اقتدارطلب كه از انديشة هگل ريشه گرفته      

اند، حال چه در نـسخة شـوروي باشـد و چـه در               نوين بازتاب داده  “ انساني”بر آفريدن   
گونـه سـخنان در كتـاب        همـين ). 65: 1397گـامبريج،   (» )نازيستي(نسخة ناسيوناليستي   

، گـامبريج  رسد با وجود كتاب پوپر به نظر مي.  مطرح شده است  جامعة باز و دشمنان آن    
ضمن اينكه گامبريج در تاريخ فرهنگي      . فرصت تأمل دربارة هگل را به خود نداده است        

» بررسـي فرهنـگ عمـدتاً بررسـي استمرارهاسـت         «باور دارد و از نظر وي       » استمرار«به  
)pavur, 1991: 161.(تأثير همين مفهوم كليـدي    احتمالاً گامبريج و دوستش پوپر، تحت
رسند و عقل تاريخي هگل را بـا         طون به هگل و ماركس و نازيسم مي       ، از افلا  »استمرار«

شـناختي بـا روش      پـوپر و گـامبريج، از نظـر روش        . زننـد  خردستيزي نازيسم پيوند مـي    
گسست فوكويي آشنا نيستند و به همين سادگي فلسفة افلاطوني را با هگليانسيم پيونـد               

  .زنند مي
سـان   ايـن . بارة خود آنها هم صادق است     نقدي كه پوپر و گامبريج به هگل دارند، در        

تأويل غريب دربارة افلاطون و هگل، بر چه بنيادهايي اسـتوار اسـت؟ اشـپينر بـر ضـد                   
                                                 

  . در نقد افلاطون استجامعة باز و دشمنان آن،توجهي از مطالب بخش اول كتاب   بخش قابل.1
هگل ضمن اذعان بـه اينكـه       . ور داشت  بايد توجه داشت كه هگل در كنار روح، به جهان مادي هم با             .2

جهان مشتمل بر هر دو طبيعت روحاني و طبيعي است، طبيعـت مـادي را نيـز در تـاريخ جهـاني مـؤثر                 
  ).53: 1387 هگل،(داند  داند، اما روح و سير تكامل آن را عنصر اساسي مي مي
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براي جوامع گوناگون، چنين استدلال      “جامعة باز ”برداشت غيردقيق پوپر از به كار بردن        
 تعريـف   را در چهـارچوب تـاريخ فرهنگـي       “ جامعة بسته ”و  “ جامعه باز ”پوپر  «: كند مي
رساند، كه   هاي گوناگون آن را به دوران چنان دوري از تاريخ فرهنگ مي            كند، ويژگي  مي

» گيـري ممكـن نيـست      گونـه نتيجـه    از آنها براي دمكراسي جامعة بورژوازي امروز، هيچ       
هاي فلسفي پوپر بـه طـور        به نظر برخي منتقدان، انديشه    ). 144: 1384مچر و ديگران،    (

هاي پر پيچ و خمي براي پوشاندن منافع طبقـاتي       ت و كوشش  انگيزي سطحي اس   شگفت
: همـان (داري اسـت     نظرية جامعة باز پوپر، جانبداري علني از سـرمايه        . بورژوازي است 

رسد ارنست گـامبريج، همـسو بـا رهيافـت پـوپري جامعـة بـاز و در                   به نظر مي  ). 147
 ماركسيسم كلاسيك و هاي ماركسيسم ـ چه  خصومت با هگليانيسم به مثابة يكي از پايه

ــ در تـاريخ     1تـأثير هگـل اسـت      شدت تحت   مكتب فرانكفورتي كه به     چه نئوماركسيسم 
دانـيم درك پـوپر      همـانطور كـه نيـك مـي       . گيـرد  فرهنگي خود روياروي هگل قرار مي     

وقتي پوپر در سال پاياني جنـگ       . درخصوص هگليانيسم و ماركسيسم چندان دقيق نبود      
 مشغول بود، به دليل كمبـود       جامعة باز و دشمنان آن    به نگارش   جهاني دوم، در نيوزيلند     

  . كتاب در آن كشور و نقص منابع با اشكالاتي در تقرير مواجه شد
كننـدة ايـن     ورزان آن هگل قرار دارد، بيان      اساساً ايدئاليسم آلماني كه در رأس انديشه      

د هماهنـگ باشـند     اعتقاد بود كه نهادهاي سياسي و اجتماعي بايد بـا تحـول آزادنـة فـر               
جـا   هگلي را در يـك    » عقلانيت«و  » اقتدارطلبي«توان   چطور مي ). 420: 1388ماركوزه،  (

ــاب     ــاركوزه در كت ــرد؟ م ــع ك ــلاب جم ــرد و انق ــسم و    خ ــة فاشي ــي رابط ــه نف ، ب
گرايي معتقـد    به نظر ماركوزه، هگل به عقل     . پردازد سوسياليسم با هگليانيسم مي    ناسيونال

توانـد بـا    كرد و انگارة دولت معقول بـه هـيچ روي نمـي    فاع ميبود و از دولت معقول د  
حتـي كـارل    ). 395 و   396: همـان (وسياليـسم نـسبتي داشـته باشـد          فاشيسم و ناسيونال  

، فيلسوف سياسي شهير رايش سوم نيز موضـع هگـل را بـه دولـت رد و آن را                    2اشميت
همين طور سينگر در    ). 418: همان(سوسياليسم ارزيابي كرد     ناسازگار با جوهر ناسيونال   

كنم شما بتوانيد واقعاً اثـري از افكـار هگـل در             من فكر نمي  «: كند اين رابطه اظهار مي   
                                                 

اشـتند و در ديالكتيـك      آدورنو و هوركهايمر از متفكران مكتب فرانكفورت به شدت به هگل علاقه د             .1
  ).40: 1368جهانبگلو، (روشنگري هم اين تعلق خاطر خود را بروز دادند 

2. Carl Schmitt  
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  ).336: 1390مگي، (» ناسيوناليسم نژادپرستانة هيتلر پيدا كنيد
بـرد، خـود او نيـز در دام          كه گامبريج به سـنت تـأويلي هگلـي يـورش مـي             درحالي

بنـابراين  . ديشة هگل بر صورتبندي اقتدارگرايي فـرو افتـاد        هاي ناموجه از تأثير ان     تأويل
دادن اقتدارگرايي به هگليانيسم، با تأويل هاي دور از ذهـن و غيرمعمـول هگلـي                 نسبت

بر همين نهج، چگونـه بايـد تأويـل پـوپر ـ متفكـر مـورد علاقـة         . تفاوت چنداني ندارد
هـاي دور از ذهـن    هم تأويـل در اينجا . گامبريج ـ از افلاطون را منطقي و موجه دانست 

آيا حقيقتاً بايد نسبت مستقيم و حتي غيرمستقيمي بـين  . پوپر را از فلسفه هگلي شاهديم    
كنـد و    را تقرير مـي   » عقل در تاريخ  «انديشة هگلي و اقتدارگرايي برقرار كرد؟ هگلي كه         

 توان با نازيسم مقايسه كـرد كـه نظـامي          شدت عقل محور است، چگونه مي      اش به  فلسفه
  . ستيز است گريز و عقل شدت عقل به

ضـديت  . يكي از نكات مهم نوشتة گـامبريج، رد تأويـل در تـاريخ فرهنگـي اسـت                
هايي از نوع هگلي ـ كه ما هم در برخي موارد با او همداستانيم ـ نبايد    گامبريج با تأويل

 همچـون   هاي آن  ما را به نفي و رد اصل مسئله تأويل، آن هم در علم تاريخ و زيرشاخه               
. اي با تأويـل آميختـه و امتـزاج يافتـه اسـت             تاريخ فرهنگي بكشاند كه به شكل گسترده      

كنـد، البتـه در جـاي خـود          هايي كه گامبريج در رد تأويل هگلي ذكر مي         برخي از نمونه  
ولي تأويل ناموجه هگل كه اختراع باروت را بـه مثابـة عنـصر       . درست و قابل نقد است    
اول  ، يا شـخص داريـوش     )58: 1397گامبريج،  (نگرد   نده مي رو ضروري براي روح پيش   

ايـن نـوع    . توان پـذيرفت   كند، اصولاً نمي   هخامنشي را نخستين فرد آزاد تاريخ تلقي مي       
هاي موجه   هاي غريب، به اصل تأويل و رد كلي آن ارتباطي ندارد و ما بايد تأويل               تأويل

يخ فرهنگي اساساً، امـري تـأويلي و        رسد فرهنگ و تار    به نظر مي  . و منطقي داشته باشيم   
 كـه همـين     1ها و صدها تعريف را از واژة فرهنـگ شـاهديم           اكنون ما ده  . تفسيري است 

به قول هايدگر، موضوع علم تاريخ بشر است، نه         . مسئله از ماهيت تأويلي آن نشان دارد      
گ را اش آرمـان فرهن ـ  عنوان ابژة بيولوژيك بلكه از آن روي كه اعمال ذهني ـ جسمي  به

هـاي طبيعـي هـم تأويـل هـاي           آيا در مـورد ابـژه     ). 101: 1388هايدگر،  (كند   محقق مي 
                                                 

البته ما  ). 10: 1357آشوري،  (اند   را گردآوري كرده  » فرهنگ« تعريف از اصطلاح     164 برخي متفكران    .1
  . كاري دارندهاي آش دانيم تاريخ فرهنگ و تاريخ فرهنگي با يكديگر تفاوت نيك مي
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سـان   متفاوت امكانپذير و محتمـل اسـت؟ آيـا دربـارة اتـم در قيـاس بـا فرهنـگ، ايـن                    
  پذير است؟ هاي متفاوت و متنوع امكان تأويل

ــه ايــدة هگلــي ترقــي روح اســت      يكــي از مــسائل مطروحــه گــامبريج، يــورش ب
)pavur, 1991: 161.(   نظرية پيشرفت تاريخي را گـامبريج)  ،20 و 21: 1397گـامبريج (

.  در كمبريج و نيز دوستش پوپر آن را رد كرده بودند1تر از او، راسل و مور     پيش. رد كرد 
توان به پيـشرفت     راسل و مور اين پرسش را صورتبندي كرده بودند كه آيا در فلسفه مي             

حاصـل  » پيـشرفت «يـا در مباحـث فلـسفي در گـذر زمـان             قائل بود؟ به سخن ديگر، آ     
پـوپر نيـز در فقـر تـاريخيگري     . شود؟ راسل و مور به اين پرسش پاسخ منفي دادنـد          مي

اي كـه در درون آن پيـشرفت تـاريخي بـا              را رد كرد؛ نظريـه     2»نظرية پيشرفت تاريخي  «
  .)popper, 1957: 49- 45(شود  عزيمت از گذشته به آينده، قطعي تلقي مي

ظهـور تـاريخ فرهنگـي      «انديش، تـصور امكـان       هاي جزم  گامبريج همچون رئاليست  
مـورد  » تاريخ فرهنگي حقيقـي   «شايد يكي از صور تجلي      . پروراند را در سر مي   » حقيقي

جالـب اينكـه در    . باشـد » وحشي«و  » متمدن«هايي همچون    سازي دوگانه  نظر او برجسته  
 جامعه باز و دشمنان آن    پوپر در مقدمة    . ان داده بود  تر راه را به او نش      اينجا هم پوپر پيش   

ام نشان دهم كه اين تمـدن هنـوز تكـاني را كـه در                در اين كتاب كوشيده   : كند اظهار مي 
زايش بر آن وارد آمده، به تمام پشت سر نگذاشته است ـ يعني، انتقال يا گذار از جامعة  

 ـ    (» 3جامعة بسته «اي يا    قبيله بـه  ) ر نيروهـاي جـادوئي و سـاحرانه       همراه با تسليم در براب
دهد كه تكان ناشـي از   اين كتاب نشان مي. كند  كه قواي نقاد آدمي را آزاد مي    4جامعة باز 

هاي ارتجاعي را ممكن ساخته اسـت        اين انتقال، يكي از عواملي بوده كه برآمدن نهضت        
اند و هنوز    هكوشيد پرستي مي  هائي كه براي برانداختن تمدن و بازگشت به قبيله         ـ نهضت 
 ). 17 و 18: 1380پوپر، (كوشند  هم مي

خواهانه به تمدن و نهادهاي وابسته بـدان          گامبريج هم همچون پوپر، نگاهي تماميت     
ميلادي، در تعارض بـا     18هاي فرهنگ و تمدن، در سدة        شود كه واژه   او مدعي مي  . دارد

بريج بــا دوگانــة گــام). 19: 1397گــامبريج، (مفــاهيم بربريــت و تــوحش ســربرآوردند 
                                                 

1. George Edward Moore 
2. The theory of historical development 
3. closed society 
4. Open society 
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هر چند او نيز همچون خيل عظيمي از        . پردازد ، به دفاع از تمدن مي     »وحشي«و  » متمدن«
 مدعاي ما مبنـي     1.را پذيرفته بود  » بربريت«و  » توحش«ورزان و مورخان، مفاهيم      انديشه

 تاريخ جهان بر اينكه گامبريج دوگانة متمدن و وحشي را پذيرفته بود، به مضامين كتاب              
قـوم  «پردازد، از آنان با عنـوان   او در فصلي كه به قوم پارس در ايران مي . گردد ميوي بر 
نـشين و   ناميـدن اقـوام كـوه   ). Gombrich,2005 :37( بـرد  نـام مـي  » 2نشين وحـشي  كوه

كشي نشان دارد و اين امـر بـا    كشي و فرهنگ ، از نوعي قوم   »وحشي«صحراگرد با عنوان    
در جايي .  سوزي مانند آشويتس، تفاوت چنداني نداردهاي آدم ها در كوره اقدامات نازي

گويـد؛   گرايانه بـه فرهنـگ سـخن مـي         آميز، از ايستار نسبي    ديگر، گامبريج با لحني طعنه    
بندي آنان   هاي بشري را بدون طبقه     توان فرهنگ  اي كه بر بنياد آن مي      گرايانه ديدگاه نسبي 

از . كنـيم   مـي  هـا را مطالعـه     كتريگونه كه پرورش بـا     در قالب ارزش، بررسي كرد، همان     
هـا   برخـي فرهنـگ   ... «بـه گمـان وي      . نظرگاه گامبريج، اين نوع رهيافت درست نيست      

بايست به هر قيمت كه شده پاس داشت و          برخي را مي  . تر تر هستند و برخي پست     عالي
گـامبريج بـا پـذيرش    ). Karlholm ,1994 :30 (»تر هـستند  برخي ديگر چشم پوشيدني

اي از  شود و تاريخ فرهنگي مطمح نظر او، به تجلـي         تمدنان، با سلطه همراه مي    هژموني م 
ايـن ديـدگاه او بـه       . شـود  تر مبدل مـي    هاي عالي  هژموني متمدنان و به اصطلاح فرهنگ     

تمدن و مظاهر آن، نوعي ديگري از همان توتاليتاريسمي است كه گامبريج مدعي مبارزه              
هـاي فاشيـستي و نازيـستي        م را در چهـرة دولـت      گامبريج توتاليتاريس . بر ضد آن است   

. اي ديگر و با خودآگاهي كمتر، منـادي توتاليتاريـسم اسـت            بيند، اما خود او به گونه      مي
، همچـون جامعـة     »غير«هاي   همين ساخت توتاليتر متمدنان باعث شده است كه فرهنگ        

دهـد،   اعه مـي  لذا در تاريخ فرهنگـي كـه گـامبريج آن را اش ـ           . پوستان از ميان برود    سرخ
محــوري و ضــديت بــا فرهنــگ و ســاخت ايليــاتي برجــسته و   ، تمــدن3اروپــامحوري

                                                 
مـاركس و انگلـس،    (ورزان بايد اشاره كرد  براي نمونه به استعمال مفهوم وحشي و متمدن نزد انديشه .1

  ).3و 18: 1379، گروسه؛ 34 و81: 1384؛ پالمر، 99: 1377
2. Wild mountain tribe 

، كه يكـي از بزرگتـرين متفكـرانش هابرمـاس           21از عصر روشنگري و راسيوناليسم تا امروز در قرن           .3
معني كه در منظومـة      بدين. هاي تفكر انديشه ورزان غربي بوده است       است، اروپامحوري يكي از شاخص    

ها به اروپـا نـسبت داده        ها و خلاقيت   فكري متفكران، مورخان و فلاسفة اروپايي همة هنرها، علوم، ايده         
  .شده است مي
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تر از   ها و صحراگردها، غيرمتمركز و آزادنه      به نظر ما ساخت فرهنگي ايلياتي     . هويداست
ساخت فرهنگي متمدنان در عصر كلاسيك بوده است و طرفه آنكه گامبريج از مسائل و            

شناسـي   ده است، چراكه اگر او قدري از اصول علم انـسان     خبر بو  شناسي بي  اصول انسان 
از آن  . گونه نبود  هاي غيرمتمدن اين    گاه، قضاوت و ادراكش دربارة فرهنگ       مطلع بود، آن  

كند، به راحتي در دام فرهنگ مـسلط         جايي كه گامبريج فرهنگ را امري نسبي تلقي نمي        
سـخن  » ها وحشي«ا فرهنگ پست    افتد و از فرهنگ برتر متمدنان در قياس ب         متمدنان مي 

  .گويد مي
يكي ديگر از مباحث مهم مورد توجه گامبريج در تاريخ فرهنگي، نقد وي بـر روش                

: 1397گـامبريج،   (اسـت   » ضرورت تاريخي «هگل و بوركهارت و باور آن دو به         » عليّ«
يكي از سخنان جدي گامبريج در نقد هگل و انگارة روح عصر هگلي ايـن اسـت                 ). 45
هاي وان آيك همگي بـودايي بودنـد، او نـه سـتايش بـره را نقاشـي                   نعمت ر ولي اگ«كه  
كرد، و نه حتي شكار اوتر را، اما اين واقعيت كه او اين آثار را آفريد و بنـابراين آنهـا        مي

به نحو بديهي درپيوندند با تمدني كه در آن آفريده شدند، ضـرورتي وجـود نـدارد كـه                   
وجـو بـراي يـافتن        چرخ هگلي بنشانيم و حال در جست       بخواهيم اين آثار را در حاشية     

اي برآييم كه هم شكار كردن اوتر را تبيين كند و هم نوع خاصي از زهـد و             علت حاكمه 
گامبريج، (» ...كردند هاي اولية سدة پانزدهم بر خود هموار مي        ها در دهه   تقوا را كه انسان   

1397 :57 .(  
تـر، ديويـد     ر اصل ضرورت عليّ را هم پيش      انكا. اين نظريه هم ايدة گامبريج نيست     

. هيوم در قرن هجدهم ميلادي و بعد راسل در قرن بيستم مـيلادي مطـرح كـرده بودنـد                  
 يكي از نخستين كساني بود  كه به روش عليّ و مبحث ضرورت تـاريخي                1ديويد هيوم 

ابطـة  هيـوم بـه ر    . آمدند دار سنت او به شمار مي      گامبريج و پوپر ميراث   . يورش برده بود  
 بين علت و معلول، انتقادات جدي وارد كرده بود و در همـان دوره، كانـت بـه        2تحليلي

راسل نيز همچون هيوم، به اصـل       ). 87 و   88: 1362كانت،  (ديدگاه هيوم پاسخ داده بود      
                                                 

1. David Hume 
اي بـديهي و     گزارة تحليلي بدان معني است كه محمول در موضوع مندرج باشـد و در نتيجـه گـزاره                  .2

در قرن بيستم، كـواين فيلـسوف مـشهور         . كرد هيوم تحليلي بودن مفهوم عليت را انكار مي       . صادق باشد 
 .مشهور قضاياي تركيبي و تحليلي را فاقد اعتبار اعلام كردبندي  تحليلي، تقسيم
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اي  ، بـا ذكـر نمونـه      مسائل فلـسفه  راسل در كتاب مهم خود      . انتقاد كرد » علت و معلول  «
حيوانـات از ديـدن شخـصي كـه         «به نوشتة وي    . انتقاد گرفت اصل علت و معلول را به       
دانـيم كـه     دهد، انتظار غذا را خواهنـد كـشيد، لـيكن مـا مـي              معمولاً به آنها خوراك مي    

. گونه انتظارات خام از وحدت صوري ظاهر امور، ممكن است موجب اشـتباه شـود               اين
ت يـك روز سـر آنهـا را         اند، دانه داده اسـت، عاقب ـ      مردي كه هر روزه مرغان را تا زنده       

برد تا مرغان بدانند كه نظرشان به وحدت صورت امور صـائب و مفيـد بـه حالـشان         مي
» گـردد، وجـود دارد     اما اين انتظارات يا همة اشتباهاتي كه بدان مـودي مـي           . نبوده است 

درحقيقت، وقتي امري با تعداد دفعات معين واقع شده است، انسان           ). 85: 2536راسل،  (
هر چه تعـداد مـوارد تكـرر ايـن          . كند را به وقوع مجدد آن در آينده متوقع مي        و حيوان   

اگر . مقارنت بيشتر شود، احتمال مقارنت وقوع آنها با يكديگر در آتيه بيشتر خواهد شد             
. آن تكرر به حد كافي برسد، اين احتمال نيز تقريباً به حد قطـع و يقـين خواهـد رسـيد                    

  ).88: همان(د رس البته هرگز به يقين كامل نمي
، با يورش به اصل ضرورت عليّ كوشيد        جامعة باز و دشمنان آن    همين طور پوپر در     

گرايـي   حتي در بطن روش ابطـال     . هاي توتاليتاريسم را ريشه كن كند      به زعم خود ريشه   
پـوپر در همـين رابطـه    ). 261: 1388سـاير،  (پوپر نيز انكار ضرورت طبيعي نهفته است      

گونـه ضـرورت تـاريخي قـائم       وابسته به خود ماست و مـا بـه هـيچ        آينده«: كند بيان مي 
در واقع سخن گامبريج در تاريخ فرهنگي، درمجموع واجـد          ). 20: 1380پوپر،  (» نيستيم
اي جديد نبود و چنانچه از مباحث فوق آشكار شـد، مـدعاهاي گـامبريج در اصـل                   ايده

اين ميـان پـوپر بـيش از دو         گرايي و فلسفة تحليلي است و در         متعلق به دو سنت تجربه    
  .سنت مذكور، بر انديشه و زبان گامبريج اثرگذار بوده است

  

  شناختي و معضلات آن فردگرايي روش
در قرن بيستم ميلادي به تدريج، پارادايم زباني در حوزة فلـسفه و مطالعـات اجتمـاعي                 

 و  1هـا  ريشه دواند و تاريخ فرهنگي نـوين بـر بنيـاد تحـولاتي همچـون تـاريخ ذهنيـت                  
با هر گونه انديـشة متـضمن    بيستم ميلادي،   مورخان قرن .  شكل گرفت  2چرخش زباني 

                                                 
1. history of mentalities 
2. Linguistic Turn 
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مورخان ). 391: 1398شارتيه، (كليت و، يا روح مخالفت كردند و آن را كنار گذاشتند 
درآمد تاريخ فرهنگـي نـوين       فرانسوي مكتب آنال تاريخ ذهنيت را پديد آوردند كه پيش         

دادنـد و    زيـست روزمـره را مـورد توجـه قـرار مـي            آنان نگرش مردم عـادي بـه        . است
» فرهنـگ «نزد آنان، نام مستعاري براي هر آن چيزي بود كـه بـدان              » ذهنيت«درحقيقت،  
 ).Hutton ,1981 :237(شد  اطلاق مي

هــاي   مــيلادي، ســنت ايدئاليــستي تــاريخ فرهنگــي، بــه دليــل نقــص1920از دهــة 
در واقـع،   . اي از دست داد    هاي حرفه  دان يخاش را براي تار    تدريج جاذبه  شناسانه، به  روش

كوشـيد تـا     تاريخ ذهنيت و تاريخ فرهنگي نوين در چند دهـة پايـاني قـرن بيـستم، مـي                 
در تـاريخ ذهنيـت، مـسئلة فرهنـگ بـا           . هاي سنت ايدئاليستي را جبران كنـد       محدوديت

 از   كننده در صـورتبندي نـوين، تغييـر تمركـز           عامل تعيين . صورتبندي نويني مطرح شد   
ها،  آنالي. بود» ساختارها« ـ به   اي متداول در سنت ايدئاليستي بود ها ـ كه رويه  بيني جهان

هـاي سـاختارگرايانه اسـتفاده       هاي غربـي، از تكنيـك      به منظور نشان دادن تاريخ فرهنگ     
هاي آنالي همچـون بـرودل، نمونـة     دان از اين جهت، تاريخ ).Ibid :237-239(كردند  مي

آنها مـسيرهاي نـويني را بـر روي         . آيند نگاري ساختاري هم به شمار مي      يخبارزي از تار  
هـايي   امـا، گـامبريج بـرخلاف آنـالي    ). Ibid :257(نقشة تاريخ فرهنگي رديابي كردنـد  

زيستند، به جاي تأكيد بر ساختارها، بر امور         همچون برودل كه در يك عصر و زمانه مي        
بخش تاريخ فرهنگـي انگـشت       كننده و هويت     عنوان عامل تعيين   خاص و افراد خاص به    

گرايـي    و كـل   1شـناختي  گامبريج در انتخاب دوگانـة فردگرايـي روش       درواقع،  . گذاشتند
يكـي از مـضامين اصـلي در نوشـتة          . ، به سوي فردگرايي عزيمـت كـرد       2شناختي روش

 گامبريج بر بنياد. شناختي است گامبريج و تاريخ فرهنگي مورد نظر وي، فردگرايي روش      
تـرين نماينـدگان آن    شناختي ـ كه يكـي از برجـسته    گرايي روش دوگانة فردگرايي و كل

سازي فردگرايـي مبـادرت ورزيـد و آن را از اصـول               است، به انتخاب و برجسته     3هگل
هـاي   خاستگاه و ريشه  . گيري تاريخ فرهنگي در معني درست آن تلقي كرد         بنيادين شكل 

فكـر  «رسـد جملـة معـروف        به نظـر مـي    . گردد شناختي به دكارت برمي    فردگرايي روش 
                                                 

1. Methodological individualism 
2. Methodological holism 
3. Friedrich Hegel 
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بعـد از   . شناختي دانـست   دكارت را بايد زمان تولد فردگرايي روش      » كنم، پس هستم   مي
 و بسياري   4 و همپل  3، كارناپ 2، وبر 1دكارت، فلاسفه و متفكران بزرگي همچون هوسرل      

ختي را  شـنا  ها و فلاسفة اجتماعي معاصر آمريكـا، فردگرايـي روش          از اگزيستانسياليست 
  .)332: 1379؛ درايفوس، 115: 1380رورتي، (استمرار بخشيدند 

شناختي اين است كه معرفت و شناخت علمي، در فـرد و         مقصود از فردگرايي روش   
شود، به طوري كـه      در فردگرايي به جاي جامعه، بر فرد تأكيد مي        . ذهنيات او ريشه دارد   

را » كـل «و  » جامعـه «انـداز،    چـشم در اين   . جامعه را برحسب اعضاي آن بايد درك كرد       
شناختي، درصدد  فردگرايي روشدرحقيقت . نبايد محل اعتبار و معرفت علمي تلقي كرد    

ها و فرايندهاي اجتماعي و رفتار و خودآگاهي اجتماعي از طريق ارجاع بـه               تبيين پديده 
 بـه سـخن ديگـر       ).321 و   322: 1398لويـد،   (هـاي فـردي اسـت        هـا و كـنش     انگيزش
اي است دربارة نحوة تبيين و متضمن آن است كـه هـيچ              شناختي، آموزه  ي روش فردگراي

هـاي   تبيني در علوم اجتماعي يا تاريخ كافي نيست، مگر آنكه كاملاً بـر اسـاس ويژگـي                
هاي اجتماعي يا الگوهاي رفتاري هميـشه        انداز،  كليت   از اين چشم  . افراد پرورانده شود  

شناختي بـر ايـن باورنـد كـه          فردگرايان روش . شوددر نهايت بايد بر حسب افراد تبيين        
هـاي اجتمـاعي     آنهـا معتقدنـد واقعيـت     . هاي خرد است   هاي كلان متضمن شالوده    تبيين

لـوكس،  (چيزي جز افسانه و داستان نيست و كليت اجتماعي صرفاً برساختة افراد است              
1392 :684.(  

 را تـشكيل داده و      شناختي زيرساخت تفكـر وي     در نوشتة گامبريج، فردگرايي روش    
گـامبريج  . ديدگاه اين مورخ دربارة تاريخ فرهنگي، در رابطه بـا آن شـكل گرفتـه اسـت        

كند و بر اين بـاور اسـت         تلقي مي » افراد و امور خاص   «دغدغة اصلي مورخ فرهنگي را      
انگـاري   ساختارها و الگوها كه بـه نـدرت از چنـگ كـل            «كه فرد بايد جايگزين مطالعة      

ايـن مطلـب درسـت اسـت كـه در           ). 78: 1397گامبريج،  (بشود  » ابندي هگلي رهايي مي  
ــ  ) 22ـ33: 1397گامبريج، (گيرد   ميشدت مورد نقد گامبريج قرار فلسفة هگل  ـ كه به 

                                                 
1. Edmund Husserl 

عنـوان نماينـدة فردگرايـي       شـناس ديگـري بـه      شناسي بيش از هر جامعـه      ماكس وبر در تاريخ جامعه     .2
    (Turner, 2006: 381).شود شناختي شناخته مي روش

3 .Rudolf Carnap 
4. Carl Hempel  
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گامبريج بـا   . شود  مي دفاع) 99 و   100: 1380دونت،  (» فرد خاص «در برابر   » فرد عام «از  
ين باور به وجود يك روح جمعـي فـرا          ا«: كند اي به منظومة فكري هگل اظهار مي       طعنه

» انفرادي مستقل است كه به نظر من مانع از ظهور تاريخ فرهنگـي حقيقـي شـده اسـت                  
اميد و باور دارم كه تـاريخ       «: كند و باز در موضعي ديگر تأكيد مي      ) 65: 1397گامبريج،  (

متمركـز  فرهنگي ترقي خواهد كرد، اگر اين رشته نيز توجه خود را قوياً بر فـرد انـسان                  
تـأثير برترانـد     بدون ترديد گامبريج در اين زمينـه، تحـت        ). 66: 1397گامبريج،  (» ...كند

راسل پـيش  . طور هموطنش كارل پوپر است  از بنيانگذران فلسفة تحليلي و همين  1راسل
راسل بر اين باور بود كه قضاياي كلـي         . گرايي يورش برده بود    از پوپر و گامبريج به كل     

فردگرايـي  «ولي ايـن پـوپر بـود كـه مفهـوم            ). 88: 1388راسل،  (ت  متضمن وجود نيس  
 3، عرضه كـرد   2گري فقر تاريخي را براي نخستين بار در اثر تأثيرگذارش،        » شناختي روش

)popper,1957: 136, 142, 148.( شناختي فردگرا، تنهـا وقـايع منفـرد،     از ديدگاه هستي
 جامعـه چيـزي نيـست جـز انبوهـه و            .انـد  ها و باورهايشان واقعـي     افراد انساني و كنش   

لويـد،  (تنها يك ابـزار اسـت و كـاربرد ابـزاري دارد             » جامعه«اصطلاح  . اي از افراد   توده
» وجـوي تـاريخ فرهنگـي    در جـست «هاي گامبريج در مقالـة       لذا بنياد ايده   ).325: 1398

ز يـك  هـا را ا  ها و گـزاره  ماخوذ از متفكراني همچون راسل و پوپر است و او اين نظريه           
تنها اقدام گامبريج، آن است كه وي اين اصل را          . شناختي به ارث برده است     سنت روش 

  .به تاريخ فرهنگي وارد كرده است
گرايـان   شـناختي قـرار دارد و كـل        گرايي روش  شناختي، كل  در برابر فردگرايي روش   

 و  گرايـي، هگـل    از پيـشروان كـل    . اند نقدهاي جدي و ساختاري به فردگرايي وارد كرده       
 از نماينـدگان برجـستة      5 و ويتگنشتاين  4در قرن بيستم ميلادي، هايدگر    ماركس بودند و    

 و ويتگنـشتاين، بـر بـسترها و         1هايـدگر . 6آمدنـد  شناختي به شـمار مـي      گرايي روش  كل

                                                 
1. Bertrand Russell 

شناختي را به منظور دفاع ليبرالي از جامعة بـاز           پوپر و فريدريش فون هايك، دفاع از فردگرايي روش         .2
  ). 684: 1392لوكس، (دانستند  ضروري مي

  ).274ـ279:  1380پوپر، : (تبيين پوپر از مفاهيم اصالت فرد و اصالت جمع نك به منظور آگاهي از .3
4. Martin Heidegger 
5. Ludwig Wittgenstein 

 ميلادي ميان پـوپر و      1946در سال   » ماجراي سيخ بخاري  « نكته جالب توجه اينكه مناقشة معروف به         .6
شناختي قرن بيستم ميلادي  گرايان روش ترين فردگرايان و كل برجستهويتگنشتاين ـ درواقع مناقشه ميان  

  . ـ رخ داد
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: 1379درايفـوس،   (ورزيدنـد    هاي اجتماعي به منزلة بنيان نهـايي عقـل تأكيـد مـي             زمينه
هـا، تحـول اجتمـاعي و نظـائر آن، از            يين ساختارها، كـنش   گرايي به دنبال تب    كل).  332

، »فرهنـگ «،  »عـصر «،  »نظـام اجتمـاعي   «اي همچـون     گرايانه طريق ارجاع به مقولات كل    
شـناختي، بـه لحـاظ       گرايـي روش   كل. است» 2روح دوران «و حتي   » طبقه» «ملت» «نژاد«

بـر موجوديـت    شـناختي،    گرا نيست، زيرا برخلاف فردگرايـي روش       شناسي تقليل  هستي
ــل  ــستة ك ــته و گس ــد دارد   ناپيوس ــزاء تأكي ــا و اج ــد، (ه ــع در ). 322: 1398لوي درواق

گرا، جامعه يك نظام فرا ـ فردي است كه قـدرت خـود سـاماندهي و       شناسي كل هستي
حـق ادعـا     شـناختي، بـه    مخالفان فردگرايـي روش   ). 325: همان(بخشي دارد    خود انتظام 

تواند نيـروي تبينـي مـستقلي        ها مي  و رفتار جماعت  كنند كه ساختارهاي غيرشخصي      مي
  ).684: 1392لوكس، (داشته باشد 

دهد كه آگاهي، تفكر يـا ذهـن، آنچنـان كـه كـساني همچـون                 ويتگنشتاين نشان مي  
 كه فقط در دسترس سوژه باشد و كيفيـات           پندارند، فرايندي شخصي نيست    گامبريج مي 

در ). 181: 1386روبينـشتاين،   ( نمايان است    هاي انساني  گوناگون ذهن كاملاً در فعاليت    
توانند واقعيـت    دهند، چگونه مي   آنان كه به فرد اصالت مي     نقد روش گامبريج بايد گفت      

). 102 و   103: 1380بوخنسكي،  (آورد   وارد مي » من«فشاري را تبيين كنند كه جامعه بر        
گرايانـه دربـارة     كلبرد، خود روايتي     گرايان يورش مي   درحقيقت، اگرچه گامبريج به كل    

دهد و بـه روشـي انتزاعـي داسـتان تـاريخ             سرشت تاريخ فرهنگي در اختيار ما قرار مي       
  .)pavur, 1991: 162( 3كند فرهنگي را بيان مي

تـأثير پـوپر بـوده اسـت و          رسد گامبريج بيش از اندازه، تحـت       در مجموع به نظر مي    
ز او و سنت فلسفي مرتبط با آن، بـه          هاي مهم مندرج در كتاب را عمدتاً ا        ها و گزاره   ايده

هـاي   در نظرگاه او، ديالكتيكي از رابطة فرد و جامعه، در تمام حوزه           . عاريت گرفته است  
قدر مسلم اينكه اگر ما بـه سـوي هـر           . انسانيات از جمله تاريخ فرهنگي، ارجحيت دارد      

                                                                                                                   
شناختي به شـمار     گرايي روش  هاي كل   هايدگر يكي از بهترين نمونه     هستي و زمان   كتاب تأمل برانگيز     .1

  .رود مي
2. The spirit of the age 

تـاريخ  «دهـد كـه وي از اصـطلاح          مـي هايي قابل مشاهده است كـه نـشان           البته در كار گامبريج فقره     .3
كلي خنثي، به منظور ارجاع به گذشتة فرهنگي مشترك بهره گرفتـه اسـت               همچون برچسبي به  » فرهنگي

)Karlholm, 1994: 23.(  
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بـه  . يم بـود  ي بسياري نخواه   ها گوي پرسش  كدام از اين دو طيف تمايل پيدا كنيم، پاسخ        
شناسي، سنتزي   ـ اجتماعي و در روش     سخن ديگر، بهترين موضع ممكن در علوم انساني       

ــ   مشكل اصـلي در تـاريخ علـوم انـساني         . شناختي است  گرايي روش  از فردگرايي و كل   
شناختي، روش  گرايي روش اجتماعي، همواره همين ديدگاه دوآليستي ـ فردگرايي يا كل 

هـا سـيطره داشـته       ـ بوده كه بر تمـام عرصـه        گرايي ي يا ذهنيت  گراي كمي يا كيفي، عينيت   
را  كه كاربرد آن متضمن دوگانگي » يا«از اين رو، بهتر آن است كه حرف انتخاب . است

  .ها، تعامل و ارتباط ببينيم است، كنار بگذاريم و بين اين سو و آن سوي تقابل
  

  گيري نتيجه
گرايي آنگولاساكسون، در نسبت     نت تجربه شناختي و س   در مقالة حاضر، فردگرايي روش    

پرسش اصلي آن بود كـه آيـا گـامبريج    . با تاريخ فرهنگي مورد نظر گامبريج بررسي شد       
طور كه بررسي و تجزيه و تحليل    ايدة نويني در تاريخ فرهنگي عرضه كرده است؟ همان        

او . تابعاد اصلي نوشتار وي نشان داد، گامبريج چندان، سخن نويي عرضـه نكـرده اس ـ              
ورزان همفكر خود همچون هيوم، راسـل و پـوپر را بـا     هاي انديشه ها و نظريه صرفاً ايده 

دهنـدة   شواهدي كه در متن مقاله عرضـه شـد، نـشان          . ادبيات جديدي تكرار كرده است    
شالودة نظريـة گـامبريج     . عمق وابستگي فكري و انديشة گامبريج به دوستش پوپر است         

هگـل، از پيـشروان     .  با نظرية هگل صورتبندي شـده اسـت        در تاريخ فرهنگي، در تقابل    
به مثابة يك اصـل كلـي در        » روح دوران «شناختي در تاريخ فرهنگي، به       گرايي روش  كل

بررسي تاريخ فرهنگي نظر داشت و از ايـن منظـر، امـور جزئـي و افـراد خـاص نمـي                      
اختي پـوپري،   شن گامبريج با رهيافت فردگرايي روش    . توانستند چندان محل توجه باشند    

اصـالت دادن بـه افـراد و امـور خـاص و رد              . گرايي هگلي رفت   به مقابله با ديدگاه كل    
شناختي پوپر است و گامبريج صرفاً ايـن اصـل    ديدگاه هگل، همان ايدة فردگرايي روش 

را » ضرورت علـّي  «نقد اصل   . شناختي را به حوزة تاريخ فرهنگي وارد كرده است         روش
وپر انجام داده بودنـد و پـوپر بـا نقـد و رد اصـل ضـرورت علـّي                    تر، هيوم و پ    هم پيش 

گـامبريج هـم بـه      . هاي توتاليتاريسم را از ميان بـردارد       درصدد بود تا به زعم خود ريشه      
كشد  شناختي و رد اصل ضرورت عليّ را پيش مي         تأسي از پوپر، اصول فردگرايي روش     
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؛ تفكراتي كه با به قدرت رسيدن حزب        تا به زعم خود به مقابله با تفكرات توتاليتر برود         
درواقـع، گـامبريج تـاريخ      . نازي، هر دو انديشمند اتريشي را به ترك وطن مجبور كـرد           

كرد و از اين منظر، بـه نقـد و طـرد             فرهنگي را موضعي براي نقد توتاليتاريسم تلقي مي       
يخ فرهنگـي   تنها در نقد تار    اما، او نه  . هگل و تاريخ فرهنگي متناظر با آن همت گماشت        

در واقـع تـاريخ     . هگليانيستي توفيق نداشت، بلكه در عمل خود منادي توتاليتاريسم شد         
تر، به نمـودي     تر  و پست    ها به نوع عالي    بندي انسان  فرهنگي مورد نظر گامبريج، با طبقه     

يكي ديگر از مفاهيم كليدي مـورد اسـتعمال         . شود تمام عيار از تفكر توتاليتري مبدل مي      
است و او با همين مفهوم همچون پوپر، افلاطون را بـه هگـل              » استمرار«مفهوم  گامبريج  
بـه نظـر    . كنـد   مـي  زند و عقل تاريخي هگل را با خردستيزي نازيـسم تجميـع            پيوند مي 

شناسانه، واجد ارزش چنداني     رسد تاريخ فرهنگي مورد توجه گامبريج، از نظر روش         مي
اميد چنداني به تحـول در تـاريخ فرهنگـي          نيست و با در نظرگرفتن فرد و امور خاص،          

گرايي  شناسانه عبور كرد و با سنتزي از كل        بايست از اين دوگانة روش     رود، بلكه مي   نمي
  .و فردگرايي، هم فرد و هم كليت جامعه را مورد سنجش قرار داد
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  و مĤخذمنابع 
 .رهنگي آسيامركز اسناد ف:  تهرانها و مفهوم فرهنگ، يف تعر، )1357(آشوري، داريوش 

 ترجمة  ،)درآمدي به مفاهيم بنيادين   (راههايي به تفكر فلسفي     ،  )1380 (يوزف ماري بوخنسكي،  
  .پرسش: پرويز ضياء شهابي، آبادان

طـرح  :  ترجمة محمدحسن لطفي، تهران    فرهنگ رنسانس در ايتاليا،   ) 1376(بوركهارت، ياكوب   
  .نو
  اميركبير: ، ترجمة ابوالقاسم طاهري، تهران1، جلدتاريخ جهان نو، )1384 ( رابرت روزولپالمر، 

: ، چـاپ سـوم، تهـران      جامعه باز و دشمنان آن، ترجمة عزت االله فولادوند        ،  )1380(پوپر، كارل   
  .خوارزمي

سـازمان انتـشارات و     : ، تهران انقلاب فرانسه و جنگ از ديدگاه هگل      ،  )1368(جهانبگلو، رامين   
  .آموزش انقلاب اسلامي

هرمنوتيك مدرن؛ گزينة   ،  »كنيم را مطالعه مي  » هستي و زمان  «چرا  «،  )1379(درايفوس، هيوبرت   
  .نشر مركز: ، چاپ دوم، تهرانجستارها
، ترجمـة محمـد   درآمدي بر هگل نگاهي به زندگي، آثار و فلـسفة هگـل       ،  )1380(دونت، ژاك   

  نشر چشمه: جعفر پوينده، تهران
انتـشارات  : بزرگمهر، چاپ سوم، تهـران    ، ترجمة منوچهر    مسائل فلسفه ،  )2536(راسل، برتراند   
  خوارزمي

  .انتشارات علم: ، ترجمة جلال پي كاني، تهراناتميسم منطقي، )1388(راسل، برتراند 
 ماركس و ويتگنـشتاين، پراكـسيس اجتمـاعي و تبيـين اجتمـاعي،            ،  )1386(روبينشتاين، ديويد   

 .نشرني: پرست، تهران ترجمة شهناز مسمي

 ترجمـة پيـام يزدانجـو،    فوكو در بوته نقـد، ، »شناسي فوكو و شناخت «،)1380(رورتي، ريچارد   
 .نشر مركز: تهران

، ترجمة عماد افروغ، چـاپ     روش در علوم اجتماعي، رويكردي رئاليستي      ،)1388(ساير، آندرو   
  .پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي: دوم، تهران

فلسفة تـاريخ، روش شناسـي و       ،  »ه و تاريخ  رابطه فلسف : تاريخ فرهنگي «،  )1398 (روژهشارتيه،  
  .طرح نو: ، تهرانتاريخ نگاري

: الـدين اديـب سـلطاني، تهـران        ، ترجمة ميـر شـمس     سنجش خرد ناب  ،  )1362(كانت، امانوئل   
  .اميركبير
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  .آگاه: ، ترجمة باقر پرهام، تهراندر شناخت انديشة هگل، )1362(گارودي، روژه 
 انتـشارات   :، ترجمة عبدالحـسين ميكـده، تهـران       انوردانامپراطوري صحر  ،)1379(نه  ر،  گروسه

  .علمي و فرهنگي
، ترجمة حسن چاوشيان،    فرهنگ علوم اجتماعي در قرن بيستم     ،  »فردگرايي«،  )1392( لوكس، ا   
  نشر ني: تهران

رابطـه اقتـصاد و     : تبيـين تـاريخ سـاختارهاي اقتـصادي و اجتمـاعي          «،  )1398(لويد، كريستوفر   
  .طرح نو: ، چاپ سوم، تهرانشناسي و تاريخ نگاري خ، روشفلسفة تاري، »تاريخ

: ، ترجمـة تيـرداد نيكـي، تهـران        ايدئولوژي آلمـاني  ،  )1377(ماركس، كارل و انگلس، فردريش      
  .شركت پژوهشي پيام پيروز

  .نشر ثالث: ، ترجمة محسن ثلاثي، تهرانخرد و انقلاب، )1388(ماركوزه، هربرت 
 .پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي: ، تهرانگلافكار ه، )1390(مجتهدي، كريم 

، ترجمـة فرهـاد بامـداد،       جامعه مدني و آگاهي پسامدرنيـستي     ،  )1384(مچر، توماس و ديگران     
 .پيلا : تهران

: ، ترجمـة عـزت االله فولادونـد، چـاپ چهـارم، تهـران             فلاسـفه بـزرگ   ،  )1390(مگي، برايـان    
 .خوارزمي

  .پرسش:  ترجمة نادرپور نقشبند و محمد رنجبر، آبادانم زمان،مفهو، )1388(هايدگر، مارتين 
 . شفيعي: ، ترجمة حميد عنايت، چاپ چهارم، تهرانعقل در تاريخ، )1387(و .هگل، گ

: االله فولادونـد، تهـران     ، ترجمـة عـزت    هاي اجتماعي  هجرت انديشه ،  )1376(استوارت  . هيوز، ه 
 .طرح نو
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